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A kotet megragadd, frappans cime mellett az elgondolkodtaté alcim adja meg a recenzi6
alaphangjat. Mennyiben sikeriilhet megirni a hatdr 20. szdzadi torténetét egy szerkesztett
tanulmanykétetnek? Miel6tt a kotetet alkotd tanulmanyok rovid ismertetésébe fognék,
e kérdésre vilaszolva 6sszefoglalva dllapitsuk meg, hogy tartalmas, sokszint konyv szii-
letett a szerkeszt6k és a szerz6k munkdja nyomdan, amelyben a tanulmédnyok jo kereszt-
metszetét adjik az osztrdk—magyar hatdrtérség torténetének. Fontos, hogy a munkaba
osztrdk szerzéket is sikeriilt bevonni, 6k nemcsak az esetleg eltéré nézépont nyoman
hoznak tdjat, hanem a hivatkozott szakirodalom és forrdsok kapcsan is hathatésabbak a
nem-magyar szakirodalom mobilizdldsaban. Egy ilyen kotet ugyanis nem csak a tanul-
manyok irott szovegével, hanem a felhaszndlt forrasokkal és szakirodalommal is 6j isme-
reteket adhat az olvasénak.

A szerkeszt6k, Murber Ibolya és Nagy Adrienn bevezetd tanulmdnya elvégzi a tudo-
ményteriileti elhelyezést. Fontos és korszert torekvése a szerkesztéknek, hogy a tanul-
maénykétet ne csupdn a kapcesolddd, a kotet alapjaul szolgdlé konferencia el6adasainak
gytijteménye legyen, hanem sajit koncepcidval, felépitési logikdval rendelkezzen. A be-
vezet ezek szellemében foglalja 6ssze roviden a kotet tanulmanyait. A kotet kohéziojat
tovabb erdsiti a szerkesztSk altal gytijtott egységes képanyag, amely onéll6 forrasértékkel
bir. S az olvasé szaméra hasznos lehet a kdnyv névmutatéja is. Ennek készitsjérsl (Téth
Adrienn), csaktigy a korrektorrél — sajtohibat nem vettiink észre — hajlamosak lehetiink
megfeledkezni. Viszont az osztrék szerzok tanulmdnyainak forditéjara nem deril fény.
Ez a mulasztas azért faj6, mert a forditdsok egyébként kivilok, mégsem tudni, kit vagy
kiket dicsér a magyar szoveg.

Bencsik Péter irasa, egyediiliként az els6 blokkban a hatarkutatasok elméleti kereteit
tekinti 4t, viszont ez nem jelenti azt, hogy a tobbi szerzé ne foglalkozna tisztességesen
sajat kutatdsanak elméleti bedgyazdsaval, vagy a kutatdsi eldzmények 6sszefoglaldsaval.
Bencsik ezeket a kereteket hasznélva foglalja 0ssze a térség 20. szdzadi torténetét. Fog-
lalkozik a hatarvidékek tipoldgidjaval, a territorializalodas és a globalizaci6 kolcsonha-
tasdval — itt a bordering — debordering — rebordering fogalomcsoportot lehetett volna
még emliteni, rokonitani a territorializal6d4s megfelel8ivel (amikésébb Daniela Apaydin
irdséban kertil el) —, valamint a hatdrrezsim fogalméval és a mindezen folyamatokra valé
tarsadalmi valaszok formdival. A szerz6 az osztrdk-magyar hatdrra vonatkoztatva hat peri-
6dust kiilonit el a keleti és a nyugati hatdrrezsim kélcsonhatasainak torténetében, amely
az olvasé szamdra tulajdonképpen az egész kotet tanulmdnyai szempontjabol viszonyitasi
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pontot képez. A 20. szézadban véltakozo tipusok: kolcsonosen fiiggd, egymads mellett é16,
majd elidegenedo hatarvidék mikodése az 1960-as évekkel ivel ismét felfelé, mig EU- és
schengeni csatlakozdsunkkal a szerz6 szerint az integralédott hatdrvidék statuszit érte
el. Itt viszont a tanulmdny megszakad, mintha irdsa befejez6détt volna 2008-ban. Nem
tudjuk meg a szerzé véleményét a 2015-6s migracios valsag, a Covid-19 jarvany, valamint
a hatdrmenti ingdz6 forgalom kapcsan bevezetett — utobbi esetében lokalis — hatarérizeti
valtozasokrol”, és ezek esetleges hatdsardl a tipus-besoroldsra. Igy ennek megfontoldsa
az olvaséra marad.

Az eddig emlitett két bevezeté tanulmany utdn a masodik tanulmédny-blokk a ,Ki-
sebbségi 1ét” cimet viseli. Itt a hatdrtérség vend, horvat, roma és zsido etnikumaival
kapcsolatos tanulmédnyok szerepelnek két magyar és két osztrak szerzé tollabol. Szé-
kely Tamas a vend kérdés 1918 elotti kontextusat, illetve a szlovén helyi nemzetiségi
mozgalmakra vilaszul inditott, annak formdjat illetSen élénken vitatott vend akcid for-
mélodasat és kudarcét ecseteli. Katharina Klara Tyran, a Helsinki Egyetem docense, a
hatartérség horvitsaganak torténetét foglalja 6ssze. A tanulmany érdekességeit jelen-
tik az als6-ausztriai, a morvaorszagi és a szlovakiai — Pozsony kornyéki — horvétsagra
tett rovid kitekintések. Emellett {6 mondanivaldja egyrészt a horvat nemzeti ébredés
megkésettségének a bemutatdsa, amelyet egy érdekes anekdotdval huz ald: a 19. szdzad
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kozepén a térségbe érkez6 horvat filologust nemzeti agitdcidja utin maguk a horvitok
jelentették fel és vallottak ellene. Masrészt a Burgenland megalakuldsa kériili horvat ho-
vatartozas-identitds vitakat jrja koril. Az 1945 utdni torténések mar csak vézlatosak a
tanulményban.

Horvath N. Zsolt a romék/cigdnyok regiondlis és mikrotorténeti kutatdsanak fon-
tossagdra hivja fel a figyelmet. Tanulmanya ezzel 6sszhangban a zalai és a Vas varme-
gyei cigdnysagra osszpontosit, és a szazadfordulds népszamlalasi és foképp az 1893-as
cigdnyOsszeirdsi adatok mellett a sajtdbeli narrativak elemzésére tesz kisérletet, figyel-
meztetve a forrdsok egyoldalusiganak problematikjara, az autentikus (értsd itt: roma)
forrasok hidnydra. A sajtéelemzés f6 eredménye, hogy a két mintdul valasztott lapban a
pozitiv, elsésorban cigany zenével kapcsolatos cikkek voltak tulsulyban. A grazi egyetem
torténésze, Ursula K. Minder-Steiner a burgenlandi zsidok és ciganyok egyiittes tor-
ténetét rajzolja meg irasdban. A két népcsoport sorsa elsésorban a diszkrimindcié és a
nemzetszocialista holokauszt / sod révén fonddott 6ssze, ezért célja e népcsoportok kap-
csolatdnak kibontasa. A szerz6 alahtzza azt a tényt is, miszerint e két népcsoporta 17. sza-
zadtol szamithato telepiilési folytonossaggal rendelkezett a mai Burgenland térségében,
amely eurdpai szint(i unikalitds. Ugyan vallaldsa természetszertileg kevéssé sikeriilhetett,
a helyi zsid6 és cigany taldlkozdsok esetlegesek voltak, mégis, a nagy volumend német
nyelvii szakirodalom bevondsa révén a szerz6 igen részletes képet rajzolt a két népcsoport
mindennapi életének korillményeirdl vallasgyakorlas, iskola, politikai élet stb. teriiletén.

Aharmadik tematikus rész a ,Hatartapasztalatok” cimet kapta. Itt az egyik szerkeszt6,
Murber Ibolya és Schlachta Krisztina tanulmanyait talaljuk. Mindkét iras a szocializmus
id6szakdba, elébbi sziiken az 1956-57-es év fordulojéra viszi az olvasot. Hasonlok abban
is, hogy jelentés mennyiségii levéltari forrdst vontak be az irdsba, Murber emellett in-
terjikra tdmaszkodik, és mddszerében is az idézetek mint példik dominalnak. Ezeken
keresztiil mutatja be, hogy az 1956-0s magyarorszagi exodus embercsempészeirdl, a me-
nekiiltekrd], illetve a magyar és az osztrék hatarérokrdl (ezt az alfejezet cimek tévesen jel-
zik) milyen reflexiok tallhatSk az elsdsorban a Veritas intézet oral history archivumaban
tellelheté interjuanyagokban; emellett két sajit interjura is tdmaszkodik. Ezen anyag és
moédszer a tanulmanyt rendkiviil olvasmanyossd és érdekessé teszi. Mindez igaz Schlachta
Krisztina irdsara is, jollehet itt nem interjik, hanem, kevésbé hangsulyosan, jelentés- és
dokumentumrészletek szinesitik a magyar—jugoszlav és a magyar—osztrak hatéron nyu-
gatra sz6kni probdlé NDK-beli menekiiltek tragikus torténeteinek a leirdsat. Mig Murber
irdsa elsésorban alulnézeti, mikrotorténelmi szemszogli, Schlachta irdsa, nemzetkozi
kutatdcsoporti projektekbe illeszkedve a makrotorténelmi keretekbe, az NDK-s allam-
biztonsagi rendszer torténetébe is bedgyazza tanulmanyat, illetve a bemutatott eseteket.

A kovetkezé blokk — Transznaciondlis praktikdk hatdrai — els6 tanulményaban Nagy
Adrienn egy nagyon érdekfeszité kitérét tesz a vizualitds, a fotogrifia és a mozgdkép
torténeti-tarsadalmi szerepének tdrgyaldsara. Ezt kovetden a Pesti Naplé 1918-as csem-
pészrazzia filmhiradéjinak képeit elemzi és veti Ossze a torténeti forrasokkal, illetve a
yvalosaggal’, felgongyolitve a filmfelvétel kérdéseit, aldhuzva valdszertitlenségét, meg-
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rendezettségét. Ezutin Mo6r Vivien irasdval tjra 1956-57-re ugrunk, amelyben a Nem-
zetkozi Voroskereszt magyarorszagi segélyezésének korilményeit mutatja be a szerzé.
Az esettanulmdny jo példdja annak, hogyan lépett miitkodésbe a hatalmi propaganda,
és hogyan lett a Voroskeresztbél, valamint ezzel parhuzamosan, Ausztridbol barétbol
ellenség. A levéltari forrasokat is bevond tanulmény kiilon érdekessége a Voroskereszt
szervezeteibe beépiil6 tigynokok munkajinak a bemutatdsa. A tanulmanykétet harma-
dik osztrék szerzdjének, Daniela Apaydin (Institut fiir den Donauram und Mitteleuropa,
Bécs) torténésznek a munkéja pedig immar a rendszervaltozas iddszakéval, azon beliil is
a Bés-nagymarosi vizlépcsdrendszer elleni civil mozgalom torténetével foglalkozik. Na-
gyon hasznos irds, hiszen a magyar oldali torténések szaimtalan szempontbdl feldolgozott
torténetét egésziti ki az osztrak nézSponttal, illetve az ausztriai események fonaldval. Igy
a tervezett hainburgi vizerémd elleni sikeres osztrak kornyezetvédelmi tiltakozasok osz-
tonzd szerepe mellett fény deriil az osztrak kornyezetvédok magyarorszagi kapcsolataira,
illetve tevékenységére a hatar két oldaldn. A szerzé — doktori kutatdsait 6sszefoglal6 - ta-
nulménydhoz oral history interjukat is felhaszndlt. A cikk a kozép-eurdpai kornyezetvé-
delmi tiltakozdsok torténetének kutatasara valo felhivassal zarul.

Az utolsé tematikus egység — Emlékezet és hatdr — két tanulmanyt tartalmaz. Fiziker
Robert a soproni népszavazas emlékezetét vizsgalja a hatar két oldalan. A két vilaghabora
kozotti ,sz6nyeg ald soprés” kolcsonosségét a szocializmus idészakaban magyar oldalon
az ,elhallgatdsokon és felejtésen alapulé emlékezetpolitika” véltotta, amelynek része volt
a soproni népszavazds torténetének a siillyesztdbe keriilése is. Hasonl6sag szintén van
az osztrak oldalon, csakhogy a ségorok elsésorban a naci multrél és szerepvallalasukrol
feledkeztek meg szivesen ebben az id6szakban. E két orszdg Fiziker illusztraciéjiban jol
egymasra taldlhatott, amelynek koz6s diplomadciai borozgatasok voltak az ikonikus pilla-
natai, Sopron pedig a kozos felejtés idedlis helyszine. A tanulmény szimos megszivlelen-
dé, itt is kiemelhetd, némelykor szarkasztikus megallapitassal zarul. Ilyen az elmulasztott,
megbékélésre torekvé kozos multidézés lehetdsége a 2021-es centendriumi tinnepsé-
gek idején, amely kapcsan, irja Fiziker Robert, ,ugy tlinik, napjainkban nem csupédn a
torténetird politikusokra (Banffy Miklésokra vagy Fred Sinowatzokra) nincs igény, de
Clio alapfeladatai koziil is a »heroikus koltészet« keriilt elotérbe: a torténész dolga nem
az emlékezetpolitika formdldsa, hanem annak — mint a mdlt politikai érdekek és célok
mentén torténé manipuldcidjanak — aldtdmasztisa.”

Tor6 Laszlé David nemkiilonben érzékeny pontot vizsgil a két orszag emlékezetpo-
litikdjdnak érintkezési mezdjében: a Liszt-kultuszt. A lebilincseld historiogréfiai elemzés
sordn szerz§ a zeneszerz$ géniusz emlékezetéért és 6rokségéért folytatott csatdrozdsok
torténetét gongyoliti fel, amely bar a jelenig ivel, de a tanulmdny a két vilaghaboru kozotti
idészakra koncentral. Ekkoriban a burgenlandi torténetiras gyakori targya volt Liszt és a
roévidebben szintén targyalt Haydn 6rokség, amelyek fontos szerepet jatszottak a tarto-
ményi identitast épitésében. Tor az alapvetd osztrédk narrativikkal a Liszt magyarsigat
kiemelé magyar irdsokat dllitja parhuzamba, majd a forraskritikat is haszndlé, megfogal-
mazdsaban ,mitoszrombol6” szerzékre, illetve tanulmanyokra tér. Itt egyfel6l Csekey
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Istvan Liszt szdrmazasaval foglalkozé irdsat targyalja, amelyben a szerzé cafolta Liszt
katonatiszti és magyar nemesi szirmazasat. Masfel6l Heinrich Wamser hasonl6 eredmé-
nyekre juté irasat emeli ki, tanulsigul kiemelve, hogy mig Csekey Liszt tehetsége kapcsan
a nyugat-magyarorszagi ,vérkeveredést” tartotta alapvetének, Wamser viszont a ,német
vér” szerepét. Mindezt Toré tudomdnyos kapcsolatuk, levelezésiik, s6t, vitajuk alapjan is
bemutatja.

Egy kovetkezo alfejezetben a szellemtorténeti irdnyzathoz kapcsolédo zenetorté-
nész, Prahdcs Margit Liszttel kapcsolatos munkassdga keriil teritékre, amely hozzajarult
az 1935-36-os Liszt emlékév koriili diskurzusokhoz. Toré torekvése, hogy Prahdcsot né-
torténeti szempontbdl is elemzés alé vonja, ahol rimutat: az egyébként (szintén) férfiak
dltal dominalt szellemtorténet irasban Prahdcs a muvészeti-esztétikai szempontok be-
emelésével tudott djat alkotni és mondani a romantikus, ,val6sig és jelenformdlé” Liszt
munkdssiganak egyébként domindnsan nemzeti és arisztokratikus elemzési mez6jében.
Az utolsé elemzé fejezet Prahdcs munkdssigahoz képez ellenpontot: Toré Laszl6 itt a
vezetd burgenlandi levéltaros-torténész, Heinrich Kunnert Lisztre vonatkozo nézeteit és
munk4ssigit elemzi, amelyek az osztrék (német) ,volkisch”, avagy a német népi, nép-
torténeti és faji megkozelités fésodraba tartoztak. Kunnert f6szerepet jatszott az osztrdk
Liszt-emlékezetpolitika alakitasaban, csakiagy mint az osztrdk Liszt-emlékév szervezésé-
ben. Konkluzidival Toré a jelent is eléri. Nem kecsegteti az olvasot végleges, donté meg-
allapitassal Liszt identitdsat illetéen, azonban jelenkori kutatisokra utalva egy se nem-
magyar, se nem-osztrdk szerzé, Shay Loya Osszegzését ajanlja az olvasé figyelmébe: Liszt
,egy magat magyarnak vallé, kozmopolita-nacionalista, francia miiveltségu, osztrak-né-
met-magyar, katolikus” zeneszerzé volt.

Vannak aprébb hibdk is, amelyeket a tanulmdnykotet kapcsan érdemes sz6vé tenni.
Az el6bb emlitett két tanulmény sorrendje valami oknél fogva felcserél6dott — a bevezetd
tanulmany még Fiziker Robert irdsat tirgyalta zdrétanulméanyként — taldn helyesebb lett
volna igy tartani a sorrendet. De sz6vé lehet tenni, vissza a legelejére ugorva azt, hogy
Mirai az idézetben eltulozva éllitja, hogy a bécsujhelyi vasut vagy az ut hol Ausztridban,
hol Magyarorszadgon kanyarog. Ezt érdemes lett volna libjegyzetelni, hiszen ez Savanyu-
kat és Lajtavjfalu kozott a terepi okok miatt csak néhdny szdz méterre volt igaz, ott is a
trianoni llapot elétt, tehit ennek nincs is koze a trianoni hatarvéltozésokhoz. (Ma Bur-
genland és Als6-Ausztria érdekesebb hatérszituacidja van itt.) Ez a probléma a vast ese-
tében sokkalta igazabb volt a Sopron-Kdszeg vonalra, az utakat illetéen pedig leginkabb
Szombathelyt6l nyugatra [épett fel. A 13. oldalon szereplé Kiralyhida fot6 képalairasa
tévesen jegyzi meg, hogy a varos a Sopron-Bécs vasutvonalon fekszik, ez nyilvanvaléan a
Budapest-Gy6r-Bécs vonal. Természetesen ezek a kritikai megjegyzések inkabb csak azt
hivatottak bizonyitani, hogy a recenzens alaposan elolvasta és dttanulmanyozta a kotetet,
a kotet értékébdl fikarcnyit sem vesznek el.
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