Szenpe Kstauw | Major Jend, a telepiiléstorténész

Manapsdg viszonylag ritka a torténelem és foldrajz szakok egyiittes elvégzése az egyetemi
tanulmanyok soran. Az egyetemek szervezeti felépitése sem batoritja a kombinaciot, 1¢-
vén az el6bbi a bolcsészettudomadnyi, az utdbbi a természettudoményi karok része. A két
vilaghdboru kozotti magyar fels6oktatdsban joval gyakoribb volt ez a szakpdrositds, amely
a tarsadalomféldrajz — akkori kifejezéssel élve ,emberféldrajz” (a Humangeographie,
géographie humaine, human geography tiikorforditisa) — torténeti tavlati megismerését
tette lehetévé. Ez a szakpdrositas kilonosen stabil hatteret és inspirdciot adhatott a két
tudomanyteriilet atfedésében elhelyezked6 témak, mint a telepiilésfoldrajz és a tele-
piiléshalozat kutatdséhoz. A felsészakonyi sziiletésti, a soproni Evangélikus Liceumban
érettségizett Major Jend (1922-1988), aki 1940-ben kezdte meg tanulmanyait az akkori
Pazmdany Péter Tudoményegyetem torténelem-foldrajz szakdn, ennek a kettds kotddés-
nek a jegyében igyekezett megérteni az 6t koriilvev viligot és annak multbeli fejlédését.!

A jelen tanulmany arra a kérdésre igyekszik vilaszt adni, miben hozott Gjat Major
Jené munkdssiga a kézépkori Magyarorszag telepiiléstorténetének kutatasaban. Mik
azok a moédszertani megkozelitések és ténybeli megéllapitdsok, amelyekkel jelent6sen
meghaladta az elétte jarok, vagy éppen kortdrsai munkdassagat, illetve mik azok a gon-
dolatok, amelyek mds torténészek kozvetitésével beépiiltek a magyar telepiiléstorténet
mai értelmezésébe? Major munkdssaginak alaposabb megismerése azért is izgalmas szi-
momra, mert egykori professzorom, Kubinyi Andras (1929-2007) egy 2005-ben adott
interjuban nemes egyszertséggel ,a 20. szdzad legnagyobb magyar telepiiléstorténészé-
nek” nevezte.” Emellett a Soproni Szemléhez és a folyodirat szellemi kozegéhez fiiz6d6 kap-
csolatat is fontosnak tartom bemutatni.

Telepiiléstorténet uj alapokon

Major Jené els6 komolyabb munkdja, amely a telepiilésfoldrajz torténeti tavlata fel-
dolgozésat célozta, ,a folnevel viros”,® Sopron telepiilésfoldrajzét tekinti at hdrom f6
szempont, ,1. A fekvés; energidk, varosiasodds problémdi; 2. A szerepkor, élet és funkci-

' A szerz$ a Kozép-eurdpai Egyetem tandra, az OTKA Magyar Varostorténeti Atlasz kutatocsoport
és a Lendillet Magyar Gazdasagtorténeti Kutatdcsoport tagja, ,A kozépkori Magyarorszag regionalis
kiilonbségei 1500 koriil” (NKFI K145924) projekt kutatdja.

* Kubinyi Andrds: Miért lettem a kozépkor kutatdja? In: Hogyan lettem torténész? A Korall korkérdése.
Korall 21-22 (2005), 218-244, itt: 233.

3 Sarkady Sandor: Major Jend (1922-1988). Soproni Szemle 43 (1989), 3. sz., 282-284., itt: 284.
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Ok problémdi; 3. Az élet térbeli rendje” mentén. Ez a munka, amely eredetileg szakdol-
gozatnak késziilt, késobb atdolgozott formdban a bolcsészdoktori fokozatot is meghozta
szerzdje szamdra, de csak posztumusz jelent meg Mollay Kéroly gondozdsaban a Sopro-
ni Szemlében.* Mivel az értekezés ily médon nyomtatisban hozzaférhet6, csak a tagabb
kontextusra, tovibba néhidny médszertani Gjdonsigra szeretném itt felhivni a figyelmet.
Kiilonosen érdekes az, hogy mennyire programadénak bizonyult ez a dolgozat, azaz Ma-
jor Jend milyen sok késébbi munkajanak alapvetése talalhaté meg benne, mint csirdban a
késobbi kifejlett novény alkotoelemei.

A kontextusrél nagyon sokat elmond a keletkezési év: 1944. Major Jend ekkor 22
éves volt. Mdr a Trianon utani vildgba sziiletett bele, és mire leérettségizett, kiiszobon
allt egy wjabb vilagégés. Major mintaadd, fejlédésére legnagyobb hatdst gyakorlé pro-
fesszorai ebben a kozegben fejtették ki oktatdi és kutatdi munkassagukat. Elsésorban két
tudés, egy geografus és egy torténész: Menddl Tibor (1905-1966) és Malyusz Elem-
ér (1898-1989) munkéssiga volt meghatirozé jelentdségti a fiatal kutaté széméra.
(Erdekes modon Kubinyi Andras névére, Margit is ugyanezt az egyetemi palyat jarta be:
yHat és fél évvel id6sebb névérem 1940-ben torténelem—foldrajz szakosnak iratkozott
be az Egyetemre, ahol Mélyusz Elemér tanitvanya lett, azonban mestere eltdvolitdsa utin
Mendél Tibornal doktoralt telepiilésfoldrajzbél.”)® Hatdsukat leginkdbb az 1930-as és
korai 1940-es években publikalt tanulmanyaik 4tolvasésaval érthetjitk meg. Ezen kiviil
napjainkra mindkett6jiikr6l sziilettek historiogréfiai elemzések és értékelések: Mendolrél
az Eotvos Collegium réla elnevezett mihelyének tagjai jovoltdbol,” Mélyuszrol pedig
tobbek kozott a hagyatékat gondozo és terjedelmes visszaemlékezéseit kozzétevs Sods
Istvan,® tovabbd a 20. szazad historiografiai irdnyzatait kritikai elemzésnek aliveté Benda
Gyula és Gyéni Gabor irtak.” Munkassaguk, szemléletmodjuk ismerete nagyban segiti
Major Jend szellemi formélodasanak megértését, fogalmi halojanak felfejtését.

Mendél és Malyusz, bér kiillonb6z6 tudomdnyokat miiveltek és nem reflektaltak
kozvetleniil egymas kutatdsaira és utkereséseire, mégis ugyanazzal a médszertani problé-

¢ Major Jend: Sopron varos foldrajza (1944). Soproni Szemle 45 (1991) 32-54.

> Kubinyi: Miért lettem a kozépkor kutatdja? i. m. 218.

§  Mendol Tibor: A varos problémaja a német és francia telepiilésfoldrajzban. Féldrajzi Kozlemények 63
(1935), 101-116.; Mendol Tibor: Helyzeti energidk és egyéb tényezk szerepe varosaink valodi nagysagaban
és jellegében. Foldrajzi Kozlemények 64 (1936), 98-112; 121-132.; Mdlyusz Elemér: Geschichte des
ungarischen Volkstums von der Landnahme bis zum Ausgang des Mittelalters. Budapest, 1940.

7 Gybri Robert: Foldrajz és foldtudomany az Eotvos Collegiumban - régen és ma. In: Foldrajz és
foldtudomany az E6tvos Collegiumban. Szerk. Gyéri Robert. Budapest, 2014, 7-42.; Tolnai Gdbor: Menddl
Tibor Altalanos telepiilésfoldrajz cim munkdja a hazai és nemzetkozi telepiilésfoldrajz kontextuséban.
Uo., 121-128.

8 Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. Sajto ala rendezte: Sods Istvdn. Budapest, 2021.

° Benda Gyula: Torténelem és szociologia. Malyusz Elemér torténetirasa a két vilighaboru kozott. In:
Benda Gyula: Tarsadalomtérténeti tanulmanyok. Szerk. Bacskai Vera, Gyurgydk Janos, Kovér Gyorgy.
Budapest, 2006, 77-81.; Gydni Gdbor: A kdnonrombolé Mélyusz Elemér vélasztasai. In: Gydni Gdbor:
Nemzeti vagy transznacionalis torténelem. Budapest, 2018, 175-187.
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méval szembesiiltek. Mindketten naprakészen kovették az eurdpai, elsésorban a francia
és német kutatast, annak elméleti és gyakorlati vonulatit egyardnt, és igyekeztek az ott
bevezetett fogalmakat a hazai viszonyok jobb megismerésében kamatoztatni. Ugyanak-
kor el kellett keriilniiik azt a csapdit, hogy a német fogalomkészlet leforditdséval vagy
adaptécidjaval egytitt az egyre er6s6d6 nemzetiszocialista ideoldgia elemeit is dtvegyék.
Milyuszt példaul erds kritika érte a tekintetben, hogy az dltala meghonositott népiségtor-
ténet ,a fasiszta-hitleri német ideoldgia egy fejezetének magyar forditdsa lenne”, amellyel
szemben igyekezett messzemendkig hangsulyozni, hogy ,mindenkor németellenes volt
a tendencidja” '

Hasonl6 ttkeresés jellemzi a fiatal Major fogalomhasznalatét is, amit tovabb erésit
az a tény, hogy kutatdsanak targya az 1938-ban Ausztriat is magéba olvaszté Német Bi-
rodalommal kozvetleniil szomszédos, nagyaranya német lakossaggal és német kulttraval
rendelkez6 Sopron volt. Ebben az 6sszefiiggésben az ,élettér” vagy a ,kulturtdj” fogalmai
fokozott 6vatossaggal voltak csak haszndlhatok. Major Jend érdemeként kell kiemelni,
hogy dolgozatiban megérizte targyilagossagit, és bolcs mértéktartassal, az aktudlpoli-
tikai szélamoktol mindvégig tartézkodva, ugyanakkor sajit kora szdmadra relevansan, az
utokor szdmara pedig forrds értékien mutatta be Sopron geografiai és topogréfiai fejlé-
dését - a térképekkel és grafikonokkal teljessé tett tjra kozlése ezért is indokolt (1. kép).

Moédszertanilag djdonsagnak szamitott a természeti és tirsadalmi jelenségek
osszekapcsoldsa és egymadsra vonatkoztatdsa, a torténeti forrasok adatainak kovetkeze-
tes térbeli értelmezése. Fontos szerepet kap a ,helyi energia” illetve ,helyzeti energia”
fogalma a megtelepedés magyardzatiban, a falvak, virosok — jelen esetben Sopron és
kiilvarosai helyszinének kivélasztisiban. Major ezt a fogalmat a két eldtte jaré geogra-
fus nemzedéktél: mesterétél, Mendol Tibortdl, és annak tandratél, Cholnoky Jendtdl
(1870-1950) orokolte. Major azonban megujitva, torténeti tévlatba helyezve hasznélta
fel ezeket a fogalmakat, illetve a telepiilés adott korszakban megallapitott helyi és hely-
zeti energidja kozotti diszkrepancidt, a Sopron fejlédésében mutatkozé problémék ma-
gyarazatdra. Ehhez 0sszegytjtotte a 13. szazad végétdl Zsigmond kirdly kordig a varosba
betelepedésre 6sztonzo, a foldesurakat jobbagyaik varosba engedésére felszolité adatait,
és igy értelmezte 6ket: ,Ezekkel az adatokkal azt akartuk bemutatni, hogy a hatdrhelyzet
kovetkeztében valami fesziiltség dllott el6 a tdj nyujtotta lehetdségek és a kultdra dltal
megkévetelt funkcid kozott.™!

Fontos megallapitisokat tesz ebben a fiatalkori munkéjaban a hatdrhelyzet nyujtotta
elényckrél is, ugyan csak helyi vonatkozasban, de joval azelétt, hogy a borderland studies
divatos irdnyzattd valt volna a torténeti vagy a f6ldrajzi kutatisban. Sopron kereskedelmi
funkcidinak értelmezésében figyelembe veszi az 6sszes akkoriban késziilt feldolgozast,
mindenekel6tt Pleidell Ambrus és Sarkozy Irén munkait.” A kozépkor utdni évszaza-

1 Malyusz: Visszaemlekezesek i.m. 259, 34. jz.
' Major: Sopron varos foldrajza i. m. 38.

12 Pleidell Ambrus: A nyugatra Iranyulé magyar kiilkereskedelem a kozépkorban. Budapest, 1925.; Sdrkdzy
Irén: Sopron kereskedelme a kozépkorban. Budapest, 1933.
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1. kép. Sopron 1700-ban a Michel-Schrapp-féle rajz alapjan. Rajzmelléklet Major Jend: Sopron
vdros foldrajza cimt bolcsészdoktori értekezéséhez, Budapesti Tudoményegyetem, 1944.
Kézirat, a csaldd tulajdondban

dokat a témdja szempontjabol érdektelennek tekinti, és a 19. szdzadtol veszi tjra fel a
fejlédés fonalat, amikor a helyi energidk er6sodését konstatalja a helyzetiek ellenében.
Bér figyelemre mélt6 tajékozottsaggal kezeli mind a latin és német nyelvi forrasokat,
mind a szakirodalmat, természetesen nem minden megallapitdsa tekinthetd id6tallo-
nak, illetve t6bbszor is olyan szakirodalomra timaszkodik, amelyet az elmdlt évtizedek
kutatasai megcafoltak. Vonatkozik ez példéul a varost koriilvev, tévesen a keltiknak tu-
lajdonitott (valéjaban az Arpad-kori ispansagi varhoz kapcsolhaté) sincokra, vagy Kon-
rad Schiinemann és Pleidell Ambrus megallapitdsaira a romai kontinuitast és a nyuga-
ti hatdrsiv betelepedését illetéen.” Ez a kérdés dtvezet egy, Sopron korai torténetével
kapcsolatos fontos historiogréfiai vitdhoz, amelyben Major Jené mdr fiatalon markéns
alldspontot képviselt, és amelyen keresztiil telepiléstorténészi munkdassaginak fontos
vondsait ismerhetjitk meg.

B Konrad Schiinemann: Die Entstehung des Stidtewesens in Siidosteuropa. (Siidosteuropéische
Bibliothek), Priebatsch, Breslau [Wroctaw], 1929.; Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsé fejezete.
Szazadok 68 (1934), 1-3, 1-44; 4-6, 158-200.
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Az Odenburg-vita

A helytdrténeti és nyelvészeti szakirodalomba ,Odenburg-vita” néven bevonult historio-
grafiai jelentéségii pengeviltds olyan 1ényegi kérdésekkel foglalkozott, mint Sopron kiala-
kuldsa, az ispansagi vir és a késébbi kirdlyi varos kapcsolata, a magyar és német lakossag
be- illetve kitelepiilése, valamint a bel- és kiilvarosi lakossig egymashoz val6 viszonya.
A vita kiindulépontjét Sopron sajatségos, a latin (Scarbantia) és magyar elnevezésétél is
eltérd német neve, a ,puszta var” értelmti Odenburg jelentette. A Soproni Szemle hasab-
jain 1955-1956-ban zajlott Odenburg-vita alapjat azonban egy korabbi munka, Mollay
Kéroly (1913-1997) 1942-ben irott, majd 1944-ben bévitett forméban német nyelven
megjelentetett Scarbantia, Odenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde
cimd egyetemi magdntandri értekezése adta.'* A munka messze talmutatott a hagyoma-
nyos helytorténet keretein, amit az is jelzett, hogy megjelentetését Mollay akkori mun-
kahelye, a Teleki Pal Tudoményos Intézet véllalta fel. Ebben a kotetben a kival6 soproni
sziiletésti nyelvész, az ELTE Germanisztika tanszékének késébbi professzora elséként
tekintette at kovetkezetesen és tudoményos modszerekkel a hirom helynév legkorabbi
eléfordulasait, etimoldgiai eredetét és keletkezésiik torténetét, valamint megfogalmazta
elképzeléseit a nevek kialakuldsanak telepiiléstorténeti kontextusdrol is.

A rémai és a magyar név viszonylag problémamentes nyelvészeti elemzése mellett
(bér a hozzdjuk tartozé telepiilés elhelyezkedésének és kiterjedésének meghatérozasa
korédntsem volt az 1940-es évek elején egyértelmit) a 6 kérdést a német név jelentette.
Mi volt ez a titokzatos ,puszta var’, hol allt, és foképp mikor és miért hagyték el korab-
bi lakdi? Mollay egyértelmtien a 13. szdzadra tette a név keletkezését, amikor az irdsos
emlékek (el6bb az elbeszéld forrasok, majd a 14. szdzad kozepétdl az okleveles adatok)
egyre nagyobb szdmban emlitik az Odenburg elnevezést. Major ezt a kronoldgit elfo-
gadta, Mollay helyrajzi magyardzatit azonban kevésbé taldlta meggy6zonek. 1942/44-
ben Mollay tgy vélte, hogy az Arpad-kori ispansdgi vir ugyan a mai soproni Belviros
teriiletén, kozvetlenill az egykori rémai vérosra telepiilve alakult ki, az 6de Burg azonban
az a korabban felhagyott — taldn avar kori — var volt, ahova a 13. szdzad végén a bels6 ha-
talmi viszalyok miatt a Sopron nemrég betelepiilt, elsésorban német lakosséga kivonult.'

Az okleveles forrdsok mindebbél annyit igazolnak, hogy 1283 és 1359 kozott
az uralkodok tobb alkalommal szélitottak fel az tiresen hagyott soproni belvarosi ha-
zak és telkek killvarosba telepiilt tulajdonosait a visszatérésre. A jelenség és a helynév
Osszefiiggése azonban korantsem volt egyértelmt. Major figyelmét a kérdés, telepiilés-
torténeti vonatkozdsa miatt, mar fentebb bemutatott, 1944-ben irott értekezésében fel-

" Mollay Kdroly: Odenburg: helynévfejtés és telepiiléstorténet. Budapest, 1942.; Karl Mollay: Scarbantia,
Odenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde. Archivum Europae Centro-Orientalis,
Band 9-10., 1944, 189-324.

15 Szende Katalin: Mollay Karoly és Sopron topografidjanak kutatdsa. Soproni Szemle 67 (2013), 4. sz.
289-299, itt: 290-291.
16 Mollay: Scarbantia, Odenburg, Sopron i.m., 283-292.

Az UTMENTI SZOBORTOL A VAROSTERVEZESIG 154



keltette. Késobbi véleményének fobb elemeit mar ebben a munkaban is megtalaljuk.
A Hiézi Jené okmdanytiraban megjelentetett okleveles forrdsok mellett'” mar ekkor
felfigyelt arra az 1283. évi adatra, amely véleményének sarkalatos pontja maradt a ké-
sobbiekben is: ,derelicto castro nostro Svprvniensi in rure continue residerent et ab honere et
servicio dicti castri se penitus retraxissent et magna pars ipsius castri per hoc vacua haberetur”,
azaz ,soproni varunkat hitrahagyva folyamatosan vidéken laknak, és a mondott var ter-
hei és szolgdlata aldl teljességgel kivontik magukat és vir nagy része emiatt kitiriilt”'® Ma-
jor ezt igy kommentalta: ,,1283-ban viszont IV. Laszl6 arrél panaszkodik, hogy a varat
iiresen hagyjik. Hogy melyik az a falu, illetve vidék (in rure) ahova a szolgalatok eldl kite-
lepednek, nem tudjuk.” Ekkor még — Mollay nemrégiben megjelent okfejtését kovetve —
egy feltételezett ,nem sokkal el6bb 6sszerombolt avar eredetii telepiilés” megszallasaval
probalta a kitelepiilést magyardzni."”

1953-ban egy tjabb fontos kiadvany, a Sopron és kornyéke miiemlékei cimt kotet
megjelenése inditotta Majort alldspontja ismételt megfogalmazasara. Az orszigban el-
s6ként Sopronban 6sszedllitott miiemléki topografidban Mollay Karoly kapott felkérést
»A virmegye torténeti vazlata 1848-ig” cimmel bevezeté tanulmdny irdsdra, amelyben
Sopron véros torténetét is részletesen targyalja. Az Odenburg helynév 13. szézadi ere-
detét az 1950-es években is szilardan vallotta. Telepiiléstorténeti Osszefiiggéseivel foglal-
kozé megallapitasait viszont annyiban moédositotta, hogy a puszta varat, amelyet a mai
belvérostdl tiavolabb megépiilt Szent Mihaly-templom koré lokalizalt, nem avar-korinak,
hanem Arpad-korinak tartotta, és feltételezett egy attelepiilést a Belviros teriiletére,
ahonnan a lakossag egy része visszakoltozott volna a korabbi puszta varba.” Ugyanakkor
Ger6 Laszlo is kifejtette véleményét a kotetben , A soproni var” cimi irdsiban, ahol az
ispansdgi varat a mai Bécsi-dombra helyezte el.*! Majornak nemcsak az tiint fel, hogy a
két vélemény egymasnak ellentmond, hanem az is, hogy telepiiléstorténeti szempontbol
egyik sem tamogathato. Kritikajat azonnal megjelentette a Telepiiléstudomdnyi Kozlemé-
nyek cimi szakfolyoiratban.”

fraséban rimutat arra, milyen kevéssé életszerti és a terepet tekintve mennyire il-
logikus a Szent Mihily-domb melletti Erdburg-dilébe (Mollay) vagy a Bécsi-dombra
(Gero) épiilt ispansagi var feltételezése, illetve annak a késébbi belvaros teriiletére tor-
tént dthelyezése. A még csak toredékesen rendelkezésre 4ll6 régészeti adatokat, amelyek
a belvaros korili fal tobb periodusu voltdt mér akkor is bizonyitottik, egybevetette az

V7' Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi véros torténete. I/1. kotet. Oklevelek 1162-t6l 1406-ig. Sopron, 1921.
18 Wenzel Gusztdv: Arpad-kori uj okmanytér IV. kétet. Pest 1862, 254.

" Major: Sopron varos foldrajza i. m., 35-37.

Mollay Kdroly: A virmegye torténeti vazlata 1848-ig. In: Sopron és kornyéke mtiemlékei. Szerk. Csatkai
Endre - Dercsényi Dezs6. Budapest, 1953, 40.

' Gerd Ldszlo: A soproni var. In: Sopron és kornyéke miiemlékei. Szerk. Csatkai Endre — Dercsényi Dezsé.
Budapest, 1953, 127.

2 Major Jend: Hozzaszolds a Sopron és kornyéke miiemlékei c. konyvhoz. Telepiiléstudomanyi
Kozlemények 2 (1953), 5. sz. 94-112.
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1277. és 1297. évi kirdlyi oklevelek omladoz¢ falakra vonatkozé megjegyzéseivel, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Arpad-kori ispansagi vér és a késdbbi hdrmas kéfallal
korbevett belvéros tertilete egy és ugyanaz. Negativ bizonyitékként szdmitdsba vette az
északnyugati kiilviros utcahdlézatat is, amelyben a Ger6 dltal feltételezett varnak semmi-
lyen lenyomatat nem tartotta azonosithaténak. Major munkamddszerei gyokeresen el-
tértek a nyelvész Mollay és az épitész Geré megkozelitésétdl, és a torténeti és helyrajzi
(beleértve a régészeti) érvek komplex interdiszciplindris értelmezésén alapultak. En-
nek keretébe illesztette az 1283-t6l megjelend, a varbdl valo kikoltozésre vonatkozd
adatokat is.

A vita 1955-ben, a 11 évnyi kényszersziinet utdn tjraindult Soproni Szemlében foly-
tatédott Major @jabb tanulmdnydval, amelyben két évvel kordbbi kritikajit a helyi és
tigabb olvasokozonséggel is meg kivanta ismertetni.® A cikkére a kovetkezdé szamban
reagalé Mollay Kéroly és a harmadikként bekapcsol6dé Verbényi (Veszelka) Laszlé sop-
roni sziiletésti nyelvész és filolégus (1910-1993)* méltanyolta egymas tudomanyterii-
letét és felkésziiltségét, dllaspontjaik a vita sordn mégsem kozeledtek egymdshoz. Mollay
példaul igy irt Majorrdl: ,Major Jené érdeme, hogy viroskutatasunkba egy most alakul6
j tudoményégnak, a vérosépitéstorténetnek szempontjait viszi bele [ ... ] Cikkeinek hi-
dnyossaga azonban, ezt maga is elismeri, hogy elgondoldsdnak nyelvészeti megoldasaval
ado6s maradt”* A vita utols6 tanulmdnydban Major Jené még egyszer osszefoglalta a 13.
szazadi Sopron topografidjardl kialakult elképzelését. FS pontja, hogy az Odenburg név
magara a soproni belvarosra vonatkozik, amely azonos a rémai alapokra épiilt ispansagi
vérral és a 13-14. szazad fordul6jan hdrmas falgytrtivel korilvett kozépkori varosmaggal.
A burgum pedig, amelyet I. Kdroly 1330-ban kiadott oklevele a kitelepiilés iranyaként
adott meg,* nem egy kordbban felhagyott vir, hanem a castrumot kériilvevé kiilvaros
megjelolése volt.””

Az egymast kolcsonosen kizard vélemények ismételt kifejtése utan a harom tudés
végiil 1956 végén kozos nyilatkozatot adott ki, miszerint ,Vitdnkat a szerkeszt6ség ki-
vansagara a Soproni Szemlében lezarjuk. [ ... ] Sopron kora kézépkori torténetének tiszts-
zatlansdga még szdmos részletkérdést vet fel. A vitat éppen ezért a magunk részérdl nem
tekintjiik lezdrtnak.”*® A vitdt a sajto nyilvanossaga el6tt mégsem folytattik. A perdontd

2 Major Jen: Az Odenburg név keletkezésének héttere. Soproni Szemle 9 (1955), 1-2. sz., 68-74.

* Tor6 Ldszlé David: Hatarvaros egy vitatott hovatartozast térségben. Torténeti vitak Sopron multjardl a
két vilaghabort kozott. Vilagtorténet 12. (44.), 2022, 2. sz., 325-344., itt: 331.

% Mollay Kéroly: Az Odenburg név keletkezéséhez. Soproni Szemle 9 (1955), 3-4. sz., 69-79., itt: 70.

*  Hdzi: Sopron I/1. i. m. 56.

7 Major Jend: A XVIIL [sic!] szdzad végi Sopron topogrifidgjanak néhany kérdése. Soproni Szemle 10
(1956), 2. sz., 122-140. (A cikk cimében durva sajtohiba van, XIII helyett XVIII szdzad végi Sopront emlit,
és tobb helyen igy hivatkozik rd a szakirodalom.)

% A vitdban vallott ellentétes nézeteik fényében még inkabb figyelemre méltd, hogy Major Jend 1944-
ben irt disszertacidjanak posztumusz kiaddsat éppen Mollay Karoly kezdeményezte a Soproni Szemle
fészerkesztGjeként.
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bizonyitékot végiil a régészet szolgaltatta fél évtizeddel a vita lezdrdsa utdn. (A vitinak az
1950-es években régész résztvevéje nem volt.) Novaki Gyula és Holl Imre, majd utébb
Go6mori Janos kutatdsai kimutattdk ugyanis a késéromai varosfalak, az ispani var és a ko-
zépkori védmiivek topografiai kontinuitisit. Az dsatdsok eredményei foként szakcikkek
formdjaban jelentek meg, de a Soproni Szemle olvasdi is tajékozddhattak roluk Novaki
Gyula és Holl Imre attekint6-ismeretterjesztd jellegt irdsaibdl, tovabbd Goméri Janos
monografidjibol.”’

Az imént felsorolt kutatisok tobb ponton Major Jend okleveles adatokat és a te-
repviszonyokat egyardnt figyelembe vevé allaspontjat igazoltdk, beleértve a Szent Mi-
haly-templom koriil vagy a Bécsi-dombon feltételezett avarkori vagy Arpad-kori virak
alaptalansagat. Szintén mdig haté érvénnyel mutatta be a kiilvarosok kialakulasdnak folya-
matit, amely egyidejiileg zajlott a belvdros kiépiilésével: azokat a teriileteket, amiket IV.
Lészl6 1283-as oklevele még rus-nak, azaz vidéknek nevez, I. Karoly 1330-ban burgum-
ként, azaz kiilvarosként irtale. A két ditum tehdt a viros kornyéki teriilet rendezett kiépii-
1ését, rus-bol burgum-m4 alakuldsat keretezi. Egyediil az Odenburg név magyarizataval
kapcsolatos édllaspontjaval kapcsolatban meriilhetnek fel kételyek. Véleményem szerint
tulzés feltételezni, hogy a kikoltozések miatt teljesen elnéptelenedett, puszta varra vélt
volna a belvaros. Eppen a kérdéses évtizedekben jelennek meg Sopronban a ferencesek
és a zsidok, épiilnek meg a belviros elsé kéépiiletei, amelyek az tjonnan kialakitott te-
lekrendszerhez igazodtak, és szilardult meg a maig meglévé utcahalézat.*® Egy aldbb tar-
gyalando, a vita utdn tiz évvel megjelent tanulmanyiban maga Major is igy fogalmazott:
,Sopron alaprajzanak kialakuldsdra vonatkozé megfigyeléseink tehdt egy, a 13. szdzad
mésodik felében meggyorsulo, tervszertivé valo, de alapjaban folyamatos fejlédésre mu-
tatnak.”! Elképzelhetd, hogy az Odenburg helynévre ms korszakban és kériilmények-
ben kell keresni a magyarazatot.

Béar Major Jend 1955-ben ugy vélte, hogy ,Mollay rendkiviil alapos és szellemes
munkdja az Odenburg név keletkezési idejének problémajét véglegesen megoldotta”,*
egyaltalin nem biztos, hogy mindenest6l el kell vetniink a név 13. szdzad el6tti eredetét.
Akérdés teljes korti, a Karoling-birodalom keleti hatdrvidéke osztrak és magyar torténeti
és régészeti kutatdsanak Gjabb eredményeit is figyelembe vev ujratirgyaldsa®® megha-

¥ Holl Imre - Novdki Gyula - Sz. Péczy Kldra: Varosfalmaradvanyok a soproni Fabricius-haz alatt.

Archaeologiai Ertesitd 89 (1961), 47-67.; Géméri Jdnos: Castrum Supron. Sopron véra és kornyéke az
Arpéd-korban. Sopron 2002.; Szende Katalin: Kézépkortudomanyi {rasok a Soproni Szemlében. Soproni
Szemle 59 (2005), 4. sz., 366-373, itt: 369.

* Szende Katalin: Sopron telepiilésszerkezete és topografidja a magyar honfoglalastol a 17. szazad végéig.
In: Janké Ferenc - Kiicsdn Jozsef - Szende Katalin: Sopron. Magyar Varostorténeti Atlasz I. Sopron, 2010.
7-27., itt: 18, David Ferenc kutatdsainak felhasznaldsaval.

31 Major Jend: A varosalaprajz mint a korai magyar virosépitéstorténet forrdsa. A soproni belvaros
kialakuldsa. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények 9 (1965), 1. sz., 153-174., itt: 168.

% Major Jend: Az Odenburg név keletkezésének héttere. Soproni Szemle 9 (1955), 1-2, 68-74. 68

% Pl Szbke Béla Miklés: Die Karolingerzeit in Pannonien. Romisch-Germanisches Zentralmuseum,
Mainz, 2021.
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ladnd a jelen tanulmany kereteit* és elterelné a figyelmet Major Jend kutatdsanak érté-
kelésérél. Mindenesetre nehéz elképzelni, hogy a Karoling-kor vagy az azt koveté évsza-
zad kereskedoi, katondi és hittérit6i ne jértak volna ezen a vidéken, és ha jartak, ne tiint
volna fel nekik a kés6romai Scarbantia hatalmas elhagyott falkoszoruja. A bajor misszi6
egyértelmi bizonyitéka példdul a Pet6haza mellett talalt, Kr.u. 800 koril késziilt aranyo-
zott bronz kehely Cundpald fecit (Cundpald készitette) felirattal, amely egy papi személy
tulajdondban lehetett.*> Mindezek alapjan a 859. évi adoménylevél Odinburch illetve az
altaichi évkonyvek 1068S. évi deserta civitas adatainak Sopronra vonatkoztatasat is ujbol
meg kellene vizsgélni.

Az viszont mindenképpen témankhoz tartozik, hogy a soproni poncichter csalad-
bl szdrmazé Mollay Kéroly miért torekedett mindendron az Odenburg név 13. szézadi
eredetének bizonyitasara. Itt is a megjelenés datumara kell figyelniink. 1942-ben, illetve
1944-ben, az Anschluss drnyékaban a ,ki volt itt korabban” kérdése messze tilmutatott a
tudomanyos vita keretein. A magyar helynév elsédlegességének hangsiilyozdsa a teriilet-
re vonatkoz6 magyar igények, a status quo koriilbastyazasat szolgalta mar az 1930-as évek
osztrdk torténetszemléletével, a ,Volksgeschichte” jegyében megfogalmazott etnikai ala-
pt (vélkisch) multalakitéssal szemben is.*® Ez a szemlélet és az ennek megfelel korabeli
politika egy német eredetii helynév meglétét feltétleniil helyben megtelepedett német
népességhez kototte volna, figyelmen kiviil hagyva a lehet6séget egy-egy tavolabbi, de
relevans objektum sajit néven nevezésére. (Pedig ellenpéldaként emlithetnénk Obuda
német Eczilburg, azaz ,Attila varosa” nevét is.) A magyar honfoglaldst megel8z6 német
népesség vélelmezése pedig 1942-ben véllalhatatlan kockazatot jelentett volna a nyugat-
magyarorszagi teriilet feletti szuverenitds szimdra. Vilagosan kiolvashatjuk ezt Hazi Jen6
félevéltaros (1892-1986) Mollay Karolyhoz cimzett levelébdl az ,Odenburg” tanulmany
megjelenése utdn, 1943 marciusiban: ,Valdsigos csemege volt szimomra. [...] Nem
hinném, hogy a németek révidesen foglalkoznanak e kérdéssel [ ...] ebben az esetben a
gyékényt kihuzta aldluk, és véleményem szerint sokkal nagyobbat esnek, mint azt gon-
doljuk” Ez a szempont Gjabb adalékkal szolgal az 1940-es évek elejének sokszorosan
terhelt tudomanypolitikai légkorérél, amelyben Major Jend is felnétt.

Sopron helyrajzi és alaprajzi fejlédése

Major Jené telepiiléstorténeti kutatdsainak mdsik fontos vonulata a telepiilések belsé
szerkezetének, morfologidjanak torténeti alakuldsa volt. Igy irt errél 1944-es értekezésé-
ben: ,minden épitkezé korszakban mds formak jottek létre, és mivel a fejlédés lassu volt,

3 A témarol a szerz6 2014 marciusaban, a Gomori Janos régész 70. sziiletésnapjara rendezett konferencian
tartott el6adast. A konferencia anyaga egyelére kozoletlen.

% Széke: Die Karolingerzeit i. m., 118-119, Abb. 15.
% Tor: Hatarvaros i. m. 336-338.

¥ Turbuly Eva: Egy tuddsbaratsdg mérfoldkévei. Mollay Karoly és Hazi Jend levelezése, 1938-1957.
Soproni Szemle 67 (2013), 4. sz., 373-383,, itt: 377.
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kialakulhatott igy korszakonként bizonyos funkciondlis egység is. Ezért tehat a formak
vizsgalatat, az igy talalt egységeken beliil is, mindig elvégezziik.® Ezt a vizsgalatot Sop-
ronra vonatkozéan a kdzépkori okleveles forrasok és kora tjkori (1597, 1622) térképek
attekintésével els6 olvasatban mar 1944-ben elvégezte,* majd késébbi tanulmanyaiban
tovabb finomitotta. Hasonloképpen torténetileg helyes médon mutatja be a Varkeriilet
két oldaldnak kialakuldsa kozti kronologiai és morfoldgiai kiilonbséget, amelyet az tjabb
kutatds tovabbi részletekkel egészitett ki, de alapjdban véve helyénvalonak taldlt.** A hely-
rajz vizsgilatdnak fontossagat tovabb erdsitette az a meggyéz8dése, hogy az Odenburg
név keletkezését csak telepiiléstorténeti osszefiiggésben lehet kielégitden magyardzni a
déntden nyelvészeti indittatdst vizsgalatok helyett. Ezért példaul az Odenburg-vitaban
megjelentetett utolsé tanulmanya mar f6ként Sopron 13. szdzadi telepiilésszerkezetére
osszpontosit.*!

Jo érzékkel vélasztotta ki azokat a jelenségeket, amelyek kutatdsa révén osszekap-
csolhatta a varoskép és a varosi tarsadalom problémajét, és amelyek segitségével Sopron
fejlodését tigabb Gsszefiiggésbe helyezhette. Ilyen volt a vérosi magantornyok kérdése,
amelyet az Odenburg-vitdval parhuzamosan dolgozott fel.? A téma irdnti érdeklddését
bizonydra az keltette fel, hogy a tornyok épitése Sopron ispansdgi varbol kiralyi varossa
alakuldsinak id6szakara, a 13. szazad masodik felére és a 14. szdzad elejére keltezhet6.
Tarsadalmi szempontbdl pedig ahhoz a réteghez kétheték, amelynek szerepe az atala-
kuldsban forrdsokkal legjobban adatolt: a vérosi elitbe betagolddo vérjobbagyokhoz. Az
1955-ben irott cikk még nem tdmaszkodhatott a b6 egy évtized mulva meginduld, David
Ferenc és Sedlmayr Janos nevével fémjelzett épiiletrégészeti és milemléki kutatisokra,
de zaré mondatdban éleslatéan josolta meg: , A soproni tornyok alapfalai pedig valahol a
belvaros hazainak falai kézott rejtéznek.” Kiemelkedik ez a révid tanulmény széles lato-
korével, a hazai és hataron tuli parhuzamok béséges felsorakoztataséval, amelyek relevan-
cidjat a legfrissebb kutatasok is igazoltak.**

Sopron belvirosa kialakuldsénak problematikajat Major Jend a BME Epitészettor-
téneti tanszékének munkatdrsaként mérnoki szempontbdl is 4tlatta és feldolgozta. Ez a
tanulmdnya szintén dltalanosabb tanulsiagokat hordozott, amennyiben a vdrosalaprajzi
kutatésok fontosségara hivta fel a figyelmet: ,Igy még abban a fontos kérdésben sem 14-
tunk tisztan, hogy legrégibb virosaink kialakuldséban mennyire érvényesiilt a spontane-

% Major: Sopron varos foldrajza i. m. 46.

Major: Sopron véros foldrajza i. m. 48-49

0 Kiicsdn Jozsef: A Varkeriilet bels6 ivének beépitése, 1766-1801. Soproni Szemle 69 (2015), 4. sz., 307-336.
U Major: A XVIIL [sic!] szazad végii. m.

2 Major Jend: A kozépkori magyar varoskép problémdjahoz. Telepiiléstudomanyi Kozlemények 4 (1955),
7.sz., 54-57.

¥ Major: A kozépkori magyar varoskép i. m. 57.

# Szoboszlay Gergely: A soproni varnagy tornya. Soproni Szemle 75 (2021), 1. sz., 3-23.; Gergely Szoboszlay:
To Dominate a City: The Emergence of Private Towers in Central Europe. In: Annual of Medieval Studies
at CEU 27, 94-113.
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itas, ill. a tervszertiség. Ez a kérdés pedig mind varosépitészeti hagyomanyaink megis-
merése, mind a vérosaink torténeti értékeinek helyes megitélése szempontjibol szinte
alapvetd jelent6ségti”* Az alaprajz rekonstrukcidjat és elemzését ezittal is széles kort
osszehasonlit6 példatarral kontextualizalja, legyen sz6 az elliptikus korvonala késéromai
vérosfalakrol Gallidban vagy a f6terek hatarold falainak hajldssz6gérol a német birodalmi
vérosokban.

Fontos megfigyeléseket rogzit az utcak vonala és a varosfalalak parhuzamossagarél
és a ferences kolostor tdmbjének kihasitdsardl is (bér ez utébbi esetében a kirdlyi kegy-
urasdgot valésziniibbnek tartom). Megéllapitasa, hogy a soproni belvéros utcahilézata
a 13. szdzad mésodik felében alakult ki, a mai napig helytéllénak bizonyult, és ugyanigy
meggy6zé az egyes utcdk és terek és az ezeket alkotd telkek kialakulasanak sorrendisé-
gére tett javaslata. Megéllapitdsa, miszerint ,a Templom utca két oldalan a kb. egyforma
méretli szalagtelkek hatdrozottan tervszerti kimérésre mutatnak™® az ujabb kutatdsok,
példaul a Budaval val6 6sszehasonlitas fényében tovabbi érvekkel valt alatdmaszthat6vd.
Osszhangban vannak mai felfogasunkkal a telkek mint a polgari teherviselés és egytttal a
yvarostest” alapegységének jelentdségérol vallott nézetei is.*’

Végezetiil az egyedi jellege miatt nagy figyelmet keltett, Sopron kézépkori helyrajza-
nak szinte minden kutatéja (Hézi Jend, Mollay Kéroly, David Ferenc) éltal Gjra értelme-
zett 1379. évi jegyzéket — David Ferenc kifejezésével élve: foldfelosztasi ivet — elemzi, a
lista adatait a telekfelosztas idealis 100-as szerkezetével (10 ktél x 10 haz) parhuzamba
allitva.* Elgondoldsat, amellyel rugalmasan igyekszik 6sszhangba hozni a telkek kiils6sé-
geinek szabélyos felosztdsat a belvdrosi telkek sokszor szabélytalan formajéval és méreté-
vel, a rendelkezésre dll6 forrasok korlatozott mennyisége miatt manapsdg is a leginkabb
plauzibilis kompromisszumnak tekinthetjiik.

A telepiiléshalozat és -hierarchia kérdése

Major Jené telepiiléstorténészi munkassdganak negyedik nagy vonulatit a telepiiléshie-
rarchia rendszerszer(i torténeti elemzése jelentette. Az életmiinek ez a vonulata szintén
megjelenik mér az 1944-es értekezésben, ahol Sopron telepiilésfldrajzi bemutatdsiban
a masodik f6 elemzési szempont a kozponti tevékenységek ellatdsa. A munkanak ebben
a részében éttekinti az ipari és mezdgazdasagi termelés, a kereskedelmi, az oktatds és az
adminisztréci6 funkcidit és azokat a korzeteket, amelyek szdmdra Sopron kézponti funk-
ciot toltott be.*” Elemzésében torténeti adatokat is felhasznal (eztttal nem elsédleges

% Major: A varosalaprajz i. m., 153.
“ Major: A vérosalaprajz i. m., 168.

47 Szende: Sopron telepiilésszerkezete i. m.; Katalin Szende — Andrds Végh: Royal Power and Urban Space
in Medieval Hungary. In: Anngret Simms - Howard B. Clarke, eds., Lords and Towns in Medieval Europe.
The European Historic Towns Atlas Project. Farnham, 2015, 255-286.

% Major: A varosalaprajz i. m., 170-172.
® Major: Sopron véros foldrajza i. m., 40-46.
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forrésok, hanem a viszonylag friss szakirodalom alapjan), bér figyelmének kdzéppont-
jéban elsésorban sajat kora sajtossagainak és a hatarhelyzet okozta torzulasoknak a
megértése allt.

Ez a fajta elemzés, foként annak tobb szempontu, kovetkezetes végig vitele az 1940-
es évek elején fontos és tjszerti megkozelités volt Magyarorszagon. A piackorzetek fajta-
inak és funkcidinak leirasakor egy rovid és hidnyos hivatkozasbdl lathat,*® hogy ismer-
te és hasznalta Walter Christaller német geografus akkoriban ujdonsagnak szdmité Die
Zentralen Orte in Siiddeutschland cimt miivét.>' Egy késobbi munkdja megjegyzésébol
kideriil, hogy ezt a megkozelitést is mestere irdnyitdsaval ismerte meg: , A Christaller-féle
médszert 1944-ben Mendél Tibor alkalmazta a magyar telepiilésekre hallgatéival (kdz-
tilk jelen sorok {réjaval). Az eredmény nem volt kielégits.”*

Rovid kitéréként hadd jegyezzem meg, hogy Christaller munkdssaga, valamint an-
nak felhasznalasa és fogadtatasa szimos ellentmonddst hordoz magaban, amelynek még
manapsdg is sok részlete tisztdzdsra var. A telepiiléstudomany szempontjabdl Gttoré je-
lent8ségti volt a kozponti helyek fogalménak kidolgozasa, és a centralitds szamos fajtd-
janak és térbeli rendjének bemutatdsa: meglatasa szerint kiillonboz6 halézatokat képez a
kozponti helyek hierarchikus rendszere az adminisztrativ, kozlekedési vagy kereskedelmi
centralitds szempontjabol. Ezeket az elméleti modelleket Christaller az 1930-as évek ele-
jén, a délnémet teriiletek telepiiléshalozatinak tanulmdanyozasa révén fejlesztette ki.

Christaller munkdssdga ugyanakkor felkeltette a német nemzetiszocialista kor-
maényzat figyelmét, amelynek révén a Heinrich Himmler vezette Stabshauptamt Planung
und Boden hivatalnokaként megbizast kapott a megszallt lengyel teriiletek telepiilésha-
l6zatanak ,attervezésére”> A fennmaradt forrasok szerint Christaller kordbbi egyetemi
allésat feladva aktiv részt véllalt a Generalplan Ost, Kelet-Eurépa német fennhat6sag alatti
atalakitdsi tervének kidolgozasiban, amiért kozvetlen hivatali f6nokét, Konrad Meyert
is v4d al4 helyezék a niirnbergi perben.5* Erdekes lenne tudni, hogy vajon a hatrozottan
niciellenes Nyugati Orszemet szerkeszté Major Jend mennyire volt tudatiban ennek a
kett6sségnek. Valoszintleg igen kevéssé, mint ahogy mind a mai napig alig ismeri valaki

" Major: Sopron varos foldrajza i. m., 42., 58. jz.

' Walter Christaller: Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine okonomisch - geographische
Untersuchung tiber die Gesetzmafigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stadtischen
Funktionen. Jena, 1933. Uj kiad4sa: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968.

2 Major Jend: A magyar varoshalozatrol. Telepiiléstudomanyi Kozlemények 13 (1964), 16. sz., 32-65. Itt:
46, lapalji jegyzet.

%3 Karl R. Kegler: Christallers Anwendung und Modifikation der Zentrale-Orte-Theorie. In: Karl R. Kegler:
Deutsche Raumplanung. Das Modell der “Zentralen Orte” zwischen NS-Staat und Bundesrepublik. Leiden,
2015, 137-166.; Trevor . Barnes: A Morality Tale of Two Location Theorists in Hitler's Germany: Walter
Christaller and August Losch. In: Hitler’s Geographies. The Spatialities of the Third Reich, edited by Paolo
Giaccaria - Claudio Minca. Chicago and London, 198-217.

* Mechtild Rossler: Applied Geography and Area Research in Nazi Society: Central Place Theory and
Planning, 1933-1945, In: Hitler’s Geographies. The Spatialities of the Third Reich, edited by Paolo Giaccaria
- Claudio Minca. Chicago and London, 182-197, itt: 189-191.
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a kozpontihely-elmélet modern vagy torténeti céla felhaszndloi, népszertisit6i kozil a
fogalom korai hasznalatdnak ezt a s6tét vonulatat.

A kézponti funkcidk torténeti szemponta elemzésére Major az 1960-as évek elején
tért vissza. 1964-ben altalanos attekintést adott a magyar varoshalézat hierarchikus tér-
beli rendjének fejlédésérdl (itt is hivatkozva Christallerre és szamitésaiban felhasznélva
»a kézpontok jelentdségtobbletét” kifejezé formuldjit). Rovid torténeti bevezeté utin
elsésorban az 1960-as évek elejének viroshalézatat mutatja be, az 1960. évi népszamlalas
adatainak elemzésével. Korreldciot keresett példdul a varosok (belteriileti) népessége és
a boltok és szakiizletek osszteriilete kozott, és megallapitotta, hogy ,a kereskedelem 6sz-
szetétele kifejezi a virosjelleget”*

Eztkovette két évvel késobb nagy jelentdségii, kismonografia terjedelmi tanulmanya
amagyar varoshalézat kialakuldsdnak kezdeteirél, amelyben ismét a tarsadalmi 4talakulds
szempontjabdl donté jelentSségii 13. szdzadi forrasokra és dllapotokra Gsszpontositott.>
Feltehetéen parhuzamosan dolgozott a két kutatason, ugyanis a kozépkorra vonatkozo
tanulmdnyéban is a kereskedelem megnyilvinuldsait — ez esetben a hetipiacok és -vésa-
rok helyeit — gytjtotte Gssze a varosiassig megnyilvanuldsai és kritériumai utdn kutatva.
Szerencsésen hasznalta ki a magyar helységnévaddasnak azt a sajtossagat, hogy a heti-
piacok napja (pl. Szerdahely, Szombathely) illetve a vésirhely megléte (pl. Gézavasara,
Marosvésérhely, Vasérut) tulajdonnévi megkiilonboztets funkciot toltott be. Ezzel a kis
szamu és egyenetleniil fennmaradt okleveles anyag mellett egy fontos és az egész Karpat-
medencében rendelkezésre 4ll6 forrastipust, a helynévanyagot tudta bevonni vizsgélata
korébe. A kutatds sordn egyrészt Gsszegytijtotte és térképre vitte az Osszes, a korai vésa-
rozissal vagy kereskedelmi helyszinekkel kapcsolatos helységnevet. Osszesen 107 példat
talalt, és ez a szdm mdr a kvantitativ elemzést és a teriileti egyenl6tlenségek feltardsat is
lehet6vé tette.”’

A masik fontos meglatdsa az agglomeracidk egy olyan korai tipusanak felismerése
volt, ,amelyek mindeniitt azonos jellegli, egymadst funkcionalisan szervesen kiegészi-
t6, egymads szomszédsigiban elhelyezkedd, de szerkezetileg elkiiloniil6 telepiilésekb6l
tevédtek ossze”*® A kontextushoz tartozik, hogy ekkoriban mar javaban folyt Gyorfty
Gyérgy (1915-2000) nagy véllalkozasa, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza,
amely feldolgozta az 1330-as évekig a forrasokban megjelend teljes foldrajzinév-anya-
got, és amelynek elsé kotetét Major mdr nyomtatasban is hasznalhatta.” Inspiracioként
szolgdltak szdmara Heckenast Gusztav (1922-1999) akkor zajlé kutatdsai is a kiralyi

* Major: A magyar varoshalozatrol i.m., 46-51

¢ Major Jend: A magyar varosok és varoshalozat kialakuldsanak kezdetei. Telepiiléstudoményi Kozle-
mények 15 (1966), 18. sz., 48-90.

" Major: A magyar varosok és varoshalézat i. m., térkép az 56. oldalon.

8 Major: A magyar varosok és varoshaldzat i. m., 48.

® Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. kotet. Budapest, 1963.
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szolgélonépek szervezetérdl, valamint a korai vaskohdszat telepiléseirdl.* Major cikké-
nek fontos hozadéka nemcsak a korai varosfejlédés egy uj altipusanak felismerése, hanem
az is, hogy ennek a telepiiléstipusnak a kés6bbi varosfejlédésben betosltott — viszonylag
korlatozott — szerepét is nyomon kovette.®!

Osszességében — és ezért is tettem attekintésem végére — a hierarchikusan szervezett
telepiiléshalézat fogalmanak meghonositdsa lett Major Jené telepiiléstorténészi mun-
késsaganak legfontosabb, a magyar torténettudoményban maig haté eleme. Erdemeinek
felismerése és tovdbb gondoldsa a mar emlitett Kubinyi Andrésnak, a medievisztika és a
koézépkori varostorténet kivald kutatéjdnak kdszonhetd. Igy vall errdl a fent idézett 2005-
0s, ,Miért lettem a kézépkor kutatéja?” cimd visszaemlékezésében: ,Itt [az MTA Véros-
torténeti Albizottségiban] keriiltem ujra ssze Major Jendvel, a 20. szdzad legnagyobb
magyar telepiiléstorténészével, aki akkor volt az E6tvos Collegium szeniora, amikor én
ott golya voltam. Major halalaig tartott a baratsagunk, két-harom hetente megltogattam
Fehérviri uti lakdsan, ahol voros bor mellett adtuk el egymdsnak tudomanyos elképze-
léseinket. Nagyon sokat tanultam téle. Foldrajz—torténelem szakos volt, felhivta a figyel-
memet a legfontosabb kiilfoldi telepiilésfoldrajzi mtvekre, koztitk Christallernek a kéz-
ponti helyekrdl irt hires konyvére. [ ... ] Major magyarézta meg, ha van olyan centralitasi
tényezd, amit az egész orszdgban ki tudok forrdsokkal mutatni, akkor megoldédik a
kozépkori Magyarorszag hierarchikus térbeli rendjének kérdése.”

Kubinyi Andras ezeknek az eszmecseréknek koszonhet6en dolgozta ki a késé ko-
zépkori magyarorszagi varosok és mezévarosok szildrd elméleti alapokon nyugvé, mégis
pragmatikus, a sajitos magyar forrdsviszonyokra alkalmazhaté megkozelitését. Az egész
orszag tertiletét egységes formdban lefedd forrdsok utdn kutatva esett a vélasztdsa a bécsi
és krakkdi egyetemi anyakonyvekre, amelyekbdl a szarmazasi helyek rendjében kigytj-
totte az 1440 és 1514 beiratkozott didkok névsorat. Abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy
minél fontosabb egy telepiilés, anndl tobben jértak onnan egyetemre, rangsorba allitotta
és csoportositotta ezeket, majd a szdmértékeket térképre vetitette.”* Idézziik tovébb a
visszaemlékezést: ,Az eredmény térképre vetitése mindketténket kellemesen lepett
meg: tokéletesen kirajzolodott a telepiiléshierarchia, valamint kideriilt, hogy a foldes-
uri varosok és nagyobb mezévarosok nyilvanvaléan beilleszkednek az orszag varosha-

& Heckenast Gusztdv: A kora-arpadkori magyar vaskohdszat szervezete. Torténelmi Szemle 9 (1966), 135-
161.; Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kirdlyi) szolgalonépek a korai Arpadd-korban. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok kérébél. Uj sorozat 53.) Budapest, 1970.

' Major: A magyar varosok és varoshdldzat i. m. 76-85. A munka jelent6ségét a nyugati hatarvidék
telepiilés- és tudomanytorténete szempontjabol méltatja Janko Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése.
Tudomany, geopolitika és identitds a két vilaghaboru kozott. Budapest, 2021, 259.

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021.

82 Kubinyi: Miért lettem a kozépkor kutatdja? i. m., 233.

8 Kubinyi Andrds: A kozépkori magyarorszagi varosok hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. Telepii-
léstudomanyi Kozlemények 23 (1971), 58-78.; Szende: Kubinyi Andrés, a varostorténész i. m., 25.

163 Az UTMENTI SZOBORTOL A VAROSTERVEZESIG



e TR 4| s S
ﬁ‘lﬁl E S|
1: & GROERN
g“-‘ %‘T{g‘?\t‘ E
I- .. L
N B o B
ik g 5|
- i 9| :,\?_ =
A3 (]
i i
= -3,. z
;' N } N
Yy 3 Q\ ‘s e, e
AN
S S, ] : -
: 2 -5 ok il 0
g L e TN
1A N IR
: ..-. 5
;:‘. i N \1 3 3 '}‘ t
23 = | L E !‘ o F |
Esds s S S P, i E
oy s in S Y i S =3
& I : i t-_? 1 :_4; 3 i 5 L

2. a-b kép. Major Jend képeslapja Kubinyi Andréshoz a soproni Szent Mihdly-templom bels6 képével.
A postabélyegzé ddtuma nem olvashat ki. Kubinyi Andras hagyatéka, Budapesti Torténeti Mizeum
Adattér (BTM A) H.4634-2020.

16zataba.”** Az tanulmdnyrol készitett lektori véleményében Major Sszinte elismeréssel
nyilatkozott Kubinyi teljesitményérél: ,A leglényegesebb eredménynek azt tekintettem,
hogy Kubinyi Andrés fel merte vetni a magyar varostorténetnek azokat a kérdéseit, ame-
lyek a funkcionélis varosfejlédés Christaller dltal kidolgozott elméletébdl kovetkezben
torténetileg is vizsgalandok, és bebizonyitotta, hogy még a mi mostoha forrdsadottsiga-
ink is lehetéséget adnak e vizsgélatok elvégzésére”®

A két tudods eszmecseréje nyilvanvaléan elsdsorban a szobeliség keretei kozott zaj-
lott, sajnos Kubinyi Andrds irathagyatékaban csak halvany visszfénye tiikr6z6dik azokon
az 1973 és 1987 kozott feladott képeslapokon, amelyeket Major Jend (és olykor felesége,
valamint Major Sdmuel) kiildétt Kubinyinak Andr4s napra, tjévre, vagy éppen egy-egy
soproni latogatésukrél (2. kép). A Kubinyi 4ltal megérzott iratokbél az is kideriilt, hogy

8 Kubinyi: Miért lettem a kozépkor kutatdja? i. m., 233.

% Budapesti Torténeti Muzeum, Hagyatéki Gytijtemény (BTM HGy), Kubinyi Andras hagyatéka, H 5193-
2020. A vélemény Major kézirdséval valamint atgépelt forméaban is bekeriilt Kubinyi iratgytijteményébe.
Koszonom dr. Eder Katalinnak, hogy a hagyatéki anyag kutatasaban segitségemre volt.
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Major lektoralta Kubinyinak a Magyarorszag kozépkeleti része varosfejlodésérél irott ta-
nulmdnyat is.% Ez azért is volt relevéns, mert Kubinyi Majorénél tigabb értelemben, a
pispoki, ispani, és mindenekel6tt a kiralyi székhelyekre vonatkozoéan is kimutatta a korai
magyar varosok teriiletileg széttagolt jellegét. Major ennek megfeleléen dicséri a komp-
lex témavdlasztast és uj fejlodési tipusok megallapitdsat a varosfejlédés teriileti szerkezete
alapjan. Kiemeli az alaprajz kutatisinak fontossdgat, ami kordbban ,a néprajz és a
telepiilésfoldrajz munkateriiletéhez kapcsolodott”. Ertékeli tovabbé, hogy Kubinyi vitaba
szall a Fugedi Erik altal feltételezett ,keleti vérostipus” fogalméval a korai varosfejlédés-
ben. A két tudés szakmai kapcsolatat ezen a véleményen kiviil leginkdbb Major Jenének
a Nyirbator korai torténetével és birtokosaival kapcsolatos levele fémjelzi, amelyhez egy
golyéstollal felvézolt varosalaprajzot is mellékelt (3. kép).

Valter Ilona régész, aki az 1960-as évek kozepén a Bodrogkoz telepiiléstorténeti ku-
tatasdval kapcsolatban kereste fel tanicsért Major Jenét, szintén kiemeli, hogy milyen
otthonosan mozgott geografusként az orszdg barmelyik tdjan, és hogy taldlkozasuk al-
kalméval a Bodrogkoézt is ugyanutgy ,sajat tigyének” tekintette, mint Sopront. Bar ,Ma-
jor Jend rendkiviil szerény, mondhatndm visszahiz6dé ember volt, keveseket fogadott
baritsdgaba’, készséggel megosztotta vele a fentiekben ismertetett, akkor formal6édo el-
méletét, ,miszerint azok a korai telepiilések, ahol vasar és ipar, valamint kolostor van egy-
mas kozelében, térben ugyan szétteriil6, de mégis valami korai védrosformat alkotnak.”s®
Az elméletet elsésorban a korai vasaros helyek kozé tartozé Bodrogszerdahely szerepé-
nek megitélésében tudta hasznositani.”’

Kubinyi Andras kutatdsait a kés6-kozépkori varoshdlézatra vonatkozodan az 1980-
as évek kozepén folytatta, ismét Major inspirdcidjdra: ,Elész6r megkiséreltem az iroda-
lomban emlitett kritériumnyaldbokat’ ttenni magyar viszonylatba, de mds forrasadott-
sagok miatt ez nem vezetett eredményre. Major Jené azt javasolta, hogy dolgozzak ki
magam egy ilyen kritériumrendszert”’”® Az egyetemjarok mellett kilenc tovébbi tényez
felhaszndldsaval komplex értékelési rendszert dolgozott ki. A tiz szempont kozott a
telepiilés jogi helyzetét titkrozd terminusok mellett az igazgatdsi funkciok (uradalmi
kézpont vagy kirdlyi rezidencia; birdskoddsi kozpont, hiteleshely; pénziigy-igazgatasi
kdzpont), a gazdasagi funkciok (kézmives- vagy kereskeddcéhek szama; hetipiacok és
éves vasirok), a varosokra jellemzé egyhdzi intézmények (koldulé rendi kolostorok és/
vagy ispotalyok) jelenléte, valamint az uthélézati csomépont-szerep is megtalalhato.”

% Kubinyi Andrds: A kozépkori Magyarorszdg kozépkeleti része vérosfejlodésének kérdéséhez. Borsodi
Levéltari Evkényv V (1985), 7-82.

7 BTM HGy, Kubinyi Andrds hagyatéka, H.4634-2020.

8 Valter Ilona szives levélbeli kozlése, 2022.08.22.

% Valter Ilona: A Bodrogkéz honfoglalas-kori és kozépkori telepiiléstorténete. Agrartorténeti Szemle 16
(1974), 1-2. sz., 1-55.

0 Kubinyi: Miért lettem a kozépkor kutatdja? i. m., 240.

™ Részletes kifejtésiik: Kubinyi Andrds: Varoshalozat a késé kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi
Szemle 46 (2004), 1-2. sz., 1-30., itt: 12-16; Lakatos Bélint: MezGvarosi oklevelek: Telepiilési onkormanyzat
és irasbeliség a kés6 kozépkori Magyarorszagon. MTA BTK TTI, Budapest, 2019, 195-200.
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3.kép. Major Jend: Nyirbétor alaprajza, tollrajz. Kubinyi Andras hagyatéka, Budapesti Torténeti Mizeum
Adattér (BTM A) H.4634-2020.

A kategoriak kijelolése és a forrasok osszegytjtése utan Kubinyi a telepiilésfoldrajz-
ban ismert nagysdgrendi kategorizalds eljarasit kovette:”* a felhaszndlt ismérvek mind-
egyikét 1 és 6 kozotti ponttal értékelte, és ezek Osszegével fejezte ki egy telepiilés un.
centralitdsi pontszamat. A pontszdmok osztélyozdsa alapjan azutin hét kategoriat dllitott
tel, amelyek koziil az els6 négyet, azaz a legalibb 16 pontot elért telepiiléseket tekintet-
te a varoshalozat részének.” 2007-ben bekovetkezett halélaig a kozépkori orszagteriilet
kétharmadat tudta ezzel a modszerrel megvizsgdlni. Munkajat, a mezévarosi hivatali
irdsbeliség tematikdjénak feldolgozdsa keretében egyik utolsé tanitvinya, Lakatos Ba-
lint folytatta, aki a Kubinyi attekintésébél id6 hidnydban kimaradt Erdélyt, Felvidéket
és Szlavoniat is figyelembe vette.”* A Kdarpat-medence telepiiléshdlézatdnak és teriileti
fejlettsége regiondlis killonbségeinek feldolgozasaval pedig a szintén Kubinyi-tanitvany

72 Példaul Major: A magyar varoshaldzatrol i. m., 43-45.
> Kubinyi: Varoshalozat a késo kozépkori Karpat-medencében i. m., 22-27.
7 Lakatos: MezGvérosi oklevelek i. m.
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F. Romhényi Beatrix viszi tovabb a torténeti foldrajz mas jeles miveldivel (Demeter G4-
bor, Pinke Zsolt, Szildgyi Zsolt és mésok), immér a 21. szdzadi informatika eszkdzeivel,
Major Jend és Kubinyi Andrds munkajat.”

Zaro gondolatok

A fenti attekintés remélhetdleg meggyézte olvasdimat is Kubinyi Andras bevezetdben
idézett allitdsarol, Major Jend telepiiléstorténészi munkassaginak uttord jelentéségé-
r6l. Sulyosan terhelt id6szakban kezdte palydjat az 1940-es évek elején, amikor vilasz-
tott szakteriiletei, a telepiiléstorténet és telepiilésfoldrajz is a politikailag erdsen kitett
tudomadnyteriiletek kozé tartoztak. A haboru utdn ismét nehéz iddszak kovetkezett, az
Eotvos Collegium felszamoldsaval, kényszerd munkahelyvéltasokkal. Major munkai-
bdl ugy tinik, hogy mindez mégsem torzitotta szemléletét és személyiségét, nem tette
elfogulttd, sebezhetévé, vagy rovid tava érdekek kiszolgaldjava. Munkdjat mindvégig a
kiegyensulyozottsig, az elméleti tdjékozottsdg, a forraskozeliség és az interdiszciplindris
megkozelités jellemezte. Egyformén otthonosan mozgott sajat kora és a kozépkor, a fal-
vak és a varosok kutatdsiban, ezek koziil is a *60-as évekig Sopron maradt a mintapélda
kutatdsaiban. Az els6k kozott vallotta, hogy ,a kozépkori varosszerkezet, virosalaprajz
rekonstrualdsa [ ...] csak a tdrténeti, épitészettorténeti, régészeti, nyelvészeti kutatdsok
eredményeire timaszkodva végezhetd el.””®

A Major Jen6t kovet nemzedékek torténészei és régészei foképp a Kubinyi-iskola
tagjaiként ismerkedtek meg Major munkassigaval és szellemi hagyatékaval. Az iskola
tagjai és tanitvanyaik Kubinyi Andrds nyomdokaban igyekeznek kreativ médon tovabb
vinni Major 6rokségét. A mai kor technikai eszkoztdra és a nemzetkozi egytttmiikodés
olyan lehet6ségei, amelyrél az 1960-as és *70-es években még csak dlmodni sem lehetett,
joval tagabb kereteket adnak, de ezt csak akkor tudjuk hasznosan kitélteni, ha hozzétesz-
sziik azt az invenciot és szakmai aldzatot, amit Major Jené mindvégig képviselt. Bizom
benne, hogy a Magyar Virostorténeti Atlasz sorozat kotetei,”” valamint Lakatos Balint
és F. Romhdnyi Beatrix fentebb hivatkozott telepiiléshalézati kutatdsai Kubinyi Andréas
munkdihoz hasonléan kivivnék Major Jené elismerését.

7 E Romhdnyi Beatrix: Az Alfold Arpad-kori népesedési- és birtokviszonyai a tatdrjaras elétt. Torténelmi
Szemle 63, (2021), 2. sz, 1-31.; E Romhdnyi Beatrix — Demeter Gdbor - Szildgyi Zsolt: A Magyar Kiralysag
regionalis kiilsnbségei a papai tizedjegyzék késziilésének idején. Magyar Gazdasdgtorténeti Evkdnyv 2022,
17-51.; Beatrix F. Romhdnyi - Gabor Demeter: Regional Differences in the Medieval Kingdom of Hungary
(c. 1500): Brief Description of the NKFI K145924 Project. In: Historical Studies on Central Europe 4(2),
2024, 236-248.

76 Major: A varosalaprajz i. m. 153.

7 A kotetek letolthetk: https://varosatlasz.hu/hu/atlaszok (2025.07.08.)
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