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PAKSI K. GYORGY DUNAMELLEKI PUSPOK.
1639—1661. '

Paksi K. Gyorgy sziiletése helyérdl és idejérdl nem tudunk
semmit; s épen agy homaly boritja piispoksége kezdetét és
végét is. ElGde megtett legalabb annyit, hogy piispokké valasz-
tatdsa évét s a rdszavazé predikatorok névsorat jegyzSkonyvbe
vezette; 6 még ennyi emléket sem hagyott maga utdn. Emlé-
két masok mentették meg az o6rok feledékenységbe meriiléstél.

Tanult Sarospatakon, hol 1630-ban irt ald az iskolai
torvényeknek.

Kecskeméti predikatorrsa lett 1634-ben, ha ugyan nem
téveszt a nyom, melyet erre nézve a varosi jegyzdkonyvben
taldlni vélink e szavakban: ,Adnno 1634. Feclesia szdmdra,
midon Predikdtor uwramat hoztdk, 14 pint.“ Az 1640-dik évi
szémviteli konyv pedig mar piispOknek nevezi a predikatort,
mondvan: ,4 sedecimdt megfizetvén Piispok wurunknak, attunk
fi. 6 dnnr 10. Plébdnus uramnak i8 fl. 6 dnnr 10“.' Ez a
piispok predikétor nem lehetett mas, mint Paksi Gyorgy, mert
eldde nem volt kecskeméti predikator.

Piispokké valdszinfileg az 1639-dik évben vélasztatott;
legalabb ezt kovetkeztethetni az egyhazkeriilet régi jegyzo-
konyvében olvashaté eme sorokbdl:

»In nomine Domini. Amen. 1639. 6 die April stylo
novo. Az szent ecclésia Piispok urunknak Paksi Gyorgy
urunknak pathgji* gyfilésiinkben adta ez czimeres uri
és csaszari leveleket: 10 a Ngs Murath basaé. 20 a Ngs
Ali basdé. 30 Murtazan vezér. levele. 40 Karakas Mehe-

! Hornyik J: Keoskemét tort. I[. h. 124 1.
Protesténs Szemle. IX. évf I. « 1



2 ROLDVARY LASZIO .

met basaé. bo a ngs Musza basaé. 6o Wezir Azém Mehemet
passéé‘.?

Ezen levelek a piispoki tekintély tdmogatasara és az egy-
hazak biztonsagara szolgalé protectionalis okményok voltak
és a piispok gondviselése alatt allottak. Azon koriilmény, hogy
Paksi Gyorgynek 1639-ben adattak at, azt mutatja, hogy a jelzett
évben s a pataji synoduson tétetett piispokké.

Paksi Gyorgyrdl a kecskeméti refl. egyhdz régi jegyzd-
‘konyve ezt mondja: ,P. Gy. ezen a foldon puspok ember is volt,
8 vdltozvan Kecskeméirol, Rimaszombatba kovetkezett. Folvdltotia
a szolgdlatban Rdkai Mihdly 1643-ban“?

Tény, hogy Paksi Gyorgy itt hagyta a Superintendentiat.
Emlékezik err§l Pathai Sémuel azon zsinati Osszehivdjaban,
melyet még mint szénior 1652 febr. 9-én Tolnardl kibocsa-
tott, mondvan: ,Tudom, hogy a Krisztus eklézsidja mennyi
hényattatason ment keresztiil azon id§ ota, middn tiszteletes
Paksi Gyorgy urunk ¢drsasdgunkbdl eltdvozott*. A Duna-Fold-
varon 1652 jul. 9-én tartott partialis gyiilésen jelen volt atydk
szintén jelzik azt Gal Imre veszprémi piispkhoz kiildott leve-
likben: ,Hozzank kiildott levelére kegyelmeteknek nem resol-

valhattunk mindeddig Tiszteletes Paksi Gyorgy urunknak
tlmenése miatt®.

! Simandi codex 83. 1. Hogy a keésdbbi években is kaptak piispokeink
ily leveleket, nyoma van.régi jegyzdkonyviinkben. fgy olvassuk p. o:

lo 1645, sept. 21. két commissiondlist kildtem fel O-Budira Meggyesi
uramhoz, hogy a tolmdesnak megmutassa.

20 Az 1647. évi szentmdrthoni gylléshdl Karakds Mehemet és Azem
Mehemethez én is vittem el predikdtorok haldla feldl. Meggyesi Balint m. pr.

30 1662. die 7. maji Domsodon Marosi Janos fothi senior uram kezébe
adtuk s fejedelmek leveleit ime rend szerint: 1o 42 6reg Murat basa (1660—1653)
levelét. 20 Murtuza (1646—1647) basaét. 30 Sienan basdét négyet. 40 Mégis
Murat basaét, 5-diket is, kinek nevét nem tudjuk, 1662. méjus 7-én a tobb
levelek mellé ismeét 5 levelet adtunk Marusi .uram kezébe a Predikdtorok
haldla feldl.

40 Anno 1668. die 12. febr. En altalam Rdczkevei Istvin Gosai pre-
dikdtor altal kiildi piispok dr Sdrdnd:i urah kezéhez ezeket a czimeres leve-
leket (lasd 3.l. sz. a.).

? Kecskeméti Prot. Kozlony [. 45. 1. : '



" PAKSI K. GYORGY DUMAMELLEKI PUSPOK 1639—1651. 3

Tény az is, hogy Rimaszombatba koltozott, mert az ottani
ref. egyhdz nagybecsi jegyz6konyvében a napolyi galyakrél
hazakerilt Harsdnyi Istvdn 8-dik prédikatorul Stet emliti. Kér,
hogy oda koéltozésének idejét is nem jegyezte fol, mert hogy
a kecskeméti adat az évet illetileg téves: az bizonyos. Egy-
hazkeriiletiink régi jegyz8konyve szerint ugyanis Paksi Gyorgy
1645. szept. 21-én két commissionalist kiildott fol O-Budara
Medgyesi Balint predikatorhoz, hogy a tolmécsnak mutassa
meg.' Pathai Samuel Tolndrél 1647. szept. 10-én Szildgyi B.
Istvan sérospataki tanarhoz kiildott levelében ,jelenlegi kecs-
keméti Superintendens‘-nek mondja. A dundntali pispok és
széniorok pedig 1651-ben a kovetkez$§ levelet kiildték hozza:

,Clarissimo ac Venerabili Domino Georgio Paxi, Eccle-
siae Kecskemétiensis Ministro fidelissimo, caeterorumque
Fratrum Episcopo Dignissimo etc. Domino nobis hono-
randissimo. |

Reverendi Domini Fratres et Conservi, in Christi visce-
ribus nobis sincere dilectissimi! Istent§l szent fidért
kegyelmet és békességet kivanunk- kegyelmeteknek.

Kegyelmetekpek, mint Krisztushan kedves Atyankfiai-
nak, az Grnak munkdiban hfiséges szolgatirsainknak
akarank értésére adni: ezen jelenvalé madrcziusnak11.
és 12. napjain Particularisunk celebraltatvan Veszprémben,
az mint Istennek 16lke gyarlésadgunkat vezérlette, az ekklé-
zsidknak igazgatasiban faradoztunk, ezeknek eldnkbe jott
iigyeit tehetségiink szerint conplanaltuk, sziviinknek nem
kicsiny fajdalmavalkellett szenvedniink némely ekklézsiak-
nak kemény megatalkodott allapotjokat ez arant, hogy
jémbor tanitéinknak nem becsiilvén meg kegyes és istenes
koziottok valé serény faradsagukat, minden illend§ okok
nélkiil ‘megvetették. Tobbek koziil nevezetes a balaton-
kajdriekklézsia, ki hfiséges lelkitanitéjanak, Perlaki Mdrkus
atyankfiAnak, proseniornak 21 esztendeig koztiik valé
serény szolgalatdt meg nem becsiilték, semmi megvetésre

! Simandi codex 83. lap
1

»



4 FOLDVARY LASZLO

val6 okot hozzid nem adhatnak, nagy hilddatlanul elbo-
csatottak, st elleniink magukat contumaciter opponaltak,
elszakadassal fenyegettek, hogy ezutan téliink nem fiigge-
nek, hanem masuvé folyamodnak. Minekokaért szeretettel
kegyelmeteket kérjiik, casn quo, hogy ha kegyelmetekhez
folyamodnénak, mint afféle haladatlan embereknek hitelek
kegyelmetek el6tt és kedviik szerint vald valaszuk ne
legyen, eldtte viselvén kegyelmetek a szép egyeséget
és az mi eleinknek ezarant egymashoz val szép corres-
pondentiajat, hogy egymasnak injuriajira ne cselekedjiink,
melyril a kegyelmetek részérol ugyan reversalisunk is vagyon,
elhittiik a mi részinkrol is megtaldliatik kegyelmeteknél.

Ezenkiviil jott vala elonkbe egy atyafi, Andreas Ldsi,
ki a somogyi traktusbél gonoszul excedalvan, kegyelme-
tekhez confugialt, kinek botrankoztaté életét és sokféle
gonosz cselekedeteit tiszteletes Urunk R. Dominus Ddniel
Briccius, ex kis-komaromi senior hozzank bona fide meg-
irvan, egyéb gonoszsagi is el6nkbe jovén, melyeket
constientiosa consideratidba vettink, communi supfragio
praesentibus etiam viris politicis in juris prudentia peritis,
clarissimus ac Venerabilis Dnus  Superattendens Gal
Imre urunk tiszte szerint degradalta. Azért, ha jovenddben
kegyelmetek eleibe menne, legyen értésére kegyelmetek-
nek sorsa.

Kegyelmetek tartson minket az ar Krisztusban atyja-
fiainak, mint mi is kegyelmeteket azoknak agnoscaljuk,
és tehetségiink szerint szolgalni igyekeziink. Datum in
Praesidio Veszprém 1651. mart. 12. kegyelmeteknek a
Krisztusban Attyafiai és az Gr munkdjan szolgatarsai
az veszprémi ete. szeniorsagokbél Veszprémben egybe-
gyiilt atyafiak, superintendens, Seniores, Proseniores ac
Presbyteri.*! ,

E levélre mar nem Paksi Gyorgy, hanem — mint fentebb
érintve van — a kovetkez6 évben Duma-Foldvaron gyiilésezd
atyak feleltek méltosagos piispokiik elmenése miatt. Elment

! Simdndi codex. 119. lap.

‘
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pedig — mint a felhordott adatok bizonyitjAk — nem 1643-
ban, hanem 16561, vagy a mi hihet6bb még 1650-ben.
Miféle okok inditottdk arra, hogy elhagyja tekintélyes
egyhazat és Alldsat, s hogy tdvozzék még az egyhazkeriilet-
bél is? nem tudjuk; vannak azonban adataink, melyek alapjan
gyanithatjuk, hogy elmenése a papistak altal Kecskeméten
épen az § idejében timasztott és az § személyes szabadsagat
is veszélyeztet§ vallasi villongasoknak volt kovetkezménye.
Kecskeméten korin foglalt maganak tért a reformaczié,
de teljes diadalra — mint Koroson és Czegléden — soha sem
tudott jutni. Kezdetben a papistak és protestinsok koziosen
hasznaltdk az &si templomot; a kozos hasznalat azonban mint
masatt, Ggy itt sem eshetett meg egyenctienséy, valldsbeli minden~
nemi gyilolség és 1z-vesztb viszdlicodds nélkil, minélfogva minden-
‘nek nyakat akarvan szakasztani, 15664-ben a pApista hiton
valé eskiitt birak és polgidrok mind a varos képében ugy
egyesiiltek meg Luther-keresztényekkel, hogy ezek az Greg
kdtemplomot itengedték amazoknak, s annakfelette mas szer-
zésiik is 16n, hogy eddigvalé szdbeszéd az kétféle nép kozott,
szitok é8 egyéb egyméshozvalé szobeszéd az mind letétetédjék.?
Ezen egyesség utin a Luther-keresztények az Oreg
kdtemplom mellé annak keritésében csinos fatemplomot épitet-
tek maguknak, s mig az elkésziilt, a kétemplom mellett levs
sekrestyét hasznaltdk, mely aztdn is birtokukban maradt. A
templomok birtokldsdra nézve még akkor sem tortént valtozas,
middn a reformaczié terjedésével, s majd a szdzad végén a Tol-
nar6l és Baranyabdl elbujdosottaknak Kecskeméten megtele-
pedése folytdn a népességi viszony fordulatot vett. A két
felekezet békében ¢élt egymés mellett, s bar a keresztyén
predikator a papista patert tekintélyben megeldzte, és az eldl-
jarok mind protestdnsok — tobbnyire a debreczeni iskola
novendékei — voltak: mindazaltal a viros egyarant gazdal-
kodott javaib6l a predikatornak és plébanusnak; st a papi-
- javadalmak megosztasaban is annyira ment, hogy a tizenhatodot
— sedecima — is két egyenlé részben adta ki nekik. A

' Az egyességlevél eredetije a kecskeméti ref. egyhdz levéltaraban
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. megszaporodott kalvinista renden levfk pedig, midén a fatem-
plom szfik lett a hivek befogaddsara, akként segitettek a bajon,
hogy a varoson kiviili temetdben a sok idegen atyafiak ko2ott
megnyomorodott kevés szegény rémai keresztyénség Altal pusztulni
hagyott kapolna romjainak egyrésze folé épitettek masik tem-
plomot maguknak.

A XVII-dik szazad kozepén azonban egyszerre megvaltoz-
tak a viszonyok. A rém. kath. reactio a hédoltsagi teriiletre is
kezdte kinyujtogatni békebont6 karjait s visszafoglalni elvesz-
tett vagy eddig elhanyagolt positi6it. Igy tortént Kecskeméten
is. Mig 1637-ben a nagy-szombati jezsuita kollégium csak
szdnakozni tundott a pésztort keresd kecskemétieken, hogy
oly fogyatkozashan vannak az egyhazi szolgikban, de oda
szolgalatra nem érkezének; s6t még 1644-ben is hasztalan
panaszolja a sok idegen atyafiak kdzott megnyomorodott kevés
gzegény romai keresztyénség, hogy minémfi nagy egyhaz
pasztor és lelki tanité nélkiil valé fogyatkozott allapota legyen,
é8 hogy a mely pasztor minden esztend6nként nydjanak gyapjat
elnyiri, legeltetd Pasztor nélkiil tartja juhait, megszélednek
azok a nyajak, és a farkas is eljovén, meghanyja és szakgatja
a Juhokat:' 1647-ben a primas mar kiterjeszti pasztori gondjat
és szorgalmatossdgdt redjuk is s azon illetlenséget, hogy
Noégrad (?) varmegyében levé Kecskemét magyar varosa a lelki
dolgokban eddig nem egyszer nehézségeket szenvedett, koran
és alkalmasan megsziintetni akarva, az arban j6 kedvvel javalja,
hogy a parochia tétessen klastromnak a sz. ferenczrendi atya-
- fiak részére.® Majd ugyanazon év sz. Andras havaban Hossza-
tothi Laszlé vaczi piispok is jOvabagyasat adja, hogy a kath.
hivek gyarapoddsara a kecskeméti parochia klastrom formara
valésagos rekesztéssel épittessék a francziskdnusok szamadra.

Az ezutan rogtonosen bekoltozott Szerafikus rend szer-
zetesei egész tfizzel fogtak a rom. kath. hivek gyarapitasahoz.
Nemcsak a régibb vallasi tarsulatokat élesztették fol, hanem
hogy az isteni tisztelet és a boldogsdgos szfizhoz valé ajtatossag

! Hornyik id. m. 229. . 6 sz. okmany.
1 0. a 8. é8 9. sz. okmany.
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naponként gyarapodjék az emberek szivében, a rémai igaz
hiten levé deaki rendbdl ,Dedkok czéhe“ czim alatt fijabban
is rendeltek és erigaltak, melynek 13 pontbdl allé articulusai
1651. febr. 2-4n a kalastrom pecsétével is megerdsittettek.’

A rém. kath. hivek gyarapitdsira azonban nem tartottik
elegenddnek a hitélet folgerjesztését, hanem lingra gyujtak
a vallasi viszalkod4s tiizét is. Alig tették be ldbukat a vérosba,
azonnal kezdték visszakovetelni egyhdzuk régi jogait, viszalyt
inditottak az isteni tisztelet helyei, valamint a sedecima irant is.
Megprébaltdk a kétemplom melletti sekrestyébdl kiszoritani
a kélvinista renden leviket; majd az elfoglalt temetGhen az ev.
templom faldhoz épitett rom. kath. kdpolna romjait akartak
felépiteni; akartdk pedig oly mdédon, mely a két felekezetet
egészen Osszehaboritd. A kalvinistdk ugyanis épen délutani
isteni tiszteleten voltak egyiitt, midén a papistAk nagy zajjal
8 a bentlevdk élete veszélyeztetésével bontani kezdték a templom
faldt, hogy annak koveibGl épitsék fol a maguk kéapolnajat.
A hontast akként intéaték, hogy ha azt a kalvinistdk ideje
kordn meg nem gatoljak, templomuk egészen Osszeomlott
volna.?

Kapolnajukat az elkezdett médon meg nem épithetvén,
a templom elfoglalésat vették czélba s hogy az kiénnyebben
sikeriiljon, némely papistik a predikatort elarultdk a toroknél.
A kalvinistdk csak figy menthették meg templomukat az elvé-
telt6l és végkép lerombolastél, hogy 40 fejds tehenet és 2
bik4t adtak valtsagdijba; a predikator pedig 170 birodalmi
tallér lefizetése 4ltal menekiilt meg a torok fogsagtél.® A sarcz

' U. a. 13 sz.. okmany.

* A sekrestye- és kdpolnapér 1658-ban Vesselényi Ferencz nador
eldtt ért véget oly moédon, hogy 1o A kélvinists renden levdk az kdtemplom
mellett levd sekrestyét az viroson kivill levd kapolnaval egyiitt, melyet
az papistdk Gjonnan épitettely, a papistdknak drokben engedték. 20 A rémai
vallison levdk is a fa-templom koriil levé fundust a darab cimeterimmel
egyiitt ovokben a kélvinista vallison levlknek cedaltdk. Hornyik id. m.
234-235 lap.

3 Zsilinszky M.: Magyar orszdggyillések vallasiigyi targyaldsal IIl,
117, 175. 1.
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lefizetéséhez KOros varosa is hozzdjarult, 5 tallért advén
1650-ben a predikatornak ,Puspok wrunk folsegélésére“.!

A fogsagot ekként kikeriilt 8 azutdn nemsokdira az egy-
hézkeriiletbdl is elment?® Paksi Gyorgy piispoksége.ideje alatt
rendesen tartott generdlis 8 olykor partialis synodust is. Tudo-
masunk van réla, hogy

" Generslis gytilés volt 1639 Apr. 6 Patajon

" ” » 1660 ,, ,, partialis Abanban.

” - » 1642 , , Kecskeméten ,, -

» 5 ,, 1644 , , Borényben ,, o

» »w o 1646 ,, .. Vecsén »  Tépi6-Ségon.

" » . 1646 , ,, Szt-Martonon ,, " ”

" " . 1647 ,, ., Ozegléden » Kun-Szt-Mikléson.
” " » 1648 , , Szabadszdllison® , , ,,

Miket végeztek e synodusokon? arrél minél kevesebbet
tndunk. mert csak a pataji gyfilésrél maradt rank e rovidke
foljegyzés.

,Anno 1639, die 3 Aprilis in oppido Pataj celebrata S.
Synodus constituit super ista re: %

1o Az candidatus vagy procedensek folszentelésétdl és
testimonialisatél 3 forint, melynek egy forintja Piispok uramé,
kettei az eklézsiadé.* Az eklézsia pecsétitfl tartozzanak dnnr 25.
Az scribi-nak donr 12.

20 Az divortialis causatél 2 frt, melyb6l dispensalhat
az eklézsia, de alabb egy tallérnidl ne menjen.®

Melyik synoduson hatdroztatott el a komjdts kdnonoknak
magyar nyelvre forditdasa s Gjra kinyomatisa? ismeretlen, de
megtortént s a Pest, Solt, Pilis, Nagy- és Kis-Heves, Tolna,

! Torok-magyarkori emlékek. I. 163. 1,

* Ekkor valthatta fol Rétkai Mibdly, ki mint kecskemeéti predikator
emlittetik az 16562-ben Keoskeméten tartott synodus atyai kozt, s anndl fogva
téves az az anyakdonyvi feljegyzés is, mely azt mondjs rola, hogy a pogdany
torok fenyegetése miatt 1651-ben a papai papséggal cserélte fol hivatalit; de
a papai egyhdz sem ismeri 8t papjénak.

3 Torok-magyarkori emlékek [: 88, 93. stb.

¢ A folszenteltettek testimonidlisdért itt megszabott dij megmaradt
1794-ig.

 Siméndi codex 20. lap.
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Székesfejérvar etc. varmegyékbeli eklézsidk koltségén és gon-
doskodasabdl ki is nyomtattak Varadon Szenci Kertész Abra-
ham 4ltal 1642-ben kis 8-ad rétben.’

Téliink tdvozasa utdn Paksi Gyorgy nagyon rovid ideig
élt, mert a duna-foldvari gyfilés atyai 16562 jal. 9-én mar
Ggy szélnak réla, mint néhairdl, ki immdr az urban meg-
boldogult.

Pathai Sémuel nagyon elGnydsen emlékezik réla emlitett
Osszehivéjaban. ,Summae eruditionis, eloquentiae rarae, vitae-
que integritatis vir imcomparabilis“-nek, s ,in opere Domini
indefessusnak“-nak mondja.

Foldvdry Ldszld.

1 A kionyv czime: Az egyhdzi j6 rendtartdsoknmak frott térvényei,
Melyek 6t részekben foglaltattak. Magyar nyelven pedig: Az edgyiigyd Pre-
dikétorokért és azokért is, kik e nyomorult foldon a kiilsd vagy polgéri rend-
ben- Patronusi az Ecclésidknak: hogy értsék Ok is jé rendtartdsunkat és
torvényeinket kibocsattatott Pest, Solt, Pilis, Nagy és Kis- Heves, Tholna ete.
varmegyékbeli Predikdtoroknak koltségével. Varadon nyomatattatott A. 1642.



ALLAM ES EGYHAZ VISZONYA.
(Elsd kozlemény).

Az egyhaz szamtalan vonatkozasban érintkezik e foldi
vilaggal s valamennyi vonatkozasaban legkényesebb az, a mely-
ben az dllammal van. Mert az dllam nemcsak e viszonyanal
fogva, hanem magaban és magdért is mindaddig, mig van
benne valami keresztyéni, mig van valami koze a keresztyén
iidvkijelentéshez, mindig targya a keresztyén theologidnak,
8 ebben agy a dogmatikanak, mint a moralnak és az egyhaz-
torténelemnek is. %Jpen, mert az dllamban valésul meg és lehet
a foldi 1ét hatérain bel6l lehetSleg teljessé a keresztyén ember
hite, abban ismerhetjik fol az erkolesi kozélet Isten altal
akart rendjét. Ks mivel a keresztyén hit-erkolesi életnézlet
az iddk folyaman soknemfi valtozison ment at, azért az allam
és egyhéz egyméashoz vald viszonya kérdésének nagy és valto-
zatos torténete van, melyet tannlsﬁgos dolog tanulméanyozni.

Ugy dogmatlkﬁnk mint moralank, valamint egyhaztor-
ténelmiink is az 5 testamentum alapjan allvan., lassuk min-
denekel§tt annak targyunkra vonatkozo tanitasat.

Jézusnak kijelentett igéje és mfikodése nem terjed ki
az allami életre. Valamint Janos 18, 36-ban tett kijelentése
szerint az & orszdgn nem e vildgbdl vald, 4gy 6 a maga ural-
mat, eltérfleg az allami uralom lényegét6l. nem a kiilsé hata-
lom formajaban és eszkozeivel gyakorolja. Az § parancsolatai
és az § torvénymagyarizata, melyet a Mozes altal kijelentett
torvényeknek ad, nem arra valdk. hogy mint hatalmi paran-
csolatok, a kiilsd cselekedeteket illetéleg betfi szerinti érte-
lemben vétessenek az 3§ orsziganak tagjai altal. Inkabb
az érziilethez fordulnak azok, hogy ez, Athatva és vezetve
az erkolesi alapkiovetelmények altal, tekintettel minden kiilon-
b6z6, konkrét és egyéni életviszonyra, teljes tisztasdgéban
valosuljon meg. De mikor Jézus azt monda ki: adjdtok meg a
mi a csdszdré, a csdszdrnak és a mi Istené, Istennek (Maté 22, 15.
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k. k., Mark 12,13. k. k,, Luk. 20. 20. k. k.), ezzel az § orsziga
tagjainak mar elvi kijelentést tesz ahhoz valo viszonyukat
illetSleg, a mit mi &llamrendnek neveziink Jézusnak ezen
szavai szerint a vilagi fels6bbség hatalmanak elismerése és az
Isten iranti engedelmesség, egymis mellett minden nehézség
nélkiil megallhat

mde Jézus eme szavaival mar elvilasztotta egymastol
a vilagi és a lelki hatalmakat, a mi pedig agy pogény mint
zsido alldspontrél aj és ismeretlen dolog volt. A pogany allds-
pont szerint az ember legmagasabb, az Istenséghez vald viszo-
nyara vonatkozd tényei is az allami torvényhozas és ennek
hatalmi parancsolatai aléd estek, volt légyen bar a hatalom
egyes uralkoddk, vagy egész nagyobb erkolcsi testiiletek kezé-
ben, és az imperatorok kultusza maga is alkotrészévé leve
az allamvallasnak. A 78idé nép ellenben theokratidt akart
és Ohajtott maga folé, melyben a politikai intézményeket is
vallasos kijelentés hatdrozta meg és a melyben az Ur népének
egy, poganyok a&ltal vezetett allami kormény ald rendelése
kizart dolog volt. Igy bhat j6l nevezi Geffken (,S:aat und
Kirche* 1875) Jézusnak szavait ,a torténelem fordulépontja-
nak- és jol monda Ranke is (, Weltgeschichte“), hogy ,mind
ama fonséges igék kozott, melyek Jézus ajkairél elhangzottak,
egyetlen egy sem volt fontosabb és kovetkezményeiben jelen-
tékenyebb, mint ez.“

Jézus ama mondasibol azt kell tehat kovetkeztetniink,
hogy & a csaszarnak hatalmi fonségét isteni akaratra vezette
vissza. Pal apostol aztan teljes nyomatékossaggal tanitja, hogy
a felsGségi hatalom IstentGl rendeltetett és hogy a hatalmas-
shgnak, még ba az pogény is, engedelmeskedniink kell. Nem
mond ennek ellene az Gj testamentom azon tanitdsa sem. hogy
,az Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az embercknek*
(Csel. 5, 29), a mennyiben ez csak azt mondja, hogy azon
esetben kell inkabb engedni lstennek. mint az embereknek.
ba ezen emberek Isten parancsolataival foltétleniil ellenkezd
dolgokat parancsolnanak nekiink.,

Ezen felsorolt harom szentirati helyen kiviil még 1. Timd-
theus 2., 1. 2-ben olvassuk azt, hogy legyenek kinyirgések..a
kirdlyokért és minden méltésdgban helyheztettekért, a mihez még
I. Péter 2, 13—15-ben adott ezen bibliai szavak jonnek: annak
okdért engedelmesck legyetek minden emberi rendelésnek az Urért,
akdr kirdlynak, ugymint felsé méltdésigban helyhcztetinek, akdyr
tiszttartdknak . ... mert tigy vaguon az lsten akara ja, és ezzel
felsoroltunk minden @jszovetségi helyet, mely a lelki és a
vildgi hatalom egyméshoz valé viszonyara vonatkozik.
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Es ennyi teljesen elég is arra, hogy egyhdzunk tudésai
folépithessék ez alapon az dllam és az egyhazra vonatkozé
dogmatikai és ethikai tanaikat

Lassuk elfszor is egy amerikai reformétus theologusnak,
Hodge Kdroly hittudornak, princzetoni theologiai tanarnak, tar-
gyunkra vonatkozo dogmatikai fejtegetését (Systematic Theo-
logy, 1876-iki kiadas II. kotet, pag. 604—606.).

»A mennyiben a vallais — fejtegeti Hodge — lényegileg
lelki, bensé &llapot, Krisztus orszéga, ha igazén @jjasziilottekbGl
all, nem lathaté test, kivéve, hogy a jésdg is lathatéva teszi
magat kiils§ nyilatkozatai altal. Amde a mennyiben Krisztus
oly kotelességeket rétt népére, melyek sziikségessé teszik, hogy
kiilsd tarsasigba szervezzék Ossze magukat, onként kivetkezik,
hogy van a vilagban Krisztusnak lathaté orszaga és lennie
is kell ennek. Sziikséges a keresztyénekre nézve, hogy térsul-
janak kozisteni tiszteletre, gyiilekezeti tagok befogadasara és
kizarasdra, a sakramentumok kiszolgaltatdsira, az igazsig
fentartdsira és terjesztésére. Ezért hat egyhdzakba formalod-
nak Ossze és egyiittesen alkotjak Krisztusnak foldi, lathaté
orszagat, mely mindazokbdl 4ll, kik az 6 gyermekeikkel
egyiitt az igaz vallasnak hivei.

A mi pedig ez orszag természetét illeti, az

1-8zor is lelki, vagyis nem e vilaghdl valé. Nem analég
az a tobbi orszdgokkal. melyek fennéllottak. vagy még ma
is fennallanak az emberek kozott. Kiilonboz3 eredete és mas
czélja van annak Az emberi birodalmak emberek kozt szer-
veztettek Istennek providenczidlis uralma alatt, a tirsadalom
vilagi jolétének elémozditasira. Krisztus orszdga kozvetleniil
Isten altal szerveztetett. vallasos czélok eldmozditasara. Lelki
az, vagyis nem e vilagbél vald, tovabbé azért is, mert nincsen
hatalma tagjainak élete. szabadsdga vagy vagyona folott és
mert minden vilagi dolog kiviil esik biraskodasi figykorén.
El§joga. pusztan abbdl all. hogy hirdesse Istennek igazsagat,
a mint az kijelentetett az & igéjében és hogy megkivanja,
hogy azon igazsagot valljak és annak engedelmeskedjenek
mindazok, kik birdaskodasa ald tartoznak. Nem hozhat az dontd
itéletet a politika, vagy a tudomany kérdéseiben, mint a melyek-
ben a biblia dontd itéletet nem hozott. Krisztus orsziga tehat
Jelen éllapotdban még annyiban sem vilidgi, a mennyiben vilagi
volt az 6kori theokraczia. E theokraczia nemzetileg szervezte
a zsidOkat s irdnyitélag hatott minden §. kozségi és nemzeti,
valamint tdrsadalmi és valldsos iigyeikre 8 eszerint semmi-
nemii mas nemzeti szervezettel nem létezhetett idGben és térhen
egyiitt, mig a Krisztus orszdga, melynek az a rendeltetése,
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hogy magéaba Gleljen minden mas orszagot. fennallhat barmely
polgari kormanyzati forma alatt is, a nélkiil, hogy ezzel ellen-
tétbe kellene jonnie.

Kiilonosen ezen szempontbél nyilatkoztatta ki Krisztus,
hogy az & orsziga nem e vilaghdl valé. Az § kozvetlen czélja
az volt, hogy kiralysagra vald igényét igazolja azon vaddal
szemben, hogy egy ilyen igény nem férhet Gssze a polgari
felsdség vagy a rémai csaszar tekintélyével. Azt akarta §
mondani, hogy az § kirdlysaga olyan természeti, mely nem
sziikségképen hoz sszeiitkozéshe semminem polgari kormény
torvényes tekintélyével, a mennyiben az & orszédga teljesen
mas teriiletre tartozik. Olyan dolgokkal foglalkozik az neve-
zetesen, melyek kiviil esnek a vilagi hatalom teriiletén és min-
dent érintetleniil hagy az, a mi kiilonosebben a polgari eldl-
Jaro6k hataskorébe tartozik. Krisztust tehat elismerhetik kiralynak
és engedelmeskedhetnek neki, mint kirdlynak, azok is, kik
mindig készek megadni a csaszdrnak mindazt, a mi a csi-
szaré. Az egyhaznak tehat minden olyan form4ija és igénye,
mely nem egyeztethetd Ossze az allam torvényes tekintélyével,
ellenkezésben van a Krisztus orszégénak természetével, a ming-
nek & ezt maga kinyilatkoztatta.

2-szor. Krisztus orszdga katholikus, vagyis egyetemes.
Magaba Oleli az mindazokat, kik az igaz vallast teszik mago-
kéva. Nincs az egyetlenegy szervezethez sem hozzd kotve,
hanem valamennyit magéban foglalja, mert valamennyien
Krisztus tekintélye alatt allanak, €és azon torvényeknek van-
nak alavetve, melyeket & tett le az & igéjében. Es mivel minden
keresztyén be van foglalva Kriszius orszagidba, mindenek-
nek az a kotelessége. hogy ismerjék el egymast, mint egy
nagy kozOsség tagjait, és mint egy és ugyanazon uralkodé
alattvaloit.

3-szor. Krisztus orszdgdnak ezen alakja mulandd. Egy
magasabb forméba fog az atvaltozni bfin nélkiil valé idves-
ségre, mikor Jézus mésodszor is el fog jonni. Mint kiilsd szer-
vezet, bizonyos czélok elérésére rendeltetett, és mikor ezen
czélokat elérte, meg fog az akkor onmagaban sziinni.

4-szer. Krisztus orszdga nem demokrdczia, sem mem arisz-
tokrdczia, hanem igazi kiralysag, melynek Krisztus az egyediili
uralkodéja. Ebb6l az kovetkezik:

1. Hogy az allamnak nincs ahhoz joga, hogy torvényeket
hozzon az egyhaz hitének megallapitasara, istentiszteletének
rendezésére vagy fegyelmének kiszolgaltatasara. Az dllam az
egyhaz tisztviselGit sem be nem allithatja, sem le nem teheti.

2. A polgari tisztviselonek, mint olyannak, az § hivatala
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erejénél fogva, nincs semminemfi hivatali tekintélye Krisztus
orszagaban, még kevésbbé lehet egy ilyen tisztvisel§ az egy-
haznak feje.

3. Az egyhazi hatalom nem illeti meg végsd férumon
sem a népet, sem a papsigot. Minden hatalmuk tisztdn kép-
viseleti, egyszerfi végrehajté hatalom, mely Krisztustél ered,
melyet masok az 6 nevében gyakorolnak, még pedig azon
torvények szerint, melyeket § igéjében fektetett le“.

Eddig az amerikai reformatus dogmatikus.

Es most lassuk egy németorszagi tudés lutheranus theo-
logusnak, dr. Luthardinak targyunkra vonatkozdé ethikai fej-
tegetését. (Eldadasok a kereszténység erkolestanarél. Forditotta
Csiky Lajos stb. pag. 163—154.)

»A ker. egyhdzat a maga sajitlagos lényege hatéro-
zottan elkiiloniti az allam teriiletét6l. Az egyhaz nem az éllam
teremtménye. banem létének 6nallé gyokerei vannak. Magaban
véve Onallé hatalom, mint a hogy a valldsos élet teriilete
is onnall6 a jogélettel szemben. A keresztyénség eldtti vilag-
ban a vallds és annak gyakorlata az 4llam dolga volt.
A dolgok keresztyén rendje azonban a két teriileten nyug-
szik. Allamot és egyhazat lényegileg kiilonb6z8 és egyenjogt
két nagysidgként tekinteni: ez a keresztyén vilagnézlet jellemzd
vonasa és a keresztyén tiarsadalmi rend alapja E két hatalom
koziil egyik sem szolgaja, de ura sem a masiknak. Kiilonb6z6k
a feladataik, melyeket kiilon-kiilon kell megoldaniok. Az egyhiz
nem az allmnak és az 4llam nem az egyhaznak koszonheti a maga
hivatasat, mert & kettd fiiggetlen egymastél. De egymassal min-
denesetre Osszekottetésben:édllanak. A két teriiletnek feltétlen
elvalasztasa egymastél csak elvonas, de nem valésag, csak elmé-
let, de sehol sem tény és sohasem is fog tény lenni, mert lehetet-
lenség. A reélis életkorok a legkiilonb6zdbb mddon egymésba
vannak szovOdve. Egyiket a mésik szolgdjava lehet tenni, de a
kettt egymastdl elvalasztani nem lehet. Minden ilyen kisérlet
nagyobb Osszeiitkozésekre vezet, mint a milyenek azok, melye-
ket altalok elkeriilni akarunk, mert ezekkel a Kkisérletekkel a
valésag ellen kiizdenénk. Papiron, igenis konnyen lehet létesiteni
ilyen elvalasztast. Egy jogilag iskolazott f§ egy nap alatt kony-
nyen csindlhat olyan alkotmanyt, mely az dllam ¢s egyhéz teljes
elvalasztasanak elvét kovetkezetesen keresztiilviszi. De mas
egy torvényterv a papiron és ismét mas annak az életben
valé megvaldsitdsa. Konnyen megférnek egymasmellett a gon-
dolatok, de a térben erfsen Osszeiitkoznek a dolgok.

Es a mit elvilasztasnak neveznek, az csak a teriiletek
egyikének megkérositdsa volna. Amaz allamokban is, melyek-
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ben az dllam és egyhaz egymdastél latezdlag kiilon vannak
valasztva, a kettd kolesonds viszonydnak csak mas alakjira
taldlunk. Ott sem 4llanak minden dsszefiiggés nélkiil egymassal
szemben; viszonyuk talan szabadabban van rendezve és mind-
két életkornek szabadabb és Onallébb mozgis van engedve.
A két intézmény koziil egyik se avatkozzék be a masik fel-
adatdba. Az dllam ne szabja ki az egyhdznak, hogy mit és mint
kelljen prédikalni, és a lelkeket gondozni; és az egybaz ne irja
eld az allamnak, hogy jogilag mint rendezze a polgéri iigye-
ket. De mindkettd szolgaljon a masiknak, hogy igy egyiitt
szolgaljanak a nép kozéletének. Az allam szolgél az egyhaznak,
a mennyiben rendelkezéseit jogvédelemben részesiti, és igy
lebetové teszi, hogy feladatait békességben és biztossagban
teljesithesse; az egyhaz szolgal az allamnak, a mennyiben tagjai
lelki életét elGbb viszi és emeli 8 ez altal erkdlesi erdt és képes-
séget ad az allami kotelességek hivebb teljesitésére. Ekként
a kettdnek egymas mellett onallélag és mégis egymadssal szo-
vetségben kell allaniok. Nem elég, hogy, a mint szoktak, szabad
egyhazrdl beszéljiink szabad allamban. Mert Gsszefiiggés nélkiil
és kozonyosen nem &llhatnak meg egymas mellett, hanem é18
kélesonhatasban és kozosségben kell lennidk.*

Imé az ‘adllam és egyhdz egymés kozitti viszonyainak
megoldasa a biblidban, a dogmatikdban és az ethikaban!

De mit tanit e kérdésrll a torténelem?! Van-e a fentebb
elmondottaknak csak egyetlenegy olyan pontja is, melyet a tor-
ténelmi események folyaman e foldi vilag emberei egy, vagy
mas alakban meg ne hamisitottak volna?!

A keresstyén idoszamitds nyolcz elsé szazaddban,

Allam nem 4&llhat fenn torvények nélkiil és az allam
igen sokszor torvényeket szab az egyhazaknak is; az egyhazak
is adnak ‘onmaguknak torvényeket, melyek rendes viszonyok
kozott figgetlenek ugyan az dllamtorvényektdl, de azért ezekre
valé folytonos vonatkozassal alkottdk.

Azt hiszsziik, hogy helyes Gton fogunk jarni, ha targyunkat
a kovetkez§ harom szempont alatt veszsziik vizsgdlat ala:

1. Beszéliink azon dltaldnos dllami torvényekrbl, melyek
a keresztyénekre nézve alattvaldi hiiségok bebizonyitdsdt esetleg
nehézzé tették, s az dllam és az eqyhdz emberei kiozitt Osszeilt-
kozséekre adtak alkalmat;

2. beszéliink azon kiilon dllami torvényekrSl, melyek kiilon-
bo28 orszdgokban ¢és eqymdst kovetd idGszakokban oly czéllal
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hozattak, hogy a keresztyén tdrsadalmat szabdlyozzdk és az egy-
hdz szervezetét megdllapitsdk ;

3. beszélink azon. belsé szabdlyzatokrdl, melyeket vagy
az GOt wpegilletd torvényhozdi hatalmdndl, vagy az dllamtdl vald
Jiggését elismerve, aldrendelt torvényhozdi mindségében hozott
az egyhdz.

1. A keresztyénnek az allam &ltalanos torvényei iranti
magatartasat a keresztyén torténelem kezdetén nagyjaban jol
megszabja a mar idézett Krisztusi mondas: adjdtok meg a mi
a csdszdré, a csdszdrnak, és Pal apostolnak a (Rém. 13. v.)
szintén emlitett tanitasa. Ugy latszik, hogy az egész elsd széa-
zad alatt nem meriiltek fol komoly nehézségek az alattvalésag
kérdésében s az elsd egyhdz mindossze csak annyiban allott
ellentétben a birodalom torvényeivel, hogy a keresztyénség
nen volt tényleg bekebelezve az elismert valldsok kozé, hogy
nem volt az .religio licita*. Amde Tertullidn azt mondja, hogy
a keresztyénség észrevétleniill becsiszott az elismert vallasok
ko6zé, Tibérius pedig, vevén Pontius Pildtus jelentését, Jézus-
nak épen az istenek kozott akart helyet adni (Apol. cap. b
és 26). Plinius bythiniai helytartonak ZTarjdn csaszarhoz Kr.
u. 111 koriil intézett levele Ggy irja le a keresztyéneket, mint
torvénytarté népet, kik ,iinnepélyes eskiivel kotelezik el mago-
kat, még pedig nem valami vétkes szandék kivitelére, hanem
csalast, lopast vagy hazassagtorést nem kovetnek el“; amde,
mikor arra szélitotta fol 6ket, bogy az istenek és csaszarok
balvanyszobrait imadjak és atkozzak meg a Krisztust, ennek
teljes erdvel ellenszegiiltek. Az okozott ezen idGben legtobb
zavart a poganyok és a keresztyének kozott, kik immar elég
szamosan voltak arra nézve, hogy magokra vonjak a koz-
figyelmet, 86t hogy a poganysig legyézésére is kilatasuk
lehessen, hogy tartézkodtak mindentl, a mi a balvanyima-
dasnak csak latszatat is viselte. Mar pedig arra gyakran
keriilt alkalom, hogy a keresztyéneket, ha gyanuba fogtak,
aldozatra, vagy a csaszar istentiszteletszeri imadaséra akar-
tak kotelezni, vagy hogy polgéari avagy katonai életok folya-
man balvinyimadashoz hasonlé kitelességek teljesitését rottak
reajok. Adatok hidnydban mindeddig nincsen az eldontve, hogy
a masodik és a harmadik szazadokban élt keresztyének mennyi-
ben vetették magokat ald a csdszari hadseregben valé szolgéalat
kitelezettségének, amde egyes keresztyén iroknak, f6ként pedig
Tertullidnnak (De Corona Milit cap XI.) iratai és erre vonat-
koz6 érvei arra engednek kovetkeztetni, hogy az Gskeresztyé-
nek a katomai szolgilatot magaban véve bfinésnek nem tekin-
tették. Tertullidn (De Idololatria cap. XII1) egész részletesen
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felsorolja, hogy a keresztyén mely pogany vallisos szertartasban
és miként vehet részt. Szerinte keresztyén részt vehet -az
aldozati processiéban, egyszerfileg vele menvén azzal, amde
aldozatokat nem vihet, sem mast ebben nem helyettesithet,
az aldozati allatokat az oltirra nem helyezheti, a pogdny tem-
plomokat nem litogathatja, az dldozatoknidl mondani szokott
szent szavakat ki nem ejtheti, sem a bélvianyokra nem eskiid-
betik. Majd azt vitatja meg, hogy mitevék legyenek a rabszolgak
és a hivé szabad emberek, mikor uraik vagy .patronusaik
hivatalb6l ténykednek az &ldozatok koriil. Masutt meg (Apol.
cap. 34.) azt fejtegeti, hogy a csészart igenis szabad urnak
nevezni, csak Istennek nem kell Gt szélitani.

Azon kérdésre nézve, hogy vajjon a keresztyének tar-
toznak-e engedelmességgel viseltetni az allam altalanos torvé-
nyei irdnt, iréik egyhangtlag és egyértelemmel igenld feleletet
adnak. S valéjaban a keresztyének minden vadaskodds ellen
loyalitasukra valé hivatkozassal védekeznek. Igy Justin vértant
(Apol. 1, 17.) azt mondja: .,barhol legyiink is, mi megfizetjiik
az altalatok reénk kivetett adékat és béreket, a mint arra O
megtanitott minket“, és ,mig mi minden mas dologban egyediil
Istent imadjuk, a foldiekben kész Grommel aldtok vetjik
magunkat, elismervén, hogy ti az emberek kiralyai és uralkodéi
vagytok". Irenaeus (v. 24.) még erdteljesebben fejezi ki magat,
mikor az Ordognek sziintelen az ellenkezére valé csabita-
sarél beszélvén, azt mondja. hogy ,,nekiink engedelmeskedniink
kell a hatalmassigoknak és a foldi tekintélyeknek, mint a
melyeket nem az 6rdog. hanem Isten hozott létre“, és hogy
»& kirdlyok Istennek a szolgii és azon Egynek parancsolatja-
b6l nyerték tekintélyiiket, a kinek parancsolatjabél lettek az
emberek®. Tertullidn (Apol. cap. 42.) élénk szinekkel rajzolja
a keresztyén és a pogany életnek az allami rend fentartasa
tekintetében valé egyeziségét, minden kétséget kizardlag kije-
lentvén, hogy az egyhaznak e tekintetben az a meggydzdidése.
hogy mig az egyezfség altalanos kitelesség, a meg nem egye-
zés csak Kkiilonos kivétel lehet. Szavai ezek: , Ennélfogva nem
piacz, nem vésircsarnok, nem fiird6k, boltok, hivatalok, tor-
vénytabldk, vasirok és a ti tobbi kozlekedési eszkozeitek
nélkiil élink mi egyiitt korunkban: bhajézunk mi is veletek,
katonaskodunk is, foldet is miveliink, kereskedést is fiziink;
azutdn meg foglalkozunk Kkiilonféle mesterségekkel, s munkdin-
kat a ti hasznotokra forditjuk®.

De a keresztyén egyhdz késGbbi torténelmében a prob-
lémaknak egész @) serege tdmadt azon koriilménybdl, hogy
a vilagi hatalom tettleg is beavatkozott az egyhaz bensé iigyeibe.

Protestdns Szemle. 1X évf. I 2
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Ez aztan azon kérdés megvitatisira vezetett, de a melyre elmé-
letileg soha megfelelni nem tudtak, hogy az egyhaz és ennek
tagjai erkolcsileg mennyiben kotelezvek elleneszegiilni az
olyan torvénynek, mely indirecte bar, de hitok szerint veszé-
lyesen érinti az egyhaz érdekeit. Nagy Gergely papanak Méricz
csaszérhoz (582—602) azon iigyben intézett levele. hogy az
megtiltotta minden allami hivatalt visel6 egyénnek a pappé
levést vagy & kolostorba lépést, egészen jol idézhetd annak
megmutatasara. hogy miképen oldottAk meg ezen probléinakat
azon id utan, mikor az egyhaz mér tekintélylyé ndtte ki maght
az allammal szemben is: ,A mi engemet illet, alivetvén maga-
mat a te rendelkezésednek, elkiildttem ezen torvényt a fold
kiilonboz6 orszagaiba és ezen papiron, melyre foljegyeztem
gondolataimat, megmondottam az én fonséges uraimnak, hogy
ezen torvény ellene van a mindenhaté Isten torvényének. Igv
hat mind a két oldalon betibltottem kotelességemet, mert meg-
mutattam a caesar iranti engedelmességemet s e mellett nem
hallgattam el azt sem, a mi Isten ellen valé dolognak lat-
szott én eldttem™ (Gregori Magni Epistolae LIl p. 63.).

2. Voltak azutén olyan kilon dllami torvények, melyek
L:iilinbiz6 orszdgokban és eqymdst kivets idiszakokban oly c2élbdl
hozattak, hogy a keresztyén tirsadalmat szabdlyozzdk és az egy-
haz szervezetét megdllapitsdk.

E torvények az egyhdzat vagy mint egységes testiiletet
vagy egyes koreiben, tisztviseliben és tagjaiban egyénileg
érintik. Es azon torvények kozé, melyek az egybaz tagjait
egyénileg illetik, még oda lehet szamitani mindazon torvényeket
is, melyek elGjogokat biztosftanak azoknak. vagy ellenkezéleg,
jogokat vesznek el azoktol, kik a keresztyén egyhdznak nem
tagjai. Ezek szerint azon allami torvények, melyek az egy-
hézat directe érdeklik, a kovetkezé csoportokba oszthaték be:

1. olyan torvények, melyek eldjogokat hiztositanak azok-
nak, vagy ellenkezileg jogokat veszneck el azoktdl, kik, mint
olyanok tagjai vagy mint olyanok nem tagjai az egyhaznak,
a mindk példaul a zsidok, a poganyok, az eretnekek és a
hithagyok;

2. olyan torvények, melyek eléirjak és ellendrzik az egy-
haz személyi és anyagi szervezotét, melyek tehat ezen tekin-
tethen elGjogokat biztositanak az egyhaz minden orszagbeli
hivatalnokainak vagy ellenkezdleg egyes jogokat elvesz-
nek téliik;

3. olyan torvények. melyek az egyhaznak s az egyhaz
tisztvisel6inck és tagjainak vagyoni iigyeit szabélyozzak;

4. olyan torvények, melyek az egyhdazi, polgari és bfin-
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tigyi jogiigyletek és vétségek elbiralisa tekintetében fSlmeriils
illetékességi kérdéseket illetik, — és végre

b. olyan torvények, melyek magé,nak az egyhasnak
bensd torvénykezésére tartoznak.

Természetes dolog, hogy ezen torvények kozil az egy-
haz torténelmének egyik, a masikban a masik csopert térvény
KBp inkabb elftérbe. S csakugyan igy is all a dolog, hogy
ezen torvénycsoportok koziil egyik vagy masik huzamos idd-
kon At nem szerepel mar vagy azért, mert az allam. torvény-
hozés tekintetében tétleniil allott. vagy mert nem voltak esetek,
welyekre az dllam a maga torvényent alkalmazhatta volna.
Igy példaul a keresztyen iddszamitas kezdetén az egyhdzra
vonatkozé 4llami torvenvek mindossze egyes egyhaztagokra
kiszabott hatrAnyokban és biintetésekben allottak, mig a Pl:-
nius levele és a negyedik szizad elején a Galerius ‘és Diocletidin
alatt keresztyén iildozések kozotti idGben az egyhdz szerveze-
tének megallapitdsaval, formalis védelmezésével és az egyhaz
anyagi javainak biztositdsaval foglalkozo torvények hozattak,

Es csakugyan Alevander Scverus (Kr. u. 222) uralko-
disa ideje tajan Milman angol egyhdaztorténetird elGadasa
szerint, ,a keresztyén piispokoknek megengedtetett, hogy el-
ismert hivatali mindségiikben megjelenjenek az udvarnal és
keresztyén templomok kezdettek emelkedni a birodalom kiilon-
boz8 részeiben, melyeknek foldbirtokokat is kezdettek ado-
ményozni“. Gibbon, masik angol torténetiré pedig. nagy mfivé-
ben ezen korszakrél frvan (c. XVIL) azt mondja, hogy ,a
keresztyéneknek megengedtetett, hogy vallésos szertartasaik
szhmara alkalmas épiileteket emelhessenek és szentelhessenek
fol, hogy kozségiik részére, még magihan ROmaban is, fold-
birtokot vashrolhassanak, mint a kik lelkészeik va&lasztésﬁt
elyan nyilvénos, de cgyszersmmd olyan példas rendben végez-
ték, hogy ezzel a pog{myok tiszteletteljes elismerését is ki-
vivtak magok részére®

De nébany évvel késSbbrol a torténelem mér azt mutatja,
hogy ezen elGjogok nagyon is gyonge alapon nyugodtak és
csak Konstantinnak Maxentius folott 312-ben aratott gydze-
delme utin kezdették a keresztyén egyhéz, ennek tisztviseldi
és tagjai torvényes jogait és.kotelességeit folyton haladélag
és mind hatarozottabban megallapitani.

Nines elég adatunk annak megallapitisira, hogy Kon-
stantin mennyire ment torvényei altal a pogény szertartiasok
elnyomésaban, csak annyit tudhatunk FKuscbius utan, bogy
Konstantin az aldozatoknak két fajtajat torolte el, nevezetesen
a theurgidnak, vagy magikénak torvénytelen tényeivel egybe-

2.
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kapesolt magandldozatokat és azon allami 4ldozatokat, melyeket
magok a csaszdrok vagy az 0 nevilkbem masok vittek az
istenek elé. A Theodosius-féle kédex (XVI. 10, 2.) egy tétele
Constans egy torvényébdl, melyben § atyjanak egyik rende-
letét idézi, meglehetdsen a mellett szél, hogy az aldozatok
altalaban eltoroltettek.

»9ziinjék a babona, toroltessenek el az §rjongd aldozatok.
Mert a ki felséges fejedelmi atydnknak tiorvénye és az én
ezen szelid parancsom ellenére rajta fog éretni, hogy aldoza-
tokat iinnepel : az ellen a biintetés és ezen itélet érvényesnek
nyilvanittassék. A Theodosius-féle kiodexben elég viligos
nyomaira taldlunk azon torvényes intézkedéseknek, melyekkel
Konstantin koriilvette a keresztyén tdrsadalmat, middn elvette
egyes elbjogok élvezetét azoktdl, kik rajta kiviil allottak, mint
pl. 0. azon torvényben (Cod. Th. V. 1.), melyben arrél szdl, hogy
vallasi tekintetben bizonyos eldjogok adanddk.-amde egyediil
.c8ak a katholikus vallas hiveinek ; az eretnekek pedig és a
szakadarok nemecsak ezen el§jogokbél ki vannak zarva. hanem
kiilonféle szolgalatok altal is kottetnek le és vettetnek azok-
nak ala. Elismerte az egyhaz szervezetét, midén a rabszol-
gakat szabadon bocsittatta ,in gremio Ecclesiae’ (= az egy-
haz kebelében) és foltéve, hogy ,sub aspectu antistitum®,
tebat az elfljarék tudtaval tortéent (Cod. Theod. 1V. 71.) és
timogatta annak intézkedéseit, vasirnapokon nem engedvén
meg mas foglalkozast, mint a rabszolgdk szabadon bocsat-
tatasat (Cod. Theod. III. 12, 1, 2, 3.). Konstantin is folszabadi-
totta a papsiagot a varosi gyfilésekben vald részvétel nyomaszt6
terhétdl (Cod. Theod. XVI. 2; 1, 2, 3.). Intézkedés tortént
afel6l . is, hogyha valaki csak azért szenteltetné fol maght
lelkésznek, hogy polgari kotelességei alél megszabaduljon,
vissza kell 6t az & polgari jellegébe A&llitani (restitui et civi-
libus obsequiis inservire). Ez az egész tiorvény #gen tanul-
sdgosan hasonlithaté Ossze a vele ellentétes Justinian-féle
torvényekkel (Cod. I. 4, 26), mint a melyek a tartomanyi
varosi gyiilések lényegesen alkoté részeiként allitjAk be a
piispokaket. ; .

Azon 200 esztendd alatt, mely Nagy Konstantin és
Justinidn uralkoddsa kozt telt el, a keresztyén egyhéazat
egyenesen érinté torvények gyors egymasutinban hozattak
minden teriileten. Gratidn, Valentinidn és Theodosius egyesiilt
uralma alatt tortént 380-ban Kr. u., hogy formalis torvény
hozatott, mely benne van ugy Theodosius, mint Justinidin
kédexeiben, arra nézve, hogy a keresztyénség legyen ugy
keleten. mint nyugaton, a roémai birodalomnak kizarélagos
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vallasa : ,Parancsoljuk mindazoknak, kik ezen torvényt olvas-
sak, hogy vegyék fol a katholikus keresztyén nevet és ren-
deljik, hogy minden més idiétak és Oriiltek gyalaztassanak
meg, kik eretnek nézeteikhez csatlakoznak és valamint talal-
kozni fognak 6k az isteni bossz@dllas biintetésével, elnyerik
karjaink {téletét is, melylyel minket a Mennyei Biré feruhazott
(Cod. Just. I. 1. '1).

" E korszaktdl kezdve, mint p. o. 399-ben Arcadius és
Honorms torvényében (Cod Theod. XVI]. 11. 1) a torvények
egész sorozata jelent meg az {télkezések 1lletekessegemek meg-
dllapitasara, melyck a piispokoknek kizarélagos itélkezési
Jogot adtak ,vallasos® dolgokban. de csak ezekben: ,Valabany-
szor vallisrél van 8z6, a piispokioknek illik itéletet mondaniok :
egyéb ugyekben melyek rendes vizsgalébirékra vagy nyil-
vanos torvényszéki eljarasra tartoznak: a torvényekuek kell
engedelmeskedni.

A Theodosius-féle kédex legvégén 4all egy ugynevezett
,extravagans® torvény Valentinidntdl, Theodosiustsl és Arca-
diustil, ,de episcopali judicio,“ a piispoki birdskodasrél, mely
azt rendeli, hogy a piispokok ne foglaltassanak le a kozon-
géges iigyek megitélésével, hanem ha olyan iigy adna el§
magat, mely a keresztyénség lényegét illeti (quae pertineat
ad Christianam facultatem), ebben a keriilet legmagasabb
rangi papi tisztviselgje mondjon itéletet.

Targyunkra vonatkozélag igen érdekes mtezmeny volt
ezen korszakban az Audzcntza Episcopalis,“ mely a Justinian-
alatt azon hatalmat értették, mely az egyhdz piispokeinek
ncmesak lelki, hanem vilé.gi dolgok iutézésére is adatott.
Hatalom adatott nevezetesen nekitk arra, hogy a vilagi haté-
sagokkal egyiitt részt vegyenek a varosok jovedelmeinek
kezelésében, az ifjusdgra valé feliigyeletben és kiilonb6zd mas
polgari természetli iigyek kezelésében. De kiilonosebben a
piispokok azon hatalmat értjiik az ,Aundientia Episcopalis®
alatt, hogy 0k bizonyos vilagi jogokra vonatkozd esetekben
meghallgathattak a vallomédsokat és itéleteket is hozhattak.
Igy példaul olvashatjuk (Cod. I tit. 4.'s. 8)) ,A kik elSleges
megegyezés szerint szentszéki eldljarék elétt akarnak perle-
kedni. ettdl eltiltatni nem fognak. De prébara fog tétetni az
6 itéletiik, legalabb polgari uoyben épen agy, mint a hogy
az ooként valasztott biré eldtt torténik® és (ugyanitt s. 9).
,Piispoki birésdg legyen érvényes mindazokra, a kik a papok
altal valé kihallgatast valasztottak ; és az § itéletiiknek ren-
deljiik, hogy ugyanolyan érvénye legyen, mint a milyennel
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fel kell ruhdzva lenni a ti hatésagotoknak, a kiktdl felebbezni
nem lehet.“

A piispokoknek ilyen biraskodasi hatiskire nem terJedt
azonban ki a bfiniigyekre, és csak azon esetben allott fenn,
ha mindkét fél sajat joszantabdl akarta a piispok altal intég-
tetni figyét. Es a piispokok ilyen itélete alél nem volt feleb-
bezés. Nem mas volt pedig ezen intézkedés, mint az allam
részérél azon, meég az apostoli korszakbdl fenmaradt szokas-
nak elfogadisa és megerdsitése, mely szerint a keresztyének-
nek sajat iigvesbajos dolgaikat, Pal apostul utasitisa szerint
(1 kor. 6), a pogany birak helyett sajat keresztyén egyhazi
el6ljarésagaik altal kellett elintéztetniok. Volt id6, midén R6ma-
nak vildgi hatalma bhajlandé volt még tovabb is menni e téren.
Euscbius eléadasa (Vit. Cons. 1V. 27.) és Sozomen szerint
(I. 9.) Konstantin ugy rendelkezett, hogy polgari vitas iigyek-
ben egyik fél még a méasiknak akarata ellenére is valaszt-
hatja a piispokot biréul és ennek hatdrozata donts és a vilagi
hatésdgok altal okvetetleniil végrehajtandé. Ezen intézkedés
azonban rovid ideig allhatott fenn, st egyes jogtorténelmi
kutaték kétkednek is abban, hogy Konstantin adott volna ki
valaha ilyen irany dekrélumot. Nyugaton késdbben, igenis,
allott fenn ilyen torveény: megtaldljuk ma Nagy Kdroly tor-
vényei kozott; /I1. Incze phpa nagy silyt helyez rea (Decret.
Greg. I. lib. 2, sit. I. 13.) és tényleg nagyon alkalmas is volt
ez arra, hogy a papasig vilaghatalmi igényeinek teljesiilését
eldkészitse.

Azon Kkiilon biintetések, melyek a papsig altal elkivetett -
erkolcstelensegekre szabattak ki, szintén egy részét képezik
azon torvényeknek, melyek az egyhéz szervezetet szabalyozzak
és tdmogatjak. Ilyenek voltak Valens és Valentinidn Aaltal
Kr. u. 370-ben, az egyhazi emberekre kiszabott biintetések
(Cod. Theod. XVI. 41, 20.) ,ex ecclesiasticis vel qui continen-
tinm se volent nomine noncupari, vidnarum ac pupillarum domos
adeant“ (= sbt az egyhazaink koziil is azok, a kik szorosan
hozz4 tartozéknak akarjak magokat tekinteni, az ozvegyek
és arvak hazit latogassak meg), ezen egyhazi emberek ,pu-
blicis exterminari judiciis“ voltak, vagyis nem tartoztak a
nyilvanos birdésagok ala, és semminemf javadalmat nem fogad-
hattak el, mely olyan asszony végrendeletében foglaltatott,
kihez 0k a vallas iiriigye alatt csatlakoztak. Az egyhazra
vonatkoz6 torvényeket nyilvanosan olvastak fol a templomok-
ban, a mely szokas ezen keresztyén épiilctek kozelismerte-
tésének érdekes bizonyitéka. gy olvasték fol példaul az épen
most idézett torvényt, valamint ifjabb Theodosiusnak a nesto-
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rianusok elleni torvényét és Nagy Konstantinnak, Athanasius
absolutija tigyében az alexandriai egyhazhoz intézett levelét
és ezen szokds a tirvények végén megvolt a nyngati
gothoknal is, a mely népnek tiorvényeiben ilyen Kkifejezések
olvashatok : ,a fentebbi Osszes torvények felolvastattak a
toledéi Szent Méria templomban januar 23-an‘.

Azon torvények, melyek a keresztyéneket illetSleg Nagy
Konstantin kora és a 438-ban kiadott Theodosins-féle kdédex
ideje kozott keletkeztek, legnagyobbrészt megtalalhatok ezen
kédex 16-ik konyvében. Tudjuk. hogy ezen egész kédex a
nevezett évben mind a keleti, mind a nyugati birodalomban
kibirdettetett. A legkizelebbi ilyen tirvényhozasi esemény
Justinidn uralma alatt tortént a VI. szazad kozepén. Justinidn-
nak az egyhazra vonatkozé torvényei kddexémek elsé kiny-
vében és a csaszari constitutiékat tartalmazo novellaiban lattak
napvilagot, s megerdsitik egyebek kozt az egyhdznak azon
jogat, hogy az életben vagy a haldlos 4gyon rea hagyott java-
dalmakat elfogadhatta, hogy a foglyok kiszabaditasa s a
szegények gondozasa végett végrendeletileg red bizott vagyo-
nokat kezelhette, s intézkedtek azok jogairdl, kitelességeirdl
és altalanos teenddirél is, kik magokat a szerzetesi életre
adtak. 1. Leénak egyik torvénye (Cod. 1. 12, 6.) 406-ban a
birodalom minden részére kihatélag szabalyozza a szgntélyek
sérthetetlen jellegeét.

Justinidnnak minden részletre kiterjedd torvényeiben,
kiilonosen a melyek Kr. u. 535 és 565 kozitt hozattak,
szamtalan vonatkozast taldlunk a keresztyén egyhazra. Lassuk
ezeket a fentebbi osztdlyozas szerint.

1. Az olyan tiorvényekre, melyek eldjogokat biztositanak
azoknak. vagy ellenkezbleg jogokat vesznek el azoktdl. kik,
mint olyanok, tagjai vagy mint olyanok, nem tagjai az egy-
haznak, egy példa az 52-ik constitutio, csaszéri rendelet. mely
a zsidokat, a samaritanusokat, a montanistakat és egyéb eret-
nekeket kizarja mindazon eldnyikbél, melyek az orthodoxo-
kat a varosi tanacsokban valo szolgalathél kifolyélag megil-
letik és a torvényszékek elGtti bizonysagtételik is csak azon
esethen fogadtatott el, ha az valamely orthodox vallash pana-
8zos, avagy az allam érdekében &llo dolognak latszott. Masik
ilyen torveny még az, mely a Kkeresztszille és a keresztgyer-
mek kozotti hazassagokat tiltja (Cod. V. 4. 26.) és pedig azon
az alapon, mert ,semmi mas nem képes oly biztosan Gszinte
rokoni vonzalmat hozni létre s eziltal visszatartani a hazas-
sagnal, mint az ilynemfi kotelék, mely altal Isten kozvetité-
sével lelkek kapcsoltatnak egyiivé.
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2. Az olyan torvényeket illetéleg, melyek az egyhaz
szervezetét szabﬁlyozzék és védelmezik, teljes a Justinién tor-
vényhozdsa és a 134-ik novella maga is egy kis kédex. A
piispokoknek, papoknak, diakonusoknak és a baratoknak meg-
tiltatott, hogy barmiféle polgari teend6t is magokra vallalja-
nak. A piisptkoknek nem volt szabad a metropolita vagy a
cshszar engedélye nélkiil helyrél-helyre jarni. A piispokoknek,
patriarchaknak és érsekeknek évenként egyszer vagy kétszer,
a fenforgé, sokszor polgari természetli iigyek és vétségek
megvizagalasara Ossze kellett gyfilniok. Az 59-ik novella meg-
tiltja, hogy a ,szent misztériumokat maganhézakba is bevi-
gyek, hacsak ezt a piispok valamelyik lelkésze kozremfi-
kodésével meg nem engedi. A klérus tagjainak szamat s a
papszenteléssel jarhaté kiadasok mennyiségét szintén szigortan
veendd torvények irtak eld. (Nov. Anth. 3, 5, 16)

3. Az egyhaz vagyoni iigyeit szabalyozé torvények koziil
fontos a 7-ik rendelet. Azt az Altalanos elvet mondja ki,
hogy semmiféle egyhdznak vagy egyhazi hivatalnoknak nem
szabad elarusitias, csere vagy 0rokos bérbeadés utjan az
egyhazi ingatlan vagyontél vagy az egyhéz szent edényeitdl
megvalni, hacsak nem a foglyok kivaltisa érdekében, vagy
ha a kormany, a kell6 art latvan felajinlva. az eladast
nem sijrgeti. Kgy késdébbi torvény (Nov. Anth. 43.) megengedi
az ingatlanok eladasét azon esetben, ha az egyhdz nem képes
az allami adokat megfizetni, vagy ha az ingatlanok tisztessé-
ges bevételt nem biztositanak. Egy még késdbbi torvény
(Nov. Anth. 67.) pedig arrdl intézkedik. kogy az egyhéznak
a foglyok kiszabaditisara vagy a szegények gondozasira
végrendeletileg hagyott ingatlanok is eladhaték, ha azok mas-
ként mitsem jovedelmeznének. Intézkedtek ezen allami torvé-
nyek a templomok, kolostorok és imahdzak épitési koltségei-
nek fedezése iigyében is (Nov. Anth. 69, 2.).

4. Azon torvények. melyek az egyhazi, polgari és bfin-
iigyi jogiigyletek és vétségek elbiralasa tekintetében folmeriild
illetékességi kérdéseket illetik. ezen korszakban természetesen
mindinkabb el6térbe Ieptek és a mar idézett utolsé novella,
e targyat illetdleg. szamos intézkedést foglal magaban. A 80-ik
novella példaul azt rendeli. hogy a baratok, remeték, vagy
apaczak elleni iigyleteket a piispok elé kell vinni; a 129-ik
novella pedig azt, hogy ha a kirendelt biré balogatna a don-
tést, a piispik siirgesse ezt {télethozatalra, avagy maga vizs-
galja meg ujonnan az iigyet, hozzon abban itéletet s a hanyag-
sagrol tegyen jelentést a csaszarnak. Intézkedés tortént arra
nézve is, hogy vidéki helyeken a birohél és a piispokbdl allit-
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tassék Ossze birésag, tgy hogy ne kelljen az iigyet a fova-
rosban székel§ birdsdg elé vinni. Kimondatott, hogy az olyan
piispokok. kik részrehajlélag szolghltatnak {téletet, meghiin-
tetend6k. A 134-ik novella fontos intézkedéseket tartalmaz,
a mennyiben kimondja, hogy a papi testiilet bArmely tagja ellen
felmeriild panaszok els§ sorban a piispok elé terjesztenddk,
kinek ftéletét, ha tiz nap alatt mind a két fél elfogadja, a
vilagi bir6 végrehajtani tartozik ; ha pedig valamelyik fél
nem fogadja el az {téletet, a polgari birénak ujra meg kell
az iigyet vizsgdlnia és ha a két itélet kiilonbozik egymastol,
felebbezésnek van helye. Bfiniigyekben pedig, ha a piispok
elmarasztalé itéletet mondott ki, az elitélt pap, az egyhazi
torvény szerint megfosztandé minden § tiszteleti allasatdl és
fokatél s azutdn a polgari biré altal itélendd el. Ha az ilyen
bfinost elGszor polgari biré elé viszik, ez tartozik az iigyet
a piispokhoz attenni, a ki, ha vétkesnek talalja a papot, meg-
fosztja Ot egyhazi hivatalatél s elitélés végett visszaszolgal-
tatja a vilagi birénak. De ha a piispék nem talalja &t
blindsnek, azon esetben unem is fosztja meg hivatalatél, hanem
biztonsdgba tevén. iigyét végeldontés czéljabol folterjeszti a
csaszarhoz.

5. A mi pedig végiil azon tiorvényeket illeti, melyek
maganak az egyhaznak bensé torvénykezésére tartoznak, font..s
a 120-ik novella, melynek 1-86 szakasza iinnepélyesen tor-
vényerére emeli mindazon szent egyhazi torvényeket, melye-
ket a nicaeai, konstantindpolyi. efézusi és chalcedani zsinatok
hoztak. Justiniin uralkodasa utan a keleten Kr. u. 726 ban
kezd6dd ikanoklasztikus vitdnak van targyunkra vonatkozé
érdekes jelentGsége, azon szempontbol, hogy a keleti csaszarok
mily nagy ellendrzd torvénykezési hatalmat vivtak ki magok-
nak az egyh4znak istentiszteleti iigyeiben is. Justinidn meg-
héditvan maganak Italiat, valamennyi torvényét atvitte a meg -
héditott tartoményokba, az eredetileg gorég nyelven frt
novellakat lefordittatvan latin nyelvre. Amde JustiniApnak
Itdlidban vivott diadalait megelézéleg a Theodosius-féle kddex
méar Il. Alarik kiraly altal Kr. u. 506-ban csaknem teljes
egészében bevétetett a nyugati géthok kdédexébe. Alarik utan
ipa, Theodorik foglalvin el a tromt, egyesitette a keleti és a
nyugati géthok kiralysagait. Ezekbdl az vilaglik ki, hogy a
VI. szazad elején az egyhdzra vonatkozdé torvények, melyek
a Theodosius-féle kdédexben és a Justinian kddexében és
novelldiban foglaltattak, keletrél és nyugotrél csaknem ugyan-
azon idGben vezettettek be ItaliAba., a mibG6l ismét arra lehet
kovetkeztetni, hogy a barbar kiradlyok térvényhozasanak alap-
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jhul Justinidnnak, valamint az & elddeinek tiorvényhozasa
fogadtatott el.

Amde okunk van foltételezni azt is, hogy a barbar kira-
lyok sokkal kevésbbé voltak hajlandék beleavatkozni az egy-
haz bels§ iigyeibe. mint a hogy ezt a keleti csaszdrok tettek.
Ezen barbar kiralyok tobbnyire arianusok voltak, kik a theo-
logiai kérdésekben nem rendelkeztek olyan mélyrebaté finom
érzékkel, a mindvel kelet egyes uralkodéi birtak s kozillok
egyesek valésdggal Kkitiintek valldsos tiirelmikkel, vagy més
oldalrél a vallasos dolgok iranti kozonyisség jellemezte Gket.
11. Klothér kiradlynak Kr u. 615-ben kelt egy edictumaban
nyilvan ki van mondva azon elv, hogy papi egyént elsd izben
egyhazi, nem pedig vilagi birésagnak kell elitélnie és hogy ha
papi és vilagi egyének kozt meriil fol valamely birésag elé
tartozo iigy, ezen birdsag az egyhaz tGbbjeibdl és a rendes
vilagi birébél allittassék Ossze. A ripari frankok torvénye
(Lex. Rip. § 3.. LVIIL §. 1) dgy intézkedik, hogy a papsag
folott a romai torvény alapjan kell itélkezni. A séli frank
torvény. a maga legrégibb formajaban, kevés jelét viseli magan
az egyhazi torvényhozasnak, de késébbi alakjaban a Nagy
Kiroly-féle egyhézi torvényhozas nyomait mutatja.

A Kkiilonboz8 angol kiralysagokban uralkodott szasz
kiralyok torvényei mind arra mutatnak. hogy a rémai egy-
haz méar ekkor nagy befolyassal volt az illetd orszagok tor-
vényhozasara. Ethelbert kodexe, ki, ugy latszik, Kr. u. 561
kiriil kezdett uralkodni, altalénos érdeki targyakrdl nagy-
szamu pontos rendelkezést tartalmaz. melyek koziil csak az
elsd tartozik az egyhdzra, azon intézkedéssel, hogy az attol
ellopott targy az érték tizenkétszeresével, a piispoktGl ellopott
tairgy az erték tizenegyszeresével, a paptol ellopott targy
ennek értéke kilenczszeresével, a diakonustél ellopott targy
ennek értéke hatszorosdval téritendd meg és igy tovabb Wik-
traed kédexében. ki. ugy latszik, 691 koriil kezdett uralkodni,
szamos tirvény foglalkozik egyhazi iigyekkel, melyeken azon
elv vonul keresztiil, hogy az egyhaznak addmentességi jogot
kell élveznie és hogy a papsag altal vagy ellen elko-
vetett vétségek Kkiilon szempontok szerint itélendék el. Ina
kirdlynak. ki Krisztus utin 688 koriil lépett a trénra,
hires torvényei hatarozott emelkedést mutataak agy tirsa-
dalmi, mint politikai tekintetben is. A biintetdjogi tekintetek ald
esd vétségekre szabott tirvények mellett szamos torvény fog-
lalkozik ezek kozt egyenesen egyhazi iigyekkel is. Mutassak
ezen torvények szellemét kovetkezd idézeteink : ,Istennek
szolgai tartoznak sajat torvényeiket megtartani“ ; ,a gyerme-
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keket harmincz solidi biintetésének a terhe alatt harmincz
nap alatt meg kell kereszteltetni®; ,a rabszolgat, ki az Ur
napjan gazd4janak parancsolatira dolgozik, ebbdl folydlag
szabadon kell bocsatani“ ; ,a szentély joga felhasznalhaté

bfinds életének megmentésére, de § ezért viszonszolgalat-
tal tartozik“. Tobb érdekes példa fordul el6 a Nagybritania-
ban a hetedik szdzad elsé részében megjelent kozpolgari és
biintet6 torvénykonyvekben arra nézve, hogy az egyhaz és
az allam hivatalos szolgdi miként biintetik meg egyiitt a papi
egyének altal elkivetett vétségeket.

A Liber Landavensis elmondja, hogy Ouedeaus clandaffi
piispok a hetedik szdzad elején miként kozositi ki Mensig és
Morgan glamorgaui kirdlyokat. kik, miutan a piispok jelen-
létében egyes szemt ereklyékre baratsdgot eskiidtek egymas-
nak. ezt megtorve, gyilkos harczra keltek egymas ellen és
a vadlottak. ismét kibékittetvén, egy-egy darab foldet ajan-
dékoztak oda a clandaffi piispoki széknek. UUgyanezen munka
hasonlo esetet beszél el a Guwoednerth, gwenti kiraly altal
elkovetett testvérgyilkossag iigyében és Eddius Wilfridrdl irt
életrajzaban (Kr. u. 709.) emliti, hogy Wilfrid, e szent piispok,
egy alkalommal az oltar eldtt allvan. a nép felé fordult és
»a Kiralyok eldtt elgszamlalta azon foldeket, melyeket korabbi
kiralyok adoméanyoztak az egyhaznak és azon szent helyeket,
melyeket a brit papsag, az ellenség el6l menekiilvén, hatra-
hagyni volt kénytelen“. Ebbil arra lehet kovetkeztetni, hogy
az angol-szasz kirdlyok tehat Ojra megajandékoztak a brit
egyhazat azon fildekkel, melyek ennek koriabban mér birto-
kadban voltak.

Csiky Lajos.



FELELOS-E A KERESZTYEN VALLAS A KERESZTYEN
NEPEK BOTLASAIERT?

A keresztyén vallds programmja csodalatos egyszerfiség-
gel és fenkoltséggel van a kardcsonyi iidvozletben klfejezve
,,dicsdség a magassigban az Istennek, békesség a foldon és
az emberekhez joakarat“. Igen, ez a vallas oly kozelbe akarja
emelni Istenhez az embert, a hol mar Istennek szeretete szinte
élgvé lesz a szivekhen és az embereket arra birja, hogy min-
den viszdlyt és gyfilolséget maguk ald temessenek; megala-
pitani klvénJaabekesseget e foldon, hogy aztan a legtel esebb
és legmagasabb értelemben vett emberi méltosagnak szabad
utat nyisson a kifejlddésre, hogy az ember tehetségében rejlé
minden jé és nemes kiképzddhessék és megérlelddhessék. De
ha kérdésbe teszsziik mar. hogy vajjon megvalésult-e ez a
programm a keresztyénség tirténetében, s hogy préfétai képet
hasznaljunk, eljott-e az @) ég és 1) fold a varakoz6é emberiség
szdméara? — Kenytelenek vagyunk azt fele]m hogy a keresz-
tyén népek tortémete sok részben vérrel és kionynyel van
frva és hogy az nem felel meg igazdn az evangéliom megin-
duldsi korszaka nagy varakozasainak. Igen, még ma is tavol
allunk attél, hogy megiinnepelhessiik az igazi nagy karacsonyt
oly értelemben, hogy elmondhassuk: a gydzelem a mienk,
czélt értiink, az emberiség valoban azzé lett, a mivé annak
ezen programm szerint lennie kellett.

Az emberiség nagy vallasai koziil egyik. sem valtotta
be a maga programmjat olyan mérvben, mint a Mubamed
vallisa. Ha ez az arab vallds-alapité végig jarnd ma Azsia-
ban és Afrlké,ban hiveinek taborat, meg lehetne elégedve az
eredménynyel és elmondhatné ma.gaban ez a 150 millio hivd
azt teszi, a mit én mondtam neki. O 6t parancsolatot allitott
fel vallisinak féoszlopzata gyanant. Az elsd parancsolatot igy
hangzik: higyjed, hogy csak egy Isten van és § Muhamedet
kiildte préféta gyanant; a masodik parancsolat ez: imadkozzal
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napokint 6tszor arczezal Mekka felé fordulva; a harmadik
parancsolat ez: bgjtolj évente egy hénapon 4t, vagyis ezen idé
alatt napkeltétfl, napnyugtiig se egy harapas kenyeret, se egy
korty vizet ne végy magadhoz; a negyedik parancsolat ez:
alamizsnalkodjal ; az 6todik parancsolat: zarandokolj legalabb
egyszer Mekkaba. A kinek muhamedén orszagokon visz keresz-
tdl atja, annak azonnal szemébe Gtlik, hogy a muhamedanok
milyen erdsen ragaszkodnak hitiikhoz, milyen lelkiimeretesen
iigyelnek a vallasi szabalyokra. Lathatja, hogy a mubameda-
nok falun gy mint varoson, barhol legyenek is, mikor elér-
kezett az imadkozas ideje, foldre borulnak s elmondjak az
el6irt imaformat. AztAn milyen szigortian megtartjak a bgjtot!
Béjthavaban (Ramadan) lathatni munkésokat, a kik egész
napon &t rekken8 hdségben tartjAk az ekét, a nélkiil hogy
egy korty vizet inndpak. Lathatni a vaArosokban futdrokat,
a iik délig, délutan el6keldk kocsija el6tt lovagolnak, a nélkiil
hogy egy harapas kenyeret. vagy egy nyelet vizet vennének
magokhoz Ks hany meg hany nagy csapat zarandokol éven-
kint Mekkidba Minden Mozlim szivében él a vagy, hogy éle-
téhen legaldbb egyszer lathassa a szent varost és hétszer koriil
haladhassa a.szent Kaabat. Aztin a szegéuyekrdl sem feled-
kezik meg a mozlim. A régi vendégszeretet még mindig meg
van, a szép és nemes erkoles ismertet§ jelének tekintik kenyeret
adni az ehezdnek, vizet a szomjihozénak. Lehet-e csodalni,
ha egy oly vallasban, a melyhez a bhivek ilyen szorosan
ragaszkodnak 8 ez altal annak komoly és mélté tartéssagot
kolesonoznek, még mindig nagy az életer§! A muhamedan hit
mind beljebb hatol Afrika bensejébe és azt meg kell adni,
hogy mint bajdan Arabidban, iigy ott is a magasabb mfivelt-
ség és8 erkolesiség hordozéjaként jelenik meg. Muhamed az
arabokat durva és elvadult poganysaghdl emelte ki a maga
idejében; rettenetes erkolesok karjaibél bontotta ki, a melynek
megfelelGleg temérdek hajadont temettek el élve; nagy testvér-
néppé egyesitette az arab torzseket, a melyek allandd ellen-
ségeskedéysben voltak egymassal s a melyek kozt szdzadok
ota nem volt sziinete a vérontasnak. SG6t még tobbet is tett.
Jollehet szent barczra tiizelte hiveit, de megparancsolta nekik,
hogy kiméljék a védteleneket, tartsak szentnek a ndk és gyer-
mekek életét, legyenek tiirelemmel a zsidék és keresztyének
irAnt. A mnhamedanok torténetében aligha fordul el annyi
kegyetlenség, mint a keresztyén népekében, nevezetesen olyan
kegyetlenség, mint a milyent a keresztes hadak Jeruzsilem
elfoglaldsa utan elkovettek, a kik 10,000 mubhamedént 6ltek
le a templom piaczan és Jeruzsilem minden zsidajat, férfiakat,
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néket, gyermekeket a zsinagdégaba terelték, hogy azokat egyiit-
tesen megégessék. A muhamedan nem ismer inquisitiét, nem
irt Ossze ezer meg ezer eretneket, kiknek maglyan kellett
elhamvadniok hitokért. Igen ez a vallas talszirnyalta czéljat.
Ez a vallas, a mely bensG lényegét tekintve pésztornépek
vallasdnak latszik, nagy és feltiind mfiveltséget ért el kiilo-
nosen Spanyolorszighan Spanyolorszagot elfoglaltik ugyan,
de el is néptelenitették a keresztyének, elpusztitottdk viranyos
volgyeit, agy hogy a mai keresztyén Spanyolorszig csak
drnyéka a régi muhamedankori dicséségnck. Ugy-e tisatelt
kozonség, a vilagtorténet eme tényei mélyen megalaznak ben-
niinket. ha van sziviink a Jézus Krisztus evangélioma irant?

De hat mért nem teljesedett be jobban a keresztyén
vallas programmja? Hiszen ez a vallas hasonlithatatlanul szebb
czélt tlizott az emberiség elé, mint Muhamed. A keresztyén
vallas mindenekeldtt az érziilet belsé megszentel§désébdl kivanja:
..szeressed Istent mindenek felett teljes szivedbdl, teljes lelked-
b8l és minden er8dbdl“. Legfdbb és végsd kivetelés gyanént
pedig ezt tfizi ki: ,legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
atyatok tokéletes. Tehat nagy és erds torekvést var az ember-
tol, utasitja a végtelenség magaslatai. tehat egy oly czél felé,
mit az ember tokéletesen el nem érhet soha. Konnyen érthet§,
hogy az ember nagyobb készséggel veti alA magat Isten tor-
vényének, ha az csak ennyit kivan téle: ismerd el az Isten
egységét és gyakorold a hatarozottan koriilirt” négyféle val-
la8os szokast, mintha azt mondjak neki: feszitsd meg minden
er8det és soha ne firadj el ama c¢zél utan valé torekvésben,
a melynek dicsdsége Istenben hatarozédik. Ezen kivetelés fen-
sége elijeszti az embert, elkedvetleniti elannyira, hogy még azt
sem teszi, a mit gyenge erejével megtehetne. Innen van a
mubamedan vilag nagyobb hithiisége, nagyobb eltokéltsége.
a vallashoz valé erdsebb alkalmazkodésa, mint a keresztyén
népeknél. Pedig a keresztyén vallds olyan csodalatos lelki
dicsfényt rejt magiban, hogy ez mindamellett is nagyobb ered-
ményt ért volna el, ha nem volna @tjaba négy nagy szellemi
hatalom: 1. a gorog-rémai vildgfajdalom, 2. a gorog tudas,
3 a zsidd torvény és 4. a rémai jog.

A gorig-rémai vildgfdjdalom. Mar Platé, a mélyérzésii
boles megmondotta azt az emberi lélekr6l, hogy ennek valédi
hazdja a foldontali vilagban van és hogy ez a foldi élet tar-
tama alatt allandé honvagyat érez a vilagossig amaz orszaga
irant, a melybgl eredt. Plato eme gondolkodésa nyomén aztan
azt tanftottak a kés6bbiek, az . n. Neoplatonikusok és Neopy-
thagoreusok, hogy az embernek ki kell menekiilni a vilaghdl,
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fel kell adnia a foldi oromoket és élveket, mindenekelétt le
kell mondania a csaladi boldogsigrél. gyakorolnia kell magat.
a mennyire lehetseges, a nélkiilozés és lemondasban, meg kell
elégedni a puszta novenyl eledelekkel és meg kell vetnie
a vildig minden fényét és dicsdségét. Szaz meg sz4z 4. n.
philosophust lehetett latni, a mint durva, hossztt kontosbe bur-
kolva koriiljartdk Italia és Gorogorszig varosait és mutogatni
préobaltak a vilagnak, hogy nem sokat torddnek koruk mivelt-
ségének és élveinek fényével, hogy szivesen és édes Oromest
megvannak a nagy egyszerfiségben és kevelyek koldus olto-
nynkre Igen a poganyok legjobbjai és legnemesebbjei nagy
hajlamot éreztek a vilagkeriiléshez, igy hogy akkor, épen
e miatt, a lemondé és hontalan életet philosophusi életnek
nevezték. Elni mint egy vilagbbles, annyit tett, mint megvetni
a vilagot, lehetdleg koldusként jarni be azt, vagy elhagya-
tott vidéken a vilag hidbavalésaga felett elmélkedni. Ez a
nlégkernles, kimeriiltség, a mﬁveltseg és polghrosultsag, mfivé-
szet és tudomany ez a megvetése, a mit a pogany vilag a leg-
fobb érdem gyanant magasztalt, erdvel behatolt a keresztyén
gyiillekezetekbe is. Pedig a vilagkeriilés egyaltalaban nem volt
a Jézus Krisztus gondolaté,ban. O, a ki azt mondotta: ,ha
olyanok lesztek, mint a gyermekek, semmikép nem mehettek
Istennek orszadgaba“, nem nézbette sotét szemiivegen a vila-
got, nem akarhatja, hogy csiiggeteg fovel jarjuk at a foldi
vildg volgyeit; nem, 6 azt akarja, hogy minden megtimadtatas
kozepette, minden bajvivasban, a mely rank nehezkedik, fel-
emelt fével, nyngodt saivvel haladjunk palyankon s az ook
szeretet és hfiség minden bizonysagat nyilt szemekkel nézziik.

mindig, de mindig munkara serkentett és sohasem volt
baritja a kegyes semmittevésnek. ,Ugy fényljék a ti vilagos-
gagtok az emberek eldtt — mondja § — hogy masok is lassak
a ti )0 cselekedeteiteket* ,nem minden, a ki ezt mondja:
Uram, megyen be a mennyeknek orszégaba, hanem a ki cse-
lckszi a mennyei atyanak akaratat®. Igen; 6§ fokozni kivanja
munkakészségiinket, hogy mi mint hii szolgak, a nekiink adott
talentumokat. ha lehetséges, megkétszerezziik, mint &, ki a
legbuzgébb munkas vala. 1gen, az evangéliom erejének kovasz-
ként kell athatni egész életiinket s az emberi életnek nagy-
ban és kicsinyben uj erdket és gyikereket kell kiolesonoznie.

Az evangéliom legbensibb lényegében tehat nincs semmi-
féle vilagkeriilés, hanem viligmegdicsdités és vilagnemesités.
De mindamellett is jol tudjuk, hogy a keresztyének miért lép-
tek a gordg és romai bolesel6k orikébe és miért dlelték ma-
gokba a vilagkeriilés irdnti vonzalmat: elsGben is azért, mert
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azt hitték, hogy a jelenvalé vildg elmuldsdhoz kiézel vagyon;
méasodszor azért, mivel az akkori nofiveltség és polgarosultsig
egészen telitve volt poginy elemekkel és ez a mfiveltség
kemény barczot vivott azzal a keletr§l fakadt szerény keresz-
tyén vallissal, a mely vilagszerinti mfiveltséggel nem dicse-
kedhetett és nem is akart dicsekedni. Pedig milyen végzetes
volt épen akkor, hogy a keresztyének hinni kezdték azt, hogy
a vilagkeriils élet Istennek teiszd élet. Igen, mig a martyr-
korona ott lebegett szemeik el6tt. addig még vissza lehetett
tartani azt a zordon vagyodéast. Oriilt, a ki vértanuként hal-
hatott meg. De mikor mar nem volt kilatds martyrkoronéra,
akkor onkéntes martyriumot kivintak magokra venni az embe-
rek. A buzgé keresztyének szdzankint, ezrenkint odahagytik
hivatalukat, iizletiket, hogy kopar vidékek magényaban tét-
leniil elmélkedjenek a vilag hidbavaléshga felett, megelégedve
a legesekélyebb mérvfi taplalék és menedékkel, azt vélve,
hogy csak most vannak igazén Istennek tetszd allapotban.
Tehat a legjobb és legbuzgébb emberek a helyett, hogy az
evangéliomot beépitették volna a vilagha, kimenekiiltek bel6le
és atengedték annak hatalmat és befolyasat, gazdagsagat és
miveltségét a nyersebb és kozonségesebb embereknek. A kegyes
lelkek elé ezt a jelszot irtdk: tiirjetek, szenvedjetek, rivid az
élet, ez nem a ti hazdtok. Hogy jol, vagy rosszul folyik-e itt
dolgotok, az nem hatarozé, midén a rovid foldi alommal az
orokkévalésag all szemben; az igaz hfiség a vildg zajaval soha
sem j8 kozeli ériilkozésbe! Igy torténhetett meg, hogy a keresz-
tyénség legkialtobb nyomorasagai nem enyhittettek, hogy hiAny-
zottak folytonosan a hésok, a kik a hatalmasoknak lelkikre
beszéljenek s gydgyitsik a sebeket, a melyek pedig nyilvan-
valék voltak, mivel a kedélygazdag egyének csak a puszti-
ban és zardafalak kozott voltak feltaldlhatok. A gorog-rémai
vilagfajdalomnak ez volt a végzetes oroksége.

De nem kevésbbé volt végzetes a keresztyénségre nézve
a gordg tudds is. A vallas, hogy azt ismételve és ismételve
is hangstlyozzam, élet, a lélek legbensdbb. legszentebb
élete, a mit Atérezni és atélni kell, a mely egyénrél egyénre
szall at. Epen ez az igazsag valt teljes bizonysagga az embe-
riségre nézve a Jézus Krisztus altal. O maga is tobb egy
puszta tanitémesternél, mert a vallis nem csupin tan soha és
semmikor. Ha Jézus csak egy nemes. fenkolt gondolkozast
tanité lenne, a ki az § felemeld tanitasait példanyszerfien iga-
zolta sajit életével, soha sem gyakorolhatott volna olyan ha-
tast az ellenilld emberiségre. semmikép sem tarthatta volna
fel méltésagat napjainkig. Hogy sajatlagos fenségét atérthessiik
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veégig kell nézniink az emberiség vallastorténeti mozgalmainak
egész . foglalatit. Indiai, perzsiai, babyloniai, mexikédi sejtel-
meket vartak attél, a ki az emberiséget az § mélységes szomo-
rasdgabol kiszabaditja, vartak, hogy foltétleniil biztositotta azt
Istennek kegyelmérdl, hogy az megtapasztalbassa az § szere-
tetében az Orok szeretetet, ugy kivantak azonban, hogy emberi
egyszeriiséggel és igénytelenséggel lépjen fel, hogy az embe-
riség testvérként iidvozolhesse 6t. Es Jézus valéban ilyen vég-
telen igénytelenségben lépett fel, emberfiAnak vallva magat,
bar legbens6bb tudata szerint Istennck fia volt. Igaz, hogy a
régi egyptomi kirdlyok is istenfiaknak hivattdk magukat, de
csak nagy, foldi hatalmuk érzetében; Jézus ellenben az & leg-
szentebb szeretete érzetében; a mely bevilagitd egész lényét,
egész egyéniségét. Ha mi Jézusnak sajit oOntudatirél szélo
nyilatkozatait végig nézziik, nem taldlunk mésra, csak olyanra,
a melyben § Istent atyjanak nevezi. Ez a név az & lelkének
legbensdbb természeti hangja volt. Es innen van az, hogy a
kik ismerték az & bensd lényét, az § szeretetében minden 1d6-
ben Istennek szeretetét tapasztaltAk meg. Jézusnak a nyugta-
lan emberiség irdnti egész konyoriilete azonban a kereszthaldi-
ban van — mint gytapontban — Gsszegyfijtve. A reszketd,
megalazott és aggédé emberiségre, mint megfeszitettnek van
felilmulhatlan hatdsa és befolydsa Mennél tobbet foglalkozunk
haldlos szenvedéseivel, anndl erdsebb bizonyitékot nyeriink
arra nézve, hogy itt nem puszta foldi szeretet All el6ttiink,
hanem maga az orok vilagossag vildgossaga, az orok kegye-
lem kegyelme; ez a szegény megfeszitett kezesiink nekiink
arra nézve. hogy a vilagmester végsd és legmagasabb gondo-
lata az emberiszg irdnti szeretet és konyoriilet gondolata volt.
Ez egy olyan egyszerii tény, mit csak a tudatlan tagadhat.
A gorogok mar a helyett, hogy egyszerfien atadtdk volna ma-
gukat ezen hatalmas egyéniség befolyasinak és megtapasztal-
tdk volna, mint az els6 keresztyének, a Krisztusi szeretetnek
a vele valé szellemi egyiittlétben nyilvanul6 erejét, feltalaltak
azt a sziikséget, hogy ezt az 1), sajatlagos lelki életet, a mit
az apostolok keletrdl vittek be hozzdjok, a magok vilagbol-
cseletével kossék ossze, hogy az ) lelki tapasztalatokat iskolai
modorban szétbonczoljak és az igy nyert eredményeket tundo-
manyos rendszerré dolgozzak fel. A gorogok az O6kor nagy
theoretikusai voltak. Ok a tudéast becsiilték a legtobbre; maga
Sokrates azt nevezi tokéletes embernek, a ki leggazdagabb
tudassal rendelkezik S6t azt hitték, hogy ha az ember a
valédi tudas birtokdban volna, akkor onként megvaltoznék
minden, 6nként jelentkeznék minden erény és az emberhez
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mélté nemes életnek minden bizonysédga. A gorogok tehat
folibe emelték az ismeretet az Isten szerint valé élet kozvetlen,
bens{ tapasztalatainak. Csakhogy aztin, mihelyt oda juthattak,
hogy elméletekbe és tantételekbe foglaljak azt, a mit termé-
szeti mivoltanal fogva egészen felfogni és megragadni azért
nem lehet, mivel a végtelen lénynyel all Gsszekottetésben; ter-
mészetes, hogy kiilonféle elméletek alakultak és vita tamadt
a felett, hogy a Jézus Krisztus istenemberi életét hogyan kell
tulajdonképen tudomanyosan felfogni? Egyik rész azt mondta:
Krisztus egyenld Istennel, a mivel azt az igazsagot akartak
védeni, hogy Krisztusban Istennek szeretete ragyog ald az
emberiségre. A mésik rész azt mondta: Nem! Krisztus csak
hasonlé Istenhez, hiszen 6 maga is imadkozott Istenhez: ,Ne
az én, hanem a te akaratod legyen meg“. 0" maga is kiizdott
és aggédott. O testvériink volt nekiink, a mint P4l apostol
mondja, 6 az elsdsziilott a testvérek kozott. Tehat az Istenhez
csak hasoulé és ez mar nagy kiilonbség. Igy vitatkoztak egy-
massal. A vita aztin mind magasabb langgal lobogott és aztan
olyan kérdések tétettek a piaczi kozonség szenvedélyes meg-
beszélésének targyaivd, a melyeknek valédi értelmét a leg-
élesebb elméjfi és legtudosabb szellemek sem ismerték. Egy
nagy és nemes nép, a keleti gétok népe épen eme vitak
folytin ment szomoriian tonkre. Majd megint egy tjabb vita-
kérdés tdmadt, hogy vajjon Isten kegyelmének koszonhetiink-e
mindent? Isten-e az egyediil, a ki erft kilesonoz, minden jé
végbevitelére, vagy hat szabadakarati lény az ember, a kinek
kiizdeni és munkalkodni kell azért, hogy feliil maradhasson ?
A szabadsag és sziikségesség, az isteni mindenhatosag és emberi
felelosség egyméashoz val6 viszonyénak roppant nehéz kérdése
szdzadokon at nem juthatott békés megoldésra. Léatszélag a
legvilagosabb érvekkel és szertelen izgatottsdggal harczoltak
mellette és ellene. Néha durva erdszak tiporta le az ellenzf-
ket, bensbleg azonban egyik felfogds sem érezte magat legyd-
zottnek. Ki ne tudnd, bogy a reforméczié mfive is nagyrészben
azért hiasult meg, mivel a lutheranusok és reformatusok (Zwing-
lianusok) nem . tudtak megegyezni egyméssal az turvacsora
szereztetése igéinek értelme felett. Pedig mily konnyen ki le-
hetett volra a vitit egyenliteni, ba egyszerfien azt mondjak:
Kedves baratim! Halljaitok meg, hogy miként szerzette Jézus
az utolso vacsorat, hallgassitok meg az & tulajdon szavait;
meriiljetek bele ezekbe a szent elméletekbe tigy, mintha egyiitt
iilnétek a tanitvanyokkal az asztal koriil. mintha az Ur maga
nyujtand nektek a kenyeret és a bort és érezzétek, hogy ez
a szent vacsora a legfenségesebb és legszentebb isteni és emberi
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szeretet kiabrazoldsa kivan lenni és engedjétek ezt a vendég-
séget Ggy munkalkodni magatokban, a mint azt Krisztus ki-
vanta és ne gondoljatok a tudosok fejtegetéseivel. Nem, ennek
nem kellett volna megtorténni. Oly sokszor elfelejtették a
keresztyének mind e mai napig, hogy nem az evangeliomi el-
beszélések magyardzatan fordul meg a dolog, hanem azon,
hogy maga Krisztus legyen €16 az emberiség kebelében. Mert
az bizonyos, hogy nem az a fddolog, ha vajjon azt allitjuk-e
a naprdl, hogy az tiizes korong, vagy azt. hogy az egy nagy
vildgtest, hanem igenis az, hogy az fénylik és melegit s fen-
tartja életiinket. ,

A tantételek feletti eme heves kiizdelemhez aztin a 2sidd
torvény végzetszerfisége is csatlakozott. Moézes vallasanak rend-
kiviil nehéz és heves harczot kellett a régmult szdzadokban
vivnia a sfvar, iires poganysig ellen. Abban a nagyon is 6kor-
ban még nem hittek az igazsdg vildgot meggydzd hatalmaban,
bhanem agy vélekedtek, hogy az igazsig ellenségeit kiils§ erd-
szakkal kell drtalmatlanné tenni. Ezért parancsolta a torvény,
hogy az orszagban nem szabad tfirni semmiféle poganyt, meg
kell ket semmisiteni, névszerint a kanaanitdkat, perizeusokat,
jebuzeusokat és a tobbi ezekhez hasonlékat. Es ha valamelyik
izraelita hajlandésédgot mutatna a pogany vallas irant. azt meg
kell kovezni és a botrankozast a mily hamar csak lehet, meg
kell akadalyozni. Igy aztdn a keresztyének is azt hitték, hogy
nekik is ezeket a kegyetlen, vérrel irott torvényeket kell
alkalmazniok elleneikkel szemben. Felteszsziik. hogy azokban
a hittételek koriil forgé vitdkban minden egyes azt hitte, hogy
az igazsag az 6 részén van. Es a mint a dolog természete
hozza magaval, ez a felfogas Osszefiiggésben volt az & egész
lelki életével, egyéniségének legmélységesebb titkaival. Ugy
gondolkozott minden egyes ember, hogy neki kitelessége védeni
az & legf6bb szentségét, mig ellenben a vele ellentétes véle-
ményen levd egyénekben Istennek gonosz és alavalé egyéni-
ségeit vélte latni. Istennek akarata az, a mint a torvény is
hirdeti, hogy ezt az ellenséget minden lehetd moédon ki kell
irtani. Igy allottak eld azok az ismeretes vallasiildozések. gy
jutott a keresztyénség az inquisitidhoz, az eretnekek égetése
és a masként hivék tomeges iildozéséhez. Igy téveszté szem
elfl azt az igazsigot, hogy a hit minden léleknek a legdragabb
és legszentebb tulajdona, a mihez nyulni senkinek sem szabad.
Es mikor aztin az emberi szenvedélyek szabadon csapong-
hattak, egyszerre feljogositottnak érezte magat a sotétség min-
den hatalma a bosszaallas, gyfilolet és irigység s a hitbuzga-
lom és hithfiség kopenye ala rejt6z6 minden gyalazatossag
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arra, hogy a masként hivék ellen allast foglaljon. Oh, mennyi iszo-
nyat van azokon a lapokon, a melyek a valldshaborik és
hxtuldozesekrﬁl sz6lanak! Oh, ha magunk ele kepzeljuk azt a
szelid Jézust és azt kérdezziik, hogy ha § végig leptetett volna
a fanatikusok eme tiboran, vajjon mit érzett és mit gondolt
volna magéban? Nem Kellene-e mindny4junknak bevallanunk
hogy egy-egy ujabb keresztre feszités leendett rd nézve, latni
azt, hogy azok, a kik az § tanitvinyainak bivjdk magokat,
megfeledkeznek a legfé6bb dologrdl, a szeretetrdl, a mely
hosszitiir6 és kegyes; meg a fdparaucsolatrél, a mely igy
hangzik: . Uj parancsolatot adok nektek, hogy egymast szeres-
sétek, a mint én szerettelek titeket®.

A keresztyén alapigazsagok gydzedelmének negyedik f5-
akadalya a rémai jog volt. De hat mit keres itt a romai jog?
Az 6kor népei kozitt a rémaiaknak volt Kivalé tehetségik
ahhoz, hogy az emberi tirsadalom viszonyait egyszerfi és vilagos
hatarozma’myok szerint rendezzék és a koztorvenyeket Rzigora
kovetkezetességgel alkalmazzdk a nyilvénos és csaladi élet
végtelen gazdag valtozataira. A romai jog komoly, de egy-
szersmind zordon méltosagot arulel a maga szigoraval. kovet-
kezetessége és kiméletlenségével. A romai nem a kedély, nem
a ny&jassag embere volt. Az § legmagasabb gondolata alaki
Jog volt, a mely jognak érvényesiilnie kellett, még ha a vilag
osszedélt volna is miatta. Ezen jog ere]enel fogva volt az
apanak csaknem korlatlan hatalma csaladja felett, ezen jog
erejénél fogva volt a rabszolga az ¢ uranak foltétlen tulaj-
dona. Ennek a jognak nincs tudomasa a konyoriiletrdl, az
egyetemes emberi méltésagrél. Szigoraan és kegyetleniil biin-
teti a vétket, nem veszi tekintetbe az enyhits koriilményeket.
A pogénysﬁghan gyokerezd alapelvenel fogva kérlelhetlen
gzigorral vonja le a kovetkezmenyeket még ha azok ezer
ember boldogsagat zizzék is Ossze. A torvény valami csoda-
latosan finom gépezet érzéketlen pontosségaval mfikodott. Milyen
1degen elttiikeza Jelszé azigazsag ossévaszeretet forméJa legyen
csupan. A keresztyén vallassal egészen 4 vilag és életnézlet lett
uralkodova, csakhogy a keresztyénség jobbjai bucsit mondtak a
vilagnak, zrdaba vonultak és nem torodtek a vilaggal. Senki
sem vette maganak a faradsagot, hogy az uj keresztyen alap-
elveket étvngye a keresztyén népek jogrendszerébe, hanem
szazadokon 4t fenmaradt a rémai jog a maga merevségében,
szigorasagiban, 86t gyakran kegyetlensegeben Maga az egyhaz
is ehhez a Joghoz alkalmazkodott és ép azért lett sokszor olyan
kegyetlenne és konyortelenné; megsemmisité a viragzo életet,
Osszezuzta a sziveket a helyett, hogy megmentette volna 6ket
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Ezért ‘-nem kisérlé meg szizadokon 4t nagyban és egészben
a rabszolgaség megsznnteteset a foglyok sorsanak enybltéset.
Mindez a rémai jog onkényére volt bizva.

Csodalkozhatunk-e tebat azon, ha a keresztyénség eme
négy erds szellemi hatalommal szemben nem hajtotta a sz4-
zadok folyaman 4t mindazt végre, a mit végre kellett volna
hajtania? Mind e mellett is a keresztyén vallas sokszorosan
megkototf, de nem élettelen hatalom volt. Ha a torténelem
titkos lapjait kutatjuk, minden idében fogunk oly egyénekre
bukkanni, a kik Jézus Krisztus altal szert tettek arra a maga-
sabb nemfi békére, a mely az Istennel kibékiilt, Istennek szen-
telt kedély bensdségében allt. akadni fogunk olyanokra, a kik
az igazi istenfiak boldogit6 szabadsagival dicsekedhettek. Lat-
hatjuk, felismerhetjiik a keresztyén szellem nyilvanulasat a
miivészetben, a mint a kegyes vagydédas és lstenben vald
orom cshesives boltozatokat, méltésagos tornyokat, nagyszeri
templomokat emel, a mint a zene fensegea alkotasaiban az
Istent keresd és Istennel megbékiilt sziv minden 6rome, minden
fajdalma kifejezésre talalt. Igen, a mit a lélek bensd vallésos
életérdl széval klfejeznl nem lehet, azt vissza tudta adni a hang.
a zene, az ének. Es a mire egyetlen lelkész sem képes, hogy t. i.
kleleg(tse minden egyes ember Isten utdni vagyat, az igen
szépen sikeriilt az Istent6l megaldott mfivésznek, Bach Sebes-
tyénnek, a ki az & Matépassijaban. egyazon magas légkorbe
képes felemelni a legkiilonboz6bb sziveket és képes rilehelni
a hallgatékra az isteni szeretet és Orokkévalésag fuvallatét.
Igy érvényesiilt a keresztyén tapasztalat azokban a megragadé
énekekben, a melyek a keresztyénség kozkincseivé lettek. Csak
ezt az egyet emlitem kozilok: ,Ob szent f6 tele vérrel, seb-
bel“. S6t arrél a hatalmas theologiai szellemi munké,ssé,wrél
gem lehet kicsinylGleg beszélniink. a melybdl a szenvedélyes
kiizdelem daczéra kiérzett az a tiszta szent heviilet, a mely
az egyszer felismert igazsagot megerdsiteni és minden beteges
tévelygéstél megdévni kivanta. Féleg azonban a Kkeresztyén
szeretetben sem volt hiany egyetlen egy sz4zadban sem. Epen
abban a korban, mikor a hitvitdk legnagyobb hullamokat
vertek, akkor tdmadtak olyan kegyes érzésii ndk. mint egy
Olympias nevfi gazdag és elfkeld vzvegy Konstantinapolyban,
a ki a maga gazdagsigit és szépségét nem becsiilte olyan
magasra, hogy azt fel ne aldozza szegenyek és betegeknek es a
ki Konstantinapolyban és kornyeken a szegények és alacsony
sorsiak korul egész életén at didkonissa tisztet telJesltett
Es ha végig tekintink a jelen koron, nem kell-e orim-
mel beismerniink, hogy a keresztyén ontudat olyan erdvel
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és hatalommal ébredt fel, mint ezeldtt soha? Nem kell-e egész
hatarozottsdggal azt mondanunk: az emberiség igazi kegyes-
ségének a javarészét manapsig is a keresztyén szeretet
teljesiti. Az allam Aallithat kérhidzakat, megtehet mindent a
betegek okszerii apolasa érdekében; de nem tudja megrendelni
azt a szeretetet, a melynek puha keze, lagy csengésii hangja
van, a mely konyoriilettel takargatja a betegek fajdalmait
és szorongasait Az 4allam Osszeszedheti az Arvakat és elha-
gyatott gyermekeket, de azt az igazi, bensdségteljes apai és
anyai szeretetet senkinek sem iiltetheti be a szivébe. Az allam
rakényszeritheti a felndtt gyermekeket arra, hogy teljesitsék
szegény atyjuk és anyjuk iranti kotelességeiket, de nincs elég
hatalma ahhoz, hogy felébreszs¥e a gyermeki haladatossigot
a fiak és leanyok szivében. Ep azért, ha tisztan akarunk latni,
azt kell mondanunk, hogy a Krisztusi szeretet ad meleget.
fényt és napsugart az életnek -nagy és kis korben egyarant.
Nem a keresztyénség hurczolta bele a vilagha a rabszolga-
sagot, 80t" ez mondta a rabszolganak: szolgasagod daczara is
nagyra hivatott .vagy, alacsony sorsod daczara is eldkel( lélek
birtokosa vagy. Nem a keresztyénség vétke a nagy varosok
alsé néposztalyanak nyomora, s6t a keresztyénség razta fel
mennydorgesszerii erdvel az alvo lelkiismeretet, ez figyel-
meztette az emberiséget a gyengék és alacsony sorsiakért
tartoz6 felelgsségre. Nem a keresztyénség az oka a rémes
haboriknak, sdt épen ez kiildi ki a csataterekre a-maga dia-
konusait és diakonissiit a fehér atalkotdre alkalmazott voros
kereszttel, hogy a golyézapor kozepette felszedjék a halotta-
kat és sebesiilteket és az emberi szenvedélyek bdosziiltsége
kozepette megmutassak a vilagnak, hogy az emberi sziv a
legnehezebb és legaggasztébb perczek kozepette is képes az égi
szeretetre.

Tehat nem a keresztyén népek iranyitjak a keresztyén-
séget, hanem igen is ez iranyitja a keresztyén népeket. De
ne azt mondjuk, hogy a keresztyénség irényitja a népeket,
hanem mondjuk inkabb azt, hogy a Jézus Krisztus. a ki a mi
vallasunk teljes, halhatatlan életerejének birtokosa. Az § 6ntu-
datinak kell az emberiség oOntudativa lennie, csak akkor
fogja aztan Osszetorhetni a vad szenvedélyek és aljas onzés
lanczait és gy lesz képes, lelki vagyat kovetve, akadalyta-
lanul felemelkedni a szent életnek ama deriis magaslataira,
a hol az 6rok szeretet napfényének hatisa alatt minden embe-
rileg szép és jo boldogito tokéletességre jut.

Dr. Furrer utan Ruszkay Gyula.
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Hazai egyhdzi szemle.

A millennéris esztendének vége. Most mar ne tegyiink
érte szemrehanyast se masnak, se magunknak, hogy épen a
protestans egyhdznak min§ kicsinyes szerepe volt a nagy
nemzeti finnepélyességeknél 8 mind gyarlén volt képviselve
az ezredéves kiallitason. Talan most mar a felett se rekriminal-
junk, hogy egyhazi életiink nagyobb dicsdségére, nem csekély
szdmmal megfogyva jottink at az ezeregyedik esztendGbe.
A pagy valldsszabadsdg és vele a reverzalisok, a liczencziat
nyert szektdk és a romai katholikus egyhaz, egészen termé-
szetesen mi téliink haracsoltak el egy csomé embert, mert
ez a legkonnyebben ment.

‘Hadd temessék el a halottak az § halottjaikat ; te pedig
kiovess engem ! — mondé Udvozité‘nk Szemrehanyé,s, banko-
das, biradlgatas csak elkedvetlenit és semmit nem hasznal.
Csak tagaddlagos értékfi ; de semmi hatdrozott épit§ erd nincs
benne. A megtorténtekkel és az elmultakkal le kell szdmol-
nunk. Ha volt benniik valami tanulsag, azt okuldasunkra mint
opénztdrmaradékot* 4t kell vinniink az #j foly6é szamlara
de a fddolog, hogy a szdrnyas id6vel tovdabb menjiink és
munkalkodjunk mig nappal vagyon. Positiv er§ csak a mun-
kiban van s az, a ki csak egy 486 nyomnyi foldet vitt vala-
mely épiilethez, tobbet tett, mint a vilig valamennyi kritikusa,
a mely megallva a mii eldtt nagy miiértéssel knfogésoloaga
az architekturat, a kivitelt s hiAbavalé 6bajtasokként mondo-
gatja el. hogy ezt, vagy amazt, igy vagy amugy kellett volna
csinélui. :

Benne vagyunk az ezeregyedik esztendGben. Micsoda
felséges perspectiva egy masodik ezer év ez elott a mindig
csak novekvd, izmosodd, fiatal nemzet elStt. a melyet tiz
szdzad sem tudott megvéniteni 8 van benne élni ma is ,hit,
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jog és erd !“ De hogy ez a ,hit“ ne Onhittség, elbizakodott-
sadg, hanem bizalom legyen a magasabb nemzeti missiéban
és ehhez valé hfiség; a ,,jog“ ne iires kovetelddzés, hanem
szent kotelesség, és az yer¢“ ne dalé szenvedély, hanem mun-
kéban faradhatatlan és kitartd erély: mindez az egyhaz fel-
adata. ,Kard szerezte, de a Kkereszt tartotta meg e hazat®.
Tokéletetesen igaz, csakhogy sem nem a papai, sem nem az
esztergomi primési dragagyongyds és ékkoves kereszt, hanem
a kereszt tudomanyardl sz616 evangéliom. A papai és a pri-
masi kereszt régen szolgasigba bajtott volna benniinket s
regen a Gesammt-Monarchie-ban vesztettiik volna el nyelviin-
ket és nemzeti individualitisunkat. Az evangéliomi erdk szabad
egyéniségeket fejlesztenek 8 a kegyelembsl hit 4ltal valé
megigazulas munkéra, az egyénigségnek érvényesitésére oszto-
noz, nemesak, de kényszerit. Ezt kell ennek a nemzetmek. e
nemzet minden tagjanak a lelkébe vésni, ezekkel az erfkkel
kell athatni. A mi egyhazunk feladata ezt a nemzetet meg-
szentelni s felseges missi6janak tudatat benne ébren tartani.
Erre sem a rémai egyhaz, sem a széthuzd szektak nem alkal-
masak. S miutan egybazunknak politikailag nem kisebb a
feladata, mint egy nemzetet megtartani egy masodik ezred-
évre ezen a foldon és ennek a ncmzetnek szupremacziat és
pedig szellemi szupremdcziat — mert csak ez az egyetlen
felsGség jogosult — biztositani: azért egyhazpolitikailag egyet-
len ponton sem volna szabad onkormanyzatanak védbastyai-
b6l még csak egyetlen szeglet tornyocskat sem feladnia. Fel-
tétleniil igaza van Buza Janos sérospataki tanirnak. mikor
a Sérospatakl Lapok“ m. é. 50-ik szamaban hatarozottan
,nem“-mel felel arra a kérdésre: ,A sdrospataki ev. reform.
fiskola részére igénybe vegyiik-e az allamsegelyt" S tagadé
valaszat gyonyorfien indokolja egyhazpohtlkal es paedagogiai
szempontbél. Erdteljes, szabad, nyilt és teljesen igaz hang.
Mennyire eliit téle az a mésik._ egészen szazadvégi felfogas,
a mely ugyanebben a kérdésben a 47. szamban nyer Kkifeje-
zést: ,Karpétlasul minden tartézkodas nélkiil elfogadhatjuk
— ugymond -- anyagi erdink gyarapitasat, mert a hol a
pénz, ott a hatalom és boldogulas“ Hat mi is oda jutottunk
a Mammon imadasahoz? A hatalom és a boldogulas borzidner
felfogas szerint igenis a pénznél van; de ethikai felfogas sze-
rint a lélek erejében és a szellemi szabadsdgban. Demie vier-
ges nincsenek, csak a franczia romlott, frivol irodalom tud
ilyenekrdl. Vagy egészen allami iskolak. vagy egészen egy-
haziak; de ezek a kétéltiiek nem felelnek meg sem az allami,
sem az egyhazi magasabb paedagogiai czéloknak. Az nem
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argumentum az Allamsegély mellett, hogy az 1883-iki kozép-
iskola1 torvény mar ugyis rank szabta, hogy csak allami képe-
gitéssel biré tanarokat alkalmazbatunk, hogy tanirainknak
jov8jét a nyugdijtorvény biztositvan. a tanirok jéltevdjiiket
az Allamban latjdk, hogy tgyis mar az Allam korménykép-
viseloket . és tankeriileti féigazgatokat kiild iskolainkba stb.
Ez mind nem zavarja iskoldink oOnallésagat. szellemi szabad-
sagat. A romai katholikus egyhaz iskoldiban is ugyanez tor-
tént. Hanem 0k felfogva a helyzetet, igy a budapesti, mint a
kolozsvari egyetem mellett egyszerre allitottak egyhazi tandr-
nevelé intézetet. A tudomidnyokat hadd hallgassak leendd
tanaraik az egyetemen, hadd nyerjenek ott &llamérvényes
oklevelet; de az egybazi nevelést majd 6k adjak meg. hogy
a felekezeti iskola azért kért ne szenvedjen. Jo volna ez
nekiink tanulsagnak.

A szazad vége reactionarius eszméktll, torekvésekt6l
kezd terhes lenni. A hosszii fegyveres béke a katonat, a con-
servativ torekvések a papot és a rendfrt, ezt a bidrmas szo-
vetséget kezdik a tArsadalom oszlopai gyanant oda Aallitani.
Hogy ez a harmas szivetség aztin mit tud csindlni: arrél
eleget beszél a torténelem. Hazdnkban még ugyan nem mond-
bhatjuk, hogy mar idaig jutottunk volna; de az altalinos
eurépai dramlat hullimverései elGbb-utébb ide is el fognak
érni, de megbecsiilhetetlen lesz akkor egy-egy olyan védbas-
tyank, a melynek szilard szikla alapjain megtornek ezek ! A
mi iskoldinknak és a mi egyhazunknak a szabadsig és
onkormanyzat mentsvarainak kell lenniok. A mit iskoldink
koziil nem birunk a magunk erején fentartani, azt mindenes-
t5] minden tétova nélkiil adjuk oda az allamnak ; de viszont
a mi meg fentarthatunk, azt Orizzik meg a maga szabad-
sagaban. Hanem abban meg a Prot. Egyhazi és Isk. Lapnak
van igaza feltétleniil, hogy ,de aztan legyenek is igazan egy-
hazi iskolak azok a szabad iskoldk. Mert most még ugy all
a dolog, hogy ugy az allamsegélyes. mint a ,szabad“ isko-
lakban ugyancsak sok minden szabad s a hitetlenség és val-
lastalansag terjesztése a szabadelvfiség iiriigye alatt a leges-
legnagyobb mértékben szabad. Pedig a hol az Ur lelke van,
ott van az igazi szabadsag“. F4jdalom, ismeriink nagy aldo-
zattal fentartott egyhazi iskoldkat, a melyekben még egyet-
len allamilag kinevezett ,mas szellemfi“ tanar sincs és megis
azok az iskoldk épen olyan joggal lehetnének akar mohame-
danus iskoldk is, mint protestansok. Az egész kozszellem merd-
ben tavol all a protestins, az evangéliomi vilagnézlettsl. Ha
védjiik az Onkormanyzati jogot, akkor e joghol az a szent
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kotelesség haramlik rank, hogy neveljiink ez intézetek falai
kozt ontudatos, 616, evangéliomi keresztyéneket, egyhazunkért
lelkesiils, hithdi tagokat. De egyhaz altal tartatni el az isko-
lat, a tandrok meg sokszor a legélesebb ellentétben vannak
a fentart6 testiilettel, az egyhaz irant per absolute nem érdek-
16dnek, sét nem egyszer merGben vallastalanok is: nos, ez olyan
abnormitas, hogy itt mar még csak a legkozonségesebb ethi-
kus alap sincs meg arra nézve, hogy ezek barmi tekintetben
is nevelfleg hathassanak, legfeljebb a stréberkedésre. Akkor
mar szdzszor inkabb teljesen dllami iskoldk., a melyekben leg-
feljebb bureaukratismus van; de nincsilyen charaktertelenség.

Mas szempont al& esik azonban az egyhazi kozalapnak
segélyezése és a lelkészi fizetések rendezése az allam részérél.
Itt egyaltalaban nincs sz6 nkorményzati jogaink legesekélyebb
feladasarél sem. Itt a viszonossag dontd momentum és
eddig képtelen egyhaz és allamjogi helyzetnek részben valé
megsziintetége. Itt torvényben biztositott jogok egyszer vala-
bara leendd életbeléptetésérdl van sz6. Egy anyanak vagyunk
gyermekei és épen a protestansok a leghiibb fiak. A rélunk
val6 gondoskodas az anyanak kotelessége, nemcsak, de sajat
jol felfogott érdekének is elodazhatatlan kovetelménye. Esz-
ményileg ugyan e kérdésnél is a legjobb volna a szabad egy-
haz szabad allamban; de ez mai viszonyaink kozott csak utopia
8 tisztan csak elméleti értékii Kivitele driasi razkédtatasba,
nagy tarsadalmi forradalomba keriilne. Az azonban se razkéd-
tatasba, se forradalomba nem keriil, legfeljebb évenként egy
par szazezer forintba, hogy az allam segitségére j&)jon a pro-
testantismusnak, hogy ez a maga nemzeti és culturalis fela-
datait konnyebben teljesithesse. Arul nem kivanhat ezért sem-
mit. Az dllam csak azt a rettenetes politikdt hozna némileg
helyre. a mit szdzadok 6ta kovetett, hogy & mig a kosmopo-
lita romai katholikus és a nemzetellenes gorigkeleti egyha-
zakat a legfényesebb allami dotécziokkal latta el, addig a leg-
igazabb vérét részint a maga koldus fillérein, részint némi
alamizsnan engedte tengddni. Es most még mielGtt csak hozzé
is kezdene a lelkészi fizetések alaposabb rendezéséhez, mintegy
bocsanatot kér a rémai katholikus és a nemazetiségi egyha-
zaktdl s ,paczifikdcziét emleget minduntalan és autonomidt
igér annak a duzzogd atyafinak. a melyik elég merész hara-
gudni azért, mert a gazda a neki adott 10 pénz mellett a masik-
nak 1—2 peénzt akar szintén juttatni Jelen viszonyaink kozott
az offensiva ugyan veszélyessé valhatnék. Nincs rd semmi
sziikség; mert esetleg olyan daemoni erdket idézne fel, a melyek
rombolasa kiszamithatatlan lenne és békés fejlddésiinket minden-
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esetre koczkaztatna; de a defensiva, de az alkudozé paczifika-
czi6 sem sziikséges. Nyugodtan, ontudatosan, minden Kkihivas;
de minden paczifikalgatds nélkiil is, épiteni, erdsiteni kell
a tiszta nemzeti elemet. Hany egyhazunk, hény iskoldnk ten-
gddik egészen nemzetiségek lakta vidékeken. Egy-egy kicsiny
zsaratnok, a melyben még a nemzet és az egyhaz irant vald
szeretet ég; de mindig kisebb helyre szoritva s mind jobban
vesztve tiizébdl. Hogy esak pl. a korlelkészségeket és a missid-
kat emlitsem, a melyeket az erdélyi egyhazkeriilet és az egye-
temes egyhaz szervezett A korlelkészségek Szasz Domokosnak
egyik hatarozottan a legszebb és legaldasosabb conceptidja.
De mi lett beldliik tényleg a. nyomorusidg miatt? A 45 kor-
lelkészség kozott csak egyetlen egy van, a melyben a lelkész
fizetése 1000 frt, a tobbi 4—600 frton tengédik. Ennek a kovet-
kezése az, hogy a korlelkész csak annyiban kor-lelkész, hogy
évenként kétszer-haromszor kimegy a koréhez tartozé gyiile-
kezetekbe uarvacsorat osztani, vagy temetni olyanokhoz, a-kik:
megbirjak a kocsit is, a stélat is, egyébként eltemeti a hive
ket a pépa, vagy a szész pap stb., kiilonben pedig ott élde-
gélnek a diasporaban minden allandé gondozas nélkiil, hol
10 —12 csalad, hol 5—6 maganos hivé. A korlelkész, a kinek
pedig valésdgos missionariusnak kellene lennie, ott iil a kor-
ponton 8 hogy nyomorult fizetéséhez még szerezhessen valamit,
tanit itt is, ott is Oradijak mellett, vagy pedig szént és vet
8 bagyja a nemzetiségeknek az aldozatot. De mib3l utazgasson,
latogassa és erdsitse a diasporaban lévéket, mikor alig tud
élni? Ide kellene mar igazin alapos segitség, hogy aztén
a missionariusi kotelességek tejesitéset is meg lehessen kovetelni
a korlelkészt6l. Itt a vériinkbél valé vérrdl van szd s ha elve-
szitettiik a lelkeket az egyhaznak, elveszitjik a nemzetnek
is. Ezeket a helyeket nem lehet a rendes egyhazi viszonyok
kozott él6 ecclesiak chablonja szerint megitélni. A missidk is
fgy vannak. A korlelkészek is, a missiéi lelkészek is, a mint
csak lehet, elmennek mas papi allomasra s egy-egy kor vagy
missiéi pont untalan @jabb és @jabb Kkisérletezik keze ala
keriil. Az ok, a kétségteleniil fairaszt6 munka mellett arend-
kiviil nehéz megélhetés. Holott épen e helyeken volna roppant
szilkség 4lland6, a viszonyokkal mar ismerds munkasok alkal-
mazasara. Itt volndnak a legnélkiilozhetetlenebbek az evan-
géliom isteni erejétdl athatott igazi lelkipasztorok, a kik fel
volndnak mentve minden megélhetési gondtdl; de aztain nem
is volna szabad nekik takarékpénztari stb igazgat6é tanacso-
soknak, biztosité tarsasagi iigynokioknek, postamestereknek
8 efféléknek lenniok. Ez incompatibilis volna.
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Azt is elismerjiik azonban, hogy nem elég csak mindig
az 4llammal szemben feldllitanunk kiveteléseinket, hanem
onmagunkkal szemben is a lehetd legmagasabb kivanalmakat
kell alkalmaznunk és tényleg ri kell mar egyszer lépniink
az intensiv tarsadalmi munka terére. hogy a tarsadalml élet
minden rétegébe bevigyiik az evangéliomi erdket. A protes-
tans lelkész nem szobatudés, betfimoly, a ki elzarkézik s szor-
nyii elméleteken tori a fejét, sem nem bureaukrata, a ki csak
hivatalos érdkat tart, még kevésbhé csak administrator, a ki
egyhazi szolgabird vagy viczispan, alelkész az istenorszaganak
missionariusa, a ki tanul azért. hogy tanithasson, a ki keresi
az 8 Uraval a kozosséget, hogy masokat is e kozosségbe von:
hasson, a Ki hivatalt vmel hogy szolgélhasson, a ki administral,
hogy mindenek ékesen és j6 renddel legyenek és a ki mun-
kélkodlk hogy kincset szerezzen ne e foldre, hanem az 6rokké-
valésé.gra Ennek a hivatasnak megfelelének kell lenni kép-
zésének, neveltetésének is.

Anyagi bajaink is sokak; de szellemi bajaink talan még
tobbek. Egész theologiai vilignézletiinkben valami olyan sajat-
sagos latitudinarismus van. hogy szinte elbamul az ember, hogy
komoly emberek, theologiai tanarok és papok hugy tudnak
megelégedni 1lyen destillalt, leszfirt, meg elparologtatott iires-
ségekkel. Azaz, hogy ninesenek is megelegedve Mert egye
bet csindlnak épen a legtehetségesebbjeink, csak a theolo-
giaval nem foglalkoznak. Azgai a theologiaval nem is érdemes!’
Nalunk még mindig az @. n. modern theologia divik. a mely a kiil-
foldon vagy mar teljesen le is jarta magat, vagy merében
atalakult, értjiik a tiibingai iskola modern theologiajat, rom-
bol6, czélzatos kritikajat és a torténetnek bizonyos aprioris-
tikus eldfeltételek szerint valé construalidsat. Nalunk még
mindig ez divik. Holott a legmodernebb theologiai tudomény
ép ugy tényekkel, tapasztalatokkal, megfigyelésekkel dolgo
zik, mint akar csak a természettudominy. Es soha a theologia
és az egyhdz nem volt oly szerencsés helyzetben, mint épen
ma, mert alapjainak. fundamentalis tanainak annyi igazoldsat
soha nem nyujtotta a tudomény, mint jelenben. Csak fel kell
a kindlva kinalt argumentumokat hasznalni s mindjart lesz
valamink, a mivel érdemes foglalkozni. Egy olyan Kkincses-
hazat nyitottak meg el6ttiink a kutatasok, hogy a leg-
mélyebb elmék is egész szenvedélylyel diskalkodhatnak
benne. SaJatségos hogy nalunk még ellenmondas nélkiil ,fél-
szeg és elvtelen® theologiai irdnyzatnak mondhatja valaki az
igazi evangehoml irAnyt. mert a ,mai hittudat* mas. Es mi
ez a mai hittudat? Felelet: az, a mit Baurék kifejtettek. S
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miutdn ez eltér az evangéliomtél, hat nem a bauri hittudat
corrigdland6 az evangéliom szerint, hanem megforditva, az
evangéliom a bauri theologia szerint. Az evangéliom csak
rudimentaliter tartalmazza azokat. a miket Bauréknak sike-
riilt tokélyre vinni. Es ezzel a felfogassal neveltek egész
theologus nemzedékeket. Az evangéliom él§ vize utdn szomji-
hozé nép pedig elszalling6zik a baptistakhoz, nazarenusokhoz,
meg adventistakhoz stb. Ime, a nem ,elvtelen® és nem ,fél-
szeg“ theologiai irdany eredménye! Ez elég hangosan kialt
elleniink. Itt nem hasznalnak dialectikus okoskodasok, meddd
vitdk, iires bizonyitgatasok A tényekkel csak tények allithaték
szembe. Oda &llitand6 tehat az a tény, a melyet kétezer esz-
tend§ igazolt, hogy ,a Krisztus evangélioma Istennek ereje
minden hivének iidvosségére.“ Ezt kell megértetni a leendd
lelkészszel. eszkoziil hasznalvan fel ehhez a modern tudasnak
minden anyagat, és ennek az erének az €l6 hatasaba kell &t
helyezni, hogy aztan a lelkeket foglyul tudja vinni a Krisz-
tusnak. Nalunk legnagyobbrészt eszmenyi pantheistikus theolo-
giai felfogas uralkodik. Theologidink is szinte tetszelegnek e
humanistikus. deriilt vilagnézetben, a nagy szabadelvfiségben,
a culturaban s ennek vivmanyaiban. A Lessing Boles Nathan-
Janak a harom gyiirfir6l sz616 meséje fejezi ki még sokaknal,
a legtobbiinknél az igazi liberalis alldspontot. Pedig ugy tet-
szik, hogy csak az eredeti gyiirfinek van meg a Bocaccio-féle
eredeti mese szerint is a varazsereje. Es talan ez volna mégis
a fédolog? ! ,Nem beszédben all az Istennek orsziga, hanem
a léleknek erejében“. Koltdien szép az a pantheismus; de
csakis poézis. Mikor azonban az iidvosség utdn sévéargé lélek-
nek €10 személyes Megvalté és megszentel§ Istenre van sziik-
sége: hat akkor ne pantheismust tanitsunk a theologiakon,
hanem szdljuk ennek a személyes, él6 Istennek az iidv-tényeit,
hogy a leendd lelkész ezekrdl az iidv-tényekrdl tudhasson
bizonysagot tenni mindenek eldtt

Ime a multbdl az 0j folyészamlara kovetelésiil at kell hoz-
nunk az 1848. XX. t.-cz. életbeléptetését; tartozasul Gnkormany-
zati jogaink feltétlen megvédése mellett a nemzeti ontudatnak
és magas missziénak folytonos apolasat, a kizoktatas és a lel-
készképzés belterjessebbé tétele 4altal pedig az evangéliomi
erdknek a nemzet életébe mind szélesebb kirbe leendd bevitelét.

Ezzel menjiink be a masodik ezer évbe. Es ha mar folyé-
szamlarél vettiik a hasonlatot. mondjuk még el, hogy a régi
jo idékben a kereskeddk is azt irtak fokonyveik lapjai folé:
»Isten nevében !“ Mi is induljunk Isten nevében s ha O ve-
link, ki lehet elleniink ! ..

*
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a) Hazai irodalom.

Régi magyar kolték tara. VI. kotet. Kiadja a Magyar

Tudoményos Akadémia. Ara 3 frt.
' A M. T. Akadémia eme villalatinak tuddés gondozdja
és szerkesztdje. Szilady Aron dr., ennek a hatodik kotetnek
kiaddsadval megbecsiilhetetlen szolgélatot tett a magyar iro-
dalom torténetével foglalkoz6knak. mésfeldl pedig a protestins
egyhaznak is. Benniinket tehat a Régi Magyar Koltok Téara
kettds szempontbdl érdekel : irodalmi és egyhaztorténeti szem-
pontbdl. Irodalmi szempontbdl, mert néhany, eddig kevéssé és
részben ismert vagy épen ismeretlen ir6 munkait hozza nap-
vildgra, vallasi szempontbdl. mert egyhéazi énekeink fejlddésére
8 atalakulasara vonatkozé adatokhoz juttat.

E kotetet — mondja maga a szerzd. eldszavAban — a
XVI. szazad kozepének koltdi foglaljak el. Az 1545-ik évtdl
az 1559-ikig mintegy huszonot énekszerzdvel taldlkozunk vagy
névszerint, vagy csak évszammal megjelolt mfiveik alapjan.

A szerzék s énekeik targyai itt is oly kiilonféleséget
mutatnak, mint az eldbbi kiotetekben foglaltak. Papok. mesterek,
dedkok mellett prékator, senator, varosbiré, kamarai fotiszt-
visel§ és hadvezér, ki fiatalon, ki oregen mondja énekét.
Zsoltar, hymnus, szertartidsos ének, hazafias jeremiéd, bibliai
epika, egyhdz- és magyar-torténeti ének, regényes elbeszélés,
hazasok éneke, menyegzGi vers, ginyvers egymast folvaltva
kiovetik. Nemesak az egyhaz szolgai ragaszkodnak a hagyo-
méanyos formékhoz, tartjak és adjak tovabb az 6roklott hangot
8 kifejezési mddokat, mint példaul Gergely mester, pétliékul
kozolt Fosvényében, mely Szkharosira emlékeztet, hanem a
vildgi énekmondé is hfi marad azokban.

Szegedi Kis Istvannak maig zeng6é Jiovel Szentlélek
Uristene bizonyitja, hogy torok rabsagbél kiszabadulasért valé
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Halaaddsa épen gy szivhez szélt a maga idejében, mint
Szanja az Uristen kezdetfi siralmas éneke, melyre még Arany
Jinos is szivesen emlékezett vissza gyermekkorabél. Az az
idegenkedés meg, melylyel a nép a folyé szdzad elején a
reformétusok @j énekeskonyvének behozatalit fogadta, nyilvan
azt mutatja, hogy Szegedi Gergely zsoltarait nemesak Szenczi
Molnar Albert tartotta legszebbeknek, hanem annyi id6 mul-
taval is nehezen valt meg azoktdl a magyar nép. Jeruzsilem
pusztulasat csaknem egy évben ketten is foglaltdk énekbe :
Madai Mibaly és Szegedi Andras. Kar, hogy Madai énekének
csak kezdete maradt meg, mert az Gsszehasonlitis nemcsak
a nyelv és verselés, hanem a forrasmunka felhasznalasa szem-
pontjabdl is tanulsagos lehetne. Szirdki Baldzs és Paniti Jénos
szintén egy targyrél énekelnek, taldn mindkett§ fiatalon, épen
sajat hazassdgat iinnepli énekkel, mely énekek e nemben
Batiziéval, Tar Benedekkel, Nyilas Névtelenével, az Adhor-
tatio mulierummal és Dézsi Andrasnak az ifji Tobids hézas-
sagarol szerzett énekével méar eddig is olyan csoportot képez-
nek. a mely a 264. lapon olvashaté Menyegzdi verssel egyiitt
a kor szokasai és erkolcsei megismerésére elsdrendii kutf6iil
kinalkozik. Nagyfalvi Gyorgy Chain és Abele, egy Névtelen
Abraham patrisrkaja, Békési Balazs deak Sodoméaja és Gomo-
rija, a Hoffgreff-gyiijtemény hatralevé és itt 75—99 lapon
kozolt hasonlé tdrgya darabjai meg a bibliai epikdnak eddig
kozrebocsatott tomegét jelentékeny szimmal novelik. Es igy
tovabb, ki a zsoltarirék szdmat szaporitja, ki meg bibliai
targya énekei altal teszi magit nevezetesse.

A gyfijteménynek egyik nevezetessége az is, hogy Heltai
német miivenek czimét kozli s a Heltai altal hasznalt eredeti
forrasra rdutalva magyar versei koziill, ha mindeniknek nem
is, egy parnak német szabasat is feltiinteti.

Az énekszerzk sorat Szegedi Kis Istvdn nyitja meg, a
kinek szerz§ terjedelmes és kimeritGen pontos életrajzat irta
meg. Csak egy dolog feltiind eldttiink az életrajzban. Az t.i.,
hogy Szilddy A., a ki oly gondosan s koriiltekintden szokott
minden adatot felsorolni ott, a hol tobbféle a felfogés és véle-
mény, itt, a Szegedi Kis Istvan életrajzaban egész hatarozott-
saggal Tasnidot mondja Szegedi Kis Istvan 1544-iki tanitds-
kodasa helyének, a mely ellen nemcsak a valdsziniiségi
argumentumok szdélnak, hanem tények és szerzék is, mint
Schmeizel M. ,De statu ecclesiae Lutheranae in Transylvania“
Jena, 1722. 106. lap, mint azt a Protestins Szemle mult év-
folyamaban Foldvary L. Szegedi Kis lstvan élete czimfi
munkajanak ismertetésében kifejtettem. Mivel Csanadot emlit
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Schmeizelen kiviil Desericki. sznttmger, Oltvényl s Fraknéi
is, feltiind, hogy a tudés szerzé ez eltérést, a lis de loco-t
altalaban nem emliti. Szegedi Kis Istvan. mint énekszerzd

részesiil itt Kival6 méltatasban. Megtudjuk, hogy ot éneket
irt. Els6 éneke azokra a hymnusokra, sequentlékra 8 anti-
phonédkra emlékeztet, melyeknek els6 sora nala is els6 sor
(Veni Creator Spiritus. Veni sancte spiritus). A swveg Huszér
(G4l énekes konyve 1574-iki kiadasanak 325. lapjérol vétetett.
A 13csei 1635-ik évi énekes konyv megjelenése ota mai napig
mint piinkésii ének, tgy a reformatus, mint az evangélikus
magyar énekes konyvek minden kiadasadban valtozatlanul eld-
fordul. Misodik éneke minden izében eredeti. A protestans
egyhéznak siralma, a mely csak 1808 éta maradt ki az
énekes konyvekbél. Czime: Az anyaszentegyhé.znak siralmas
panaszolkodisa a Krisztus eldtt az 6 ellenséginek ellene.
A negyedlk ének hélaadas a torok rabsagbél valé kiszabadu-
lasért, az otodik pedig a magyarok siralmas éneke a tatar
rablasrol

Szirdki Baldzs, kit Czirjak vagy CznrJek néven hallot-
tunk emlegetm a hézasok énekét irta, melyet oszmte vallasos
érzés, naivsag jellemez s mintegy halaadé és aldast kérd
imédséggé tesz. A magat buzgosiga szérnyaira bizott lélek
csupan a Kkiilsd formaért ejtette utba a koltészet vi]égz&t,
melyet a bibliai képek viragaval diszitett fel. Sem életrajzi
adatait nem birjuk, sem ped1g tobb verses darabjat, mely
tehetségérdl bévebben tanuskodhatnék.

Az erdélyi szasz Ambrust Kristéf a ,Gonosz asszony-
embereknek erkelezekrdl“ szerzett éneket, melyet abbol az
alkalombdl frt, midén Olah Miklés kiséretében az 1550. évben
tartott augsburgi birodalmi gytilésen jelen volt s ez éneket
28y k0pott ebagnénak bosszisigara. ki a magyarokat csuda-
kepen igen gyulell vala,* {irta, hibetleg eldszor német nyelven
s azutin egy baratja kérésére forditott magyarra Itt mar
életrajzi adatokat is taladlunk, ha nem is sokat —- mert nem
szerz6n mult — de eleget.

Mdda: Mihdlynak is csak egy éneke maradt fenn 1551-
b3l Jeruzsalem pusztulasardl, ez is csonkéan a Szabolesmegye
Jegyzdkonyvének 150-ik lapjan, hol 1837-ben Jaszay Pl
fedezte fol. A szerz6 maga lehetett az a megyei jegyzd, a ki
a megyei targyak kizé frta e verseket. Kozelebbi biztos
adatok Médai Mihalyra nézve nincsenek. A sarlokozi mévtelen
az utolsé itéletrdl ir. Itt taldljuk meg Rdskay Gaspar Vitéz
Francescojat is. Réskay Gﬁspé.r gyermekkorérol semmit sem
tudunk. 1526-ban mar temesi fGispAn. A mohéacsi csatdban a
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kirily mellé rendeltetett, 8 ha Tomory a csata alatt a kiraly
mellél el nem kiildi, elveszett volna. Igy megmenekiilvén, a
mohédcsi vész utAn Janos kiraly parthive 16n, a ki Altal
négridi fGispAnné neveztetett ki. 1530 6ta nincs réla adatunk,
halila idejét sem tudjuk. A darab fejtegetésében érdekes az
a foltevés, mely a Francesco torténetét Raskay idejebeli zre-
bernik-vidéki mondénak tartja, melyet ebben az alakjhban
magyar és szlav érintkezés hozhatott létre s melynek nemesak
egyszerti énekbe foglaldsa, hanem szinezése koriil is meglehet:
nek Riskay érdemei. Eme féltevés alapjan eldontendd kérdés
marad az is, hogy létezett-e a XVI. szdzadban magyar Béla-
mondakor.

Ezutdn 1553-ig a kovetkez§ énekeket taldljuk névtelen
szerz0ktl : 1. Penitenczidra int§ historia, melynek szerzfje
Kilvin ,s0la fides“-6t hangoztatja s egy hirt penget Szkhérosi
Horviath Andréssal ; 2. Jeremiés proféta siralmas panaszol-
koddsainak D-ik része, melyet az utdna kovetkezé kettdvel
Jeremiddok név alatt szokas osszefoglalni. Ezekben Jeruzsilem
pusztulasanak részleteiben kész vonhsokat, megtortént ese-
ményeket talalt a fordit6, melyek Magyarorszag pusztuldsakor
épen figy ismétlédtek; 3. Az barom istenfél§ férfiakrél, kik
az igaz hitnek vallisa miatt az ég6 kemenczébe vettettenek,
de Istent§l megtartattanak; 4. Az babiloniabeli Bél és Sarkany
bilviny istenekrSl valé historia Daniel préféta 14-ik fejezete
utan csonka toredékben; . végiil egy toredékes ének, a mel
toredékkel a Lugossy-codex kezdddik, s a mely a 30. level
elsé lapjat foglalja el, hova 1629-ben iratott. Az ének czime
Jonds proféta lehetett és sok jel vall arra, hogy Tinddi -
munkaja.

Gyulai Istvdn Hymnust irt, melynek noétajaul Paulus
Diacomnsnak Ker. Janosrél irt Ut queant laxis resonare fibris
kezdeti hymnusa van jelolve. Gyulai kétségteleniil az a Gyulai
Estvan kolo#svari magyar predikator, a kirdl Heltai Gaspar
biblidjsnak elsé kotetében mint bibliafordité tarsarél emlé-
keik meg. Magyar stilusinak vilagossiga, természetessége
eléggé kitiinik hymnusibél. MunkAssiginak e hymnuson s a
bibliaforditAson kiviil ugyan nem maradt feon més nyoma,
megis keétségtelen, hogy irodalmilag is mfikodott. E hymnus a
Huszdr G4l énekes konyvében (1574) is megvan.

Heltai Gdspdr mint eredeti ir6, fordité, kiaddé, konyv-
nyomtat, harom nyelven szolgilta a valldsos, tudomanyos és
magyar nemzeti irodalmat. Heltai életére vonatkozé adataink
nagyon kevés vildgot vetnek e derék férfih szirmazaséra,
elete koriilményeire. Nem tudjuk, mikor és hol sziiletett, nem
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tudjuk hol élt és mit mivelt 1543 el6tt. Ebben az évben
iratkozott be a wittenbergi egyetemre. 1548-ban mar kolozs-
vari pap, 8 mint ilyen kap meghivast a beszterczei ekkle-
zsidra. Irodalmi munkéssiga csak 1650-t61 kezdve ismeretes,
a mikor Catechismusat a sajat nyomdajaban kiadta. 1551-ben
kolozsvari fo lelkipasztornak irja magat. Mint nyomdatulaj-
donos 1650 - 1563-ig Hoffgreff Gyorgygyel egyiitt mfikodott,
*156563-ban egyediil, 15564-t61 1559-ig Hoffgreff neve alatt all
fenn a nyomda Kolozsvéart, mig 15569-t61 kezdve ismét mint
konyvnyomtaté szerepel s az is marad haldlaig. Heltainak
confessionalis allaspontja elég valtozatos. 1557-ben még Luther
hive : 1559-ben a medgyesi zsinaton mar mint Kalvin értel-
mének sz0szoléja vitatkozik a lutheranusokkal, 1568-ban mar
a varadi disputatioban mint unitarius és David Ferencz hive.
Lelkes, idealis gondolkozasi, 0j eszményekért és irAnyokért
heviild ember, a ki oda siet segiteni, hol legnagyobbnak hiszi a
sziikséget, lutheranusbél kalvinistavéa, kalvinistabél unitédrinssa
lett, mint a hogy a szdszb6l magyarra tudott lenni, hogy mig
németiil papol, addig magyarul irjon és nyomtasson. Osszesen
25 évig volt a magyar irodalom munkésa.

Versei Heltainak 1553-ik évben kozzétett Vigasztald
kionyvecske czimfi munkajaban talalhaték a prézaban irt szoveg
kozott. Eredetileg németiil irattak s az 1549-ben megjelent
Trostbiichlein durch Johann Spangenberg 1549. Gedruckt zm
Wittenberg czimfi és a Seivert és Trausch &ltal emlitett konyv-
ben jelenhettek meg. A magyar konyv czimébdl hidnyzik a
forrasok megnevezése. a mi a német czimben oly viligosan
ki van fejezve. A két els6rél megjegyezhetjiik, hogy tartalmuk
jorészt megegyez régi halotti énekeinknek részben a biblidbél
vett tartalmaval. A harmadik vers ,kozbeszéd“, a melyet a
XVIik szdzadban féleg Németorszigban nagyon kedveltek.
Luther tobbszor idézi beszédeiben. Legrégibb alakja a XI-ik
szazadbeli spanyol zsid6 kolténél, Ibn Gabirolnal ‘taldlbatd, a
ki .kiralyi korona" czimi hymnuséban irja az emberrél, ho
vilagra jon és nem tudja miért Oriil és nem tudja minek el
és nem tudja meddig. A négysoros ,kozbeszéd" tobbféle valto-
zatbol allt el6 s német alakjaban Luther is hasznilja. Heltai
versének tartjdk azt a .Gyermekeknek valé Intés“-t is, mely
1553-ban a Heltai nyomdajabél kikeriilt ABC-és kéténak
czimlevele hatén olvashaté. Lehet, hogy e vers Heltai 1550-ben
megjelent Catechismusanak kivonata: de ha nem is az, az
egész intés modja, nyelve, verselése oly annyira hasonlit Heltai
verses dolgozataiboz, hogy ezt abban az esetben is az Gvének
tarthatjuk, ha a katé és ABC mas szerzd mfive volna is.
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T6ke Ferencz nevével elGszor taldlkozunk e téren. Mint
egyik versének utolsé soraibdl kitiinik. Alsé-Lendvan élt, mint
az urasiggal egyiitt a reformaczidhoz csatlakozott népnek
papja vagy tanit6)a, tehat Kulesar Gyorgy elddje, kit hosszas
tanuldsnak, toprengésnek eredménye, hitbeli meggy6zidése
batorit ,karhozandérdl valé banatjaAban 8 a visszavoné néppel
valé vesz8désben, hogy mind predikécziéval, mind hegedd-szo-
val és énekléssel intse megtérésre a tévolgbket'; majd meg
o5 szigeti hdsokhoz valé szerelmében, kik véreket érettiink
kibullattdk*, hazaszeretetre, pogénysig ellen valé viadalia
buzdit s énekel, mert a kik Sziget alatt ,sebesedtenek vagy
megboltanak, méltok, hogy dicséretben maradjanak“. Bar élet-
viszonyairél nevén és két énekén kiviil semmit sem tudunk,
jobb verseldink egyikének tarthatjuk, a kit Tinddi mellé dllit-
hatunk, 88t a nyelvvel valé banni tudas, iigyes fordulatok,
eszmék s koltsi tebetség dolgaban bétran elébe tehetiink. Két
verse koziil az egyik ,,Az Istennek rettenetes haragjardl és
biintetésérdl, ki megjelentetett ez mostani idGben a Spira
Ferencz doctorban azoknak példajara, kik az hitet megismer-
vén megtagadjAk, avagy eltitkoljAk“ 475 soros versszakok-
bél all, a mésik ,Historia obsidionis insulae Antemi, quae nune
regia Sziget vocari solita est“, 620 soros hoszszi versben
van irva. Kér, hogy a szigeti histériAnak szivege gondatlan
mésolatban maradt reink, mert emiatt versei nehézkesekké
valtak, egyes sorai pedig megecsonkultak, elferdiiltek. Sziget-
var elsG ostromanak e histéridja a b. Révay Ferencz birto-
kdban levd Tinédi Cronikdhoz kotott lapokra van frva. A
czimben el6fordulé ,insula Antemi“ onnan szarmazik, hogy
Szigetvart 1460 koriil a gorog eredetfi Anthemius Osvald
épitette, de ez mar 1479-ben kirdlyi birtokka (regia Szi-
get) lett.

Szegedi Andrds neve is az Ujabbak kozé tartozik. Alla-
potira, életmédjara vonatkozolag ,Historia de expugnatione
urbis Jerusolimitanae* czimfi 1095 soros versének utolsé tizen-
bat sora ad némi sejtést. Bankédik, mert nincs pénze tarsolya-
ban, nem tud merre menni, most ura tisztességén mutatja
magat, azutdn pedig, ha pénzzel, szép széval nem enyhitik
6t, nagy a vildg, minden bokor szallast ad a vandor dalnok-
nak, hegeddsnek, a ki még csak ura lakodalmét varja meg-
Asszony jon a hazhoz, vége szakadhat nemecsak a tivornyanak,
hanem a tisztességes vig életnek is, nem lesz tobbé sziikség
lantosra, hegeddsre. Telegdet emlitvén tartézkodasa helyének,
a mibdl semmi bizonyosat nem kiovetkeztethetiink, csak annyit,
hogy Szegedi Andrés afféle udvari lantos, csak ideig-6riig

4.
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jo Allapotban levé hegedds lehetett. Az a codex, a melyhez
a vers csatolva van, a versf6kben tortént sok valtoztatas
daczéara is, a czimmel egyiitt Szegedi nevérdl tanuskodik, mint
szerz0érdl. Szegedi gyakorlottabb verseldnek latszik. bar lantos
létére nincs tisztaban a rhythmus tagoltsigaval, a metszettel
sth. Dictidja, szinezése a korabeli 8 a régibb verses irodalom
ismeretét mutatja. Kiilonben e versében Josephus Flaviusnak
Rufinus altal interpretalt hét konyve koziil féleg a két utolsét
kivonatolta elég zavarosan rimekbe szedve.

Panili Jdnos-t6l, kinek nevét is csak a versf6kbél ismer-
jiik ,Hazasoknak konyorgési“ czimen egy 56 soros vers maradt
fenn, melynek szerkezetét az imadsig alakja teszi egységesseé,
mert benne a vallasos érziilet az Istenhez szolé fohaszkodas-
ban nyilvanul.

Szepetneki Jdnos valésziniileg a zalamegyei Szepetnekrdl
szhrmazott 8 egy idében élt azzal a Cepetniky Andrassal, a ki
1546-ban a bécsi egyetemen tanult, arrél a Szepetneki Janos-
rél, a kit aunak idejében igy hittak a Szamos mentén, semmit
se tudunk. ,Batoritas a halal ellen“ czimii 116 soros versét
* abalalra val6késziiltében firta. A halél ellen batoritja magét, nincs
szivében félelem, csak némi vildgellenes keserfiség; erGs hite
biztatja, hogy tiirésének, szenvedésének nagy, biséges jutalmat
kapja meg Istent6l. A végén confessidjanak Osszefoglalasa van,
melylyel testét-lelkét Krisztus kezébe ajinlja. Az ének azt
bizonyitja, hogy szerzdjének mind a belsé, mind a kiilsg forma
irdant volt érzéke; érzelmeit, gondolatait erds vallasos meggyd-
z6désével egyesitve nyomatékosan tudta kifejezni.

Egy névtelen ,Az nagy Abraham péatridrkhanak koroszti-
r6l valé szép historiat“ irt a Genesis 22. fejezete utan 272
sorban versekbe szedve. Knekét sajat nyomorisdgaban a maga
biztatasara szerzette, de azért mésoknak is ajanlja, hogy kisér-
téseik kozott 6k is a patridrka példdja szerint cselekedjenek.
A vers stréfai 13 tagn sorokbdl allanak 67 felosztassal.

Szegedi QGergely-nek mint versironak tehetségérdl elég
bizonysag 1569-ben megjelent énekes konyve, mely a M. T.
Akadémia altal kiadva kozkézen forog. A hozzacsatolt jegy-
zetben a red vonatkozd adatok is boségesen vannak targyalva,
ide e kotetbe csak azért keriil, mert el6bb ki voltak nyomva,
mint az énekes konyv megjelent. Szegedi, ki a rém. kath.
klérus sorabdl lépett it a protestans prédikatorok kozé, 1556-
ban Kalméncsehi S. Marton debreczeni pap kiltségén Witten-
bergbe ment, honnan 1557. nyaran visszatérvén Eperjesen és
Kassan tobb izben predikalt s mindkét helyre meghivatott
papnak. Szegedi a meghivast nem fogadta el, mert nem sokéra
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jotevSje, Kadlméancsehi helyébe, annak haldlakor, papnak valasz-
tatott Debreczenben, s egy idében volt pap Melins Péterrel.
15662 utadn nincs réla, mint debreczeni paprél emlékezés. 1569-
ben valészinfileg Pankotai Ferencz egri vicarius foglya, leg-
alabb ez kovetkezik Verancsicsnak a vele valé banasmédra
vonatkoz6, Pankotaihoz intézett utasitasaibél. Tovabbi viszon-
tagsigairél nincsenek adataink.

Szegedi mint énekszerz§ és szénok egyarant korénak
jelesebbjei kozé tartozik. Zsoltarforditasait Szenoui Molnar
Albert a legszebbeknek mondja. Igaza is van, mert 4gy ere-
deti énekei, mint zsoltdrforditiasai nyelvoket és dictiGjukat
tekintve kivalok, bennok a nyugodt és mély valldsos érziilet
tartalmas érthetGséggel parosul; a zsoltarok igen sokszor hiven
és megkozelitd szépséggel és erdvel csendiilnek meg. A versala-
kok sokfélesége Szegedi Gergely iigyes technikajat bizonyitja.

Pap Benedel egyike lehetett azon kassai polgaroknak,
a kikre Szegedi Gergely egyhézi beszédei annyira hatottak,
bhogy &t minden 4ron kassai magyar pappa akartdk tenni.
Azt, hogy Pap Benedek buzgé és tanult tagja volt a kassai
gyillekezetnek, mutatja a nevét viseld két ének, az egyik
yDicséret David XXVI. és XVII. psalmusabdl“, a masik
,»Segitségiil hivasa Istennek“, mely utdbbi csak keresztnevét tiin-
teti fel a versf6kben. A nyelv és tartalom egy kéz munkajéanak
mutatja e két verset. A mind a kettSben nyilvanulé vallasos
lélek kesergd panaszat eléggé igazoljak a reforméczid kezde-
tével Kassin tdmadt mozgalmak, az azok elnyomasara tett
intézkedések, a folytonos surlédésok, 8 orszagos veszedelmek.
Nyelvok, verselésok sok, abb6l a korb6él maradt énekénél
kiilomb; erd, tomottség tekintetében pedig kevés mulja feliil
eveket. Szen6]uk életérd| egyeb adatunk nines, csak azt tud-
juk, hogy 1579-ben mar nem élt. A ,Banja az Uristen" kez-
detfi zsoltarforditas 3. sora azonos Szegedi Istvan ,Szinja az
Uristen“ kezdetfi énekének 3. soraval, a mibél valészinfinek
latszik. hogy Pap Benedek Szegedi 'éneke utan, tehat 1566
utdn irta énekét. £ versek megvannak a Bornemisza énekes
konyv 234, s kiilon a 256. levélen is, igy jutottak be a Ginczi
Enekes kionyvbe. Megvan a Decsi-codex 40. s a gr. Kuun-
codex 28. lapjan is.

Barat Istvin, ki a 69. psalmust foditotta le, Kolozsvar
varosanak egyik eldkel6 polgara s 15567-t61 1561-ig birdja
volt, a kinek Zata nevii leanya David Ferencznek, a nagy-
eszii 8 tudomanyos képzettségfi. de viszontagsagos életii pap-
nak és piispoknek volt a felesége, a kit6l azonban elvalasz-
tatott. Barat Istvan tobb éneke nem ismeretes.
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Ez az ének a 69. zsoltirnak a lehetd legszabadabb
paraphrasisa, nagyobb részt evangehoml dogméak és mondatok
versbe foglalasa. mely versek elég folyékonyak, az egész pedig
vallasos szellemével beillik a vele egykorid énekek soraba.

Nagyfalvi Gyirgy ,,Chain és Abel historidja* czimfi 160
goros versben allitott maginak emléket, mely versét 1057-ben
Banfiak Hunyadjan, Kalotaszegen készitette. Ez a vers a n.
mizeum kéziratai kozott maradt fenn s azt mutatja, hogy szer-
z8je vagy gyakorlott énekszerzd volt, vagy pedig finom érzéke
volt ahhoz, hogy az eldadasban és kidolgozasban a kelld
mértéket és aranyt szem elGl ne téveszsze. Hogy az a Gre-
gorins Nagifalvy, a ki a varadi egyhdzmegyébdl 1599-ben
a réomai Collegium Germanico-Hungaricum ndvendéke volt,
nem lehet az énekszerzd, abbél kovetkezik, hogy ennek 1599-
ben 20 évesnél iddsebbnek kellett lennie, holott az oda felvett
novendékeknek ,mintegy 20 éveseknek“ kellett lennidk.

Vilmdnyi Libéez Mihdly egyike Benczédi Székely Istvan
pé,rtfogoltJalnak a ki 1558. 6szen utolsé elSttinek iratkozott
be az azon évben feloszlott magyar burza tagjai kozé. Abauj-
megyének Vilmany nevii, a gonczi jarashoz tartozé falucska-
Ja4bél szarmazott, a gonczi 1skolé.ban Székely Istvan vezetése
alatt tanulhatott s néhdny évi predikatorsag utin mehetett
Krakkéba, a hova kmyomés végett magaval vitte -Székely
Istvan ChronncaJﬁnak kéziratat. Téle val6 az a latin vers, mely
Némethi Ferencznek a Chronica czimlapja hatuljan 4llé czime-
rérdl sz0l s 6 irja az ajanlast kovetd latin verset, valamint
az erre kovetkezd .Corrector pio Lectori“ czimfi itt kozolt
magyar distichonokat.

A kotetben ezutdn névtelen szerzék versei kovetkeznek:
a 127. psalmus, egy ,Halaadds“, ,Az Communicalaskor vald
dicséret“, mely utébbi Huss Janosnak a reformatorok altal
kedvelt ,de coena domini“ czimii 8 Jesns Christus nostra salus
kezdeti hymnuaa nyoman késziilt, bar nem ragaszkodik Huss
latin énekéhez s az irvacsora szerestetésének majdnem 8z6-
szerint beékelt torténetének eldadésival és a tartalom némely
részeinek ismétlése altal hosszadalmas és terjengds A ,,Dicsé-
ret“ czimfi vers a 77. zsoltar forditasdnak latszik, de benme
annyi a zsoltarbol ki nem magyarazhato fogalom és keresz-
tyen dogmatlkus elem, hogy szerzfje is e miatt hagyhatta el
a vegso sorokban a Dévid szerzosegenek emlitését. Taldlunk
itt még egy menyegzdi verset is egy névtelentdl, mely vers
a zay-ugr()czi levéltarbol valé s 1560 el6tt masoltatott le.
Valami hosszara nyult menyegzdi jokivansignak a kezdete,
a mit a satobbi-vel végzddés is sejtet.
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Békési Baldes atyja annak a Baldzs dedk Marton, a
gyulai var védelmében kitiint vitéznek, kit I. Ferdinand nemes-
ségre emelt 1563 ban. valészinfileg 6reg koraban irta a Sodoma
és Gomora veszedelmérdl szerzett verset. melybea a Genesis
17—19. részének tartalma van egyszerfi, 12 szdétagbél allé
rimes sorokba foglalva. A secunda pars els§ és harmadik
utolsd stré6fajabol szelid figyelmeztetés szél a gyulaiakhoz, a
hol a folytonos hadi Allapot sok mindenben erkolesi romléasra
mutatd jelenséget idézhetett el6, a melyek lattara a j6 Balazs
deak pennajahoz nyult, hogy Sodoma, Gomora elrettentd sor-
sira figyelmeztesse lakétarsait.

Van a varadi énekes konyvben egy eddig ismeretlen ének,
melynek tidrgya ugyanaz, a mit tiz évvel elébb 1545-ben
Szkhérosi Horvath Andras is megénekelt. Czime: ,Micsodas
az fesvény ember, itt megirattatik“. Mindossze alig szaz sor,
szerz8jének neve azonban nem olvashaté ki tisztan a vers-
fejekbGl. Valami Gregorins a Simeo, — de olvashaté Sasi,
Tasi 86t Vasnak is. A Szkharosi énekének és ennek Ossze-
hasonlitisa nem mutatja. hogy irdja akar ismerhette. akar
utdnozni akarta volna Szkharosi énekét, de ha ismerte, ij
formaban, mas képekkel. hasonlatokkal ékesitve igyekezett
nevetségessé, gyiloltté tenni a fosvénységet. Nala is van par
bibliai hely, de leirdsa azért erfs, par markans vonasa miatt
itt-ott hézagos, de leirasa nagy részben természetes és talalo.
A versforma megegyezik Szkharosi ,Pal érsek levelére valé
felelet "-ének verses alakjaval

Ezekben ismertettiik a becses kiotet anyagat. igyekezvén
rovid kivonatban hfi képét adni a végtelen gondossigra s
koriiltckintésre vall6 munkénak, a melyért irodalmunk nevé-
ben elismerés. egyhdzunk nevében koszonet illeti faradhatatlan
tudésunkat, Szilady Aront.

Budapest. Dr. Rupp Kornél.

A szatmdéri ev. ref. egyhazmegye husz éves tdrténete
1875-t81 1894-ig. Az egyhazmegye megbizasabdl irta és szer-
kesuztette F. Varga Lajos majtisi lelkész, egyhdzmegyei fdjegyzd
és tandcsbir6. Szatmar, 1896. nagy nyolczadrét 313 lap, ara
kebelbeli egyhazaknak, lelkészeknek, tanitéknak és tisztvise-
I6knek 1 frt, egyebeknek 2 frt.

Az anyagiakban szegény, de a hitbuzgésigban és j6 igyeke-
zetben az els6k kozott 4ll6 szatméari egyhdzmegye folytatélagos
monographidja all el6ttink. Az a millenniumi kulturdlis torekvés
sziilte, mely kiilondsen a taniigy terén annyi derék munkéval gaz-
dagitotta irodalmunkat, s mely tdrekvés, noha szérvanyosan, de az
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egyhézi testiileteket is megmozgatta 8 néhénydt arra a dicséretes
elhatarozésra birta, hogy multjokat az ezredéves Magyarorszég nagy
innepén szintén bemutassik. Sajnos, hogy sem kdzegyhdzunk kor-
manyzo6 testillete, sem egyetemesebb hivatésa irodaimi testiletink,
a M. Protesténs Irodalmi Tarsasig részér6l annak idején semmiféle
se hatésagi, se erkdlcsi kezdeményezés, s6t meég csak buzditis sem
tortént arra nézve, hogy egyhézi testileteink, nagyobb gyiilekezeteink,
egyhézmegyéink és egyhazkeriileteink a maguk tdrténetét megirassék.
Ha ez irant a kell6 id6ben figyelmeztetést nyertek volna egyhdzi
testiileteink, legalabb annyit egyhazi téren is elértiink volna, mint
a mennyire faniigyi téren vagyunk, hol 54 kozépiskolank kozil
38-nak a monographisja tényleg megjelent a két utols6 esztend§-
ben, s gazdag és becses anyagdul szolgil a protestins iskoladgy tor-
ténetének. Igy azonban eltekintve a «<Debr. Prot. Lap» hasabjain
megjelent néhény egyhézi egyedrajztél, az ujjunkon f8lszdmithatjuk,
hogy hény gyiilekezet vagy tractus, vagy superintendentia iratta
meg a maga histéridjat a millennium alkalmabél. Pedig az egyhéz-
torténelemnek mily gazdeg anyagéit, mily b&séges katforrasat lehe-
tett volna Osszehordogatni ezekbSl a monographidkbol !

Annal nagyobb elismeréssel kell kiemelniink annak a nébhény
egyhazmegyének s kozlik a szatmérinak is dldozatkész buzgésagat,
melyek a hivalads és helyzet magaslatdra emelkedve, mulijok iro-
dalmi megbrbkitésével finnepelték meg hazank nagy nemzeti iinnepét.

F. Varga Lajos konyve tulajdonképen folytatdsa az egyhiz-
megye 1878-ban H. Kiss Kdlman altal irt tdrténetének s keletke-
zésére is a H. Kiss Kalméan tigybuzgésaga adott alkalmat, a meny-
nyiben 1894-ben az § inditvanyéra hatérozta el a szatmari egyhéz-
megye e munka elkészittetését. Maga a munka is egészen a Kiss
Kélmén-féle mti keretét, beosztisat kdveti s az események fonalat
ott veszi fel, a hol K. K. elejtette. A természetes felosztds a munka
els6 részében az egyhdzmegye éltalinos torténetét tdrgyalja egy kis
fiiggelékkel, a masodik részben pedig az egyhdzmegve gyiilekezetei-
nek és iskolainak tdrténetét ismerteti. Az altalanos térténet harom
korszakban (VII., VIIl. és 1X-ik korszak) az egyhdzmegye multjival
foglalkozik 1875— 1894-ig terjedfleg, mely id6 alatt Kiss Aron és
Vallyi Janos s ezeknek az egyhazkerilet élére jutasa ulén Izsak
Dezs6 és Szarka Boldizsar kormanyoztdk e nyomatékos egyhaz-
megyét. Mert nyomatékosnak, salyban, erSben szamottevének kell
tartanunk egy oly egyhézmegyét, mely az utolsé 15 év alatt a tiszan-
tali nagy egyhazkeriiletnek [6gondnokot (1882) és piispokdt (1892)
adott s melynek jeles vezérlérfiai altal ir&nyzott kozszelleme és
dldozatkészsége ugyanazon id6 alatt a szatmari kis gimnéziumot
f6gimnaziumma s a szatmaéri leanyiskolat fels6bb leénvnevel6-inté-
zetté emelte.
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A munka els6 fOrészének bels6 fOGlosztdsa szintén egészen
helyes s ezért kdnnyen attekinthetS. I. Berendezkedés és szervezet.
IL Vallaserkdlesi élet és ennek nyilvanulasai. 11l. Lelkészek bedlli~
tdsa, képzettsége, erkodlesi stlya, lelkészi értekezletek, theologiai
irany. IV Taniigy. V. Anyagi helyzet. V1. Belhivatalnoki fizetések.

E keretbe és e rovatok ald szerz8 nagy utdnjardssal, kells
kritikai érzékkel és, a mit kilondsen ki kell emelnfink, meleg egy-
baziassaggal valéban életeleven, szines histériat illeszt. Minden jelen-
t6sebb életmozzanatot figyelemre méltat, minden egdszséges jelen-
séget szeretetteljes gydngédséggel kiemel és minden koros tinetet
szigorG kritikdval megbirdl, 8 ha ra szolgdl, elitél. Meleg szivvel,
igaz tisztelettel tud adézni az érdemnek, pl. mikor Vallyi Jénos
(80—85. lap) 26 éves segédgondnoki érdemeit méltatja, vagy a
mikor Kiss Aron 25 éves esperesi jubileumat, plispdkké vélasztisat
és egyhdzmegyéjétSl valé bucstzasit festi, s egyhazkorményzati és
irodalmi tevikenységét rajsolja. De még érdekesebbek azok a leird-
sok, ténykozlések és helyzetrajzok, melyeket a bels§ egyhasi életrfl,
a vallaserkdlesi viszonyokrdl, a papsag értelmi, erkdlesi és theologiai
életér6l ad szerz8 egyenessége ¢és férfias nyiltsdga. Nem tartozik
azok kozé a hivatalos tdrténetirok kozé, kiknek a palastolas éa
szépitgetés a kenyere; batran megmondja tarsai hibajat, leplezés
nélkiil feltdrja & felismert bajokat. S nekiink az az impressionk,
hogy ez a kissé keményebb hang, mely szerz§ szavaiban megcsen-
dil s az a_néhol erfsebb szinezés, mely tolla utdn marad: az
iguzsdg, az okuldsra int§ egyenesség kélvinista hangja, melylyel
manapsidg mind ritkdbban és ritkabban talilkozunk még egyhazi
irodalmunkban is.

Az éltaldnos torténet figgelékében az egyhédzmegye tisztvise-
I6it, majd az irodalmi téren is m(kods egyéneket s ezek munkés-
sigat ismerteti roviden, Irodalmilag ismertebb nevek a szatméri
egyhazmegyéb6l Kiss Arom piispok, H. Kiss Kdlmdn tanitoképezdei
igazgat6, Biki Kdroly a jelenlegi esperes, Tabajdi Lajos szatmari
lelkész, F. Varga Lajos majtisi lelkész stb.

A munka mésodik f6részében az egyhédzmegye egyes gyiile-
kezeteinek rovid torténete (1875-—1894) van dsszeéllitva. Bettisor-
ban 66 kis monographia, melyek kdvetkez6 rovatok alatt ismertetik
az egyes gyiilekezetek életét. 1. Lelkészek. II. Taniték. 11I. Belhiva-
talnoki fizetések. 1V. Templom, arasztali készletek. V. Egyhazi és
iskolai épiiletek, ingdsagok, ingatlanok. VI. Népesség. E rovatok
alatt gondos jelenrajz és torténeti véazlat olvashaté; de mi kiilons-
sen az egyhézi statisztikat illetGleg arrél is szerettiink volna egy kis
kimutalést latni, hogy a hasz év el6tti allapothoz képest haladas
vagy visszaesés tapasztalhaté-e az egyhdzmegyében ? A belss hiva-
talnokok fizetésében az épiiletek javitasaban tdbb gyiilekezetnél
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Srvendetes haladast jelez a kdnyv, mely a toriéneti hfiség és a
targyilagos kritika kdvetelményéhez az egyes gyiilekezetek mono-
graphidjdban is mindvégig hii marad. Nem konnyt feladat: tdbb-
nyire él6 személyek viselt dolgait a kritika bonczkése ala venni;
de szerz6 e nehéz feladatnak derekasan megfelelt. Igaz, hti tikrével,
melyet olvaséi elé tar, sok tanulsigot nyujt, melyek kdzdtt a kebel-
beliekre nézve legbecsesebb az igaz Onismeret.

Nekiink tavolabballoknak pedig szolgiljon buzdité példaul a
lelkes Szatmér derék cselekedete. Inditsunk mozgalmat minden egyhéz-
megyénkben és keriiletiinkben : szedjiik O&ssze tanulsigos multunk
elszért maradvanyait buzditdsul és okuldsul a jelen és jov6 nem-
zedéknek. S-s

Az erkélesi torvény alkalmazdsa. frta Bodndr Zsigmond
egyetemi m. tanir Budapest, 1897. Singer és Wolfner kdnyv-
kereskedése, 229 lap, dra 1 frt 50 kr.

Bodnér Zsigmondot napjaink hanyatlé realismusa rajongdnak,
egyik-mésika félbolondnak tartja. O idealistinak mondja magat.
<Erkolesi vilig» czimti mult évben kiadott mlivében azt witatja, hogy
a szellemi haladdsnak 4ltala felfedezett tdrvénye az erkdlesi vilag-
ban is érvényes. Itt is az idealismus és realismus ellentétes eszme-
dramai valtakoznak s nyomjak ra a maguk bélyegét a korra, az
emberekre, a tadomanyokra, az egyhézakra, a miivészetekre, a csa-
ladra, az éllamra, sz6val az egész koz- és magéanéletre. «Az idealis-
mus — mondja szerz8 — a szép, j6 és igaz egysége; az egyetemes
uralma ; az Osszefoglalé gondolkodés; az isten orszaga; a tekintélyi
vallas és idealis moral gy6zelme; a csaladban az atya és férj, az
orszégban az egyhdzi és vildgi fels6ség hatalminak emelkedése; a
theocraticus vilagnézlet gyarapoddsa; a bdlesészetnek eszmei irdnya,
immaterialis nézetre valé hajlama» stb. Vele szemben &l a realis-
mus, mely az calkoto részek uralma ; az elemz§, szétszedé gondol-
kodds s a dolgokban az eltér6 sajatsigok keresése; a csalddban a
feleség és a gyermekek, az orszdgban az alattvalék, a szegény embe-
rek, a munkdsok, a vidékek, tartomanyok érvényre jutésa, széval
a decentralizalasra valé (6rekvés a tdrsadalom minden részében. Ez
a szétmallas, ez az individualismus teszi érthet6vé a realismus val-
lasi, bodlesészeti, politikai, jogi, tdrsadalmi és mivészeti jelenségeit,
8 ez magyarizza meg a természeti, orvosi s més realis tudoményok
hatalmas viragzéasat ; belSle értjik meg a csaladi élet bomlasat, az
érzékiség féktelen csapongasat, széval minden realisticus tiinetet». Az
idealismus idejében «az emberiség az erkolesire veti magat; érzése,
gondolkoddsa és cselekvése az egyetemes szempontjabél indul ki.
llyenkor a moralistdk az Istenre, a vallasra, a tekintélyre alapitjak
a moralt, ezekre vissziik vissza erkdlcsiségiinket ; megvetéssel széla- .
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nak a letint id6k utilitarismusdrél, sensualismusarél, scepticismu-
sar6l. Nekik az Isten az erkoles, a jog, a tekintély forrdsas.

Ez a Bodnar Zsigmond <erkdlesi tdrvénye», melynek alkalma-
zfsht kisérti meg a fentczimzett legdjabb munkéjéban. A munka
nem egységes, Osszefliggl és rendszeres munka, hanem ugyanazon
vezéreszme #ltal dsszef(izdtt, mintegy 41 alkalmi dolgozat, mondhat-
ndm, térczaczikk Osszeloglaldsa. Mint maga a szerz6 is mondja:
«Az itt kozlott ezikkek tdbbnyire» aprébb dolgozatok, melyek a val-
lasi, erkdlesi, poltikai, irodalmi, taniigyi és gazdasigi élet egy-egy
kérdését vilagitjAk meg s vezérfonalul akarnak szolgilni arra, hogy
az erkdlesi tdrvény ismeretével maga az olvasé is nyugodtan, elfo-
guitsag nélkil itélhessen meg barmely értelmi, erkolesi, aestheticai
és gazdasagi tiineményt>. Ordkés ismétlés, folytonos ismétlése az
idealis és realis eszme-er6k Arhullamzésénak, az erkdlcsi vilag tor-
vényének >, melyet szerz6 a maga «<nagy felfedezés»-ének nevez.

De ebben az ismétlésben mindig van valami véltozatossag és sajatos
eredetiség. Ha Pauler Gyula nagy tdrténeti muukéajat, vagy Kallay Béni-
nek millennaris akadémiai felolvasésat biralja (IL); ha erkdlesi siilye-
déstink okait kutatja (lIl.); ha Gaal Jen6 «Tarsadalmi béke» cz. miive
felett folytat eszmecserét (IV.); ha Dumas szinmiiréi nagy sikereit
magyarazgatja (V.); vagy a dréma tdrvényét taglalgatja (VI.); ha a
Nemzeti szinhéz dramai palyazatarél szolé jelentést méltatja (VIL);
ha a civilisatio nyitjat keresgéli (VIIL.); ha a kidllitasok jov&jér6l
(IX.) vagy az ezredéves kisllitas sikereir6l (XL.) értekezik : mindig
és mindeniitt a realismus és idealismus hullamvetései, az uralkodé
eszme hatésa szolgdl a tények és jelenségek nyitjaul. Ez az a biivés
kules, melylyel megnyilik annak a titka, miért kezd napjainkban
hanyatlani a realismus a tudoményban (A tudomény érdekében X.
A tudomény csGdje XIV.), miért nem tud semmi termékenyebb esz-
mét termelni a taniigyi congressus (XVIIL.), miért terjed az asszonyi
hatalom a csalddban (XXIIl.) s miért kdvetel korunk lednygimna-
ziumot (XXII ), miért oly nagy szamuak korunkban az o6ngyilkos-
gagok (XXVI.% s miért hanyatlik a democratia (XXI.); miért kezd
lendiilni a valldsossidg (XXXIIL)s miért né oly rohamosana papsig
(XXXI.) és a papai szék (XXXII.) tekintélye. Mindezek s korunk és
tarsadalmunk ezekhez hasonlé jelenségei azért vannak, mert ma a
realismus alkonyén s az idealismus hajnalén vagyunk. Az egész vila-
gon mutatkozé erkdlesi (mar t. i. a realismus szétméllaszté, ernyeszts
hatdsa elleni) felhdborodas jelzi, hogy nemsokara uj napok virrad-
nak rednk>. Ime ekként alkalmazza Bodnir az é&ltala felfedezett
erkodlesi térvényt a szellemi élet kiildnféle jelenségeire.

Magéarél a felfedezésr6l, miként mar egyszer kifejtettiik (Pro-
testdns Szemle, 1896. évf, 132. 1) nem sokat tartunk. Mesterkélt
chablon, a tények irdnyzatos csoportositisa az egész. De elisme-
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résre mélté Bodnarnak ebben a kdnyvében, valamint egész észjara-
saban a nemes idealismus, az ethicai vonds, melyet egy apostol lel-
kesedésével hirdet. Ez az eszme-elviiség és erkdlesreformdld tdrekvés
vaskdvetkezetességgel van keresztillvive kdnyve mind a 41 dolgo-
zatdban, Kiildndsen hatarozott, néha éles é8 metszd a realismus irdny4-
ban, melyet a politikdban, az irodalomban, a valldserkdlcsi, a csaladi
és gazdaségi élet mezején egész szenvedélylyel ostoroz. E tekintetben
nem annyira a philosophus nyugodt targyilagossiga, mint inkébb
az apostol rajongésa csendidl meg szavaiban. De miként a tények
csoportositasgéban van valami mesterkéltség és chablonszerd, ugy a
Bodnir hivs lelkesedésébsl is ki-ki ri bizonyos keresettség és mondva-
csindltsdg. Tudasdnak nincs elég mélysége, elméjének hianyzik az
imponal6é ereje. Mésfel6] meg hitének sincs elég melege, ereje, szenve-
délyessége. Tuddsa nem gy6z meg, hite nem gyajt. Megbamuljuk
rengeteg olvasottsagét, szeretjiik nemes idealismuséat, de t(izbe-ldzba
nem joviink egyiktSl sem. Hianyt, a magasabb sanctio hidnyéat, az
éltetd er6 fogyatékossdgat érezzitk ki elméjébél, fejtegetéseibsl, sbt
még stylusabél is. Mikor korunk eszmétlen realismusat, csdmorletes
materialismusat ostorozza: Snkénytelendl igazat adunk neki. Itt szi-
lard talajon 4ll s az igazsag ellenallhatatlan erejével hatnak fejtegetései.
Erkdlesi criticismusa kielégit, megnyer, megnyugtat. De erkdlesi posi-
tivamai kddbe vesz6, szintelen és erftelen altalanossagok. Erd, mélység,
fenség és élet nélkiil sz(ikdlkddnek. Sokat emlegeti az Istent, a val-
last, a morélt: de ezeknek 1jj4sziil6 hatalma nem jaria még &t
a lelkét. Csak philosophiai hite van, de a vallaserkdlcsi hit vilag-
meggy6z6 és ujjasziilé ereje hidnyzik a lelkébdl. Erkdlesi reformator
vallisi er6 nélkiil, hivé philosophus evangéliomi hit nélkil. Amde
philosophidval és vallds nélkilli morallal még soha senki sem csinélt
szémottevl erkdlesi reformacziét. Bodnar sem fog, barmennyiszer
ismételje allitélagos «nagy felfedezés»-6t és uj erkdlesi torvényét.
Hanem higyjen a Jézus Krisztushan, hédoljon meg az 6 evangélioma
el6tt : akkor hite szérnyakat olt, lelke magasabb er6kkel termékenyiil
meg, a melyekkel sikeresen lehet apostolkodni s nemzetet reformalni.
<Az erkdlesi tSrvény alkalmazésa», valamint Bodnar egész
egyénisége érdekes jele az idSknek. ElGhirndke az erkdlesi megijho-
désnak, el6futarja annak a nagy erkdlesi forradalomnak, melynek
hajnala immaér pirkadni kezd. Kényve tanulsagos, eszméliets s e mel-
lett érdekes olvasmény a gondolkozni szeret§ elméknek. V. F.

A budapesti ev. ref. theologiai akadémia multja és
jelene. Torténeti vazlat és rovid jelenrajz. A theologiai valaszt-
many megbizasabdl irta Szits Farkas. Budapest. 1896. 142 1.

A millennium alkalma sziilte e kdnyvet is, mely azonban az
4. n. alkalmi mfivek szokott szinvonalan mégis jéval feliilemelkedik.
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lgaz, hogy tdrgya nem is kivant mélyrehaté tanulményokat, a mul-
tak emlékeiben elmeriil§ buvédrkodést, az ellentétes adatok kdziil
hiteles tényeket vélogaté kritikai elmét, hiszen egy minddssze csak
negyven éves tanintézetnek a torténete! Masfel6l meg a Torok Pal
«Korrajzok» cimi munkéjaban olyan katf6t tarthatott szerz6 a szeme
el6tt, mely a targynak épen a legnehezebb részében teljes felvila-
gositdssal és pontos utbaigazitassal szolgilt. Ks mind a mellett is
teljes méltanylassal kell azt a kivalé szorgalmat elismerni, melyet
szerz0 az adatok egybegydjtésére forditott. A Tér6k mdvén kivil nagyon
vékonyer(i forrasok allottak rendelkezésére s & ezekbdl mindig a leg-
fontosabbat, a legjellemz8bbet tudta meriteni, gy, hogy dolgozata
oly vilagos, tiszta képet nyujt targydrél, melyben mint hii tikérben
szemlélhetjiik a kiizdelemteljes alakulasu és gyorsan fejlédott aka-
démia érdekes eseményekben gazdag multjat. Magasan kiemelkedik
el6ttiink e munka olvasasa kozben a teremt&-erejti Torok Pal alakja,
kinek arczképe méltdn van mellékletiil adva a konyv élére, mert
ez intézet 6 nélkille még - ma is azoknak az <el6zményeknek»> a
kddos tervezeteiben lebegne, melyekrsl a mfi els6 fejezete kimeri-
ten sz6l.

Az egész md voltaképen két részre oszlik: a idrtenetire és a
jelenrajzira. MindkettS teljes alapossaggal és részletességgel, szépen
foly6, Irazismentes irdlylyal, a targy irdnti odaadé szereteitel, az
igazsadghoz val6 paratlan ragaszkodassal, torténetiréi érzékkel, s6t
hivatottsaggal van kidolgozva. Egyet azonban sajnalattal nélkils-
ziink, a mi pedig szerintiink a (drténeti rész teljessége tekintetébsl
nagyon sziikséges, szinte nélkiildzhetetlen lett volna s a minek
érdekességét is csak noveli vala: a volt rendes tandrok életrajzat.
Egy Ballagi Mér, Tatay Andras, Fil6 Lajos, Peti Jézsef, Haberern
Jonathan, Molnar Aladar, Papp Karoly, Bihari Péter és Kenessey
Béla életrajzat és munkéssaganak méltatasat agy, a hogy itt-ott
méshol is megtalalhatjuk ugyan, de itt épen helyénvalé lett volna
s mindenesetre emelné a mti értékét és teljességét. Még csak azt
a tollhibat kell kijavitnunk, mely a 9. lapon Hetényi Janosbél Palt
csindlt, hogy ezzel aztin be is fejezzitk rdvid ismertetésiinket, nem
hallgathatvan el azt a forré 6hajunkat se, hogy vajha valamennyi
— régibb és 0jabb — f6iskolanknak ilyen becses monographidjaval
gazdagodnék minél el6bb egyhdzi irodalmunk. Z J.
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b) Kulféldi irodalom.

Bettexz : Naturstudium und Christenthum. Bielefeld und
Leipzig. 1896. 323 |. Ara 4 marka.

Miota a greifswaldi theol. fakultis tudés nesztora, a nagyhir
Zbckler a maga Gttdr6 mfvével a természettudomédnyok és a theologia
kdz6tti viszonyt oly alaposan tirgyalta, azéta tBbben is foglalkoztak a
természettudomény s a ker. vallis kdzdtti viszonynak, s e viszony haté-
rainak és feltételeinek tudoményos kérdésével. E kisérletek kozé tartozik
az idézett m@ is, a melynek szerzfje a természettudoményokkal valéd
hosszas és alapos foglalkozdsa alapjdn arra a szildrd meggydz8désre jutott,
hogy bibliai szellemi keresztyén természetmagyardzat sokkal jobban ki-
elégiti a hivé valldsos kedélyeket, mint a merészen f6llépS s nagy jel-
szavakkal dobdlédz6 materialisticus vilignézet. A természettudoményok
mai haladdsdra vonatkozélag meggy6z6en hangsilyozza a tudos szerzd,
hogy a mint a foldre nézve annak viligossdiga, melege és életereje a nap-
hoz valé kdzeledésétdl fiigg, Ggy az emberiségben is minden jézan haladés
és fejl6dés az Istenhez, mint minden életerS kitfejéhez és a 16t és ismeret
utolsé forrasdhoz valé kozeleddsétl fligg. Ha az eget és a foldet végig
mérjik, a tudoménynak utolsé és legf6bb tirgya maga Isten lesz, a lét
épliletének ez a zdr6kdve. A miért is a tudomdny megkdveteli a keresz-
tyénséget és a keresztyénség megkdveteli a tudomédnyt, mert a keresz-
tyénség a gondolatoknak és ismereteknek olyan vildga, mely sajit ter-
mészeténél fogva a tudomdnyra van utalva.

A mi kdzelebbr§l a mlnek <az evolutiérél s a modern vildgné-
zetr8l> sz6l6 fejezetét illeti, ebben azt az érdekes és tanulsigos felfogdst
latjuk képviselve, hogy Ggy az anyag mélységeinek, mint az universum
terjedelmének elfogulatlan kutatdsa mindenfitt azt mutatja, hogy minden
természeti ismeret egyszer(sitéssel, az Osszes anyagok. erSk és formaknak
egy anyagra, erfre és formdira vald visszavitelével azonos, s hogy a terem-
tésnek egész mfliremeke egységes alkotds, mely mint ilyen egy &sfor-
rasbhdl ered s egyetlenegy végczélnak megvalésitisdra van hivatva. Ez
alapon élesen timadja a materialismust s annak azt a sophisticus elja-
rdasit, a melylyel az istenség és a lélek redlis valésdgénak a tudoményos
ismeret kéréb6l valé kikiiszdholésére tdrekszik. Meggydzben fejtegeti szerzd,
bogy egy materialisticus vilignézet istentelen és tudoményellenes egyardnt,
mivel annak hypothesisei megrontjdk a ker. hit vilagit ép Ggy, mint a
tudoményos és rendszeres gondolkozast. A tudomanyban is van erkdl-
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csiség, a melynek megtagaddsa a tudomanyos moédszer alkalmazdsinak
viligdban is keservesen megboszulja magit.

A ckeresztyén természetvizsgalédds» fejezetében azt bizonyitja
szerz6, hogy a csuda valldsoserkdlcsi czéljandl fogva az érvényben 1évs
természeti tdrvények felett 4ll. s Istennek a természeti vildgra valé kdz-
vetlen hatésira vezetendd vissza. S mivel a természeli tdrvényekben az
isteni akaraterSnek fokozatos nyilvdnuldsdrdl, hogy dGgy mondjuk: kifo-
lydsirél van sz, azért szerz6 szerint végelemzéséhen tekintve minden
dolog isteni és nem természeti. Egy értelme van annak, ha azt mondjuk,
hogy csuda nincsen, vagy hogy a 1ét kdrébe tartozé minden egyes jelen-
ség csudds jellegi. — Bennlinket ez a csudafogalom nem elégit ki. Ha
minden isteni, és természeti érzéki nincsen, akkor az Isten és a vilig
kdzdtti viszony més nem lehet, mint pantheisticus acosmismus. S tényleg
Spinoza pantheisticus acosmismusa kisérti szerz§ csudafogalmét, a mely
a vildg s killondsen az embervilig relativ 8nillésdgét az Istennel szemben
teljesen megtagadja.

Szerintiink a csuda valldsoserkdlcsi fogalom, mely Jézus és az
apostolokndl is istenorszdga uralmat czélozza. A csuda az emberi nem
isteni nevelésének szolgdlatdban 411 a hiv6 gylllekeze! talajén, a miért is
sajitos alapja és czélja van. A csuddban egy magasahb természeti dssze-
figgés érvényesill, mely azonban messze f5ltte 411 a természeti torvény
merev mechanismusdnak. A csudafogalom killudsen azt igazolja, hogy
a feltétlen érvényd erkdlesi torvénynek a legf6bb természeti tdrvény is
szolgdlni kénytelen. Az a természeti vilig czélja, hogy az istenorszdga
megval6suljon, a mint bogy a természet a szellemnek, a természettudo-
mény a szellem tudoményainak szolgdlni kénytelen. Ezt a tanusdgot me-
ritettik szerzOnek értékes monographiajabol. Se. M.

Ringier : Ueber Glauben und Wissen. Eine Orientirung
in den wichtigsten Fragen der christlichen Dogmatik. Bern
(Wysz) 1896., X. 276. I. Ara 4 marka.

Szerz6 mfive a valldsos ismeretnek egyik igen régi probléméjdval,
a hitnek és a tuddsnak egymdshoz val6é viszonydval foglalkozik. Eddigelé
maginak a probléménak a formuldzdsdban volt bizonyos kétértelm(iség
- észlelhet§, mely lehetetlenné tette a hiztos eredményeknek megéllapfitdsat
s a probléma lehetd megolddsat. A hit fogalmat majd ismeretelméleti,
majd félig valldsos értelemben vették, a mi csak Gsszekiszdlta a hit lénye-
gér6l. hatdsirdl és jelentGségérsl adott fogalommeghatdrozasokat. Ez indi-
totta Biedermannt, a nagyhiri zilirichi dogmatikust arra, hogy spekulativ
dogmatikai tankdényvében <a hit és tudds»> elnevezését a «vallds és tudo-
mény> elnevezésével cserélje fol, hogy ezzel elharitsa a probléma meg-
olddsit megnehezité kétértelmiséget.

Szerzlre nézve a probléménak megvizsgdldsa csak kiindulé pontul
szolgil arra, hogy annak fonaldn végig kisérje az olvasét a ker. hittani
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rendszer f6bb kérdésein. Szerz6 az G. n. kdzvetité theologia hive s annak
szellemében birdlja Biedermannak és Langnak probléménkra vonatkozé
fejtegetéseit. Ismeri a Ritschl-féle iskolat is, a nélkill azonban, hogy annak
befolydsa ald kerlilt volna. Szerz§ kdzelebbrdl lmmer tandr kdvetdje, kinek
djszdvetségi hermeneutikdja és theologidja a német tudésok kbrében isme-
retes. Kiildnosen apologétikai és dogmatikai elfadasaihoz csatlakozott, a
melyek {6leg a svdjczi theolognsok kdrében — bér csak flizetes alakban
~— ismeretesek. Azok mellett béven hasznilta f6l szerzd Rothe <Zuar Dog-
matik» czim( ttdr6 monographidjit és Schweizer jeles hittanit. A csuda
és a kijelentés fogalmdnak meghatdrozdsiban sokat tanult e két jeles
theologustél. Még Straussra, e negativ irdnyd hegelidnus kritikusra is
van méltinylé szava. <Leben Jesu» czim@ m(vérdl elismeri, hogy a theo-
logidt sok kirivo félszegssgtll megtisztitotta, a hit dolgaiban elvi egységre
é8 dont6 megéillapodédsra torekedett, s a késSbbi positivebb irdnya kriti-
kdnak utat egyengetett. Hisz Strauss nélkill nincs ti'bingai iskola s Baur
nélkil nincs a mai fejlett bibliai kritika, & melynek terén a prot. irds-
magyarizati tudomédny érdemeit még egy Dobllinger is elismerni volt
kénytelen.

A christologidban Krisztus személye egyetlen jelentGségének vallds-
erkolcsi oldaldra fekteti a fdsilyt s kozel jar Lipsius felfogdsihoz. A csuda
fogalméndl a szellemi és valldsos-erkdlcsi csudat vitatja, mi czélbol Lizdr
feltimasztdsdra hivatkozik, a mely a Lukdécs-féle paraboldbdl keletkezett.
Az egyhizi dogma velejét, az G. n. elégtétel theoridjit Anselm-féle typu-
siban, mint érzéki juridikai jelleglit elveti, s annak Schweizer-féle értel-
mezését fogadja el. A trinitds ontologiai magyardzatival szemben a kije-
lentésen alapulé hiromsdgi tant vallja,s abban a keresziyénségnek speci-
fikus kilonbségét latja a zsidésdg merev montheismusival s a poghnysdg
ziirzavaros pantheismusdval szemben. Igy tanitjak ezt Ritter és Zeller is
a bblcsel6k kozill.

A mi{ szép bizonyftéka a svijczi szabadelv@ s mégis komoly val-
lasos szellemnek. Reproductidja azoknak a benyoméisoknak, a melyeket
szerz6 a modern hittanok elolvasasinal nyert, ép azért kevésbhé OnAll6
a gondolatokban vagy azok csoportositisiban. Ugy latjuk ebbdl, hogy
Svijczban az 4. n. kdzvetit§ theologia kdzelebb all a liberilis vagy mo-
dern, mint a positiv hivé theologidhoz. Se. M.

Kriger. Die Grundbegriffe christlicher Weltanschauung.
Eine philosophische Studie. Leipzig, 1896. 120 lap. “Xfa
1.76 méarka.*

Ez érdekes és tanulsigos miinek apologétikai czélja van. Az emberi
gondolkozds Ordk torvényeit Osszhangzdsba akarja hozni a keresztyén
valldsos vildgnézet alapelveivel. Schleiermacher médjara a vallist meg-
vet§ mdvelteket akarja felvildgositani a keresztyén vallis észszerlisége és
egyetemessége fel6l. Mély érzéke van a szerzlnek a keresziyén validsos
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vilignéret irdnt, s mésoknak i meg tvdja mutatni az utat a hit viléga
felé. Sok philosophiai &lGismeretet - feltételez, ki maga is- nemcsak- sokat
olvasott, de az olvasottat egyénileg fel is dolgozta s:dtalakitotta. Gondol-
kodds, ‘anyag, ‘szellem, Isten és élet az' § kedvelt fogaimai. P. o. Istenrél
sz016 gondolstai ezek : «Mimden 16t26 er§ s ‘mindeniltt éketS’ anyag s
étalakité erd dezlelhetd. Az az étalakité er§ a maga egészében tekintve
Istenmek neverzhetS. Ez teszi a ‘viligot organismussé . .. ‘A mi egész
gondotkozdsunk egy tetemtS Osgondolkozdsra vezet- vissza. Az, a ki a
szemet teremtette, ne ldtnd a vildgossiigot? S ha ezt anthropomorphis-
musnak neveszik, egészen helyes. Gondoljuk meg, hogy a mi egész gon-
dolkodsunk ilyen anthropomorphismus>. A megvilidsrél azt mondja
szerz0 : «<megvdkdsnak neveazllk Istennek tényleges beMnyuldsit az em-
beriség tSrténetébe, mely a rendeltetésétsl letért egyéni és tdrsas életnek
valédi Gdvdzits és gyogyitd ereje ... Krisztusban litjuk az Srdk emberit,
mint az emberi életviszonyok személyes isteni 4talakité erejéts. Kuldnd-
sen gardag tartalmd az <életrSl> - 52616 fejezel, a melynél killdnhséget
tesz természeti, emberi és istenemberi élet kdzdtt. Utébbi a Krisztusbél
ered, a melynek jellemzésénél szerz§ valédi keresztyén szellemben b6ven
értekezik a biordl, blinbanatrél, megtérésrdl, hitr6l, keresztségrdl, Wjjd-
szllletésrdl, kegyelemrdl és binhocsdnatrél. Valdban egy finom mfveltségQ
és a Krisztusr6l ondlléan gondolkozé férfitnak komoly elmélkedéseivel
van itt doigank, a2 melyek megérdemlik, hogy azok felett mi is komolyan
gondolkozzunk. Ss. M.

Berger. Martin Luther in kulturgeschichtlicher Dar-
stellung. Geistes helden, Fiihrender Geister I. Th. Eine Samm-
lung von Biographieen, herausg. von Anton Bettelheim. Berlin,
1896. XXII, 506. 1. Ara 4'80 méarka.

Szerz8 igen nehéz munkdba fogott, a mennyiben Kdostlint, az inne-
pelt hallei Luther tuddst s az 6 nagyszamd kdvetdit ma fOldimaulni igen
bajos. 'I'emérdek el8studiumot kell annak tennie, a ki ma egy szdmbave-
hetd Luther biographidval akarja gazdagitani a német egyhdztOrténeti
irodalmat, Szerz8 az eddigi kutatds eredményeinek Usszefoglalé feldolgo-
zésdra torekszik, mi mellett abban az Onérzetes nézetben van, hogy cgy
irodalomtdrténetir6 ma a szellemnek Oridsait s az emberiség nagyjait
8 fgy a vallasi geniusok egységi életét és kulturtorténeti jelentOségét is
sokkal jobban méitinyolhatja, mint egy theologus. A theologusokat e tekin-
tetben igen sok mulasztds terheli, annak a pétldsira vallalkozik a szerzd.
S tényleg ez elismert germanistdnak Luther biographidja egészben véve
rokonszenves benyomést tesz az olvaséra. Sok djat ugyan nem 4d, de
azért mégis tdbbet tanult a .theologusoktdl, mint Freitag vagy madsok.
Sokat vett &t Ritschl és Harnack mdveib6l. Szerinte Luther a valldst a val-
lisban s ebben a modern kulturdt fedezte 6l (149.1.). Az ember erkdlesi
megftélésének egészen Gj mértékét taldlta meg s killonosen Ssszhangzdsba

Protesténs Szemle, IX. évf. 1. b
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hozta a valldsossdgot a viligi élettel (141. s 148.°1). Ugy fogta 51 a val-
lést, mint az ember idedlis folfegyverkezését a foldi élet szdméra (146.1.),
mely gondolaital teljesen Ritschl mordltheplogidjinak gondolatkdvében
mozog ugyan. Nagyon lelkesedik Lutherért, kit <fejedelmi genie>-nek mond,
s kinek Istenfogalmdril nincs tokéletesebb alkotis. Egyeddl a praedestinatia-
nus fellogisdval nem tud egyetérteni. A mellett szerz6 mévében valdsdgos
<csoportpsychologidval> van dalgunk. Luther mellett valédi- kulturbistériai
szellemben méltinyolja Melanchthont, Erasmust, Huttent, Sickingent,
V. Kéroly csészért, 'a hummanistikat, a keresztyén-socidlis irknyé éjrake-
reszielfket, & lovagokat, a parasztokat, kik kdzdtt Luther mint valodi val-
14s0s kozvetits és kulturhds szerepel s irdnyitja azok mozgalmait. Kedves
olvasminy szerz6 miive, de vajjon hézagpétlé-e, az mar més -kérdés. A
Luther geniusdrdl s a korabeli kulturmozgalmakhoz valé viszonyarél szolé
megjegyzései épen nem taldlék. De azért szellemes kor- és életrajz, élénk
festésekkel, helyenként j6 gondolatokkal. Derék dolog, hogy Luther refor-
métori egyéniségével kulturhistoriai oldalrd]l is kezdenek Németorszdghan
foglalkozni. Se. M.:
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gyalasai II. és llI. kotet. A II. kotet ara 4 frt, a III. kbtet ara 4 frt.
5. Révész Kalman: Szazéves knzdelem a kassai ref egyhaz
megalakulasaért Ara 80 kr.
6. Sztehlo Kornél: A polgari hazassagrol. Ara 20 kr .
7. Szasz Karoly: A prot. egyhaz viszonya a tarsadalmi kér-
désekhez. Ara 20 kr.
: 8. Fejes Istvan: A prot. egyhaz feladata tekintettel a jelen
egyhazpolitikai és tarsadalmi kérdésekre. Ara 20 kr.
9. Drummond H. Természeti térvény aszellemi vilagban. Aral b0 kr.
10. Luthardt: EiSadasok a keresztyénség erkolcstanardl. Bolti
ara 1 frt 50 kr., tagoknak 1 frt.

A Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg népies kiadvédnyai:

Ocska biblia . . . . 4 kr. A vadosfalvi pap . . 4 kr.
A gdlyarabok torténete. . . 4 » Nédasdy Tamds grdfek hiztaja 4 »
A Barkéék drvaja . . 4 > A vusidrnap megiinneplésérl 8 »
Avizd20n. Legy hivmind halillg 4 > Két piispdk any)a} 4
Bethlen Gébor fejedelem . 4 »  Névtelen hésék . »
" A taldlt gyermek . . . . . 4 » llonka . . . : . 4>
Huszir G4l . . ... 4 Egy ongyxlkos;elﬁlt 5 G 4 >
A vége j6, minden ]0 ‘ } 6 » Egy eltépeit bxbhalevél} 4
Az igaz és hamis gyongy Fodldi mennyorszég ?
Dévai Biré Midtyds . 4 > Livingstone David utazédsai és
Testamentom . . . . 4 » - felfedezései . 4 >
A biblids asszony . . . 4>
1896-ban kindott filzetek : '
Névérek . . . « « « . 4ke. A falu arvaja . . 4kr
Aranka tSrténete . . .. 4> Jé az lIsten . . 4>
Gusztév Adolf és a <Gusztiv A képvisel§ dr bes7émo|6]a . 4>
Adolf-egylet>. — Balint Mibdly 4 » A <kék golya» csalé.dja . 4 >
A Lorantffyak . . 4 > A mi hitiink : . 4 >

Az uj biré. Otodik parancsolat 4 »

E fizetek kivinatra utdlagos elszdmolds mellett a Tl.rmi'
fébizomanyosa: Hornydnszky Viktor kiftyvnyomdatulajdonos és
kinyvkereskedé 4ltal (Budapest, Akadémia-u.) bizoményba is kil-
detnek a lelkész és tanité uraknak. 10 fiizetnél kisebb megrendelés
azonban nem bérmentesittethetik.

-

A M. Prot. Irodalmi Tarsasag vallaserkolcsi felolvasasai
czimen kovetkez6 munkak jelentek meg:

. Dr. Pulszky A.: A felekezetek szerepe az allaméletben. Ara 10 kr.

Il. Dr. Csiky Kalman: MavelGdéstiorténeti rajz a hit és babona
mnltjabol. Ara 20 kr. ;

Ill. Petri Elek : A vallas szerepe a mindennapi életben. Ara 10 kr.

IV. Kenessey Béla: N6i jellemképek a bibliab6l. Ara 20 kr.

V. Szasz Karoly: A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag
kozelebbi feladatair6l. Ara 10 kr. .

E felolvasasok egy kotetben is megkaphatok. Az 6t felolvasast
egybefoglalo kotet ara 60 kr.
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