ALLAM ES EGYHAZ VISZONYA.
(Elsd kozlemény).

Az egyhaz szamtalan vonatkozasban érintkezik e foldi
vilaggal s valamennyi vonatkozasaban legkényesebb az, a mely-
ben az dllammal van. Mert az dllam nemcsak e viszonyanal
fogva, hanem magaban és magdért is mindaddig, mig van
benne valami keresztyéni, mig van valami koze a keresztyén
iidvkijelentéshez, mindig targya a keresztyén theologidnak,
8 ebben agy a dogmatikanak, mint a moralnak és az egyhaz-
torténelemnek is. %Jpen, mert az dllamban valésul meg és lehet
a foldi 1ét hatérain bel6l lehetSleg teljessé a keresztyén ember
hite, abban ismerhetjik fol az erkolesi kozélet Isten altal
akart rendjét. Ks mivel a keresztyén hit-erkolesi életnézlet
az iddk folyaman soknemfi valtozison ment at, azért az allam
és egyhéz egyméashoz vald viszonya kérdésének nagy és valto-
zatos torténete van, melyet tannlsﬁgos dolog tanulméanyozni.

Ugy dogmatlkﬁnk mint moralank, valamint egyhaztor-
ténelmiink is az 5 testamentum alapjan allvan., lassuk min-
denekel§tt annak targyunkra vonatkozo tanitasat.

Jézusnak kijelentett igéje és mfikodése nem terjed ki
az allami életre. Valamint Janos 18, 36-ban tett kijelentése
szerint az & orszdgn nem e vildgbdl vald, 4gy 6 a maga ural-
mat, eltérfleg az allami uralom lényegét6l. nem a kiilsé hata-
lom formajaban és eszkozeivel gyakorolja. Az § parancsolatai
és az § torvénymagyarizata, melyet a Mozes altal kijelentett
torvényeknek ad, nem arra valdk. hogy mint hatalmi paran-
csolatok, a kiilsd cselekedeteket illetéleg betfi szerinti érte-
lemben vétessenek az 3§ orsziganak tagjai altal. Inkabb
az érziilethez fordulnak azok, hogy ez, Athatva és vezetve
az erkolesi alapkiovetelmények altal, tekintettel minden kiilon-
b6z6, konkrét és egyéni életviszonyra, teljes tisztasdgéban
valosuljon meg. De mikor Jézus azt monda ki: adjdtok meg a
mi a csdszdré, a csdszdrnak és a mi Istené, Istennek (Maté 22, 15.
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k. k., Mark 12,13. k. k,, Luk. 20. 20. k. k.), ezzel az § orsziga
tagjainak mar elvi kijelentést tesz ahhoz valo viszonyukat
illetSleg, a mit mi &llamrendnek neveziink Jézusnak ezen
szavai szerint a vilagi fels6bbség hatalmanak elismerése és az
Isten iranti engedelmesség, egymis mellett minden nehézség
nélkiil megallhat

mde Jézus eme szavaival mar elvilasztotta egymastol
a vilagi és a lelki hatalmakat, a mi pedig agy pogény mint
zsido alldspontrél aj és ismeretlen dolog volt. A pogany allds-
pont szerint az ember legmagasabb, az Istenséghez vald viszo-
nyara vonatkozd tényei is az allami torvényhozas és ennek
hatalmi parancsolatai aléd estek, volt légyen bar a hatalom
egyes uralkoddk, vagy egész nagyobb erkolcsi testiiletek kezé-
ben, és az imperatorok kultusza maga is alkotrészévé leve
az allamvallasnak. A 78idé nép ellenben theokratidt akart
és Ohajtott maga folé, melyben a politikai intézményeket is
vallasos kijelentés hatdrozta meg és a melyben az Ur népének
egy, poganyok a&ltal vezetett allami kormény ald rendelése
kizart dolog volt. Igy bhat j6l nevezi Geffken (,S:aat und
Kirche* 1875) Jézusnak szavait ,a torténelem fordulépontja-
nak- és jol monda Ranke is (, Weltgeschichte“), hogy ,mind
ama fonséges igék kozott, melyek Jézus ajkairél elhangzottak,
egyetlen egy sem volt fontosabb és kovetkezményeiben jelen-
tékenyebb, mint ez.“

Jézus ama mondasibol azt kell tehat kovetkeztetniink,
hogy & a csaszarnak hatalmi fonségét isteni akaratra vezette
vissza. Pal apostol aztan teljes nyomatékossaggal tanitja, hogy
a felsGségi hatalom IstentGl rendeltetett és hogy a hatalmas-
shgnak, még ba az pogény is, engedelmeskedniink kell. Nem
mond ennek ellene az Gj testamentom azon tanitdsa sem. hogy
,az Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az embercknek*
(Csel. 5, 29), a mennyiben ez csak azt mondja, hogy azon
esetben kell inkabb engedni lstennek. mint az embereknek.
ba ezen emberek Isten parancsolataival foltétleniil ellenkezd
dolgokat parancsolnanak nekiink.,

Ezen felsorolt harom szentirati helyen kiviil még 1. Timd-
theus 2., 1. 2-ben olvassuk azt, hogy legyenek kinyirgések..a
kirdlyokért és minden méltésdgban helyheztettekért, a mihez még
I. Péter 2, 13—15-ben adott ezen bibliai szavak jonnek: annak
okdért engedelmesck legyetek minden emberi rendelésnek az Urért,
akdr kirdlynak, ugymint felsé méltdésigban helyhcztetinek, akdyr
tiszttartdknak . ... mert tigy vaguon az lsten akara ja, és ezzel
felsoroltunk minden @jszovetségi helyet, mely a lelki és a
vildgi hatalom egyméshoz valé viszonyara vonatkozik.
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Es ennyi teljesen elég is arra, hogy egyhdzunk tudésai
folépithessék ez alapon az dllam és az egyhazra vonatkozé
dogmatikai és ethikai tanaikat

Lassuk elfszor is egy amerikai reformétus theologusnak,
Hodge Kdroly hittudornak, princzetoni theologiai tanarnak, tar-
gyunkra vonatkozo dogmatikai fejtegetését (Systematic Theo-
logy, 1876-iki kiadas II. kotet, pag. 604—606.).

»A mennyiben a vallais — fejtegeti Hodge — lényegileg
lelki, bensé &llapot, Krisztus orszéga, ha igazén @jjasziilottekbGl
all, nem lathaté test, kivéve, hogy a jésdg is lathatéva teszi
magat kiils§ nyilatkozatai altal. Amde a mennyiben Krisztus
oly kotelességeket rétt népére, melyek sziikségessé teszik, hogy
kiilsd tarsasigba szervezzék Ossze magukat, onként kivetkezik,
hogy van a vilagban Krisztusnak lathaté orszaga és lennie
is kell ennek. Sziikséges a keresztyénekre nézve, hogy térsul-
janak kozisteni tiszteletre, gyiilekezeti tagok befogadasara és
kizarasdra, a sakramentumok kiszolgaltatdsira, az igazsig
fentartdsira és terjesztésére. Ezért hat egyhdzakba formalod-
nak Ossze és egyiittesen alkotjak Krisztusnak foldi, lathaté
orszagat, mely mindazokbdl 4ll, kik az 6 gyermekeikkel
egyiitt az igaz vallasnak hivei.

A mi pedig ez orszag természetét illeti, az

1-8zor is lelki, vagyis nem e vilaghdl valé. Nem analég
az a tobbi orszdgokkal. melyek fennéllottak. vagy még ma
is fennallanak az emberek kozott. Kiilonboz3 eredete és mas
czélja van annak Az emberi birodalmak emberek kozt szer-
veztettek Istennek providenczidlis uralma alatt, a tirsadalom
vilagi jolétének elémozditasira. Krisztus orszdga kozvetleniil
Isten altal szerveztetett. vallasos czélok eldmozditasara. Lelki
az, vagyis nem e vilagbél vald, tovabbé azért is, mert nincsen
hatalma tagjainak élete. szabadsdga vagy vagyona folott és
mert minden vilagi dolog kiviil esik biraskodasi figykorén.
El§joga. pusztan abbdl all. hogy hirdesse Istennek igazsagat,
a mint az kijelentetett az & igéjében és hogy megkivanja,
hogy azon igazsagot valljak és annak engedelmeskedjenek
mindazok, kik birdaskodasa ald tartoznak. Nem hozhat az dontd
itéletet a politika, vagy a tudomany kérdéseiben, mint a melyek-
ben a biblia dontd itéletet nem hozott. Krisztus orsziga tehat
Jelen éllapotdban még annyiban sem vilidgi, a mennyiben vilagi
volt az 6kori theokraczia. E theokraczia nemzetileg szervezte
a zsidOkat s irdnyitélag hatott minden §. kozségi és nemzeti,
valamint tdrsadalmi és valldsos iigyeikre 8 eszerint semmi-
nemii mas nemzeti szervezettel nem létezhetett idGben és térhen
egyiitt, mig a Krisztus orszdga, melynek az a rendeltetése,
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hogy magéaba Gleljen minden mas orszagot. fennallhat barmely
polgari kormanyzati forma alatt is, a nélkiil, hogy ezzel ellen-
tétbe kellene jonnie.

Kiilonosen ezen szempontbél nyilatkoztatta ki Krisztus,
hogy az & orsziga nem e vilaghdl valé. Az § kozvetlen czélja
az volt, hogy kiralysagra vald igényét igazolja azon vaddal
szemben, hogy egy ilyen igény nem férhet Gssze a polgari
felsdség vagy a rémai csaszar tekintélyével. Azt akarta §
mondani, hogy az § kirdlysaga olyan természeti, mely nem
sziikségképen hoz sszeiitkozéshe semminem polgari kormény
torvényes tekintélyével, a mennyiben az & orszédga teljesen
mas teriiletre tartozik. Olyan dolgokkal foglalkozik az neve-
zetesen, melyek kiviil esnek a vilagi hatalom teriiletén és min-
dent érintetleniil hagy az, a mi kiilonosebben a polgari eldl-
Jaro6k hataskorébe tartozik. Krisztust tehat elismerhetik kiralynak
és engedelmeskedhetnek neki, mint kirdlynak, azok is, kik
mindig készek megadni a csaszdrnak mindazt, a mi a csi-
szaré. Az egyhaznak tehat minden olyan form4ija és igénye,
mely nem egyeztethetd Ossze az allam torvényes tekintélyével,
ellenkezésben van a Krisztus orszégénak természetével, a ming-
nek & ezt maga kinyilatkoztatta.

2-szor. Krisztus orszdga katholikus, vagyis egyetemes.
Magaba Oleli az mindazokat, kik az igaz vallast teszik mago-
kéva. Nincs az egyetlenegy szervezethez sem hozzd kotve,
hanem valamennyit magéban foglalja, mert valamennyien
Krisztus tekintélye alatt allanak, €és azon torvényeknek van-
nak alavetve, melyeket & tett le az & igéjében. Es mivel minden
keresztyén be van foglalva Kriszius orszagidba, mindenek-
nek az a kotelessége. hogy ismerjék el egymast, mint egy
nagy kozOsség tagjait, és mint egy és ugyanazon uralkodé
alattvaloit.

3-szor. Krisztus orszdgdnak ezen alakja mulandd. Egy
magasabb forméba fog az atvaltozni bfin nélkiil valé idves-
ségre, mikor Jézus mésodszor is el fog jonni. Mint kiilsd szer-
vezet, bizonyos czélok elérésére rendeltetett, és mikor ezen
czélokat elérte, meg fog az akkor onmagaban sziinni.

4-szer. Krisztus orszdga nem demokrdczia, sem mem arisz-
tokrdczia, hanem igazi kiralysag, melynek Krisztus az egyediili
uralkodéja. Ebb6l az kovetkezik:

1. Hogy az allamnak nincs ahhoz joga, hogy torvényeket
hozzon az egyhaz hitének megallapitasara, istentiszteletének
rendezésére vagy fegyelmének kiszolgaltatasara. Az dllam az
egyhaz tisztviselGit sem be nem allithatja, sem le nem teheti.

2. A polgari tisztviselonek, mint olyannak, az § hivatala
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erejénél fogva, nincs semminemfi hivatali tekintélye Krisztus
orszagaban, még kevésbbé lehet egy ilyen tisztvisel§ az egy-
haznak feje.

3. Az egyhazi hatalom nem illeti meg végsd férumon
sem a népet, sem a papsigot. Minden hatalmuk tisztdn kép-
viseleti, egyszerfi végrehajté hatalom, mely Krisztustél ered,
melyet masok az 6 nevében gyakorolnak, még pedig azon
torvények szerint, melyeket § igéjében fektetett le“.

Eddig az amerikai reformatus dogmatikus.

Es most lassuk egy németorszagi tudés lutheranus theo-
logusnak, dr. Luthardinak targyunkra vonatkozdé ethikai fej-
tegetését. (Eldadasok a kereszténység erkolestanarél. Forditotta
Csiky Lajos stb. pag. 163—154.)

»A ker. egyhdzat a maga sajitlagos lényege hatéro-
zottan elkiiloniti az allam teriiletét6l. Az egyhaz nem az éllam
teremtménye. banem létének 6nallé gyokerei vannak. Magaban
véve Onallé hatalom, mint a hogy a valldsos élet teriilete
is onnall6 a jogélettel szemben. A keresztyénség eldtti vilag-
ban a vallds és annak gyakorlata az 4llam dolga volt.
A dolgok keresztyén rendje azonban a két teriileten nyug-
szik. Allamot és egyhazat lényegileg kiilonb6z8 és egyenjogt
két nagysidgként tekinteni: ez a keresztyén vilagnézlet jellemzd
vonasa és a keresztyén tiarsadalmi rend alapja E két hatalom
koziil egyik sem szolgaja, de ura sem a masiknak. Kiilonb6z6k
a feladataik, melyeket kiilon-kiilon kell megoldaniok. Az egyhiz
nem az allmnak és az 4llam nem az egyhaznak koszonheti a maga
hivatasat, mert & kettd fiiggetlen egymastél. De egymassal min-
denesetre Osszekottetésben:édllanak. A két teriiletnek feltétlen
elvalasztasa egymastél csak elvonas, de nem valésag, csak elmé-
let, de sehol sem tény és sohasem is fog tény lenni, mert lehetet-
lenség. A reélis életkorok a legkiilonb6zdbb mddon egymésba
vannak szovOdve. Egyiket a mésik szolgdjava lehet tenni, de a
kettt egymastdl elvalasztani nem lehet. Minden ilyen kisérlet
nagyobb Osszeiitkozésekre vezet, mint a milyenek azok, melye-
ket altalok elkeriilni akarunk, mert ezekkel a Kkisérletekkel a
valésag ellen kiizdenénk. Papiron, igenis konnyen lehet létesiteni
ilyen elvalasztast. Egy jogilag iskolazott f§ egy nap alatt kony-
nyen csindlhat olyan alkotmanyt, mely az dllam ¢s egyhéz teljes
elvalasztasanak elvét kovetkezetesen keresztiilviszi. De mas
egy torvényterv a papiron és ismét mas annak az életben
valé megvaldsitdsa. Konnyen megférnek egymasmellett a gon-
dolatok, de a térben erfsen Osszeiitkoznek a dolgok.

Es a mit elvilasztasnak neveznek, az csak a teriiletek
egyikének megkérositdsa volna. Amaz allamokban is, melyek-
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ben az dllam és egyhaz egymdastél latezdlag kiilon vannak
valasztva, a kettd kolesonds viszonydnak csak mas alakjira
taldlunk. Ott sem 4llanak minden dsszefiiggés nélkiil egymassal
szemben; viszonyuk talan szabadabban van rendezve és mind-
két életkornek szabadabb és Onallébb mozgis van engedve.
A két intézmény koziil egyik se avatkozzék be a masik fel-
adatdba. Az dllam ne szabja ki az egyhdznak, hogy mit és mint
kelljen prédikalni, és a lelkeket gondozni; és az egybaz ne irja
eld az allamnak, hogy jogilag mint rendezze a polgéri iigye-
ket. De mindkettd szolgaljon a masiknak, hogy igy egyiitt
szolgaljanak a nép kozéletének. Az allam szolgél az egyhaznak,
a mennyiben rendelkezéseit jogvédelemben részesiti, és igy
lebetové teszi, hogy feladatait békességben és biztossagban
teljesithesse; az egyhaz szolgal az allamnak, a mennyiben tagjai
lelki életét elGbb viszi és emeli 8 ez altal erkdlesi erdt és képes-
séget ad az allami kotelességek hivebb teljesitésére. Ekként
a kettdnek egymas mellett onallélag és mégis egymadssal szo-
vetségben kell allaniok. Nem elég, hogy, a mint szoktak, szabad
egyhazrdl beszéljiink szabad allamban. Mert Gsszefiiggés nélkiil
és kozonyosen nem &llhatnak meg egymas mellett, hanem é18
kélesonhatasban és kozosségben kell lennidk.*

Imé az ‘adllam és egyhdz egymés kozitti viszonyainak
megoldasa a biblidban, a dogmatikdban és az ethikaban!

De mit tanit e kérdésrll a torténelem?! Van-e a fentebb
elmondottaknak csak egyetlenegy olyan pontja is, melyet a tor-
ténelmi események folyaman e foldi vilag emberei egy, vagy
mas alakban meg ne hamisitottak volna?!

A keresstyén idoszamitds nyolcz elsé szazaddban,

Allam nem 4&llhat fenn torvények nélkiil és az allam
igen sokszor torvényeket szab az egyhazaknak is; az egyhazak
is adnak ‘onmaguknak torvényeket, melyek rendes viszonyok
kozott figgetlenek ugyan az dllamtorvényektdl, de azért ezekre
valé folytonos vonatkozassal alkottdk.

Azt hiszsziik, hogy helyes Gton fogunk jarni, ha targyunkat
a kovetkez§ harom szempont alatt veszsziik vizsgdlat ala:

1. Beszéliink azon dltaldnos dllami torvényekrbl, melyek
a keresztyénekre nézve alattvaldi hiiségok bebizonyitdsdt esetleg
nehézzé tették, s az dllam és az eqyhdz emberei kiozitt Osszeilt-
kozséekre adtak alkalmat;

2. beszéliink azon kiilon dllami torvényekrSl, melyek kiilon-
bo28 orszdgokban ¢és eqymdst kovetd idGszakokban oly czéllal
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hozattak, hogy a keresztyén tdrsadalmat szabdlyozzdk és az egy-
hdz szervezetét megdllapitsdk ;

3. beszélink azon. belsé szabdlyzatokrdl, melyeket vagy
az GOt wpegilletd torvényhozdi hatalmdndl, vagy az dllamtdl vald
Jiggését elismerve, aldrendelt torvényhozdi mindségében hozott
az egyhdz.

1. A keresztyénnek az allam &ltalanos torvényei iranti
magatartasat a keresztyén torténelem kezdetén nagyjaban jol
megszabja a mar idézett Krisztusi mondas: adjdtok meg a mi
a csdszdré, a csdszdrnak, és Pal apostolnak a (Rém. 13. v.)
szintén emlitett tanitasa. Ugy latszik, hogy az egész elsd széa-
zad alatt nem meriiltek fol komoly nehézségek az alattvalésag
kérdésében s az elsd egyhdz mindossze csak annyiban allott
ellentétben a birodalom torvényeivel, hogy a keresztyénség
nen volt tényleg bekebelezve az elismert valldsok kozé, hogy
nem volt az .religio licita*. Amde Tertullidn azt mondja, hogy
a keresztyénség észrevétleniill becsiszott az elismert vallasok
ko6zé, Tibérius pedig, vevén Pontius Pildtus jelentését, Jézus-
nak épen az istenek kozott akart helyet adni (Apol. cap. b
és 26). Plinius bythiniai helytartonak ZTarjdn csaszarhoz Kr.
u. 111 koriil intézett levele Ggy irja le a keresztyéneket, mint
torvénytarté népet, kik ,iinnepélyes eskiivel kotelezik el mago-
kat, még pedig nem valami vétkes szandék kivitelére, hanem
csalast, lopast vagy hazassagtorést nem kovetnek el“; amde,
mikor arra szélitotta fol 6ket, bogy az istenek és csaszarok
balvanyszobrait imadjak és atkozzak meg a Krisztust, ennek
teljes erdvel ellenszegiiltek. Az okozott ezen idGben legtobb
zavart a poganyok és a keresztyének kozott, kik immar elég
szamosan voltak arra nézve, hogy magokra vonjak a koz-
figyelmet, 86t hogy a poganysig legyézésére is kilatasuk
lehessen, hogy tartézkodtak mindentl, a mi a balvanyima-
dasnak csak latszatat is viselte. Mar pedig arra gyakran
keriilt alkalom, hogy a keresztyéneket, ha gyanuba fogtak,
aldozatra, vagy a csaszar istentiszteletszeri imadaséra akar-
tak kotelezni, vagy hogy polgéari avagy katonai életok folya-
man balvinyimadashoz hasonlé kitelességek teljesitését rottak
reajok. Adatok hidnydban mindeddig nincsen az eldontve, hogy
a masodik és a harmadik szazadokban élt keresztyének mennyi-
ben vetették magokat ald a csdszari hadseregben valé szolgéalat
kitelezettségének, amde egyes keresztyén iroknak, f6ként pedig
Tertullidnnak (De Corona Milit cap XI.) iratai és erre vonat-
koz6 érvei arra engednek kovetkeztetni, hogy az Gskeresztyé-
nek a katomai szolgilatot magaban véve bfinésnek nem tekin-
tették. Tertullidn (De Idololatria cap. XII1) egész részletesen
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felsorolja, hogy a keresztyén mely pogany vallisos szertartasban
és miként vehet részt. Szerinte keresztyén részt vehet -az
aldozati processiéban, egyszerfileg vele menvén azzal, amde
aldozatokat nem vihet, sem mast ebben nem helyettesithet,
az aldozati allatokat az oltirra nem helyezheti, a pogdny tem-
plomokat nem litogathatja, az dldozatoknidl mondani szokott
szent szavakat ki nem ejtheti, sem a bélvianyokra nem eskiid-
betik. Majd azt vitatja meg, hogy mitevék legyenek a rabszolgak
és a hivé szabad emberek, mikor uraik vagy .patronusaik
hivatalb6l ténykednek az &ldozatok koriil. Masutt meg (Apol.
cap. 34.) azt fejtegeti, hogy a csészart igenis szabad urnak
nevezni, csak Istennek nem kell Gt szélitani.

Azon kérdésre nézve, hogy vajjon a keresztyének tar-
toznak-e engedelmességgel viseltetni az allam altalanos torvé-
nyei irdnt, iréik egyhangtlag és egyértelemmel igenld feleletet
adnak. S valéjaban a keresztyének minden vadaskodds ellen
loyalitasukra valé hivatkozassal védekeznek. Igy Justin vértant
(Apol. 1, 17.) azt mondja: .,barhol legyiink is, mi megfizetjiik
az altalatok reénk kivetett adékat és béreket, a mint arra O
megtanitott minket“, és ,mig mi minden mas dologban egyediil
Istent imadjuk, a foldiekben kész Grommel aldtok vetjik
magunkat, elismervén, hogy ti az emberek kiralyai és uralkodéi
vagytok". Irenaeus (v. 24.) még erdteljesebben fejezi ki magat,
mikor az Ordognek sziintelen az ellenkezére valé csabita-
sarél beszélvén, azt mondja. hogy ,,nekiink engedelmeskedniink
kell a hatalmassigoknak és a foldi tekintélyeknek, mint a
melyeket nem az 6rdog. hanem Isten hozott létre“, és hogy
»& kirdlyok Istennek a szolgii és azon Egynek parancsolatja-
b6l nyerték tekintélyiiket, a kinek parancsolatjabél lettek az
emberek®. Tertullidn (Apol. cap. 42.) élénk szinekkel rajzolja
a keresztyén és a pogany életnek az allami rend fentartasa
tekintetében valé egyeziségét, minden kétséget kizardlag kije-
lentvén, hogy az egyhaznak e tekintetben az a meggydzdidése.
hogy mig az egyezfség altalanos kitelesség, a meg nem egye-
zés csak Kkiilonos kivétel lehet. Szavai ezek: , Ennélfogva nem
piacz, nem vésircsarnok, nem fiird6k, boltok, hivatalok, tor-
vénytabldk, vasirok és a ti tobbi kozlekedési eszkozeitek
nélkiil élink mi egyiitt korunkban: bhajézunk mi is veletek,
katonaskodunk is, foldet is miveliink, kereskedést is fiziink;
azutdn meg foglalkozunk Kkiilonféle mesterségekkel, s munkdin-
kat a ti hasznotokra forditjuk®.

De a keresztyén egyhdz késGbbi torténelmében a prob-
lémaknak egész @) serege tdmadt azon koriilménybdl, hogy
a vilagi hatalom tettleg is beavatkozott az egyhaz bensé iigyeibe.

Protestdns Szemle. 1X évf. I 2
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Ez aztan azon kérdés megvitatisira vezetett, de a melyre elmé-
letileg soha megfelelni nem tudtak, hogy az egyhaz és ennek
tagjai erkolcsileg mennyiben kotelezvek elleneszegiilni az
olyan torvénynek, mely indirecte bar, de hitok szerint veszé-
lyesen érinti az egyhaz érdekeit. Nagy Gergely papanak Méricz
csaszérhoz (582—602) azon iigyben intézett levele. hogy az
megtiltotta minden allami hivatalt visel6 egyénnek a pappé
levést vagy & kolostorba lépést, egészen jol idézhetd annak
megmutatasara. hogy miképen oldottAk meg ezen probléinakat
azon id utan, mikor az egyhaz mér tekintélylyé ndtte ki maght
az allammal szemben is: ,A mi engemet illet, alivetvén maga-
mat a te rendelkezésednek, elkiildttem ezen torvényt a fold
kiilonboz6 orszagaiba és ezen papiron, melyre foljegyeztem
gondolataimat, megmondottam az én fonséges uraimnak, hogy
ezen torvény ellene van a mindenhaté Isten torvényének. Igv
hat mind a két oldalon betibltottem kotelességemet, mert meg-
mutattam a caesar iranti engedelmességemet s e mellett nem
hallgattam el azt sem, a mi Isten ellen valé dolognak lat-
szott én eldttem™ (Gregori Magni Epistolae LIl p. 63.).

2. Voltak azutén olyan kilon dllami torvények, melyek
L:iilinbiz6 orszdgokban és eqymdst kivets idiszakokban oly c2élbdl
hozattak, hogy a keresztyén tirsadalmat szabdlyozzdk és az egy-
haz szervezetét megdllapitsdk.

E torvények az egyhdzat vagy mint egységes testiiletet
vagy egyes koreiben, tisztviseliben és tagjaiban egyénileg
érintik. Es azon torvények kozé, melyek az egybaz tagjait
egyénileg illetik, még oda lehet szamitani mindazon torvényeket
is, melyek elGjogokat biztosftanak azoknak. vagy ellenkezéleg,
jogokat vesznek el azoktol, kik a keresztyén egyhdznak nem
tagjai. Ezek szerint azon allami torvények, melyek az egy-
hézat directe érdeklik, a kovetkezé csoportokba oszthaték be:

1. olyan torvények, melyek eldjogokat hiztositanak azok-
nak, vagy ellenkezileg jogokat veszneck el azoktdl, kik, mint
olyanok tagjai vagy mint olyanok nem tagjai az egyhaznak,
a mindk példaul a zsidok, a poganyok, az eretnekek és a
hithagyok;

2. olyan torvények, melyek eléirjak és ellendrzik az egy-
haz személyi és anyagi szervezotét, melyek tehat ezen tekin-
tethen elGjogokat biztositanak az egyhaz minden orszagbeli
hivatalnokainak vagy ellenkezdleg egyes jogokat elvesz-
nek téliik;

3. olyan torvények. melyek az egyhaznak s az egyhaz
tisztvisel6inck és tagjainak vagyoni iigyeit szabélyozzak;

4. olyan torvények, melyek az egyhdazi, polgari és bfin-
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tigyi jogiigyletek és vétségek elbiralisa tekintetében fSlmeriils
illetékességi kérdéseket illetik, — és végre

b. olyan torvények, melyek magé,nak az egyhasnak
bensd torvénykezésére tartoznak.

Természetes dolog, hogy ezen torvények kozil az egy-
haz torténelmének egyik, a masikban a masik csopert térvény
KBp inkabb elftérbe. S csakugyan igy is all a dolog, hogy
ezen torvénycsoportok koziil egyik vagy masik huzamos idd-
kon At nem szerepel mar vagy azért, mert az allam. torvény-
hozés tekintetében tétleniil allott. vagy mert nem voltak esetek,
welyekre az dllam a maga torvényent alkalmazhatta volna.
Igy példaul a keresztyen iddszamitas kezdetén az egyhdzra
vonatkozé 4llami torvenvek mindossze egyes egyhaztagokra
kiszabott hatrAnyokban és biintetésekben allottak, mig a Pl:-
nius levele és a negyedik szizad elején a Galerius ‘és Diocletidin
alatt keresztyén iildozések kozotti idGben az egyhdz szerveze-
tének megallapitdsaval, formalis védelmezésével és az egyhaz
anyagi javainak biztositdsaval foglalkozo torvények hozattak,

Es csakugyan Alevander Scverus (Kr. u. 222) uralko-
disa ideje tajan Milman angol egyhdaztorténetird elGadasa
szerint, ,a keresztyén piispokoknek megengedtetett, hogy el-
ismert hivatali mindségiikben megjelenjenek az udvarnal és
keresztyén templomok kezdettek emelkedni a birodalom kiilon-
boz8 részeiben, melyeknek foldbirtokokat is kezdettek ado-
ményozni“. Gibbon, masik angol torténetiré pedig. nagy mfivé-
ben ezen korszakrél frvan (c. XVIL) azt mondja, hogy ,a
keresztyéneknek megengedtetett, hogy vallésos szertartasaik
szhmara alkalmas épiileteket emelhessenek és szentelhessenek
fol, hogy kozségiik részére, még magihan ROmaban is, fold-
birtokot vashrolhassanak, mint a kik lelkészeik va&lasztésﬁt
elyan nyilvénos, de cgyszersmmd olyan példas rendben végez-
ték, hogy ezzel a pog{myok tiszteletteljes elismerését is ki-
vivtak magok részére®

De nébany évvel késSbbrol a torténelem mér azt mutatja,
hogy ezen elGjogok nagyon is gyonge alapon nyugodtak és
csak Konstantinnak Maxentius folott 312-ben aratott gydze-
delme utin kezdették a keresztyén egyhéz, ennek tisztviseldi
és tagjai torvényes jogait és.kotelességeit folyton haladélag
és mind hatarozottabban megallapitani.

Nines elég adatunk annak megallapitisira, hogy Kon-
stantin mennyire ment torvényei altal a pogény szertartiasok
elnyomésaban, csak annyit tudhatunk FKuscbius utan, bogy
Konstantin az aldozatoknak két fajtajat torolte el, nevezetesen
a theurgidnak, vagy magikénak torvénytelen tényeivel egybe-

2.
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kapesolt magandldozatokat és azon allami 4ldozatokat, melyeket
magok a csaszdrok vagy az 0 nevilkbem masok vittek az
istenek elé. A Theodosius-féle kédex (XVI. 10, 2.) egy tétele
Constans egy torvényébdl, melyben § atyjanak egyik rende-
letét idézi, meglehetdsen a mellett szél, hogy az aldozatok
altalaban eltoroltettek.

»9ziinjék a babona, toroltessenek el az §rjongd aldozatok.
Mert a ki felséges fejedelmi atydnknak tiorvénye és az én
ezen szelid parancsom ellenére rajta fog éretni, hogy aldoza-
tokat iinnepel : az ellen a biintetés és ezen itélet érvényesnek
nyilvanittassék. A Theodosius-féle kiodexben elég viligos
nyomaira taldlunk azon torvényes intézkedéseknek, melyekkel
Konstantin koriilvette a keresztyén tdrsadalmat, middn elvette
egyes elbjogok élvezetét azoktdl, kik rajta kiviil allottak, mint
pl. 0. azon torvényben (Cod. Th. V. 1.), melyben arrél szdl, hogy
vallasi tekintetben bizonyos eldjogok adanddk.-amde egyediil
.c8ak a katholikus vallas hiveinek ; az eretnekek pedig és a
szakadarok nemecsak ezen el§jogokbél ki vannak zarva. hanem
kiilonféle szolgalatok altal is kottetnek le és vettetnek azok-
nak ala. Elismerte az egyhaz szervezetét, midén a rabszol-
gakat szabadon bocsittatta ,in gremio Ecclesiae’ (= az egy-
haz kebelében) és foltéve, hogy ,sub aspectu antistitum®,
tebat az elfljarék tudtaval tortéent (Cod. Theod. 1V. 71.) és
timogatta annak intézkedéseit, vasirnapokon nem engedvén
meg mas foglalkozast, mint a rabszolgdk szabadon bocsat-
tatasat (Cod. Theod. III. 12, 1, 2, 3.). Konstantin is folszabadi-
totta a papsiagot a varosi gyfilésekben vald részvétel nyomaszt6
terhétdl (Cod. Theod. XVI. 2; 1, 2, 3.). Intézkedés tortént
afel6l . is, hogyha valaki csak azért szenteltetné fol maght
lelkésznek, hogy polgari kotelességei alél megszabaduljon,
vissza kell 6t az & polgari jellegébe A&llitani (restitui et civi-
libus obsequiis inservire). Ez az egész tiorvény #gen tanul-
sdgosan hasonlithaté Ossze a vele ellentétes Justinian-féle
torvényekkel (Cod. I. 4, 26), mint a melyek a tartomanyi
varosi gyiilések lényegesen alkoté részeiként allitjAk be a
piispokaket. ; .

Azon 200 esztendd alatt, mely Nagy Konstantin és
Justinidn uralkoddsa kozt telt el, a keresztyén egyhéazat
egyenesen érinté torvények gyors egymasutinban hozattak
minden teriileten. Gratidn, Valentinidn és Theodosius egyesiilt
uralma alatt tortént 380-ban Kr. u., hogy formalis torvény
hozatott, mely benne van ugy Theodosius, mint Justinidin
kédexeiben, arra nézve, hogy a keresztyénség legyen ugy
keleten. mint nyugaton, a roémai birodalomnak kizarélagos
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vallasa : ,Parancsoljuk mindazoknak, kik ezen torvényt olvas-
sak, hogy vegyék fol a katholikus keresztyén nevet és ren-
deljik, hogy minden més idiétak és Oriiltek gyalaztassanak
meg, kik eretnek nézeteikhez csatlakoznak és valamint talal-
kozni fognak 6k az isteni bossz@dllas biintetésével, elnyerik
karjaink {téletét is, melylyel minket a Mennyei Biré feruhazott
(Cod. Just. I. 1. '1).

" E korszaktdl kezdve, mint p. o. 399-ben Arcadius és
Honorms torvényében (Cod Theod. XVI]. 11. 1) a torvények
egész sorozata jelent meg az {télkezések 1lletekessegemek meg-
dllapitasara, melyck a piispokoknek kizarélagos itélkezési
Jogot adtak ,vallasos® dolgokban. de csak ezekben: ,Valabany-
szor vallisrél van 8z6, a piispokioknek illik itéletet mondaniok :
egyéb ugyekben melyek rendes vizsgalébirékra vagy nyil-
vanos torvényszéki eljarasra tartoznak: a torvényekuek kell
engedelmeskedni.

A Theodosius-féle kédex legvégén 4all egy ugynevezett
,extravagans® torvény Valentinidntdl, Theodosiustsl és Arca-
diustil, ,de episcopali judicio,“ a piispoki birdskodasrél, mely
azt rendeli, hogy a piispokok ne foglaltassanak le a kozon-
géges iigyek megitélésével, hanem ha olyan iigy adna el§
magat, mely a keresztyénség lényegét illeti (quae pertineat
ad Christianam facultatem), ebben a keriilet legmagasabb
rangi papi tisztviselgje mondjon itéletet.

Targyunkra vonatkozélag igen érdekes mtezmeny volt
ezen korszakban az Audzcntza Episcopalis,“ mely a Justinian-
alatt azon hatalmat értették, mely az egyhdz piispokeinek
ncmesak lelki, hanem vilé.gi dolgok iutézésére is adatott.
Hatalom adatott nevezetesen nekitk arra, hogy a vilagi haté-
sagokkal egyiitt részt vegyenek a varosok jovedelmeinek
kezelésében, az ifjusdgra valé feliigyeletben és kiilonb6zd mas
polgari természetli iigyek kezelésében. De kiilonosebben a
piispokok azon hatalmat értjiik az ,Aundientia Episcopalis®
alatt, hogy 0k bizonyos vilagi jogokra vonatkozd esetekben
meghallgathattak a vallomédsokat és itéleteket is hozhattak.
Igy példaul olvashatjuk (Cod. I tit. 4.'s. 8)) ,A kik elSleges
megegyezés szerint szentszéki eldljarék elétt akarnak perle-
kedni. ettdl eltiltatni nem fognak. De prébara fog tétetni az
6 itéletiik, legalabb polgari uoyben épen agy, mint a hogy
az ooként valasztott biré eldtt torténik® és (ugyanitt s. 9).
,Piispoki birésdg legyen érvényes mindazokra, a kik a papok
altal valé kihallgatast valasztottak ; és az § itéletiiknek ren-
deljiik, hogy ugyanolyan érvénye legyen, mint a milyennel
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fel kell ruhdzva lenni a ti hatésagotoknak, a kiktdl felebbezni
nem lehet.“

A piispokoknek ilyen biraskodasi hatiskire nem terJedt
azonban ki a bfiniigyekre, és csak azon esetben allott fenn,
ha mindkét fél sajat joszantabdl akarta a piispok altal intég-
tetni figyét. Es a piispokok ilyen itélete alél nem volt feleb-
bezés. Nem mas volt pedig ezen intézkedés, mint az allam
részérél azon, meég az apostoli korszakbdl fenmaradt szokas-
nak elfogadisa és megerdsitése, mely szerint a keresztyének-
nek sajat iigvesbajos dolgaikat, Pal apostul utasitisa szerint
(1 kor. 6), a pogany birak helyett sajat keresztyén egyhazi
el6ljarésagaik altal kellett elintéztetniok. Volt id6, midén R6ma-
nak vildgi hatalma bhajlandé volt még tovabb is menni e téren.
Euscbius eléadasa (Vit. Cons. 1V. 27.) és Sozomen szerint
(I. 9.) Konstantin ugy rendelkezett, hogy polgari vitas iigyek-
ben egyik fél még a méasiknak akarata ellenére is valaszt-
hatja a piispokot biréul és ennek hatdrozata donts és a vilagi
hatésdgok altal okvetetleniil végrehajtandé. Ezen intézkedés
azonban rovid ideig allhatott fenn, st egyes jogtorténelmi
kutaték kétkednek is abban, hogy Konstantin adott volna ki
valaha ilyen irany dekrélumot. Nyugaton késdbben, igenis,
allott fenn ilyen torveény: megtaldljuk ma Nagy Kdroly tor-
vényei kozott; /I1. Incze phpa nagy silyt helyez rea (Decret.
Greg. I. lib. 2, sit. I. 13.) és tényleg nagyon alkalmas is volt
ez arra, hogy a papasig vilaghatalmi igényeinek teljesiilését
eldkészitse.

Azon Kkiilon biintetések, melyek a papsig altal elkivetett -
erkolcstelensegekre szabattak ki, szintén egy részét képezik
azon torvényeknek, melyek az egyhéz szervezetet szabalyozzak
és tdmogatjak. Ilyenek voltak Valens és Valentinidn Aaltal
Kr. u. 370-ben, az egyhazi emberekre kiszabott biintetések
(Cod. Theod. XVI. 41, 20.) ,ex ecclesiasticis vel qui continen-
tinm se volent nomine noncupari, vidnarum ac pupillarum domos
adeant“ (= sbt az egyhazaink koziil is azok, a kik szorosan
hozz4 tartozéknak akarjak magokat tekinteni, az ozvegyek
és arvak hazit latogassak meg), ezen egyhazi emberek ,pu-
blicis exterminari judiciis“ voltak, vagyis nem tartoztak a
nyilvanos birdésagok ala, és semminemf javadalmat nem fogad-
hattak el, mely olyan asszony végrendeletében foglaltatott,
kihez 0k a vallas iiriigye alatt csatlakoztak. Az egyhazra
vonatkoz6 torvényeket nyilvanosan olvastak fol a templomok-
ban, a mely szokas ezen keresztyén épiilctek kozelismerte-
tésének érdekes bizonyitéka. gy olvasték fol példaul az épen
most idézett torvényt, valamint ifjabb Theodosiusnak a nesto-
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rianusok elleni torvényét és Nagy Konstantinnak, Athanasius
absolutija tigyében az alexandriai egyhazhoz intézett levelét
és ezen szokds a tirvények végén megvolt a nyngati
gothoknal is, a mely népnek tiorvényeiben ilyen Kkifejezések
olvashatok : ,a fentebbi Osszes torvények felolvastattak a
toledéi Szent Méria templomban januar 23-an‘.

Azon torvények, melyek a keresztyéneket illetSleg Nagy
Konstantin kora és a 438-ban kiadott Theodosins-féle kdédex
ideje kozott keletkeztek, legnagyobbrészt megtalalhatok ezen
kédex 16-ik konyvében. Tudjuk. hogy ezen egész kédex a
nevezett évben mind a keleti, mind a nyugati birodalomban
kibirdettetett. A legkizelebbi ilyen tirvényhozasi esemény
Justinidn uralma alatt tortént a VI. szazad kozepén. Justinidn-
nak az egyhazra vonatkozé torvényei kddexémek elsé kiny-
vében és a csaszari constitutiékat tartalmazo novellaiban lattak
napvilagot, s megerdsitik egyebek kozt az egyhdznak azon
jogat, hogy az életben vagy a haldlos 4gyon rea hagyott java-
dalmakat elfogadhatta, hogy a foglyok kiszabaditasa s a
szegények gondozasa végett végrendeletileg red bizott vagyo-
nokat kezelhette, s intézkedtek azok jogairdl, kitelességeirdl
és altalanos teenddirél is, kik magokat a szerzetesi életre
adtak. 1. Leénak egyik torvénye (Cod. 1. 12, 6.) 406-ban a
birodalom minden részére kihatélag szabalyozza a szgntélyek
sérthetetlen jellegeét.

Justinidnnak minden részletre kiterjedd torvényeiben,
kiilonosen a melyek Kr. u. 535 és 565 kozitt hozattak,
szamtalan vonatkozast taldlunk a keresztyén egyhazra. Lassuk
ezeket a fentebbi osztdlyozas szerint.

1. Az olyan tiorvényekre, melyek eldjogokat biztositanak
azoknak. vagy ellenkezbleg jogokat vesznek el azoktdl. kik,
mint olyanok, tagjai vagy mint olyanok, nem tagjai az egy-
haznak, egy példa az 52-ik constitutio, csaszéri rendelet. mely
a zsidokat, a samaritanusokat, a montanistakat és egyéb eret-
nekeket kizarja mindazon eldnyikbél, melyek az orthodoxo-
kat a varosi tanacsokban valo szolgalathél kifolyélag megil-
letik és a torvényszékek elGtti bizonysagtételik is csak azon
esethen fogadtatott el, ha az valamely orthodox vallash pana-
8zos, avagy az allam érdekében &llo dolognak latszott. Masik
ilyen torveny még az, mely a Kkeresztszille és a keresztgyer-
mek kozotti hazassagokat tiltja (Cod. V. 4. 26.) és pedig azon
az alapon, mert ,semmi mas nem képes oly biztosan Gszinte
rokoni vonzalmat hozni létre s eziltal visszatartani a hazas-
sagnal, mint az ilynemfi kotelék, mely altal Isten kozvetité-
sével lelkek kapcsoltatnak egyiivé.
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2. Az olyan torvényeket illetéleg, melyek az egyhaz
szervezetét szabﬁlyozzék és védelmezik, teljes a Justinién tor-
vényhozdsa és a 134-ik novella maga is egy kis kédex. A
piispokoknek, papoknak, diakonusoknak és a baratoknak meg-
tiltatott, hogy barmiféle polgari teend6t is magokra vallalja-
nak. A piisptkoknek nem volt szabad a metropolita vagy a
cshszar engedélye nélkiil helyrél-helyre jarni. A piispokoknek,
patriarchaknak és érsekeknek évenként egyszer vagy kétszer,
a fenforgé, sokszor polgari természetli iigyek és vétségek
megvizagalasara Ossze kellett gyfilniok. Az 59-ik novella meg-
tiltja, hogy a ,szent misztériumokat maganhézakba is bevi-
gyek, hacsak ezt a piispok valamelyik lelkésze kozremfi-
kodésével meg nem engedi. A klérus tagjainak szamat s a
papszenteléssel jarhaté kiadasok mennyiségét szintén szigortan
veendd torvények irtak eld. (Nov. Anth. 3, 5, 16)

3. Az egyhaz vagyoni iigyeit szabalyozé torvények koziil
fontos a 7-ik rendelet. Azt az Altalanos elvet mondja ki,
hogy semmiféle egyhdznak vagy egyhazi hivatalnoknak nem
szabad elarusitias, csere vagy 0rokos bérbeadés utjan az
egyhazi ingatlan vagyontél vagy az egyhéz szent edényeitdl
megvalni, hacsak nem a foglyok kivaltisa érdekében, vagy
ha a kormany, a kell6 art latvan felajinlva. az eladast
nem sijrgeti. Kgy késdébbi torvény (Nov. Anth. 43.) megengedi
az ingatlanok eladasét azon esetben, ha az egyhdz nem képes
az allami adokat megfizetni, vagy ha az ingatlanok tisztessé-
ges bevételt nem biztositanak. Egy még késdbbi torvény
(Nov. Anth. 67.) pedig arrdl intézkedik. kogy az egyhéznak
a foglyok kiszabaditisara vagy a szegények gondozasira
végrendeletileg hagyott ingatlanok is eladhaték, ha azok mas-
ként mitsem jovedelmeznének. Intézkedtek ezen allami torvé-
nyek a templomok, kolostorok és imahdzak épitési koltségei-
nek fedezése iigyében is (Nov. Anth. 69, 2.).

4. Azon torvények. melyek az egyhazi, polgari és bfin-
iigyi jogiigyletek és vétségek elbiralasa tekintetében folmeriild
illetékességi kérdéseket illetik. ezen korszakban természetesen
mindinkabb el6térbe Ieptek és a mar idézett utolsé novella,
e targyat illetdleg. szamos intézkedést foglal magaban. A 80-ik
novella példaul azt rendeli. hogy a baratok, remeték, vagy
apaczak elleni iigyleteket a piispok elé kell vinni; a 129-ik
novella pedig azt, hogy ha a kirendelt biré balogatna a don-
tést, a piispik siirgesse ezt {télethozatalra, avagy maga vizs-
galja meg ujonnan az iigyet, hozzon abban itéletet s a hanyag-
sagrol tegyen jelentést a csaszarnak. Intézkedés tortént arra
nézve is, hogy vidéki helyeken a birohél és a piispokbdl allit-
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tassék Ossze birésag, tgy hogy ne kelljen az iigyet a fova-
rosban székel§ birdsdg elé vinni. Kimondatott, hogy az olyan
piispokok. kik részrehajlélag szolghltatnak {téletet, meghiin-
tetend6k. A 134-ik novella fontos intézkedéseket tartalmaz,
a mennyiben kimondja, hogy a papi testiilet bArmely tagja ellen
felmeriild panaszok els§ sorban a piispok elé terjesztenddk,
kinek ftéletét, ha tiz nap alatt mind a két fél elfogadja, a
vilagi bir6 végrehajtani tartozik ; ha pedig valamelyik fél
nem fogadja el az {téletet, a polgari birénak ujra meg kell
az iigyet vizsgdlnia és ha a két itélet kiilonbozik egymastol,
felebbezésnek van helye. Bfiniigyekben pedig, ha a piispok
elmarasztalé itéletet mondott ki, az elitélt pap, az egyhazi
torvény szerint megfosztandé minden § tiszteleti allasatdl és
fokatél s azutdn a polgari biré altal itélendd el. Ha az ilyen
bfinost elGszor polgari biré elé viszik, ez tartozik az iigyet
a piispokhoz attenni, a ki, ha vétkesnek talalja a papot, meg-
fosztja Ot egyhazi hivatalatél s elitélés végett visszaszolgal-
tatja a vilagi birénak. De ha a piispék nem talalja &t
blindsnek, azon esetben unem is fosztja meg hivatalatél, hanem
biztonsdgba tevén. iigyét végeldontés czéljabol folterjeszti a
csaszarhoz.

5. A mi pedig végiil azon tiorvényeket illeti, melyek
maganak az egyhaznak bensé torvénykezésére tartoznak, font..s
a 120-ik novella, melynek 1-86 szakasza iinnepélyesen tor-
vényerére emeli mindazon szent egyhazi torvényeket, melye-
ket a nicaeai, konstantindpolyi. efézusi és chalcedani zsinatok
hoztak. Justiniin uralkodasa utan a keleten Kr. u. 726 ban
kezd6dd ikanoklasztikus vitdnak van targyunkra vonatkozé
érdekes jelentGsége, azon szempontbol, hogy a keleti csaszarok
mily nagy ellendrzd torvénykezési hatalmat vivtak ki magok-
nak az egyh4znak istentiszteleti iigyeiben is. Justinidn meg-
héditvan maganak Italiat, valamennyi torvényét atvitte a meg -
héditott tartoményokba, az eredetileg gorég nyelven frt
novellakat lefordittatvan latin nyelvre. Amde JustiniApnak
Itdlidban vivott diadalait megelézéleg a Theodosius-féle kddex
méar Il. Alarik kiraly altal Kr. u. 506-ban csaknem teljes
egészében bevétetett a nyugati géthok kdédexébe. Alarik utan
ipa, Theodorik foglalvin el a tromt, egyesitette a keleti és a
nyugati géthok kiralysagait. Ezekbdl az vilaglik ki, hogy a
VI. szazad elején az egyhdzra vonatkozdé torvények, melyek
a Theodosius-féle kdédexben és a Justinian kddexében és
novelldiban foglaltattak, keletrél és nyugotrél csaknem ugyan-
azon idGben vezettettek be ItaliAba., a mibG6l ismét arra lehet
kovetkeztetni, hogy a barbar kiradlyok térvényhozasanak alap-
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jhul Justinidnnak, valamint az & elddeinek tiorvényhozasa
fogadtatott el.

Amde okunk van foltételezni azt is, hogy a barbar kira-
lyok sokkal kevésbbé voltak hajlandék beleavatkozni az egy-
haz bels§ iigyeibe. mint a hogy ezt a keleti csaszdrok tettek.
Ezen barbar kiralyok tobbnyire arianusok voltak, kik a theo-
logiai kérdésekben nem rendelkeztek olyan mélyrebaté finom
érzékkel, a mindvel kelet egyes uralkodéi birtak s kozillok
egyesek valésdggal Kkitiintek valldsos tiirelmikkel, vagy més
oldalrél a vallasos dolgok iranti kozonyisség jellemezte Gket.
11. Klothér kiradlynak Kr u. 615-ben kelt egy edictumaban
nyilvan ki van mondva azon elv, hogy papi egyént elsd izben
egyhazi, nem pedig vilagi birésagnak kell elitélnie és hogy ha
papi és vilagi egyének kozt meriil fol valamely birésag elé
tartozo iigy, ezen birdsag az egyhaz tGbbjeibdl és a rendes
vilagi birébél allittassék Ossze. A ripari frankok torvénye
(Lex. Rip. § 3.. LVIIL §. 1) dgy intézkedik, hogy a papsag
folott a romai torvény alapjan kell itélkezni. A séli frank
torvény. a maga legrégibb formajaban, kevés jelét viseli magan
az egyhazi torvényhozasnak, de késébbi alakjaban a Nagy
Kiroly-féle egyhézi torvényhozas nyomait mutatja.

A Kkiilonboz8 angol kiralysagokban uralkodott szasz
kiralyok torvényei mind arra mutatnak. hogy a rémai egy-
haz méar ekkor nagy befolyassal volt az illetd orszagok tor-
vényhozasara. Ethelbert kodexe, ki, ugy latszik, Kr. u. 561
kiriil kezdett uralkodni, altalénos érdeki targyakrdl nagy-
szamu pontos rendelkezést tartalmaz. melyek koziil csak az
elsd tartozik az egyhdzra, azon intézkedéssel, hogy az attol
ellopott targy az érték tizenkétszeresével, a piispoktGl ellopott
tairgy az erték tizenegyszeresével, a paptol ellopott targy
ennek értéke kilenczszeresével, a diakonustél ellopott targy
ennek értéke hatszorosdval téritendd meg és igy tovabb Wik-
traed kédexében. ki. ugy latszik, 691 koriil kezdett uralkodni,
szamos tirvény foglalkozik egyhazi iigyekkel, melyeken azon
elv vonul keresztiil, hogy az egyhaznak addmentességi jogot
kell élveznie és hogy a papsag altal vagy ellen elko-
vetett vétségek Kkiilon szempontok szerint itélendék el. Ina
kirdlynak. ki Krisztus utin 688 koriil lépett a trénra,
hires torvényei hatarozott emelkedést mutataak agy tirsa-
dalmi, mint politikai tekintetben is. A biintetdjogi tekintetek ald
esd vétségekre szabott tirvények mellett szamos torvény fog-
lalkozik ezek kozt egyenesen egyhazi iigyekkel is. Mutassak
ezen torvények szellemét kovetkezd idézeteink : ,Istennek
szolgai tartoznak sajat torvényeiket megtartani“ ; ,a gyerme-
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keket harmincz solidi biintetésének a terhe alatt harmincz
nap alatt meg kell kereszteltetni®; ,a rabszolgat, ki az Ur
napjan gazd4janak parancsolatira dolgozik, ebbdl folydlag
szabadon kell bocsatani“ ; ,a szentély joga felhasznalhaté

bfinds életének megmentésére, de § ezért viszonszolgalat-
tal tartozik“. Tobb érdekes példa fordul el6 a Nagybritania-
ban a hetedik szdzad elsé részében megjelent kozpolgari és
biintet6 torvénykonyvekben arra nézve, hogy az egyhaz és
az allam hivatalos szolgdi miként biintetik meg egyiitt a papi
egyének altal elkivetett vétségeket.

A Liber Landavensis elmondja, hogy Ouedeaus clandaffi
piispok a hetedik szdzad elején miként kozositi ki Mensig és
Morgan glamorgaui kirdlyokat. kik, miutan a piispok jelen-
létében egyes szemt ereklyékre baratsdgot eskiidtek egymas-
nak. ezt megtorve, gyilkos harczra keltek egymas ellen és
a vadlottak. ismét kibékittetvén, egy-egy darab foldet ajan-
dékoztak oda a clandaffi piispoki széknek. UUgyanezen munka
hasonlo esetet beszél el a Guwoednerth, gwenti kiraly altal
elkovetett testvérgyilkossag iigyében és Eddius Wilfridrdl irt
életrajzaban (Kr. u. 709.) emliti, hogy Wilfrid, e szent piispok,
egy alkalommal az oltar eldtt allvan. a nép felé fordult és
»a Kiralyok eldtt elgszamlalta azon foldeket, melyeket korabbi
kiralyok adoméanyoztak az egyhaznak és azon szent helyeket,
melyeket a brit papsag, az ellenség el6l menekiilvén, hatra-
hagyni volt kénytelen“. Ebbil arra lehet kovetkeztetni, hogy
az angol-szasz kirdlyok tehat Ojra megajandékoztak a brit
egyhazat azon fildekkel, melyek ennek koriabban mér birto-
kadban voltak.

Csiky Lajos.





