EGYHAZI SZEMLE.

Hazai egyhdzi szemle.

A millennéris esztendének vége. Most mar ne tegyiink
érte szemrehanyast se masnak, se magunknak, hogy épen a
protestans egyhdznak min§ kicsinyes szerepe volt a nagy
nemzeti finnepélyességeknél 8 mind gyarlén volt képviselve
az ezredéves kiallitason. Talan most mar a felett se rekriminal-
junk, hogy egyhazi életiink nagyobb dicsdségére, nem csekély
szdmmal megfogyva jottink at az ezeregyedik esztendGbe.
A pagy valldsszabadsdg és vele a reverzalisok, a liczencziat
nyert szektdk és a romai katholikus egyhaz, egészen termé-
szetesen mi téliink haracsoltak el egy csomé embert, mert
ez a legkonnyebben ment.

‘Hadd temessék el a halottak az § halottjaikat ; te pedig
kiovess engem ! — mondé Udvozité‘nk Szemrehanyé,s, banko-
das, biradlgatas csak elkedvetlenit és semmit nem hasznal.
Csak tagaddlagos értékfi ; de semmi hatdrozott épit§ erd nincs
benne. A megtorténtekkel és az elmultakkal le kell szdmol-
nunk. Ha volt benniik valami tanulsag, azt okuldasunkra mint
opénztdrmaradékot* 4t kell vinniink az #j foly6é szamlara
de a fddolog, hogy a szdrnyas id6vel tovdabb menjiink és
munkalkodjunk mig nappal vagyon. Positiv er§ csak a mun-
kiban van s az, a ki csak egy 486 nyomnyi foldet vitt vala-
mely épiilethez, tobbet tett, mint a vilig valamennyi kritikusa,
a mely megallva a mii eldtt nagy miiértéssel knfogésoloaga
az architekturat, a kivitelt s hiAbavalé 6bajtasokként mondo-
gatja el. hogy ezt, vagy amazt, igy vagy amugy kellett volna
csinélui. :

Benne vagyunk az ezeregyedik esztendGben. Micsoda
felséges perspectiva egy masodik ezer év ez elott a mindig
csak novekvd, izmosodd, fiatal nemzet elStt. a melyet tiz
szdzad sem tudott megvéniteni 8 van benne élni ma is ,hit,
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jog és erd !“ De hogy ez a ,hit“ ne Onhittség, elbizakodott-
sadg, hanem bizalom legyen a magasabb nemzeti missiéban
és ehhez valé hfiség; a ,,jog“ ne iires kovetelddzés, hanem
szent kotelesség, és az yer¢“ ne dalé szenvedély, hanem mun-
kéban faradhatatlan és kitartd erély: mindez az egyhaz fel-
adata. ,Kard szerezte, de a Kkereszt tartotta meg e hazat®.
Tokéletetesen igaz, csakhogy sem nem a papai, sem nem az
esztergomi primési dragagyongyds és ékkoves kereszt, hanem
a kereszt tudomanyardl sz616 evangéliom. A papai és a pri-
masi kereszt régen szolgasigba bajtott volna benniinket s
regen a Gesammt-Monarchie-ban vesztettiik volna el nyelviin-
ket és nemzeti individualitisunkat. Az evangéliomi erdk szabad
egyéniségeket fejlesztenek 8 a kegyelembsl hit 4ltal valé
megigazulas munkéra, az egyénigségnek érvényesitésére oszto-
noz, nemesak, de kényszerit. Ezt kell ennek a nemzetmek. e
nemzet minden tagjanak a lelkébe vésni, ezekkel az erfkkel
kell athatni. A mi egyhazunk feladata ezt a nemzetet meg-
szentelni s felseges missi6janak tudatat benne ébren tartani.
Erre sem a rémai egyhaz, sem a széthuzd szektak nem alkal-
masak. S miutan egybazunknak politikailag nem kisebb a
feladata, mint egy nemzetet megtartani egy masodik ezred-
évre ezen a foldon és ennek a ncmzetnek szupremacziat és
pedig szellemi szupremdcziat — mert csak ez az egyetlen
felsGség jogosult — biztositani: azért egyhazpolitikailag egyet-
len ponton sem volna szabad onkormanyzatanak védbastyai-
b6l még csak egyetlen szeglet tornyocskat sem feladnia. Fel-
tétleniil igaza van Buza Janos sérospataki tanirnak. mikor
a Sérospatakl Lapok“ m. é. 50-ik szamaban hatarozottan
,nem“-mel felel arra a kérdésre: ,A sdrospataki ev. reform.
fiskola részére igénybe vegyiik-e az allamsegelyt" S tagadé
valaszat gyonyorfien indokolja egyhazpohtlkal es paedagogiai
szempontbél. Erdteljes, szabad, nyilt és teljesen igaz hang.
Mennyire eliit téle az a mésik._ egészen szazadvégi felfogas,
a mely ugyanebben a kérdésben a 47. szamban nyer Kkifeje-
zést: ,Karpétlasul minden tartézkodas nélkiil elfogadhatjuk
— ugymond -- anyagi erdink gyarapitasat, mert a hol a
pénz, ott a hatalom és boldogulas“ Hat mi is oda jutottunk
a Mammon imadasahoz? A hatalom és a boldogulas borzidner
felfogas szerint igenis a pénznél van; de ethikai felfogas sze-
rint a lélek erejében és a szellemi szabadsdgban. Demie vier-
ges nincsenek, csak a franczia romlott, frivol irodalom tud
ilyenekrdl. Vagy egészen allami iskolak. vagy egészen egy-
haziak; de ezek a kétéltiiek nem felelnek meg sem az allami,
sem az egyhazi magasabb paedagogiai czéloknak. Az nem
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argumentum az Allamsegély mellett, hogy az 1883-iki kozép-
iskola1 torvény mar ugyis rank szabta, hogy csak allami képe-
gitéssel biré tanarokat alkalmazbatunk, hogy tanirainknak
jov8jét a nyugdijtorvény biztositvan. a tanirok jéltevdjiiket
az Allamban latjdk, hogy tgyis mar az Allam korménykép-
viseloket . és tankeriileti féigazgatokat kiild iskolainkba stb.
Ez mind nem zavarja iskoldink oOnallésagat. szellemi szabad-
sagat. A romai katholikus egyhaz iskoldiban is ugyanez tor-
tént. Hanem 0k felfogva a helyzetet, igy a budapesti, mint a
kolozsvari egyetem mellett egyszerre allitottak egyhazi tandr-
nevelé intézetet. A tudomidnyokat hadd hallgassak leendd
tanaraik az egyetemen, hadd nyerjenek ott &llamérvényes
oklevelet; de az egybazi nevelést majd 6k adjak meg. hogy
a felekezeti iskola azért kért ne szenvedjen. Jo volna ez
nekiink tanulsagnak.

A szazad vége reactionarius eszméktll, torekvésekt6l
kezd terhes lenni. A hosszii fegyveres béke a katonat, a con-
servativ torekvések a papot és a rendfrt, ezt a bidrmas szo-
vetséget kezdik a tArsadalom oszlopai gyanant oda Aallitani.
Hogy ez a harmas szivetség aztin mit tud csindlni: arrél
eleget beszél a torténelem. Hazdnkban még ugyan nem mond-
bhatjuk, hogy mar idaig jutottunk volna; de az altalinos
eurépai dramlat hullimverései elGbb-utébb ide is el fognak
érni, de megbecsiilhetetlen lesz akkor egy-egy olyan védbas-
tyank, a melynek szilard szikla alapjain megtornek ezek ! A
mi iskoldinknak és a mi egyhazunknak a szabadsig és
onkormanyzat mentsvarainak kell lenniok. A mit iskoldink
koziil nem birunk a magunk erején fentartani, azt mindenes-
t5] minden tétova nélkiil adjuk oda az allamnak ; de viszont
a mi meg fentarthatunk, azt Orizzik meg a maga szabad-
sagaban. Hanem abban meg a Prot. Egyhazi és Isk. Lapnak
van igaza feltétleniil, hogy ,de aztan legyenek is igazan egy-
hazi iskolak azok a szabad iskoldk. Mert most még ugy all
a dolog, hogy ugy az allamsegélyes. mint a ,szabad“ isko-
lakban ugyancsak sok minden szabad s a hitetlenség és val-
lastalansag terjesztése a szabadelvfiség iiriigye alatt a leges-
legnagyobb mértékben szabad. Pedig a hol az Ur lelke van,
ott van az igazi szabadsag“. F4jdalom, ismeriink nagy aldo-
zattal fentartott egyhazi iskoldkat, a melyekben még egyet-
len allamilag kinevezett ,mas szellemfi“ tanar sincs és megis
azok az iskoldk épen olyan joggal lehetnének akar mohame-
danus iskoldk is, mint protestansok. Az egész kozszellem merd-
ben tavol all a protestins, az evangéliomi vilagnézlettsl. Ha
védjiik az Onkormanyzati jogot, akkor e joghol az a szent
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kotelesség haramlik rank, hogy neveljiink ez intézetek falai
kozt ontudatos, 616, evangéliomi keresztyéneket, egyhazunkért
lelkesiils, hithdi tagokat. De egyhaz altal tartatni el az isko-
lat, a tandrok meg sokszor a legélesebb ellentétben vannak
a fentart6 testiilettel, az egyhaz irant per absolute nem érdek-
16dnek, sét nem egyszer merGben vallastalanok is: nos, ez olyan
abnormitas, hogy itt mar még csak a legkozonségesebb ethi-
kus alap sincs meg arra nézve, hogy ezek barmi tekintetben
is nevelfleg hathassanak, legfeljebb a stréberkedésre. Akkor
mar szdzszor inkabb teljesen dllami iskoldk., a melyekben leg-
feljebb bureaukratismus van; de nincsilyen charaktertelenség.

Mas szempont al& esik azonban az egyhazi kozalapnak
segélyezése és a lelkészi fizetések rendezése az allam részérél.
Itt egyaltalaban nincs sz6 nkorményzati jogaink legesekélyebb
feladasarél sem. Itt a viszonossag dontd momentum és
eddig képtelen egyhaz és allamjogi helyzetnek részben valé
megsziintetége. Itt torvényben biztositott jogok egyszer vala-
bara leendd életbeléptetésérdl van sz6. Egy anyanak vagyunk
gyermekei és épen a protestansok a leghiibb fiak. A rélunk
val6 gondoskodas az anyanak kotelessége, nemcsak, de sajat
jol felfogott érdekének is elodazhatatlan kovetelménye. Esz-
ményileg ugyan e kérdésnél is a legjobb volna a szabad egy-
haz szabad allamban; de ez mai viszonyaink kozott csak utopia
8 tisztan csak elméleti értékii Kivitele driasi razkédtatasba,
nagy tarsadalmi forradalomba keriilne. Az azonban se razkéd-
tatasba, se forradalomba nem keriil, legfeljebb évenként egy
par szazezer forintba, hogy az allam segitségére j&)jon a pro-
testantismusnak, hogy ez a maga nemzeti és culturalis fela-
datait konnyebben teljesithesse. Arul nem kivanhat ezért sem-
mit. Az dllam csak azt a rettenetes politikdt hozna némileg
helyre. a mit szdzadok 6ta kovetett, hogy & mig a kosmopo-
lita romai katholikus és a nemzetellenes gorigkeleti egyha-
zakat a legfényesebb allami dotécziokkal latta el, addig a leg-
igazabb vérét részint a maga koldus fillérein, részint némi
alamizsnan engedte tengddni. Es most még mielGtt csak hozzé
is kezdene a lelkészi fizetések alaposabb rendezéséhez, mintegy
bocsanatot kér a rémai katholikus és a nemazetiségi egyha-
zaktdl s ,paczifikdcziét emleget minduntalan és autonomidt
igér annak a duzzogd atyafinak. a melyik elég merész hara-
gudni azért, mert a gazda a neki adott 10 pénz mellett a masik-
nak 1—2 peénzt akar szintén juttatni Jelen viszonyaink kozott
az offensiva ugyan veszélyessé valhatnék. Nincs rd semmi
sziikség; mert esetleg olyan daemoni erdket idézne fel, a melyek
rombolasa kiszamithatatlan lenne és békés fejlddésiinket minden-
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esetre koczkaztatna; de a defensiva, de az alkudozé paczifika-
czi6 sem sziikséges. Nyugodtan, ontudatosan, minden Kkihivas;
de minden paczifikalgatds nélkiil is, épiteni, erdsiteni kell
a tiszta nemzeti elemet. Hany egyhazunk, hény iskoldnk ten-
gddik egészen nemzetiségek lakta vidékeken. Egy-egy kicsiny
zsaratnok, a melyben még a nemzet és az egyhaz irant vald
szeretet ég; de mindig kisebb helyre szoritva s mind jobban
vesztve tiizébdl. Hogy esak pl. a korlelkészségeket és a missid-
kat emlitsem, a melyeket az erdélyi egyhazkeriilet és az egye-
temes egyhaz szervezett A korlelkészségek Szasz Domokosnak
egyik hatarozottan a legszebb és legaldasosabb conceptidja.
De mi lett beldliik tényleg a. nyomorusidg miatt? A 45 kor-
lelkészség kozott csak egyetlen egy van, a melyben a lelkész
fizetése 1000 frt, a tobbi 4—600 frton tengédik. Ennek a kovet-
kezése az, hogy a korlelkész csak annyiban kor-lelkész, hogy
évenként kétszer-haromszor kimegy a koréhez tartozé gyiile-
kezetekbe uarvacsorat osztani, vagy temetni olyanokhoz, a-kik:
megbirjak a kocsit is, a stélat is, egyébként eltemeti a hive
ket a pépa, vagy a szész pap stb., kiilonben pedig ott élde-
gélnek a diasporaban minden allandé gondozas nélkiil, hol
10 —12 csalad, hol 5—6 maganos hivé. A korlelkész, a kinek
pedig valésdgos missionariusnak kellene lennie, ott iil a kor-
ponton 8 hogy nyomorult fizetéséhez még szerezhessen valamit,
tanit itt is, ott is Oradijak mellett, vagy pedig szént és vet
8 bagyja a nemzetiségeknek az aldozatot. De mib3l utazgasson,
latogassa és erdsitse a diasporaban lévéket, mikor alig tud
élni? Ide kellene mar igazin alapos segitség, hogy aztén
a missionariusi kotelességek tejesitéset is meg lehessen kovetelni
a korlelkészt6l. Itt a vériinkbél valé vérrdl van szd s ha elve-
szitettiik a lelkeket az egyhaznak, elveszitjik a nemzetnek
is. Ezeket a helyeket nem lehet a rendes egyhazi viszonyok
kozott él6 ecclesiak chablonja szerint megitélni. A missidk is
fgy vannak. A korlelkészek is, a missiéi lelkészek is, a mint
csak lehet, elmennek mas papi allomasra s egy-egy kor vagy
missiéi pont untalan @jabb és @jabb Kkisérletezik keze ala
keriil. Az ok, a kétségteleniil fairaszt6 munka mellett arend-
kiviil nehéz megélhetés. Holott épen e helyeken volna roppant
szilkség 4lland6, a viszonyokkal mar ismerds munkasok alkal-
mazasara. Itt volndnak a legnélkiilozhetetlenebbek az evan-
géliom isteni erejétdl athatott igazi lelkipasztorok, a kik fel
volndnak mentve minden megélhetési gondtdl; de aztain nem
is volna szabad nekik takarékpénztari stb igazgat6é tanacso-
soknak, biztosité tarsasagi iigynokioknek, postamestereknek
8 efféléknek lenniok. Ez incompatibilis volna.
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Azt is elismerjiik azonban, hogy nem elég csak mindig
az 4llammal szemben feldllitanunk kiveteléseinket, hanem
onmagunkkal szemben is a lehetd legmagasabb kivanalmakat
kell alkalmaznunk és tényleg ri kell mar egyszer lépniink
az intensiv tarsadalmi munka terére. hogy a tarsadalml élet
minden rétegébe bevigyiik az evangéliomi erdket. A protes-
tans lelkész nem szobatudés, betfimoly, a ki elzarkézik s szor-
nyii elméleteken tori a fejét, sem nem bureaukrata, a ki csak
hivatalos érdkat tart, még kevésbhé csak administrator, a ki
egyhazi szolgabird vagy viczispan, alelkész az istenorszaganak
missionariusa, a ki tanul azért. hogy tanithasson, a ki keresi
az 8 Uraval a kozosséget, hogy masokat is e kozosségbe von:
hasson, a Ki hivatalt vmel hogy szolgélhasson, a ki administral,
hogy mindenek ékesen és j6 renddel legyenek és a ki mun-
kélkodlk hogy kincset szerezzen ne e foldre, hanem az 6rokké-
valésé.gra Ennek a hivatasnak megfelelének kell lenni kép-
zésének, neveltetésének is.

Anyagi bajaink is sokak; de szellemi bajaink talan még
tobbek. Egész theologiai vilignézletiinkben valami olyan sajat-
sagos latitudinarismus van. hogy szinte elbamul az ember, hogy
komoly emberek, theologiai tanarok és papok hugy tudnak
megelégedni 1lyen destillalt, leszfirt, meg elparologtatott iires-
ségekkel. Azaz, hogy ninesenek is megelegedve Mert egye
bet csindlnak épen a legtehetségesebbjeink, csak a theolo-
giaval nem foglalkoznak. Azgai a theologiaval nem is érdemes!’
Nalunk még mindig az @. n. modern theologia divik. a mely a kiil-
foldon vagy mar teljesen le is jarta magat, vagy merében
atalakult, értjiik a tiibingai iskola modern theologiajat, rom-
bol6, czélzatos kritikajat és a torténetnek bizonyos aprioris-
tikus eldfeltételek szerint valé construalidsat. Nalunk még
mindig ez divik. Holott a legmodernebb theologiai tudomény
ép ugy tényekkel, tapasztalatokkal, megfigyelésekkel dolgo
zik, mint akar csak a természettudominy. Es soha a theologia
és az egyhdz nem volt oly szerencsés helyzetben, mint épen
ma, mert alapjainak. fundamentalis tanainak annyi igazoldsat
soha nem nyujtotta a tudomény, mint jelenben. Csak fel kell
a kindlva kinalt argumentumokat hasznalni s mindjart lesz
valamink, a mivel érdemes foglalkozni. Egy olyan Kkincses-
hazat nyitottak meg el6ttiink a kutatasok, hogy a leg-
mélyebb elmék is egész szenvedélylyel diskalkodhatnak
benne. SaJatségos hogy nalunk még ellenmondas nélkiil ,fél-
szeg és elvtelen® theologiai irdnyzatnak mondhatja valaki az
igazi evangehoml irAnyt. mert a ,mai hittudat* mas. Es mi
ez a mai hittudat? Felelet: az, a mit Baurék kifejtettek. S
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miutdn ez eltér az evangéliomtél, hat nem a bauri hittudat
corrigdland6 az evangéliom szerint, hanem megforditva, az
evangéliom a bauri theologia szerint. Az evangéliom csak
rudimentaliter tartalmazza azokat. a miket Bauréknak sike-
riilt tokélyre vinni. Es ezzel a felfogassal neveltek egész
theologus nemzedékeket. Az evangéliom él§ vize utdn szomji-
hozé nép pedig elszalling6zik a baptistakhoz, nazarenusokhoz,
meg adventistakhoz stb. Ime, a nem ,elvtelen® és nem ,fél-
szeg“ theologiai irdany eredménye! Ez elég hangosan kialt
elleniink. Itt nem hasznalnak dialectikus okoskodasok, meddd
vitdk, iires bizonyitgatasok A tényekkel csak tények allithaték
szembe. Oda &llitand6 tehat az a tény, a melyet kétezer esz-
tend§ igazolt, hogy ,a Krisztus evangélioma Istennek ereje
minden hivének iidvosségére.“ Ezt kell megértetni a leendd
lelkészszel. eszkoziil hasznalvan fel ehhez a modern tudasnak
minden anyagat, és ennek az erének az €l6 hatasaba kell &t
helyezni, hogy aztan a lelkeket foglyul tudja vinni a Krisz-
tusnak. Nalunk legnagyobbrészt eszmenyi pantheistikus theolo-
giai felfogas uralkodik. Theologidink is szinte tetszelegnek e
humanistikus. deriilt vilagnézetben, a nagy szabadelvfiségben,
a culturaban s ennek vivmanyaiban. A Lessing Boles Nathan-
Janak a harom gyiirfir6l sz616 meséje fejezi ki még sokaknal,
a legtobbiinknél az igazi liberalis alldspontot. Pedig ugy tet-
szik, hogy csak az eredeti gyiirfinek van meg a Bocaccio-féle
eredeti mese szerint is a varazsereje. Es talan ez volna mégis
a fédolog? ! ,Nem beszédben all az Istennek orsziga, hanem
a léleknek erejében“. Koltdien szép az a pantheismus; de
csakis poézis. Mikor azonban az iidvosség utdn sévéargé lélek-
nek €10 személyes Megvalté és megszentel§ Istenre van sziik-
sége: hat akkor ne pantheismust tanitsunk a theologiakon,
hanem szdljuk ennek a személyes, él6 Istennek az iidv-tényeit,
hogy a leendd lelkész ezekrdl az iidv-tényekrdl tudhasson
bizonysagot tenni mindenek eldtt

Ime a multbdl az 0j folyészamlara kovetelésiil at kell hoz-
nunk az 1848. XX. t.-cz. életbeléptetését; tartozasul Gnkormany-
zati jogaink feltétlen megvédése mellett a nemzeti ontudatnak
és magas missziénak folytonos apolasat, a kizoktatas és a lel-
készképzés belterjessebbé tétele 4altal pedig az evangéliomi
erdknek a nemzet életébe mind szélesebb kirbe leendd bevitelét.

Ezzel menjiink be a masodik ezer évbe. Es ha mar folyé-
szamlarél vettiik a hasonlatot. mondjuk még el, hogy a régi
jo idékben a kereskeddk is azt irtak fokonyveik lapjai folé:
»Isten nevében !“ Mi is induljunk Isten nevében s ha O ve-
link, ki lehet elleniink ! ..
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