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Az els6re Szinnyei Gerzsont, a mésodikra pedig Pokoly Jézsef
tanért, mint ismert szakirékat tartandm illetékesnek. A mai prot.
sajt6 is azon a niveaun all, hogy méltain vehetne réla tudoméist a
kilfsld, a minek feldolgozaséara én Szts Farkast éhajtandm. Végiil
a magyar prot. énekigy feldolgozdséra Erdélyi Pdl vagy Farkas
Lajos volna folkérendS. Hasznalnank vele a véllalatnak s hasznalnéank
els§ sorban magunknak. Lam, az ismert «Theol. Jahresbericht»
(szerk. Lipsius, jelenleg Holtzmann) mér évek éta regisztrélja a mi
legtjabb irodalmi torekvéseinket. E téren nekiink magunknak kell
mozognunk, mivel a német prot. kiilfsld nem igen tanulja meg édes
zengzetes hazai nyelviinkel. Fol tehdt a munkéra! Szolgiljuk vele
magyar hazénkat ép Ggy, mint prot. egyhézunkat! Sz. M.

Bestmann H. J.: Entwicklungsgeschichte des Beiches
Gottes unter dem Alten und Neuen Bunde. 1. das Alte Testa-
ment. Berlin, 1896. Wiegandt und Grieben. 421 oldal. Ara

8 m. 50 pf.
Bestmann erlangeni magantanarsiga és a lipcsei hittéritd semina-

riumban val6 m({k&dése utdn mint a schleswig holtsteini M3ln kbzség lel-
késze sem feledkezik meg régi szerelmérdl, a torténeti theologidrdl, csak-
hogy most gyakorlati munkdssiga kozelebb vonzza azon térre, melyen
a legnagyobb védelemre, a sz6 nemes értelmében vett apologidra van szilk-
ség. 1880 ota jelent meg a kereszlyén erkdles torténetét tirgyalé munkdja,
1884-ben a r. kath. keresztyénség és az iszlam kezdeteir§l sz616 irata. Most
egy évtizednél hosszabb id6 mulva bocsdjtja ki két kotetre tervezett mavé-
nek els§ felét: Istenorszdgdnak az dszbvetség idejében valé tdrténetét.
Korszerdl téma ép a mi iddnkben. midén az Gjszovetséget egy theologiai
iskola a régitl lehetfleg fiiggetlenné akarja tenni, hogy anndl szaba-
dabban kritizdlhassa és e kritikdval még a konzervativ theologusokat is
<kényszeritse> az djszdvetség amaz dllitélagos foltétlen fiiggetlenségének
elismerésére.

Bestmann érdekesen mutat rd az 6- és Gjszdvetségi kritika kdzdtt
tapasztalhaté anologidra. Bairmennyire killdnbdztek egymastél — mondja
— az 0j- és az Oszdvetségi kritikdnak Gljai, eredményeik meglepd hason-
latossdgot mutatnak. Baur végs8 kdvetkeztetése az volt, hogy Jézusnak
az az életképe, melyet az evangéliumok rajzolnak, nem annyira a tények-
nek hitelt érdemld lefrdsa mint inkdbb az apostolok uténi gyillekezetekben
elterjedt nézeteknek tilkérképe. A napjainkban divé észdvelségi kritikénak
a térvényre vonatkozd végosszege pedig az az 4dllitds, hogy a térvény nem
az Oskor életének képe, hanem lényegileg a fogsdg utini gyillekezetnek ax
okminya. Az egyhdz azonban szdmos okbol a hagyoményos felfogis
lényegéhez ragaszkodik, a nélklll hogy ezzel a merev inspirdciéi dogmét
is fonn akarna tartani. Es Bestmann arra nézve tesz kisérletet, hogy az
egyhazi felfogdshoz kdzeldllé kritikAval szerkeszsze meg az Gszbvetségi
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Istenorszdgnak tdrténetét. Egy ma4s kdrillmény is indftotta e kisérletre :
& modern kritikdnak alaptévedése, hogy tdlnyoméan irodalmi jelleggel
bir. Szerzénk az ily egyoldald birdlatnak elégtelenségét néhiny példaval
is bizonyitja. Az 4szdvetségi theologusok nem veszik észre, mily megszé-
gyenit§ az, hogy pl. a 68. zsoltdr az egyik szerint 1000, a masik szerint
760, a harmadik szerint 170 koérll Kr. e. keletkezett. A 90, zsoltar kora-
nak meghatirozdsdban a kiilonboz6 tudésok 1000 évvel is eliérnek egy-
mastél. A pusztin irodalmi kritika tehit nem segit ; helyébe a tirgyi kriti-
kdnak kell lépnie. De ez sem elég. A kritikai bonczoldshoz hozz4 kell
Jérulnia a kombindl6, 8sszekapcsold eljirdsnak, mert csak ez tton tiinik
majd a befejezett bensé csoport és sor képz6dményekben szem elé a Szent-
frasnak fejl6d6 igazsdg-allaga.

Izrdel népének bensd fejl6dését, ennek fontos idészakait a forris-
elemzés alapjan kell megallapitani. Igaz ugyan, hogy ez eljirdssal nem
nyerink a fejl6dési menet mellett sz6l6 objectiv bizonyitékot, mert a for-
rasokat és a torténetet egymashdél kell kdlcsdndsen megitélni. De ez a
kormozgds nemcsak e tdrgyndl van meg; az okmanyok Ggynevezett «sz-
szevigé jellege» pétolhatja a kills§ targyilagos igazsdg-mértéket. Ha vala-
mely nép lyrai, bolcseségi, profétai. jogi és tdrténelmi irodalma egybeill§
és klll6nbdz6 stddiumai mint valamely, lényegileg azonos jelenség fézisai
tiintethetSk fel: akkor ez az eredmény maga bizonyit a feji6dési menet
igazsiga mellett. Minden €16 tag igazsdga mellelt sz616 bizonyitékok kozill
a legnagyobb az a harmonia, melyben az egyes tag élete az Gsszélettel
van: ez minden szerves életnek legf6bb kritériuma ; Isten népének tor-
ténete pedig ily szervezet.

A modern 6szdvetségi iskola ugyanezen bens6 megegyezési alapra
&ll, mikor a nemzeti dllam fejl6désének megfelelGen igyekszik Izrdel
valldstdrténetének menetét megdllapitani, Bestmann a régi felfogas lényegét,
hogy lzrdel Istennek valésiggal valasztott népe, az G iskola a nemzeti
dllam eszméjét suppondlja. Csak az a kérdés, melyik rajz lesz egységesebb,
melyikben van meg az dsszevigd jelleg, a bensG igazsdg? Igazsdgtalan-
nak taldlom azért azt a lesujté fléletet, melyet Bestmann kdnyvérdl az
4) iskola hivei, killdndsen a jénai Siegfried kimondanak; annal inkdbb
igazsdgtalan, mivel a megrovdsok legnagyobb része a birdlék iskoldjat is
érheti. Hogy Bestmann sokszor kissé elbizakodott hangon sz6l, azt nem
tagadbalni, de Wellbausen s kdvetSinek munkdibél szémtalan hasonld,
86t erSsebb nyilatkozatot lehetne dsszesllflani. Ugy ez a hang, mint kill3-
ndsen a kritika ellen valé legtdbb kifakadds bizonydra kdnnyen megma-
gyardzhaté abbdl az izgatottsdghél, melylyel manapsig az dszdvetségi
kérdésekrdl vitatkoznak s a melyben valéban peccatur intra et extra
muros etc, is. Sajndlatos, hogy Bestmann nyelve nem mindig vildgos, képei,
melyeket a zenetudoméanybdl s ‘még a mértanhél és erémulanbdl is vesz,
sokszor bonyodalmasak és erSltettek. De erre az Gjabb iskola termé-
keib6l még tdbb parhuzamos helyet lehetne felhozni. Az a vad pedig,
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hogy Bestmann kdnyvének nincs terve, a kilsnb5z8 részeket egybekap-
csolé fonala, csak az ellenpért elfogultsigdbol magyarazhaté. Tekintsiink
végig az egész fejtegetés gondolatmenetén !

Bestmann az dszdvetségi kdnyvek tdrpyi kritikdja alapjén kombi-
nélé eljdrdssal akarja Isten orszdgdnak fejlédését feltiintetni. A vizsgdlatot
nem kezdi, mint rendesen szokds, Amos vagy Hoseés iratdval. mert mind-
kettGben nemcsak a nyelv mér csiszolt, hanem a préféczidk tartalma is
hosszabb megel6z6 fejlddésre mutat vissza. Izrdel torténete a zsoltdr-
kdnyvbdl ismerbetd meg, melyben az egyes vezérférfiak és a nép sorsa,
tapasztalata és ismeretei, hogy Ggy mondjuk, kivonatszerfien kifejezésre
jutnak. Az énekekben széba kerill§ valldsos tanoknak tdrténetik van,
melyben mint prius és posterius sorakoznak. MindenekelStt tehdt ezen
konyvben foglalt tdrténetet kell kifejteni. A zsoltirkdnyv azonban Izrdel
valldserkdlcsi életének csak egyik eszményét nyujtja, a valldsit. A nép
gyakorlati életeszményét, a Chokma irodalomban taldljuk meg, melyrél
a kdnyv mésodik fejezete sz6l. Ez el§szdr a kegyességet, mint az egyes
ember gyakorlati életére befolyé hatalmat térgyalja, majd a kegyeseknek
a magan- és kozélet viszonyaiban nyilvdnuld isteni félelmét ismerteti,
azutan a gyakorlati kegyességnek bensdvé vdlasat frja le. Isten bdlcse-
ségét, mint a kills§ és belsd vildgrend elvét, végiil (J6b kdnyve alapjin)
kimutatja a gyakorlati és vallasi életeszménynek kiegyenlftését. A mit a
lyrai és .a tanitokdltészet az egyes emberrdl mond, azt az egész népre
alkalmazzdk a préfétak, a kiknek irataiban ép ezért megtaldljuk a kdzds-
ségi eszményt. Ez a barmadik fejezet tdrgva; egyes részei: az igazsag
népe, Isten igéjének népe, az aldzatosak és hivk gyllekezete ; az \j-
szbvetség és ennek kozvetit§je. Miutdn Bestmann a kolt6i, tanitéi és pré-
fétai konyvek tartalmdt ily modon elemezte, dttér a tdrvényre és kimu-
tatja, hogy az nem lehet a fejlédésnek vége. mert e fejlédésnek eredmé-
nyeit mir nem ismeri. A természetes [ejlGdés kétségkiviil ez: a tdrvény
altal lekotott tudathol keletkezett a szabad lelkiismeret, a példabeszédek-
ben a honfitarsakra szoritott irgalmassigi kotelességh6l a tiszta emberi
irgalmassdgnak kdvetelménye. a préfécziaban a kultuszkdzbsség dltal jelzett,
eszményi népkozdsséghll végiil az egyetemes, a népre 8 az egész emberi-
ségre kiterjed Istenorszdgnak eszméje. Csak ilt a tbrvényr6l sz6l6 rész-
ben foglalkozik Bestmann behatébban az irodalmi kritikdval, kiilénben
“nem igen terjeszkedik ki red. Ez a munka kétségtelen bdtrdnya, de egy-
oldalian kimondott és érvénvyesflett elvéb6l magyardzdédik. Az utolséd
fejezet az uj Izraelnek feladatat részletezi, a mely abban dllott, hogy a
népet a proféczidval és a torvénynyel egészen Athassa.

E gondolatmenethen legfeliebb egy a feltiiné: hogy a térvény oly
késdn jut csak széhoz. De ez tisztdn sorrend kérdés. mely hozza még
Bestmann eljirasi elvében mar el van dbntve; mert csak miutdn az elsé
harom irodalomfajb6l nyert valldstoriénetet ismerjitk, vethetyiik fol a tors
vény elhelyezésének kérdésél. A gondolatmenet Gj, de semmi esetre sem
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zavaros, rendszertelen. Bestmann eredeti kisérlete taldn utat mautat az
6szovetségi kritika tomkelegébhdl valo kiszabaduldsra. Mint kisérlet termé-
szetesen nem allfthat mar most egyengetett j6 itra, s ezt a munka homa-
lyossidgdnak némi mentségére hozzuk fel, mert nemcsak olvasménynak,
de tanulménynak sem kdnnyd. J. v

Wimmer: Liebe und Wahrheit. Betrachtungen iiber
einige Fragen des sittlichen und religiosen Lebens. Freiburg
i. Br. und Leipzig 1896. (Akademische Verlagsbuchhandlung
von J. C. B. Mohr, Paul Siebek). 140. 1. Ara 1'50 mérka.

Ritkén olvastam ennél szebb és jobb hitbuzgalmi kdnyvet. Az
ujabb theol. irodalombdl csak Hilty <Glick» czim@ mve sorozhaté e
mellé. Elmélkedésekkel van itt dolgunk a valldsos-erkélcsi élet legszebb
kérdéseirGl. El6addsa oly szépen cseng, mint a legszebb zene. IrGja a
legjobb német stilistak kozé tartozik. Wimmernek <Im kampf um die
Weltanschauunge« czfm alatt kiadott hitvallisat a magyar prot. sajté is a
legnagyobb dicsérettel emlegette 8 a derék munka egynéhdny év alatt 12
kiaddst ért. Ugyancsak mohén olvastdk <Der Weg zum Frieden» és <Inne-
res Leben»> czimG mdvét is, mely névtelenill jelent meg ugyan, de azért
a kozonség tudta, hogy a bels§ dolgokat oly ritka psychologiai virtuozi-
tdssal targyalé <wiirttembergi theologus» alatt Wimmer lelkész értendé.

<Liebe und Wahrheit»> k3z6s czim ala foglalja szerz6 egészen méltan
a maga elmélkedéseit, mivel e két fogalom ald maga az egész keresztyén-
ség is befoglalbalo. Gyonyorien elmélkedik tobbi kdz6tt — inkdbb az ima
szdrnyain felemelkedve, mint hideg észszel honczolgatva — a belsé mun-
kardl, az Isten igéjér6l, a hit, remény és szeretetr§l; az emberi termé-
szetrl, a végtelen universumrdl, az Onvizsgdlatrél, a bizalomrél, az élet
becsérfl, az ima megszentelG erejér6l, az emberi nyomorisagrél, a kereszt
keresztyénségérGl, a valldsossdghan gybkerez6 erkdlcsiségrSl, az Onisme-
retr6l, a vilignézetekrdl, a klllénbdz8 valldsokrdl, a kiilonféle theologiai
partirdnyokrol, a vildgi bindsségrél, a hdségr6l, az istenorsziga szolga-
latairél, a valldsa kozOsség hatalmirdl, az aldzat és nagyraviagydsrél, a
békérSl, Jézus szavairél és azok szellemérSl, a keresztyénségr6l s annak
hitér6l. a buzgosdgrol, a nép irdnt vald szeretetrSl stb.,, a melyek e nem-
ben a magyar hitbuzgalmi irodalombdl az oreg Szikszay-féle <Keresztyén
tanftdsokra> emlékeztetnek.

Ime egyes szemelvények e gazdag tartalmi mdb6l. Mily szépen
mondja <a bels§ munkas cz. eimélkedésében, hogy <a munka tisztességs,
s a munkdban <érezzilk az isteni szellem fuvallatat, mivel egy isteni kéz
vezet bennlinket Osszes f{dradozdsainkban:. <A mennyorszdg a {6ldon.
a szellem nyilvdnuldsa a testiséghen, az Srokkévalésag ereje az iddk val-
tozataiban, az értelem a természethen, a szabadsdg a torvényben, az
Istenigéje a vizek és mindenek felett, 6h emberi élet, ez a te képed, mily
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