ALLAM ES EGYHAZ VISZONYA.
' (Negyedik kézlemény).

VII.
A reformacgio szazada.

Azt a kérdést, hogy milyennek kell lenni a viszonynak
az allam és az egyhdz, vagy mas szavakkal, a polgari és az
egyhazi hatésbdgok kozott, a reformaczié hajnalanak folderiilte
el6tt rendszerint ,inter imperium et sacerdotium“ kozotti vita-
nak neve alatt ismerték. Lattuk, hogy a targyat rendkivtil
fogyatékos és tokéletlen modon fogtak fil, a mennyiben egyik
part a papai uralom egyediili voltdt hangsilyozva, az Allami
hatalmat az egyhézinak akarta foltétleniil alavetni. mig a
masik part, ellenkez§ thlsdgba esve, az egyhazat Ohajtotta
foltétleniil alarendelni az dllamnak. tehat azt az irdnyt kovette,
a mely késébb a protestainsok kozott — mint latni fogjuk —
erastianismusnak neveztetett; és kimondhatjuk, hogy a refor-
méczié eldtt talan senkinek sem volt tiszta fogalma azon
szentirasi alapon nyugvé. igaz reformatus tanrdl, mely a pol-
gari és egyhazi hatésdgoknak egymastél valé kolesonos fiig-
getlenségét, mindeniknek a maga teriiletén valé suprematidjat,
vagy a koztik lev6 Osszekottetésnek azon igaz elvét hang-
silyozza, melyet tudoméanyvs szavakkal igy fejeznék ki : a ha-
talmak coordinatidja és a ssemélyek kilcsinos subordinatidja.

Nagy és mélyrehaté kiilonbség van e kérdést illetSleg
a rémai katholikus, vagy a mint itt jobban mondhatjuk: a
papista egyhaz és a bibliai alapon 4llé presbyteridnusok né-
zete kozott, és teljesen igaztalan az anglikan egyhaz embe-
reinek és az erastiAnusoknak az a vadja. hogy a papai iranyzat
hivei és a presbyterianusok tulajdonképen egy elvet vallanak
ezen kérdésben, nevezetesen, hogy mindketten jogtalan dolog-
nak tartjdk az allam, a polgari hatésigok részérdl az egy-
hazi biraskodasba és felsébb feliigyeletbe valé beavatkozast.
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Bdséges alkalmunk lesz kimutatni, hogy ég és fold kiilonbeég
van ezen kérdés felfogasat llletﬂleg a rémal katholicismus és
a presbyterianismus kozott, és eldre is kicsinyeskedésnek
jelentjiik ki azt a vadat, hogy a kettd épen e térgyban egy
elvet vallana.

Mutassuk ki mindenekeltt, tanulmédnyunkban egy nagy
korszak kiiszobére jutva, hogy a reformdczid idején hogyan
gondolkoztak e tdrgyrdl s milyen szempontok szerint vitattdk azt?

Azon koriilmények, melyek kozé a gondviselés a refor-
matorokat helyezte, s melyek természetesen és - szuksegkepen
inditottak Oket arra, hogy a polgari hatésagoknak a vallAsos és
egynazi iigyekbe valé beavatkozasarél véleményt nyilvanit-
sanak, beszéljenek ‘és irjanak, azon koriillmények semmiképen
gsem voltak kedvezdk arra nézve, hogy &k a kérdést illetdleg
teljesen pontos és hatdrozott nézeteket alkothassanak maguk-
nak. A réomai katholikus egybézban a két biréi hataskor tel-
jesen és tokéletesen Ossze volt zavarva, a mennyiben a polgari

hatoshg meg volt fosztva minden fiiggetlen hatalmatol, s az
egybaz azt kivanta tOle, vagy kotelete is arra, hogy tekintet
nélkiil sajit meggydzddésére vagy életére, igy Jarjon el, mint
egyszerfiileg az egyhaz szolgaja, itéleteinek pusztin végre-
hajtéja, mig mésoldalrél a papsig dgy a polgari, mint egy-
bazi iigyekben hatalmat tartott fenn maganak és ténykedést
gyakorolt. A reformétorok tehat ezemn okbdl, épen mint az
eloreforméceiok idején az egyes birodalmak Jogama.k a pap-
ghg elleni védelmezésére folkelt bajnokai, azon kisértésnek
voltak kitéve, hogy a polgari hatésdgoknak vallasos dolgok-
ban nagyon is sok jogot engedjenek meg. De hat erre, valljuk
be. nagy okuk is volt, a mennyiben igy, altaldban szélva,
erdsebb védelmet és hathatésabb tdmogatast varhattak maguk
i8 azon igazsadg részére, a melyet hirdettek. A reformacziénak
ellene volt az egyhaz, az akkori anyaszentegyhaz, minden §
hatalméval, hatésagainak Osszes erejével. Mit tehetett hat
egyebet, ha élni és hatni akart, mint azt, hogy a vilagi haté-
sagok joakaratat igyekezzék megnyerm?' Mikor a vilagi
korményzdok koziil egyik vagy masik hozzacsatlakozott a refor-
méaczidhoz, akkor azon korilménynél fogva, hogy a polgari
és egyhazi iigyek teljesen Ossze voltak vegyitve, és az elGbbiek
teljesen ala voltak rendelve az utéobbiaknak. azonnal beallott
annak a sziiksége, hogy a fennallé egyhézi hatésagok ellenére
nagy és fontes valtoztatisokat tegyenek az egyhazi dolgok
intézésében, a mit a reformAtorok természetesen csak jova-
hagyélag vehettek tudomésul, sét védelmeztek is Mindez
természetesen vezette a reformétorokat azon irAnyzatra, hogy
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a polgari hatésigoknak a valldsos dolgokban valé befolyasat
és jogait a legkiterjedtebb korre hatélag vitassak. Ezért a
legkevésbbé sem lehet azon csodalkozni, hogy az els§ refor-
matorok. kiilondsen follépésiik elsé evexben, mikor egyes pol-
gari hatosigok érdeklﬁdest kezdettek mutatni a reforméaczié
iigyei irdnt, ezen hatésagoknak az egyhazi iigyeket illetd hatal-
marol meglehet(’isen tag és meggondolatlan kifejezésekben
beszéltek; valamint azon sem lehet esodalkozni, hogy a meny-
nyiben e tétel azon korszakban sohasem képezte teljes és
formalis tudoményos megvitatds targyat: tobb reformatorunk
véleménye sohasem nyert ezen kérdesben tokéletesen precziz
és pontos kialakulast, a mib{l aztdn természetesen kivetkezik,
hogy az allam és egybhadz kozitti helyes viszony megéallapit-
batasa czéljab6l nem hivatkozhatunk olyan biztossdggal a
reformatorokra, mint a hogy ezt az egyhézkormtinyzattal és
az egyhazi iigyek szabalyozasival foglalkozé més kérdéseknél
tehet)iik.

A reformatorok nemes testiiletének e targyban nem
volt hatarozottan kifejezett és Gsszhangzd nézete; mindeniknek
vélemenyere nagyban befolytak az ket koriilvevd kiils6 vi-
szonyok is.

De azért, a kérdés 1ényegét illetSleg, megegyeztek egy-
massal.

A reformatorok ugyanis nagy buzgésiggal hangstlyoztdk
mindannyian a polgari hatésdg eldnyeit, torvényes és Isten-
t6l eredt voltat, és bizton lehet Allitani, hogy felrubaztdk azt
legaldbb is annyi hatalommal és el§joggal és raktak re4 annyi
kitelezettséget, a mennyit csak a szentirdsok sanctidjaval el
tudtak latni. Es erre 6k indittatva éresték magukat annyival
is inkdbb, mert nemcsak a papai szék nyomta le, messze
tulajdonképeni helyiikon alél, a polgiri kormanyzdkat, meg
fosztvan Oket az & jogszerfi és fiiggetlen bnréskodésl hatal-
muktdl, hanem mert az anabaptistik is elitéltek mindennemfi
polgari hatésidgot, mint a melyet szerintok a keresztyénség
nem igazol, st torvénytelenit, 8 melyre nézve 6k ugy véle-
kedtek, hogy azt a keresztyénnek sem gyakorolnia, sem elis-
mernie nem kell.

Ezekb§l a tényekbdl magyardzhaté ki az is, hogy f6ként
a reformatus egyhazak hitvalldsaiban a vilagi hatésagok kér-
désérdl egész fejezetek is vagy legalabb kisebb szakaszok
csaknem minden esetben fordulnak eld, és hogy a rendszeres
theologiai munkdkban, tehit a dogmatlké.kban és erkolesta-
nokban — a mint ezt munkélatunk idején lattuk is — Aalta-
laban targyalni szoktdk ezt a kérdést.
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A Helvét Hitvallds példanl a XXX, részben tirgyal ,a
Magystratusrél, vagy Fels§ Hatalmassigrél“, és pedig 5. §-ban.
Mily szépen és igazin mondja ezen hitvallds: ,Mindennemd
Magystratus vagy Fels6 Hatalmassag az Istentél rendeltetett,
az emberi nemzetnek békességére és ‘csendességére, és gy,
hogy annak e vilagon elsfsége légyen. Es ha ez ellensége .az
Ekklézsidnak: igen sok akadalyokat és haboritisokat okozhat.
Ha pedig baratja és ekképen tagja az Ekklézsianak, leghasz-
nosabb és legfébb tagja az Ekklézsidnak, dgymint a mely
annak igen sokat hasznalhat, és azt legjobban is segitheti. Az
6 kivaltképen valé tiszte a kozonséges békességet és csen-
dességet munkalédni és fentartani. Mellyen soha jobban nem
boldogulhat : mint ha valéban Istentfélé és a vallashoz buzgéd
leend, a ki tudniillik . . . az igazsdgnak prédikaltatasat és
az igaz hitet eldmozditja, minden istentelenséggel és balva-
nyozassal egyiitt Kkiirtja, és az Isten ekklézsidjat védelmezi.
Ugyanis mi ezt tanitjuk: hogy a vallasrédl valé gondoskodas,
f6képen az Istentfélé Magystratusra tartozik stb.“ (Helvetica
Confessio sth. Az 1791-iki debreczeni kiadas szerint).

Az Agostai Hitvallds, XX VIIL részében. , Az egyhazi hata-
lomrél“ tanitvan egyebek kozitt ezeket mondja: ,Miutdn az
egyhazi hatalom 6rok javakat kozvetit és csak az igehirdetés
dltal gyakoroltatik: semmi koze nines neki a politikai kor-
manyhoz . . . Mert a politikai korménynak mas a hatiskore,
mint az evangeliuminak: a vilagi fels6ség nem a lelket, hanem
a testet s testi javakat oltalmazza a megtamadtatasok elle-
nében s fegyverrel és testi fenyitékekkel szoktatja az embe-
reket a polgari tisztesség és béke megtartasira. Nem kell
tehat az egyhazi és a vildgi batalmat Osszezavarni. Az egy-
hézinak az a hivatasa. hogy az evangeliumot hirdesse s a szent-
ségeket kiszolgaltassa . . . Ily médon valasztjak el a mieink
a két hatalom hataskoreit. s azt parancsoljak, hogy mind
a kettot tisztelettel kornyezziik és elismerjiik, lévén mindketts
Isten ajandéka és jotéteménye. (Az Agostai Hitvallis. Fordi-
totta Saulik Janos, Budapest, 1896).

S a mi kozelebbrdl a magyarorszagi evang. ref. egyhaz
hitvallasait, torvényeit illeti, ezek koziil is tobb beszél az
dllam és egyhaz kozotti viszonyrol.

Az 1562-ik évben készitett debreczeni hitvallds azt mondja,
hogy ,a hatésig Isten rendelése a jOk védelmére és a rosz-
szak irtasara... Legyen §re a parancsok mindkét tablajanak.
Gondoskodjék, hogy az Istennek igéje j6l hirdettessék az &
hatalma alatt stb.“ Majd hatrabb ezen kérdésre: ,Szabad-e
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egyhazi hivatalt bitorolni a hatésdgoknak ?“ — igy felel: ,Nem
szabad, mert meg van irva: Sajit dolgaitokat cselekedjétek.
S a lelkipasztorok és hatésagok kotelességei Istentdl meg
vannak kiilonboztetve. Mint Rom. 13. Megbiintettettek azok
a mindenhez kapok, kik az egyhézi hivatalba avatkoztak. —
1. Thess. 4 “

A tarczal-tordai hitvallds, 1562. és 1563. években a
XXXII. és XXXIII. articulusokban szdl a keresztyén magis-
tratusr6l. Ime bel6le par mondat: ,A keresztyén Magistratu-
sok kozott semminek elébbvalonak lenni nem kell, minthogy
6 néki legyen az Istennek beszéde szerént rendeltetett Eccle-
sid)a, kinek hatalmit minden § meg-utalléi és megé.talkodott
haborgatéi ellen meg 6ltalmazzuk.“ ,Valaki az Isteni szerzésnek
engedni tartozik ... ugyan-mzon a Maglstrétusnak parantso-
latja ald vettetett is, ugy mint kiket az Isten rendelt. Rom.
13. 1. akar azok kegyessek és tsendesek, akar istentelenek
és kegyetlenek legyenek.“

Folemlitjiik még, hogy az 1567-ben tartott debreczeni
zsinat, a maga hitvallasanak LVI. czikkében részletesen beszél
azon kérdésrfl, hogy ,a fejedelmek torvényhatésagok, tiszt-
viselk és birak milyenek legyenek, miné torvényekkel és
parancsokkal éljenek s hogy biintessék a bfinoket érdemdk
szerint ?*

De visszatérve ismét targyunk kozelebbi fejtegetésére,
a reformétorok mindannyian egyetértettek annak fejtegetésében,
hogy mit tanit a szentirds a nemzet legf6bb polgari hatésa-
gainak teenddir§l és kotelességeirdl, barmilyen legyen is az
illet6 nemzetek korményzati formaja, és vitattdk azt, a mit
modern korunkban a vallds nemzeti allamositisa elvének
neveznek, nevezetesen hogy a nemzeteknek, mint olyanoknak
és a polgari tisztvisel6knek az § hivatalos mingségiikben, vagy
a polgari ugyekre valé torvényes ellendrzési joguk gyakor-
lasaban kotelességok Isten dicsdségének eldmozditasara, az
1gaz vallis elémenetelére és 'Krisztus egyhazénak boldogula-
sara torekedniok. Azt hiszsziik, hogy ezen elv, mely a vallas
dllami alapra valé fektetésének elvét a maga igazi lénye-
gében fogja fol, teljesen a szentirAs alapjan nyugoszik,
és ennek tdmogatéasa végett batran hivatkozhatunk a refor-
matorok hatarozott és egyértelmfi bizonysagtételére, mig azon
kor anabaptistai, kivéve az 6todik szazad donatistdif, elsGkuek
litszanak abban, hogy valami azzal ellenkez§ tanra botoljanak,
arra, a mit manapsag voluntdr, vagy magyarul szdndékossdgi
avagy omkéntességi elvnek neveznek.
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Ezen 4. n. »8zandékossagi elv valdjaban a leghelyte-
lenebb és legkevésbbé alkalmas kifejezés azon tanra nézve,
melyre most kozonségesen alkalmazzak, s alkalmas arra, hogy
a sz6ban forgé kérdésben teljesen hibis nézetet terjeszszen
el. A ,szandékossagi elv“ tulajdonképen azon elvet jelenti,
hogy az emberek altalaban azon kotelezettség alatt vannak,
hogy tehetségeiknek, befolydsuknak és vagyonuknak szdndékos,
onkéntes felhasznaldsdval munkdlkodjanak Isten és Krisztus
orszaga iigyének eldmeneteléért. Természetes dolog, hogy nincs
olyan védelmezGje a vallis nemzeti allamositisa elvének, ki
az onkéntességi elvnek ezen egyediil valodi értelmében vett
igazsagat valaha kétségbe vonta volna. A Kkiilonbség igazi
alapja az, hogy azok, a kik a vallds nemzeti Allamositsa
elvének hivei, kxteljesztlk ezen altalanos kotelezettséget a nem-
zetekre és uralkodokra is, mig elleneseik az egyénekre kor-
latoljak azt; Ggy hogy az Onkéntességi elv, azon egyediili
értelmében, melyben azt a presbyteriAnusok elvetik és ellen-
zik, és a mely értelmében képezheti az egyediill megallhato
vita targyat, azon elv, ezen értelmében nem egyéb, mint az
Isten és Krisztus orszaga iigyének terjesztésére vonatkozé
kotelezettség korémek puszta korldtozasa, abban allé egyszerd
tagadasa, hogy azon kotelezettség, mely e tekintetben az
egyénekre harul, kiterjed a nemzetekre és uralkoddikra is.
Melldzvén ezen kérdés vitatésé.t. egyszeriien rémutatunk,
a reformatorok azon egyetért§ és hatarozott bizonysagtételére,
mely mint altaldnos reformatus egyhazi tan a szentirati igaz-
sagnak ir egy részét képezi, hogy « polgdri hatdsdg, a maga
torvényes hatalmdnal gyakorldsdban, a memzeti iigyek folitt jog-
szeri tdrvénykezésében kotelezve van arra, hogy a mennyire csak
tehetségében dll, igyekezzék elémozditani az igaz vallds jolétét és
o Krisztus egyhdzdnal boldoguldsdt.

A reformatorok ezen bizonysagtételének ellensillyozasara
gyakran allitgattdk mar, hogy mivel k ezen altalAnos érdekii
targyrol tobbnemfi nagy tévedésben voltak, a mennyiben kiilo-
nosen a polgari eldljaréknak az egyhaz iigyeiben ellenérzé
tekintélyi jogot biztositottak, mint a hogy azt az erastianusok
teszik; mivel 6k vallasos alapokon helybenhagytak a tiirel-
metlenseget és a hitért valé iildozést is: a polgari hatésagnak
a vallast illetd hatalmardl és kotelességérdl val6 nézeteik talan
nem is érdemelnek semminemfi kiilonos figyelmet. A mi ezen
allitasok koziil az elsGt illeti, nem ismerjiik el, s6t tagadjuk,
hogy a reformatorok &ltalaban véve erastidnus elveket val-
lottak. vagy hogy a polgari eldljardknak az egyhaz iigyei
folott ellendrzé tekintélyi jogot biztositottak volna, bar — a
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mint ezt elismertiik — igaz, hogy 'voltak kozottik olyanok,
kik ezen targyrél valé nézeteiket nem irtdk jél koriil, vagy
nem hatiroztak meg pontosan. A mi pedig a masodik &lli-
tast illeti, elismerjiik, hogy a vallasi tiirelem targyaban téves
nézeteket vallottak és vitattdk a polgari hatésdgnak azon
jogat. hogy a vallasi meggy6zGdésre biintetéseket szabhat ki,
a mit ma a protestansok mind egyetemesen visszautasiianak:
de azt mar tagadjuk, hogy ezen & kétségtelen tévedésiik meg-
fosztana minden silyatél és minden figyelembe vehetéstdl
mindazon § bizonysagtételiiket, melyet Jk a nemzetek és ural-
kodéik szentirati alapon nyugvé kotelességeinek és jogainak
tdmogatasara felhoznak.

Lényeges kiilonhség van azon &ltaldnos kotelezettség
kozott, mely a nemzetekre és uralkodokra az igaz vallds és
Krisztus egyhaza jélétének elGbbvitele tekintetében haramlik,
és azon sajat eszkoz0k kozott, a melyeket 6k czéljuk elérése
végett igénybe venni jogositvak. Azon kérdés, hogy a polgari
batésdg milyen eszkézoket vegyen ezen tekintetben igénybe,
minden nehézsége és szovevényes volta mellettis, viszonylag
sz6lva, mellék- vagy legalabb alirendelt jelentéségfi kérdés.
Még olyan emberek is. kik szentirati alapon nyugvé dolognak
tartjdk azon Altalanos kitelezettséget, kiilonbozhetnek egymas-
tol az eszkozokre nézve, a melyekkel annak teljesitését helyes-
nek vagy jogosnak tartjak. Es azon tévedéseknek, melyeknek
itt az emberek ki lehetnek téve, nem volna szabad elére el-
fogulttd tenni senkit sem arra nézve, hogy ezen kotelezettség
alol senki magat ki nem vonhatja. Az elsé kérdés ez: vajjon
azon kotelezettség, hogy az igaz vallds jolétét és a Krisztus
egyhazanak boldoguldsat eldmozditsak, tartozik-é a nemze-
tekre, mint olyanokra és a polgari el6ljarokra, mint a nem-
zetek képviselGire és iigyeik intézdire? Ks ha ezen kérdésre,
mint a hogy hitiink szerint kell, igenlé a valasz, akkor meriil
csak fol a masodik kérdés, hogy mely iton és micsoda esz-
kozokkel kell ezen kotelezettséget betolteni? Ezen masodik
kérdést illetSleg lényeges nézetkiilonbségeknek van helyok.
ugy arra nézve, hogy mit kell torvényesen e tekintetben tenni,
mint arra nézve is, hogy természetszerint mi legyen alkalmas
a széban forgé czél elérésére, mig masoldalrél az is vilagos,
hogy targyunk egyes részleieit illetdleg a nemzet vagy bar-
mely kozosség minden iddbeli allapota is lényegesen hozza-
Jarulhat ahhoz, hogy mi a gyakorlati és alkalmas teendd a kérdés
eldontésére. Bizonyos dolog az, hogy vannak e targyatilletéleg
némely altalanos elvek, melyeket a szentirasbdl, a jézanész-
b6l és a tapasztalatbél konnyfi folfedezni és megallapitani és
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a melyeket mostan mAr altalinosan el is szoktak az emberek
ismerni,. Ks ezen elvek 4gy positiv, mint negativ jellemfiek,
Jelezvén azt ls, hogy a vilagi el6ljaréknak ezen kote]essegnk
teljesitésében és ezen czél elérésére mit kell és azt is, ho

mit nem kell tenniok. Minket most, mikor a reformétoroknak
az Altaldnos kotelezettség tamogaté.sa folotti bizonysagtételiik
értékét kell tekintetbe venniink, minket most egyedul csak
a negativ elv érdekel. Es ezen elvek legfontosabb két nyil-
vanulisa a Kovetkez: 1-szor, hogy a polgari elé’ljéroknak,
a vallds iranti kote]essegok teljesitésére torekedvén, nem kell
igényelniok, avagy épen folvennick semminemfi biraskodsi
vagy ellendrz§ hatalmi jogot a Krisztus egyhdza iigyeinek
szabalyozdsadra ; és 2-szor, nem szabad nekiek semminemf
polgari birsdgot és biintetést, pénzbirsagot. borton vagy halél-
biintetés szabni ki, pusztan vallsi dolgokban valé vélemény-
kiilonbségért az emberekre. Az, a mit e két elv kozul az elsd
kizar, ma kozonségesen erastianismusnak neveztetik és kizrja
ezt az, & mit a szentiras Krisztus egyhazdnak jellemérdl. szer-
vezetérdl és korményzatirél mond. A masodik elv pedig ki-
zarja a tiirelmetlenséget és az iildozést, kizarja pedig azon
az alapon, mert a szentirds — Istennek levén kizardlagos joga
a lelkiismeretek folott — seholsem szentesiti azokat és mert
Isten bizonyos természeti jogokkal és szabadsidgokkal ruhazta
fol az embereket. A polgérl eldljarék vallasos dolgokba valo
avatkozasi jogainak ezen lényegi korlitozdsa mi eléttiink na-
gyon egyszerli dolognak latszik, de nem lattdk azt mindig
ilyen egyszerfinek azok, kik a nemzetek és uralkodéik szent-
irdson alapulé kotelességei mellett emeltek szét. Valdjaban
semmi sincsen a nemzetek és uralkoddik kotelezettsége alta-
lanos elvének fentartdsdban, a mi az embereket, akar logikai
kényszerbSl, akar természetes hajlambél arra birhatné., hogy
akar az erastianismus, akar a tiirelmetlenség mellett szot
emeljenek, és igazségtalan dolog azon feleldsséggel terhelni
meg az altalanos elvet, hogy az visszautasitja vagy Kkizarja
a fentebbi két negativ tétel barmelyikét is. Igaz azonban az
is, hogy mar az els6t mind e mai napig figyelmen kiviil hagyija
és labbal tapodja e vildgnak minden protestans egyhaza,
mert nincsen kozottiik egyetlenegy sem, melyben az allam
bfinds aton ne bitorolta és az egyhaz bfinés uton magara ne
fogadta volna az erastian uralmat. A masikat, mely mint tor-
venytelen dolgot kizdr minden turelmetlenseget vagy iildo-
zést, mindig megtagadta és visszavezette Roma egyhéza ; és
mivel a megtagadasnak és visszavezetésnek latszélag van
valami szentirdsi alapja, a reformatorok koziil tobben, kisebb
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vagy nagyobb mértékben megtartottik e pontot illetSleg azon
nézeteket, melyekre még a romai katholikus egyhaz tani-
totta meg Oket. :

Gyakorlatilag véve a dolgot, sokkal rosszabb eljaras az,

mert artalmasabb a vallds érdekeire és a kozegész jolétére s
bantébb a keresztyének érzelmeire nézve, hogy a polgari elél-
jardk erastianizéljAk az egyhazat. melyet pedig ezzel tamo-
gatni akarndnak és hogy iildozzék azokat, kik beldle kival-
nak, sokkal rosszabb, Artalmasabb és béntébb eljards ez,
mintha tényleg semmit sem tesznek a valldsért, ennek iigyei
elomozditdsara. De ebbdl még nem kivetkezik, hogy, elmé-
letileg véve a dolgot. kisebb tévedés, az igazsig zészlaja irdnt
csekélyebb mérvii hiitlenség volna egyaltalaban tagadni, hogy
ezen Kkotelesség val6jaban réjok harul a nemzetekre és ural-
koddikra, mint ezen kotelesség betoltésére nézve bizonyos
téves nézeteket tAplalni. Mi hatirozottan meg vagyunk a felGl
§z6dve, hogy minden erastianismus és minden tiirelmetlen-
seg, mint torvénytelen ki van zarva s olyannak tekintetik a
reformatorok &ltal, mint a mi bfinds mddon szegiil ellenébe
az egyhdz és a lelkiismeret jogainak; de masoldalrél hajlan-
dok vagyunk épen olyan vilagos és bizonyos igazsignak tekin-
teni, hogy az igaz vallas jélétének és a Krisztus egyhaza
boldogulasidnak elGmozditasira irAnyulé altaldnos kitelezettség
ép agy vonatkozik a nemzetekre és ezek uralkoddira, mint
a hogy torvénytelennek tekintjiik mindazt, a mit csak erastia-
nismus vagy tirelmetlenség alatt érteni lehet. Ks épen ezen
alapon nem akarjuk mi megengedni, hogy a reformatorok
azon tévedései, mely bizonyos mértékig helyeselni latszott a
tirelmetlenség papai elvét és a mely a polgéri eldljarék azon
Jogat is, hogy valldsos dolgokban vald tévedésekért, az Isten
igéje altal megengedett hatdrokon tal is, biintetéseket szab-
hattak ki, magiéva tette — mondjuk, nem akarjuk mi meg-
engedni, hogy ezen § tévedésok teljesen ellensalyoznd azon
bizonysagtételok értékét, melyet az igaz vallis és Krisztus
egyhazanak a nemzetek és uralkoddk altal valé tdmogatasa
érdekében felhoztak. Azon elvek altalénos targyat, a melyek-
nél fogva kellene a vilagi eldljaroknak ezen kotelességiik
teljesitésében eljarniok, gondosan akkor még nem vették figye-
lembe. Altaldban azt tartottik, hogy az Altaldnos kotelezettség
egyszer mar meglévén allapitva, minden olyan dolog, a mir6l
prima facie az latszott, bogy alkalmas azon czél elérésére,
azonnal alkalmazisba is vehetd. Mindazok, a kik védelmezték
az erastianismost és mindazok, a kik védelmezték az iildozést,
ezen alapon jartak el és azt képzelték, hogy 6k megallapitottak
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a magok erastidn, és illetleg. turelmetlensegl elveiket, mikor
tényleg semmi egyebet nem tettek, mint hogy megallapitotté.k
a hatésdgnak nagy altaldnos kotelesseget a nélkiil, hogy egy-
szersmind megéllapitottak volna azon médok torvényesse-
gét vagy kotelezettségét is, a melyek szerint azt teljesiteni
akarjak.

‘Talaléan latjuk ezt illusztralva két igen. kitiing ember-
nek, Bézdnak és Grotiusnak irataiban.

Béza, Genfben Kalvinnak e nagynevii munkatirsa (1519
——-1605) egy tudomanyos értekezést irt, Servét Mihdilynak ese-
tére valé kiilonds tekintettel, a tirelmetlen és iildoz6 elvek
védelmére. Ezen ertekezesének czime : ,De Haereticis a civili
Magistratu puniendis“. Munkajanak veaergondolata az volt,
hogy az eretnekeket és vallasginyolékat -a polgari hatésig
jog szerint itélheti halalra, és hogy -Servét Mihdly, eretnek és
valldsginyolé 1évén, csak bfinei megérdemlett biintetését vette.
De mindaz, a mit § a széban forgé altaldnos kérdést illetd-
leg meg akar mutatni, mindossze abban &ll, hogy a polgari
hatosagnak hatalma gyakorlasaba.n joga és kotelessége Isten
tiszteletének és az igazsag érdekeinek el6mozditasara torni és
pedlg a vallasglinyolads és az eretnekség megsemmisitésével
is. Ezt bizonyitja 6 be teljesen meggy6zblez; mas szavakkal
bebizonyitja a nagy &ltalanos elvnek szentirason alapulé tekin-
telyet melyb6l a vallds nemzeti &allamositasanak abstract
torvényszertisége levezethets. De ennél tobbet mem bizonyit;
nem bizonyitgatja azt, hogy keresztyén v1légban a polgari eldl-
jarok fel volnanak hatalmazva, vagy hogy épen kotelezve is
volndnak halalos biintetést szabni ki az eretnekekre és vallas-
giunyolokra, sem pedig azt, hogy az eretnekeknek és vallis-
ginyol6knak halalra addsa valojaban alkalmas eszkoz volna
az eretnekség és valladsgunyolas kifrtasara.

Grotius, a nagy holland kolt§ és még nagyobb jogtudés
és allamférfia (1583 —1645), Grotius Hugd hasonléképen egy
nagy tudoményu értekezést irt teljesen erastidn jellemii elvei
védelmére. ,De Imperio Summarum Potestatum circa Sacra“
czimii mdvében. Czéljanak elérése végett, épen mint a hogy
Béza tette, azon elv megallapitisival kezd munkajihoz, hogy
a polgari elﬁl_]éréknak kotelességiik a- vallas jolétének és az
egyhaz boldoguldsanak elSmozditigira torekedniok, s ezzel
az &ltalanos tételt megallapitottnak vevén, késGbbi kutatasra
hagyja fenn annak eldontését, hogy a vﬂé.gx el6ljaréknak mily
mértékben kell az egyhaz iigyeinek hivatalos szabalyozasiba
és intézésébe lefolyniok. Bézdval egyiittesen & is teljesen kielé-
gitdleg bebizonyitja a polgari elSljaroknak széban forgd iogat
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és kotelességét, de azutin semmi olyant nem mond, melybgl
az egyhaz folotti azon erastiAn ellendrzé hatalom jogosultsa-
gira lehetne kivetkeztetni. melyet 6 a maga elvébdl leolvas-
haténak latszik vélni. A presbyteridpus és antierastianus theo-
logusok rendesen beismerték, hogy ,circa sacra®, a mel
kifejezést maga Grotius hasznilt ezen wost széban levs mfive-
ben, tényleg illeti bizonyos befolyas a polgari hatésagot és ez
tényleg és sziikségképen benne is foglaltik azon &ltalany elvben,
melyet mar oly gyakran emlegettiink, mely a polgéari haté-
sagnak azon kotelezettségét is magaban foglalja, hogy a vallas
érdekeinek eldmozditasa czéljabdl yegye igénybe polgari iigyei-
ben is minden torvényes tekintélyét és teljes birdskodési
jogat.

De a ,circa sacra® egyszerti joga nem foglalja magiban
az egyhdz folotti teljes erastidn uralmat. melyet Grofius a maga
konyvében megallapitani Ohajtott. Az erastianismus nem pusz-
tan ,circa sacra“, hanem .,in sacris“ valé hatalom, tehat olyan
jog, mely tulajdonképeni biraskodast, vagy hatalmi ellenrzést
akar gyakorolni, az egyhaznak, mint szervezett tirsadalomnak
szorosan vett vallasos iigyei tényleges szabdlyozasiban, vala-
mint folyé iigyei intézésében is, mar pedig ezen hatalom nem-
csak, hogy nincsen benne a polgari eléljarék Altalunk mar
sokszor emlitett kotelezettségének nagy elvében, hanem egy-
szerfileg ki is zarja mindazt, a mit a szentirisban az egy-
hazrél, az egyhdznak Krisztushoz és az § igéjéhez valé viszo-
nyarél és mindazon iptézkedésekrdl tudunk, melyeket Jézus
az § egyh&zanak kormanyzasira nézve tett.

Mindezen esetek tehat élénken illusztraljak ezen mi éhaj-
tasunk jogosultsagat, hogy Kkiilonbséget kell tenni azon &lta-
lanos elv kozott, hogy a nemzetekre és az & uralkoddikra
bizonyos kotelezettség harul az igaz vallas és Krisztus egy-
bdza boldogulasanak eldmozditdsa érdekében és azon elmélet
koz6tt, a mely szerint valaki az e czél elérésére valé eszko-
zdket akarja megallapitani. Ks mindez azt is mutatja, hogy
igazolatlan dolog a nagy altaldnos elvet, a mint pedig. azt
oly igen gyakran tették, részleges alkalmazasokkal terhelni
meg ; valamint eddigi fejtegetéseinkbél bizton elStiinik az is,
hogy magat az 4ltaldnos elvet, tigy a szentirasbdl, mint a
Jozan észbll vett alapokon teljes tisztasaggal és biztonsaggal
lehet megallapitani.

Mielgtt elhagyn6k fejtegetés alatti tdrgyunknak e részét,
sziikséges dolog lesz folemliteniink, hogy a reformatorok alta-
liban nem tartottdk meg teljesen azon tiirelmetlen és iildozd
elveket, melyekre a rémai egyh&z tanitotta Jket. Belattak
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és elismerték azon papista elv torvénytelen és absurd voltit,
mely erdszakot vagy iildozést akart alkalmazni oly czélbél,
hogy az embereket az igazsag kiils vallomasira vezesse.
Eszerint 6k sohasem helyeselték azon nagyban valé ildozé-
seket, mely a reforméczié korabeli 1) aposztizia oly kivalo
Jjellemvonasat alkotja. Fgtévedésiik e tekintetben, mely érzii-
letiikket é8 maguk viseletét e tekintetben felforgatta, koziilok
legalabb tobbnek fdtévedése, melyet, mint mondtuk. még a
katholicismushdl kaptak orokség gyanant, abban allott, hogy
felfogasuk szerint a polgéri el6ljaréknak joguk és koteles-
ségilk az eretnekségért és valldsgiunyolésert az embereket
meghiintetni, s6t haldlos {itélettel is sujtani. A halalbiintetést
csak azokra akartdk Ok korldtozni, a kik mdasoknak e bfi-
nokre vezetésében kiszdmithatatlan kérokat okoztak. Oly fo-
galom volt mar ez, melynek bar nem volt szilird alapja és
a mely egyszersmind téves és veszélyes nézet is, nebany
szentirati tételre mégis tamaszkodhatik és bizton kovetkeztet-
hetd Moézesnek biréi jellegii torvényeibdl. Bizonyos az, hogy
a targy egyaltalaban nem konnyfi és nincs azon mit csodal-
kozni, hogy az e tekintetben oly sokaig uralkodott téves
nézettél a reformatorok egykoonyen nem tudtak megszaba-
dulni. Hiszen ezen kérdés tobb nemzedéken &t zavarban tar-
totta a theologusok elméjét és nincs rajta mit tagadni, hogy
még az egész XVII. szazad folyama alatt is, a protestins
theologusok koziil is tobben vitattik, legalabb elméletben a
polgéari eldljarék azon jogat, hogy 6k eretnekségért -biinteté-
ket szabhatnak ki, a mit pedig ma, a rémai katholikus egyhaz
egyes tilbuzgé hiveit kivéve, mindenki tagad.

Luther, tgy latszik, meggy§z6dott arrél, hogy & korabbi
irataiban nagyon laza és nagyon latitudinaris szellemben be-
szélt a polgari elGljdrék azon jogarél, hogy &k beavatkoznak
az egyhaz tigyeinek szabélyozasaba; bar neve becsiiletére meg
kell mondanunk, hogy & azon § jogukat, hogy eretnekségért,
vagy barmely komoly valldsos tevelyért biintetést szabhassa-
nak ki, szfikebb korlatok kozé szoritotta, mint csaknem bdr-
melyik mas reformator is. Krdemes dolog lesz folemliteniipk
itt két kivalé passust Luther késGbbi munkaibél, melyek kosiil
az elsGben minden jogot megtagad § a polgari eldljardktdl,
hogy hatalmilag beavatkozhassanak az egyhaz iigyeinek inté-
zégébe, és teszi ezt olyan nyelven és olyan szellemben, mint
mikor az @jabbkori egyhédzi férfiak emelik fol teljes erejokben
hangjukat az ellen, ha a polgari hatalmak bitoroljak az egy-
baz bens§ javait, mint mikor e férfiak hirdetik a nagy evan-
geliumi igazsagot, hogy Krisztusnak van egyediili joga ural-
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kodni az & orszdgéban és § vezetheti egyediil az § hazanak
dolgait. Egy-masik mivében pedig erfsen kifogasolja azon
sérelmet, mely a protestans egybazra minden valésziniiség
szerint haramlapi fog azon erastlén ellendrzésbgl, melyet a
polgéri eldljarék igényeltek és bitoroltak magoknak, az alta-

luk nyujtott védelem fejében, az egyhaz figyeinek vezetésében.

Egy Melanchtonhoz intézett levelében, mely ,Consilia“ czimfi
mivében jelent meg, a kovetkezdket mond a Luther, miutan
elobb tagadéba vette a piispokoknek az egyhé.z folotti ural-
kodasi jogat: ,Episcopus, ut Princeps, multo minus potest
supra Ecelesiam imponere quidquam; quia hoc esset prorsus
confundere has duas Potestates,... et nos si admitteremus,
tum essemus paris sacrilegiirei. Hic potius est moriendum, quam
hanc, impietatem et iniquitatem committere. Loquor de ecclesia, ut
Ecclesia, distincta iam a civitate politica®. (Vagyis: a piispok,
mint fejedelem. sokkal kevésbbé révhat ki barmit is az egy-
hazra, mivel ez teljesen Osszezavarna ezt a két hatalmi kort. .

és mi ha megengedndk azt, hasonlé szentségtorést kovetnenk
el. Akkor jobb meghalni, mint ezt az istentelenséget és mél-
tanytalansagot elkovetni. Beszélek az egyhazrél, mint egyhaz-

rél, megkiilonbiztetvén imméir azt a vildgi hatalomtél) A
masxk passus nagyon hosszii arra, hogy idézniink lehetne, de

igen hatdrozottan fejezi ki Luther mély megbotrénkozasat
azon nagy sérelem folott, mely a vallasra a polgan eldl-
jarcknak az egyhaz iigyeibe valé mind nagyobb és nagyobb
beavatkozasabél harul. Azt is konnyfi pedig megmutatni,
hogy Melanchton teljesen osztozott thernek e sérelemhdl
eredd minden megbotrankozasaban. Es valéjaban sok bi-
zonysdgunk van arra. hogy Melanchion ezen felfogﬁséban
rejlik annak oka, ha & olyan élénk vAgyat érezett a rémai
katholikus egyhazzal valé kibékiilésre, és ha 6 hajlamokat
arult el arra nézve, a mi az & élettorténetének oly kivalo
_]ellemvonasét alkotja, nevezetesen, hogy a valé igazsag fol-
talaldsara nézve akar a tévedd anyaegyhé.zza.l is tisztességes
compromissum-ra lephessen Es ha attekmt_)uk a protestantis-
musok harom szdzados elettortenetet ugy gondoljuk, hogy
boségesen igazolva van Luthernek és ' Melanchtonnalk megbot-
rénkozé.sa, a mennyiben a vilagi eléljaroknak az egyhaz igyei
intézésébe valo hatalmi beavatkozisdnak kéaros irdanya és
hatdsa mar igensok orszigban teljesen bebizonyosodott. A pol-
gari hatésigok a legtobb protestins orszagban teljesen azon
hatalmat igényelték maguknak és nyerték is meg az egyhaz
folott, melyet védelmezni és tamogatni akartak, a melyet a papa
lgenyelt maginak és gyakorlott nagyban a maga egyhaza
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f8l6tt; és ez sok tekintetben a legirtalmasabb dolognak mutat-
kozott az igaz vallids érdekeire nézve. Valamennyi protestins
orszag kozil égyeditl Anglia az, hol a polgari fensfségnek az
egyhaz folotti ezen igényét alegnyiltabban hangstlyoztik, a maga
teljes egészében megengedték és a legartalmasabb médon gya-
koroltak is. Mig mas oldalrél 8kdczia az az orszég, a hol e
szandéknak a leghatdrozottabban és a legsikeresebben ellene
allottak.

Val6jaban egyediil az 1843-ik évben tortént meg az,
hogy a polgari hatalomnak sikeriilt feljes erastin befolyast
biztositani magénak Skdczia allamegyhaza f6l6tt 8 olyan bfinds
megalazkod4dsnak tenni ezt ki, a milyenben valamennyi mas
protestins Aallamegyhdz mar sok iddvel azeldtt meghajtotta
nyakat.

Amde a skét scabadegyhdz is ugyanezen évben kelt
életre, a minek jelentbsége méltatdsdra késGbben vissza fo-
gunk térni.

Kdlvin, bar 6 sem emelkedett folibe azon nézetnek, hogy
a polgiri hatésignak joga van megbiintetni az eretnekséget,
a maga szokott egészséges felfoghsaval és behatd itéldképes-
ségével allapitotta meg azon igaz bibliai elvet, mely a pol-
gari és egyhazi hatésigok egyméashoz vald helyes viszonyénak
mikéntjére, az egyhazi tigyek vezetését illetdleg vonatkozik.
O nevezetesen foltétleniil visszautasitotta a vilgi hatalomnak
minden erastidn szinezetfi beavatkozasat. Mosheim, koranak
ezen egyik legtudésabb lutherédnus theologusa és egyhaztor-
ténetiréja (1693—1765) kétségkiviil helyesen szémol be Kal-
vinnak e tirgyra vonatkozé értelmérdl, midén azt mondja:
Institutiones historiae ecclesiae mfivében fel6le : ,,Calvinus ma-
gistratum 1n res religionis potestatem angustis circumscribebat
finibus, atque ecclesiam sui juris esse, seque ipsam per col-
legia Presbyterorum et Synodus seu conventus Presbyterorum
veteris ecclesiae more regere debere adseverabat, tuteld tamen
et externd curd ecclesiae magistratui relicta® (Moshemii Insti-
tutiones Sacc. XVI. sec. IIL §. 12), vagyis magyarul: , Kalvin
a polgari hatésdgoknak a vallas dolgaiba valo beavatkozasi
jogat szfik korlatok kozé szoritotta és a mellett érvelt, hogy
az egyhéz omjoga sziik testiilet és hogy a polgari hat6sdgnak
hagyatvan fenn az egyhdz védelmezése és kiils6 gondozasa,
annak a presbyterek testiiletei és a zsinatok vagy a presby-
terek gyfilései altal, a régi egyhdz szokasa szerint, 6nmaganak
kell magat korményoznia“. Ezen Kalvinnak tulajdonitott és
pedig egészen helyesen tulajdonitott felfogas teljes pontossag-
gal magaban foglalja mindannak summ4jat és lényegét, a mit
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az elvhfi presbyteridnusok, az erastitn igényekkel szemben,
mindenha vitattak és vitatnak ; és bar Kalvint az isteni gond-
viselés nem hivta fol arra, hogy & teljesen kifejtse és minden
részleteiben alkalmazza is azon elveket, melyeket a targyra
vonatkozélag vallott. mégis maguk az elvek, a mint & fol-
allitotta azokat és azon gyakorlati alkalmazés, melyet egyes,
a genfi polgari és egyhazi batésagok kozitti egyhazfegyelmi
kérdésekre nézve életbeléptetett, minden kétségen kiviil valé
dologgé teszi azt mi elSttiink, hogy mily allast foglalt volna
8 el azon késébbi vitAkban. melyeket erastidn vitdknak ne-
veziink.

Csiky Lajos.
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