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JEZUS HEGYI BESZEDE.
(Elsé kozlemény.)

Az jszovetségi kédnonnak kivaléan fenséges alkotd része
az a harom terjedelmes fejezethdl 4ll6 remek beszéd, mely
az Idvezitd ajakar6l, mindjart préfétai- fellépésének elsd idd-
szakaban, a tanitvAnyok és az ezek koré gyfilt nagy soka-
sdg el6tt elhangozott. Tartalmi mélysége, gondolatainak 6rok-
igaz volta, hangjidnak elragadé baja, eldadasédnak varizsereje
8 minden id6kre érvényes vezérld és irAnyité hatalma oly
egyediili é8 mintaszerfi, hogy ezt a bibliai frok is alig, a ké-
sdbbkorti szellemi munkésok meg épen nem érték utél. Ks ez
igen természetes. Hiszen azt a tisztet, melyet az O6szovetségi
profétak az Isten Lelkének ihlete és vezérlete kovetkeztében
teljesiteni hivatva valdnak, a 8z6 legvalédibb értelmében az
a mennyei kovet toltotte be, a ki a Szentlélek teljességébdl,
mennyei kiildetésének mélységes tudatatél indittatva nyilat-
koztatta ki nekiink a mi valtsdgunk fel§l megallapitott titkos
isteni végzést és valtozhatatlan akaratot, hirdetvén — mint
sem elStte, sem utana senki igazabban — a szegényeknek az
evangéliomot, a foglyoknak a szabaduldst és a lelkiképen
megkotozotteknek a biin tomloczébdl valé megvaltatast. Bizo-
nyira sohasem timadott nagyobb préféta Izraelben, mint a
mi Urunk, a kit mind sajat bizonysagtétele (Maté 13, 57.
Lukacs 13. 33. Janos 4, 44.), mind a sokasag és tanitvanyai
valloméasa (Lukdcs 7, 16; 24, 19. Janos 4. 19.), mind tani-
tasainak s tetteinek csodalatos volta, az egyetemes emberiség
legf6bb préfétaja gyandnt igazolt. Méltdn foglalkoztak tehat
ezen § beszédével eleit§l fogva az evangéliom magyarazdk
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290 ERDOS JOZSEF

s nem ok nélkiil tekintik azt a keresztyén hit- és erkolestan
miveldi is az Isten torvénye szellemi és igaz értelmezésének
katfeje gyanant. Pedig ennek a beszédnek a szerkezete, gon-
latmenetének a rendszere annyira eliit a vilagi szénoklat for-
mait6l 8 jellegzetes tulajdonsagaitdl, hogy e szempontbol tavol-
r6l sem tarthatjuk mintanak. Am, hogy ezt mégis, az Isten
orszdgdnak aranybulldjaként tekinti és fogadja el a keresztyén
hittudomany. az vilagosan érthetGvé lesz elSttiink, ha kelet-
kezése indokat, igazeredetfiségét, alapgondolatat, tartalmat és
czéljat kellfleg megértjiik s masokkal is megértetni tudjuk.

L.

Mint hajnalpir utin a fényld nap, akként jelent meg a
bfin éjszakajaban tévedezi emberiség tidvére Jézus, a ki feje
a profétaknak. Nyilvanos miikodésének kezdetén épen ugy,
mint egész tanitéi palyajan, kettés ténynyel vonta magéira a
kozfigyelmet ; nevezetesen az Isten orszdydril sz6l6 evangéliom
hirdetésével és 'az ennek . isteni eredetét s igazshgit megerd-
sitd csudatételeivel (Maté 4, 23.). Ajakarél Izriel Osszes fiaihoz
ugyanaz az ige szallt tova, a melylyel kevéssel elobb bemeritd
Janos Judeanak pusztijaban hivogatta Istenhez a népet : Tér-
jetek meg, mert elkozelitett a mennyeknek orszaga (Maté
4, 15.). Idvezité Urunk, a kinek foldre széllasival az Otesta-
mentomi vallasi szervezet minden intézményével egyiitt, tény-
leg létezni megsziint, mert benne az iidvigéret testet oltott,
nemcsak a nyilt égboltozat alatt, de a zsinagégakban is hir-
dette ezt az iidvtényt. Pedig a zsinagégak fofeliigyeldi és a
vének tanicsa, nagyon is éber szemekkel Orkodtek a felett,
hogy a torvény és profétdk irasainak magyarazatat Kizarolag
tanult egyének végezzék, vagy Kkivételesen olyan tehetséges
emberek, a kikrfl a nép meggydz3dott a feldl, hogy szellemi
képességeiknél s életoknél fogva mélthin megérdemlik azt a
bizodalmat, hogy oktatisaikat meghallgassak és kovessék.
S ezt a szellemi és erkolesi folényt Jézustol még ellenségei
sem vitattAk el. Inuen van az, hogy oly nagy almélkodéssal
hallgattak tanitasait, latva, miként G, noha nem iskolai tanul-

-
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ményai utjdn ismerte Mozest és a proéfétak irasait (Janos
7,:13.), azokat mégis oly mélyrehatéan, lelki és igazi értelem-
ben tirja a hallgatésig elé, mint a hogy a holt tantételek
és betanult mondasok nyiige alatt nyogé irastudék és fari-
zeusok tenni nem birtdk. Mig ugyanis ezek, Mozes tekinté-
lyére hivatkozva (Janos 7, 52. Apost. Cgel. 23, 4.), a nép
lelkiismeretét, értelmét és életfolyamat teljesen hatalmuk ala
igaztak, s6t uralkoddikat is felettébb befolyasoltdk : addig
Jézus ugyanazon az alapon, a lelki szabadsig, felvilagosodas
és feddhetetlen élet elveit hirdette s valdsitotta meg ugy, hogy
6t a korabeli zsidok ataljdban rabbi gyanant ismerték el
Egészen természetes tehat, ha mindjart proéfétai felléptekor
seregelt hozzda a nép, hallgatni beszédeit, melyek lélek és
élet igéi.

Ezt a hegyi beszédét is Jézus, profétai nyilvanos munkal-
kodasanak elsG esztendejében tartotta GalileAban, a Genezaret
t6 kozelében fekvd hegyen. Koriilotte valanak tanitvanyai s
nagyszamt sokasag; mert tudomanyanak. hire s tetteinek
latasa ellenallhatatlanul vonzotta hozzd az Isten igazsaga utén
éhezé és szomjuhozé lelkeket. Erezték a ndp jobbjai, hogy
Az, a kire a bemeritéskor Istennek Lelke reaszallott, vald-
saggal az a varva-vart Messids, kit a mennybél alahangzott
sz6zat Isten szerelmes Fidnak nyilatkoztatott ki. Mily mas-
képen is tanitott 6, mint a hogy Hillel és Sammai magyaraz-
tak az Irdst. Ezért kezdték iildozni a tekintélyokre és hatal-
mukra féltékeny fépapok, gy, hogy kereszteld Janos beborto-
noztetése utan (Maté 4, 12.) Judedbdl visszavonult a’ jobbara
poganyoktél lakott Galileaba. E tartomény das termékenységfi,
gyonyorti fekvésfi, szelid éghajlata kornyékein, kivaltképen
pedig a Zebulon és Naftali nemzetség hatirszéli népes varo-
saban, a Damaskusbdl Akkéba és Tyrusba vezetd nagy orszagut
mentén fekvé Kapernaumban tartézkodott s a kellemes val-
tozati hegyektl szegélyezett, harom mértfold hossza s masfél
mértfold széles, haldus Genezaret t6, mas néven Tiberias
tenger vidékein tanitott, a hovd tomegesen tédult a nép
mindenfeldl, hallani ajkairol az orok élet igéit. Beszédei az
Isten Orok lényének és akaratinak kinyilatkoztatisai s a
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mennyek orszagardl sz6lé igazsigok valanak, melyeket eleve
megjelentett neki az Atya (Janos 17.). Igy hat Jézus nemesak
bemeritése idejétdl, de eleitdl fogva tokéletesen tudta messidsi
kiildetését, ismerte hivatasidt 8 mAar orsziga eljovetelérdl szélo
elsd szézataval (Maté 4, 17.) kétségbevonhatatlanul igazolta,
hogy & az igért és vart Szabadit. Annak ok&ért, midon latta,
hogy az ovéi, a kik koziil és a kikhez jott, még mindig nem
akartak megérteni azt, hogy a préfétak jovendolései § benne
immér beteljesediek, 8 middn tapasztalta, hogy Izréel szét-
széledett juhai latvdn nem latnak s hallvin nem hallanak:
ekkor elérkezettnek tartotta az iddt arra nézve, hogy tanit-
vanyai 8 a kiréje gyfilt nép eldtt kifejtse s minden oldalrdl
indokolja amaz elsé szézatinak jelentGségét, horderejét és
czéljat s hogy agy mondjam, programmot adjon arrél: kicsoda
0. kit6l és miért jott, 8 mi var azokra, a kik bhittel hozza
csatlakoznak s vele, dltala és mellette mind a végig Allhata-
tosan kitartanak.

A hegyi beszédet Maté evangélista, a ki tanitvanyi és
apostoli tisztébdl folydlag az Ur préfétai és kiralyi méltésa-
ganak hd rajzolasat tiizte ki feladata gyanént, oly terjedel-
mesen és egymasbdl folyblag kozli, mint a hogy azt symop-
tikus tarsanal. Marknal (V. 6. 4, 21. 24; 9,49.50; 11, 25. 26.)
épen nem, Lukacsnal (6, 20 kk.) is csak Osszevont, részleges
tartalommal taldlhatjuk meg. Ez a koriilmény kiilonféle fel-
tevésekre szolgalt indokul. Némelyek (Erasmus, Osiander, Hess,
Storr, Lange) Augustinus nyomén (de consensu evangel.
2, 19.) gy gondolkoztak, hogy Maté és Lukécs, Jézusnak
két kiilonb6zd idGben tartott hegyi beszédét kozlik. Szerintem
azonban ez a felfogas indokolatlan. Mert hogy Maté latszilag
méasként jeloli meg e beszéd tartasanak szinhelyét (avédn sic
© &pog B, 1.) mint Lukacs (¥oty éxnt témov wedtvod 6, 17.), azt
nem ugy kell felfogni, mintha 6k csakugyan mas-més helyre
gondoltak volna.

A dolog ugy 4&ll, hogy az Ur. miutdn a hegy emel-
kedettebb térségén szolott tanitvdnyaihoz és a sokasig-
hoz, a hegy aljaban elteriil§ tisztas térre lejéve, itt folytatta
8 befejezte beszédét ugyanazok elGtt, kik Kkorotte voltak s
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beszédét elejétfl végig hallgattdk. Viszont nem osztom az
ihletésr6l képzelt azt a tilz6 nézetet sem, mely szerint Maté-
nak is, Lukacsnak is, az ihletés elvébdl folyélag. oly teljtar-
talmilag kellett megorokiteni az Ur beszédeit, a mint § azo-
kat elmondotta és igy a fenforgé két kozlemény is szo szerint,
két kiilon alkalommal mondott beszédnek a sziovege. Ma mar
tisztan latjuk, hogy az erftelen, gyarlé tanitvdnyok merdben
képtelenek voltak visszaemlékezni mindenre, a mit lattak és
hallottak, és igy azt sem allithatjuk, bogy a mit lattak és
ballottak, azt minden mozzanatiban feljegyezték volna. Azt
is tudjuk, hogy Jézus maga sem fejtett ki elGttok mindent.
a mit pedig tehetett volna. Mert ha szinte még sok mondani
valdja volt volna is, el kellett sok dolgot hallgatnia, latvan,
hogy a tanitvanyok még nem birjik megérteni az Isten orsza-
ganak titkait (Janos 16, 12.). Csakis. mikor az Atya az §
Fidnak igérete szerint ama vigasztalé és tanité6 Szentlelket
kitoltotte a tanitvanyokra: akkor értették meg Gk teljesen az
Ur beszédeit és tetteit. Amde a Lélek sem juttatta eszikbe
mindazt, a mi szemeik eldtt lefolyt, hanem csakis azt és oly
mérvben, a mit és a mily mérvben velok kozleni sziikséges-
nek tartott és megjelenteni akart. Szerintem a hallgatésig
szintén ugyanaz volt mind a két evangélista szerint és ugyan-
azon beszéd folyamaba illeszthet6 he az is, hogy az Ur a
hegyen, a korében levd tanitvanyok (Maté 5, 1.)és az almél-
kodé sokasag (Maté 7, 28.) tanitasa végett leiilt. majd aztdn
aldjéve a tisztas térre, tanitvinyai és a nagy sokasig koré-
ben (Lukécs 6, 17.) megallott.

Azt is felhozzdk egyesek (Wieseler, Tholuck. Hilgenfeld,
Holtzmann) a Maténal olvashaté szdvegezés ellen, hogy Jézus,
tanitéi mfikodésének ily korai iddszakaban, még nem igen
vitatkozhatott volna oly erélyesen és hatdsosan a farizeusok
és firastudok ellen, mert ezzel a hanggal idé eldtt oly irany-
ban és oly tényekre hivta volna fel a kizvéleményt, a mint
mindezt a tomeg még ekkor nem volt volna képes felfogni
és megérteni. De vajjon hat késGbb elég érett volt-e a zsidé-
sag az evangéliom mélységes igazsigainak felfoghsara s elfo-
gadasara? Nem méltan mondhatia-e el az Ur, Izriel egész
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hazarél, a mit Korazin és Bethsaida lakéihoz szélott: Jaj
nektek, mert ha Tyrusban és Sidonban, azaz a pogényok ko-
zott torténtek volna ezek a csudaiettek, melyek ti nalatok
torténtek, gyaszruhaban és hamuban régen megtértek volna
(M4&té 11, 21. Lukacs 10, 13.). Mivel tehat e két evangéliomi
tudésitisnak mind a kezdete és befejezése egyezd, mind tar-
talmi tekintetben lényegileg Osszhang jellemzi Gket, nézetiink
szerint itt csakis ugyanazon egy beszéd két szerzd altal vald
ko6zlésér6l, de nem két kiilonbozd beszédrdl lehet szé.

A mi az igazeredetiség és eredetiség kérdését illeti, két-
ségkiviil Matét kell elfogadnunk. (Igy Tholuck, de Wette, Weiss
és tobben.) A kik ezzel ellenkezdleg Lukacsnak tulajdonitjak
az eredetiség eldnyét (Olshausen, Wilke, lényegileg Bleek és
Holtzmann is), azok feleani latszanak azt a koriilményt, hogy
Lukécs eldadasa befejezetlen, részleges és szakadozott, ellen-
ben a Matéé oly élénk, szabatos, kapcsolatos, egységes. e mel-
lett részletes, mint a hogy ezt az ldvezit§ fenséges tanftasa-
nal jelenlevs és igy kbzvetlen fiiltanu tuddsitdsatél megvar-
hatjuk. ' ' "

Nevezetesen mi ugy vélekediink. hogy Méaté mar ott
volt a hallgatésag kozott, ha szinte &, tanitvanyul tortént elhi-
vatasirdl, evangéliomanak késGbbi folyaman (9, 9.) értesit is
benniinket. SGt, mint irni, olvasni tudé vamszed§ bizonyosan
feljegyzéseket is tett e beszéd gondolatmenetérdl. agy hogy
annak kész alapvazlatit mar magaval vitte a hely szinér6l.
Hogy Marknal hidnyzik ez a beszéd, ez csak azt igazolja,
hogy & ennek tartalmarél nem értesiilt, illetbleg a felél nem
nyert kijelentést, a mi azonban evangéliomanak becsét és fon-
tossdgat legkevésbbé sem csokkenti.

A hegyi beszéd alapgondolatit tekintve tudnunk Kell,
hogy e szempontbdl szintén eltérfleg vélekedtek az irasmagya-
raz0k. Kélvin szerint (Amsterdami 1667. kiad. 64. 1.) ez a
beszéd Jézus tudomanyanak Osszfoglalata, melyben az igazi
boldogsagrol szol. De Wette nézete az (Kurze Erkl. III. kiad.
59. 1.), hogy Jézus e szdézatdban azokat a varadalmakat és
érziilet nyilvanulasokat magvarizza meg, a melyeket § mint
Messias, az altala alapitand¢ Istenorszagban valésit meg, azok
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széméra, a kik oda eljutni dhajtoznak. Ehhez képest az uralgé
mulékony reménykedések ellen emeli fel szavat, kimutatva az
alantjaré zsidés nézetekkel ellentétben a magasabb fokt keresz-
tyén erkolesi vilagnézlet lényegét. Lange (Bibelwerk III kiad.
87. 1) pedig tGgy vélekedik, hogy IdvezitSnk a mennyek
orszaghnak igazsagat, az Oszovetségi theokratia igazsadgahoz
valé viszonyaban fejti ki s ez alapgondolat koriill mozog az
egész beszéd tartalma. Strauss szerint Jézus, az & vallaserkolcsi
mfkodésének alapelveit akarta itt velos mondasok révén meg-
viligitani (Leben Jesu III. kiad. 253. 1.). Végiil, hogy még
egyet emlitsiink, Weizsicker e beszéd salypontjat Jézusnak
a torvényhez valé viszonyzatiban keresi, s abban a fGgondo-
lat kifejezése folyamén, tobb rokontartalmt eszme késGbbi
beékelését latja (Das apost. Zeitalter 1892. II. kiad.). Szerintiink
e beszédnek sem alapgondolata, sem Kkifejtése nem @j. Mind-
kettSt ott talaljuk, ha szinte szétszortan is, Mézes és a pro-
fétdk frdsaiban.

[dveziténk itt az Isten orokigaz kijelentésének és or-
szaga lényegének igazsagat tarja fel tanitvdnyai és a soka-
sag eltt az egyetemes emberiség szamara. Hogy e koz-
ben az ellentétek feltiintetése s a zsid6 néphit ferdeségei ellen
valé vitatkozds el6l nem zarkézott el, s6t minderre hangsu-
lyozottan rdmutatott, az a dolog természetébdl onként folyik.
Epen ez a tanitisi modor inditotta a népet a modern theolo-
gusok Altal is emlegetett azon kérdés felvetésére : Micsoda ]
tedomény ez? (Mark 1, 27.) Ok ugyanis abban a balhiedelem-
ben voltak, hogy Jézus nyiltan hadat izent Mézesnek és a
préfétaknak, mivel nem dgy tanit, mint a nagy tekintélyfi és
csalbatatlanokuak képzelt farizeusok és irastudék cselekedték.
Csakhogy ezek a lelki vaksigban sziiletett és megrogzott
vezetdk, magokkal egytitt az altalok vezetett népet is a tudat-
lansig és romlas orvényébe sodortak. Ezek ellen, de egyalta-
laban nem Mézes és az Irés ellen intézte Jézus, biralé és
elemez§ oktatdsait, midon a Szentlélektdl sugalt igazi fras-
Magyarazat révén felmutatta, életével s mind halalig hii fiai
tngedelmességével megerdsitette, miként kell teljesiteni az
Atya akaratat, mely az szovetségi iratokban mar elére kife-
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jezést nyert (Bohl, Dogmatik 366. 1). Izriel népének e szent
kanonat Jézus a keresztig és feltamadasa utan a megdicsdiilésig
hédolé tiszteletben tartotta; abban sajat 1étét és hivatasat a leg-
hivebben feltiintetve latta s Isten kijelentett igéjének vallotta
és hirdette (Kdhler, Jesus und das alte Testament. 1896.
18. 1.). Préfétai palyajanak els§ mozzanatatdl kezdve, az a
tudatossag vezérelte, hogy hivatidsa e vilagon nem mas, mint
a torvény és préfétdk mondasainak betdltése (Seeberg, der
Tod Christi. 1895. 370. 1.). S ezt nemcsak tudta, de meg is
valdsitotta. E tényeket ismerve, kérdezziik az ellenkezé gon-
dolkozastaktol, ha vajjon feltehetG-e az Jézusrél, hogy &,
messi4si hivatiasinak tudatiban Mozes és a préfétak ellenében
akart volna fellépni, mint @j torvényhozdé, vagy mint vallési
reformator? Egyaltalaban nem. Az ezen beszédébdl viligosan
megérthetd torvénymagyarazata a mily tokéletes Gsszhangban
van mennyei Atyjanak orok igéjével, melyhez sem hozza nem
tett, sem beléle el ncm vett egy vonast vagy betfit sem (Deut
4, 2.): ép oly ellentétben van kordnak hagyomanyos farizeusi
tanitményaival, melyek ar Irds lelki igazi értelmének elferdi-
tésébdl, elfogult faji és part érdekek istdpolasira felhasznalt
hamis magyarazatokbol voltak Osszegyftijtve. A torvényrdl,
istentisateletrdl, erkolesi életrdl, orokkétarté boldogsagrol kép-
zelt eme — Kiilonben altaldnosan elterjedett — visszds és
téves elveket irtotta s azok hirdetdit ostorozta Jézus. hirdet-
vén nem a sajat nevét és dicsdségét, de egyediil mennyei Aty-
janak akaratit s orsziga evangéliomat, mint amaz igért Imma-
nuél, a kiben testet 0ltott az étestamentom minden jéslata
és reménye ( Wichelhaus, Akadem. Vorlesungen 1876. I1. 142.1.).
Széval Jézus e hegyi tanitisaban a farizeusok téves tan- és
élet-elvei ellenében. Mézes és a profétak frasainak védelmére,
megmagyarazza 8 felmutatja az egész emberiség elStt Isten
orokigaz kijelentésének és orszaga lényegének igazsagat, a mint
ezt meggydszlen igazolja a tartalom.

Az evangélista ugyanis, a beszéd tartasa idejének és
helyének bevezetésszerii rovid jelzése (1. 2. v.) utan. kozli
az Ur tanitasat, a mint 6. egyes zsoltarok (V. 6. Zsolt. 1,
32, 119.) kezdetére emlékeztetd szavakkal hirdeti az Isten
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orsziganak bholdogsacat. végetlen irgalomrdl tanuskodo igé-
retek alakjiban elsorolva azokat az iidvjavakat, a melyek
az itt jelzett tulajdonsdgokkal felrubazott valasztott hivikre
vdrakoznak a mennyekben. Minden feltétel nélkiil boldogitja
Isten a szegényeket, bankéddkat, szelid lelkfieket ; boldogitja
az igazsag utan sovargd, irgalmassagot gyakorld, tisztaszivii,
békességezerz§ foldi vandorokat, a kik az iildoztetéseket is
eltiirik az igazsdgért (3—10. v.). Ez utobbi gondolattal kap-
csolatban boldogoknak mondja koriilotte levd tanitvanyait,
a kikre az 6 nevéért a vilag kicsinyld ginyja, gonoszsiga
s ellenkezése miatt sok szenvedés var s igy sziikségok lesz
az erdre és vigasztalasra. Minden veszteségokért bdséges
karpé6tlasban fognak részesiilni oda fenn; hiszen a préfétak-
hoz hasonléan, a bfin és karhozat hatalma felett kivivandé
gy6zedelemre valasztotta és bocsitja el Sket az Ur (11. 12 v.)
Ebhez képest korvonalozza elttok hivatasukat s rendelteté-
soket, e két vezérld elvet kotvén szivokre : Ti vagytok a fold-
nek a sava, ti vagytok a vilagnak a vildgossaga'! (13—16.;v.)
S6 és vilagossag modjara kell nekik is megdévni e vildgot
az erkolesi. szellemi rothadastél és sotétségtél, mire nézve
osszegezi elottok az Ur a kegyes és szent élet szabalyat, a
mely az Isten torvényének lelki és igaz érvényesiilésében
hatarozodik (17—20. v.). Miutdn ekként Jézus, Isten kijelen-
tett torvényének valtozatlan érvényét bangsilyozza s kinyilat-
koztatja, hogy & azt egyataliban nem mddosithatja. még
kevésbbé toriolheti el, s6t ellenkezfleg egyenesen azért jott.
hogy betiltse a torvényt: Onként kovetkezik annak viligos
megmagyarazasa, mi médon érbetd el mindez? Ha vajjon a
torvény nyoméban fakadhat-e Onzetlen, munkas, felebarati
szeretet ? tamadhat-e annak szoval és cselekedettel valo toké-
letes betoltésébdl aj élet és iide tenyeészet? Szdéval a ket-
ts torvénytabla masodik fele miként valésal meg lélekben
és igazsaghan? K magyardzat olvashato az oOtodik rész 21.
versétl a rész végéig. a hol is a farizeusok igazsagaval ellen-
tétben, az egész torvény osszfoglalata gyanant, a hamis értel-
mezés kiovetkeztében megfogyatkozott s mar- mar kihalt szere-
tetet hirdeti. Aztan fokozatosan a hatodik rész elsé tizennyolez
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versében, az elsd torvénytibla parancsolatainak, azaz az Isten
irant tartozé kotelességeknek Irds szerint valo teljesitésérSl
sz6l, kifejtvén, hogy gy a képmutatéskodé adakozas és imad-
kozés, mint az Onadmitissa fajult bfjt ellenében, a hitbsl szar-
maz6 csendes, titkos lelki élet gyakorlasara torekedjiink s a
megromlott farizeusi erkolesiség helyett a valédi istenes elve-
ket valdsitsuk meg s ne a sajat igazsigunkat és esetleges
megjutalmaztatasunkat, hanem egyediil Isten dicsdségét tartsuk
szem eldtt. Ennek elSadasa utdn attér a kiilsd életnyilvanu-
lasokat mozgatd indokoknak. nevezetesen a sziv érzelmeinek
és iranyanak jellemzésére (19—34. v.) s a tirsas érintkezés-
ben kovetends fobb életelveknek feltiintetésére (7, 1—20.),
utalva az altala kinyilatkoztatott igének és az Atya akarata-
nak dont6 hatdlydra (21 —23. v.) 8 a hallott beszéd szerint
valé életnek aldasos voltira (24—27. v.). Zaradékul e tanitas
hatasardl értesit az evangélista.

Czélja az Urnak e beszéd tartasaval az volt, hogy pro-
fétai hivatdsarél, messidsi kiildetésérdl a népet meggydzze.
Hadd lassa minden szem, érezze winden sziv s balljdk meg
mindenek, hogy elkozelgett, megvaldsult. igazsiag lett az
Isten orszaga, az dszovetségi kijelentés altal el6készitett theo-
kratia 6 benne, Jézusban. A kik e tényr§l meghizonyosodnak,
és Ot amaz igért Messidsul elfogadjak, azok hisznek is sza-
vanak s elhagvva a torvény élettelen, holt cselekedeteit, kove-
tik 6t, a hit 16 fejedelmét. Igy gondolkozvén a hegyi beszéd
czéljarél, nem osztjuk a rémai katholikus theologusok felfu-
gasat, mely szerint az Ur e beszédében a Moézes torvényét
egészité ki, bizonyos evangéliomi tanicsokkal és elmélkedés-
szerfi tanitminyokkal, melyek értelmében a donté sz a papa-
sag jogkorébe tartozik. Viszont nem értiink egyet Weizsiicker-
rel sem, a ki szerint Jézus, a torvényhez valé viszonyét s
ezzel kapcsolatban az Isten orszdgaba valé beiktatési elveit
akarta volna megvilagitani. Mert § a torvényt nem tekintette
mésnak, mint mennyei Atyja orok igéjének s minthogy ezzel
még gondolatban sem ellenkezett, nem tanithatta a népet
sem mas életelvekre, mint a miket a torvény lelki és igazi
értelmezése megallapit. gy hat egészen masodrendfi dolog az.
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hogy vajjon Maté csupan csak az Ur egyes jelmondatait bé-
vitette-e ki hasonlé gondolatokkal, avagy az egész beszéd
felosztasat és egymésutdnjat is az eredeti szerint kozolte-e ?
Elvitazhatatlan tény az, hogy az egész beszéd, eredetiségre és
egységre vallé jellemvonasokat tiintet fel annyira, hogy azt
csakis kozvetetlen fiiltanu frhatta meg igy. Eddigi targyala-
sunk indokolt voltat még hathatésabban fogja tdmogatni a
beszéd fenséges gondolatainak oOsszefiiggé lanczolata, melynek
feltiintetését lassuk e tanulméiny masodik szakaszaban.

Debreczen. Dr. Erdés Jozsef.



PRAECEPTOR GERMANIAE.
(Befejezé kozlemény.)

Melanthon azonban nemcsak tudds reformer, hanem
egyuttal praktikus iskolaszervezi (organisator) is. A kozépkor
vége felé az iskolak, a melyek csaknem kizdrélag az egyhaz
hatésaga alatt Allottak, mar a pusztulas igen szomora képét
tartak fel. Melanthon vérz6 szivvel panaszolja el tiiringiai
egyhazlatogatasi Gtjdn szerzett tapasztalatait. ,A visitati6k
végével gyakran kimentem és sirtam a nyomor felett, melyet
littam ; Kki felel arrdl, hogy a szegény emberek mind mostanig
oly nagy tudatlansagban hagyattak ? Vérzik a szivem, ha e
lelki nyomort nézem, s ki ne jajdulna fol, latvan, hogy az
ember tehetségei annyira el vannak hanyagolva s hogy a
lélek, a mely pedig annyit képes megtanulni s megérteni, még
teremtdjérdl s urarél sem tud semmit!“ Luther is, a maga
szokimondé erélyes modoriban gyakorta korholja a piispoko-
ket s papokat, hogy az iskolaiigyet teljesen elhanyagoltak,
a mint ennek egyik ékesen sz6lé példanyat épen a két katé-
janak eldszavaban szemlélhetjiik. Minthogy pedig az egyh4ztél,
akkori elmaradt allapotdban, az iskolaiigynck elényts meg-
valtoztatdsa nem volt vaArhaté, nem maradt mas hatra. mint
a vilagi fejedelmekhez, nemesekhez és vérosi hatésagokhoz
fordulni orvoslas végett Melanthon Lutherrel egyiitt ez acti6-
ban buzgén s faradhatlanul részt vett. Ajanlja, hogy fordit-
tassanak e czélra a zarddk birtokai s iskolaépiiletiil alakit-
tassanak at a megiiriillt kolostorok. Az &ltaldnos elmaradott-
sagbol eredt iskolaiigyi zavarokat jelentékenyen megnovelte
a paraszthabori, a mely a reformaczi6 addig elért sikereit is
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pusztulassal fenyegette. ,A parochidk nyomorban. A paraszt
nem becsiili papjat gy annyira, hogy ha szigoribb rendet
nem teremtiink, rovid iddn se papok, se iskolak, se tanitva-
nyok nem lesznek s Isten igéje és szolgdlata tonkre megy“
— panaszolja ez id6ben Luther s igyekszik a valasztofejede-
lemnél elérni, hogy a rend erélyes és behatd egyhazlatogatasok
titjan allittassék helyre. Igy jottek létre azok a mevezetes
,visitatiok“, a melyeknél még nevezetesebb az ez alkalomra
kiadott s Melanthont6l szerkesztett ,Visitationsbiichlein“,' és
ennek legértékesebb része, a fiiggelékiil hozzaadott ugyneve-
zett ,Kursiichsische Schulordnung“ 1528-bél.

A mfi mindenekel6tt az iskolakrél szdl altalaban. ,A
papok is intsék a népet, hogy gyermekeiket az iskoliba
adjak, hogy ott emberekké nevelkedjenek s megtanuljanak
az egyhazakban jol tanitani és azokat j6l kormdanyozni.
Mert azt hiszik némelyek, hogy elég a papsigra, ha va-
laki németiil olvasni tud. — Ez pedig veszedelmes tévely-
gés. Mert a ki méasokat akar tanitani, ansak magénak nagy
gyakorlattal s kiilonos iigyességgel kell birnia. Hogy pedig
ezt elérhesse, sokdig s mindjart kora ifjusagatél kezdve
szorgalmasan tanulnia kell . . . Azért, az Isten szerelméért,
kiildjék a sziillék gyermekeiket iskolaba, hogy ott Isten sza-
mara felszerelve, Istennek 8 masoknak haszndra valjanak®.
Alabb mindjart szemben azokkal, a kik csak testi nyereség
miatt (,umb des bauchs willen“) tanulnak, a tanulast egye-
nesen istentiszteletnek mindsiti 8 majd, ,minthogy mindeddig
a gyermekiskolaknal sok visszaélés tortént, megszabja a
helyes tanitds elveit és menetét. Harom alapelvet allit fel:
a) hogy a gyermekek kizarélagosan latinul tanuljanak;b) hogy
konyvekkel tial ne terheltessenek és ¢) hogy csoportokba
(,banffen“) osztassanak.

Latjuk ezen szemelvénybél, hogy itt tulajdonképen nem
& mai értelemben vett népiskolarél van szé, mert itt még a
kozépkorban sem lehetett volna kizédrélagosan latinul tanitani.

! E visitatick s a ,,Visitationsbiichlein* keletkezésére 1. C. A. Burk-
kardt: ,,Geschichte der sichsisechen Kirchen und Schulvisitationen*. Lipese,
1879. 1—27. 1.
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Melanthon s vele egyiitt Luther is itt tényleg az oktatids e
legalsobb fokat figyelmen kiviil hagyja. Nyilvan, mert e fel-
adatot a papsag hivatidskorébe utaltik s az életre legsziiksé-
gesebb tudnivaldk s a vallds tanitdsdban kimeritve lattak. A
humanista Melanthon a tanitis s nevelés egyetlen eszkozét a
latin nyelvben latja, ez alapon épiti fel iskolaszervezetét és
pedig harom egymésra kovetkezd osztdlyban, vagy mint &
nevezte, ,csoportban®.

Ez iskolaszervezet nem egyéb, mint a régi triviumnak
reorganisdlasa, tehat egy haromosztilya latin iskola, a mely-
ben, minthogy az oktatis egészen az egyetemi tanulményokig
terjedett ki, minden egyes ,csoport tobb évet vett igénybe,
az évek szdmanak meghatarozasa nélkiill. Az el6rehaladés
kizdrélagosan a tanulé szorgalmatol tétetett fiiggdvé. E mel-
lett nem is okvetlen sziikséges az osztdlyok teljes elkiilonité-
sére gondolnunk. Megtorténhetett ez nagyobb iskoldban, de a
tanulék kisebb szdma mellett megmaradtak ezek, egy tanité
vezetése mellett, egyazon teremben, a 8z6 szoros értelmében
harom ,csoport“. Az egész tervezet tehat vajmi egyszerii, st
szegényesnek latszd; Amde ez csak litszat s midén Erasmus
a reformdaczié iskolait azzal vadolta, hogy ,ubi lutheranismus,
ibi litterarum interitus“, tulajdonképen oly itéletet mondott, a
mely re4, mint a humanistak elismert fejére, kétszeres sily-
lyal hull vissza. Ez iskoldk nem akartak egyebek lenni, mint
eldkészitd 1épesé az egyetemi tanulmanyokboz, megszerzésére
azon formalis elGkésziiltségnek, a mely a forrasoktél teljes
mértékben valé meritésre képesit.

Ezen iskolatervvel lényegében megegyez Melanthonnak
az 1688-ban Herzberg varos kérelmére készitett terve, a melyet
a német gymnasiumok ,alapité levelének“ szoktak nevezni s
a melyben a tananyagot ugyancsak az olvasas, iras, ének, a
vallasoktatds, a grammatika, rhetorika s dialektika képezi.
Czél: a latin eloquentia, vagyis e nyelvnek irasban és szoban
szabatos, biztos, viligos hasznalata. E mellett, igy mint a wit-
tenbergi 1533-ban kelt rendezet is megkoveteli, a gyermekek
és ifjak mindennap a templomba jartak. A pieths mélyitése
a legfébb feladat volt, hiszen végeredményben ez iskoldk is
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épen az egyhdz sziméra készitették eld a jovends szolgikat,
areformaczi6 a templom és iskola kozotti bensé viszonyt a mai
kor altal kiilonosen megszivlielésre mélté mddon és mérvben
mindig a leggondosabban apolta.

A trividlis iskola mellett azonban taldlkozunk még a
reforméczié idejében mas, magasabb humanista jellegfi inté-
zetekkel, az 4. n. ,fels6bb iskoldkkal“ is, milyen példaul a
nirnbergi. a melyet épen a Luther erélyes felhiviasa kivet-
keztében Niirnberg varos tanacsa 1526-ban nyitott meg, s mely-
nek vezet§jéiil magit Melanthont szerette volna megnyerni.
Ez iskola terve ugyan nem Melanthontdl valé, de hogy eld-
leges megkérdezésével s helyeslésével késziilt, mutatja az, hogy
babar az iskola vezetését el nem fogadta, de személyesen
ment el a megnyitdé iinnepre, a hol az iskolaiigy érdekében
lelkes buzdité beszédet mondott, proclamdlva, hogy oktatas
és nevelés, egyiitt, kizdrélagosan az Isten 1géjén 4alljon ! Hasonlé
jellegii iskola volt az eislebeni, a magdeburgi, a zwickaui, a
goldbergi, a strassburgi, a melyek ama trivjalis iskolatdl rész-
ben az osztilyok szamdiban, részben.a tananyagnak a gorog,
s6t (pl. Eislebenben) a héber nyelvvel valé bévitésében tér-
nek el, alapjukban azonban teljesen a trivialis tankereten
beliill maradnak. Mindez iskoldkban részben Melanthon tanit-
vanyai (Goldbergben — Trotzendorf, Magdeburgban — Cru-
ciger, Zwickauban — Plateanus; Eislebenben a terv tén
egyenesen Melanthontél valé), részben jé baréitai s elvtirsai
(Niirnbergben — Camerarins ki, Melanthonnak tanitvanya is
volt, Strassburgban — Sturm stb.) mfikdnek, mint vezetdk
8 organisatorok s teljesen az § szellemében vezetik intézetei-
ket. Nem kevesebb, mint 56 varos rendezte be iskolait az &
terve alapjin vagy utasitdsa szerint vagy segélyével s oly
elismert tekintélynek orvendett, hogy még a kolni érsek, Herr-
mann von Wied is, ki akkor Bonnban lakott, meghivta 8t az
iskolaiigy rendezésére. Tanusagul, hogy Melanthon iskolaterve
e korban s e fokon az oktatds legfGbb ideajanak megfelelt;
hiszen a kozépiskolai oktatasnak -— melyet akkoriban a trivia-
lis iskola pétolt — egyediili czélja volt az egyetemi tanul-
manyokra valé teljes el6készités.
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Hogy Melaathon trividlis iskoladja valéban nagy reform
volt, legvilagosabban bizonyitja az a tény, hogy addig az
ifjak teljesen elkésziiletleniil jottek az egyetemekre, a hol
aztdn tétlenségre voltak karhoztatva, minek eredménye az
erkolesok eldurvulasa volt. S hogy az ifjusdg csakugyan rend-
szerint a kelld alapok megszerzése nélkiil ment az egyetemre,
annak fényes példaja épen Wittenberg, a hol Melanthon, hogy
tanitvanyainak a philosophiai 8 egyéb szakokban valé hala-
dasat biztositsa, kénytelen volt ismeretes magin vagy hazi
iskol4jat (,schola privata“) felallitani, a mely az egyetemi
oktatast mintegy kiegészitette s a melynek tananyaga lénye-
gében azonos a trividlis iskoldéval. Czél: a latin nyelv kelld
elsajatitasa. Erre szolgalnak rendes napi 6rdk a grammati-
kab6l a mar vazolt mederben s mddon, gyakorlatokkal, sét
latin nyelvfi szinjatékokkal. E schola privata Melanthonnél
val6 bennlakassal 1évén egybekitve, tagjai valésagos kis biro-
dalmat alkottak. Klikon allott a legjelesebb, a hazi kirdly
(,rex domus“), kit az asztalfén is a f6hely illette meg s Kkit
tarsai. s6t maga Melanthon is dicsditd kolteményekkel iidvo-
zoltek valasztatdsakor, a mi rendszerint vizkeresztkor tortént.
A napirend tanulads gyakorlatok s vallasos épiilés czéljabol
volt elmésen beosztva; altalan uralkodd elveit a nyelvi kész-
8ég (eloquentia) megszerzése 8 a kegyesség (pietas) apoldsa
képezték. E schola privatinak alkotmanyos respublicija s a
trividlis iskola egyiittvéve szolgaltak ugy Trotzendorfnak, a
goldbergi hires iskola megalapitdjdnak, mint Sturmnak, a
strassburgi iskola nagy mesterének organisatori tevékenysé-
giikhoz mintaul. S ha meggondoljuk, hogy e rendszer a pro-
testans iskolakban, nemesak Németorszagban, de Eurépaszerte
egészen a mult szdzad végéig divott, sdt egyes emlékeiben
még szdzadunkban is fenntartotta magat, megitélhetjiik azt a
nagy befolyast, a melyet Melanthon a kozépiskolai oktatds-
iigy szervezése ‘koriil oly egyetlen s oly intensiv mddon gya-
korolt.

Amde Melanthon az egyetemi oktatis iigyét is szervezte.
Az akkori egyetemeken a tulajdonképen vald gyakorlati
tudomanyos szakokat: a jog, az orvostudomany s legmaga-
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sabb fokon a theologia képezték. Ezeket elkészitette a phi-
losophiai szak, a melyre ismét a trivialis tanfolyambol szer-
zett baccalaureatus képesitett. A legtobb egyetemen a kiilon-
féle fokozatok a legnagyobb zfirzavarban voltak, atmenet,
egymasutan nem léteztek, vagy legaladbb tekintetbe nem vétet-
tek. Igy érthetd, hogy pl. Melanthon is mar 14 éves koraban,
alig hogy a baccalaureatust megszerzi, mar a philosophiai
szakot bezdrd magisteri czimért palyazik, tudjuk, ifjakora
miatt, eredményteleniil. Melanthon e ziirzavaron segitends, az
egyetemi tanulminyrendszer atalakitdsinak kérdésével igen
sokat és behatdan foglalkozik s megallapitia az akadémia
szervezetét is és pedig teljesen vallasos szempont szerint. Az
akadémia szerinte arra val6, hogy ,Istennek dicsdségét, az
0 szent evangélioma s igéje elterjedését s minden egyéb tisz-
tes és jO tudomany fejlesztését szolgalja.’

A mi az egyes fakultdsokat illeti, mindenekeldtt a theo-
logiai szakon legyen négy tanar (,legentes“) és pedig harom
,promovealt doktor“ s a wittenbergi lelkész, ,a kinek azon-
ban doktornak vagy legalabb is licentiatusnak kell lennie®.
E fakultasnak fofeladata az evangéliom, apostolok és profétak
tanainak tanulmanyozasa s védelme, egyetemben a velok meg-
egyezd 8 a harom egyetemes (katholikus) hitvallasban foglalt
tannal. Mindezekkel pedig teljesen megegyez az augustana
confessio, ezért is a theologidkon ezzel ellenkezdt tanitani nem
szabad. E fakultas fGtArgya tehat a bibliamagyarazat, melynek
6 és ujszovetségi részein 2—2 professor megosztozott. E ma-
gyarazat, mint az akkor masképen el sem volt gondolhato,
dogmatikai irdnya, oly értelemben t. i., hogy az Isten igéjébdl
az agostai hitvallisnak az Jskatholikus egyhaz tanitasaval
valé egyezését volt hivatva igazolni, de mert val¢jadban semmi-
féle tételes dogmatikai tanrendszert alapul el nem fogadott,
ellenkezdleg a dogmak summajat a magyarazott istenige alap-
jan igyekezett még csak megallapitani (Loci), val¢jaban a

! Lisd bdvebben Hartfelder i. m. 436. s.kdv. lapjain. Melanthon
egyetemszervezete le van téve foleg a wittenbergi és a lipesei egyetemeknek
altala készitett statutumaiban. Corp. Ref. X. 492. s k. L

Protestins Szemle. 1X. évf. V. 22
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vulgaris értelemben vett dogmatismuson teljesen feliil allott,
s legfeljebb a bibliai dogmatismus nevével illethets. Azon
tény meg. hogy az egész taniranyzat a reformaczié theolo-
gidjanak az Gskatholikus tanokkal valé teljes egyezése kimu-
tatasara torekedett, alkalmas volt a theologidt — legaldbb
Melanthon szaméra — a felekezetiség egyoldalasagatél meg-
oltalmazni s mindvégig a bibliaszerfiség és egyetemesség (catholi-
citas) magaslatan megtartani. A biblidn kiviil killonos szerepet jat-
szik még Augustinusnak ,De spiritu et littera“ czimfi munkaja,
a mely megtanitni volt hivatva a theologust a betfi és a szel-
lem kozotti kiillonbségre, tehat arra, hogy micsoda eszmei
tartalmat keressen a régiek dogmatikai tanaiban. Oly gon-
dolat, a melyet manapsag, épen a theologidkon, vajmi kevéssé
méltatnak, a valddi tudomanyossag s a keresztyén kegyesség
nagy hatranyara! Az egyhdztorténeti anyag, mai felfogas sze-
rint, még nem emelkedett érvényre, de igenis mint az atyik
és zsinatok torténete, alapul az dskatholikus symbolumok meg-
értéséhez. A praktika. theologia pedig még mint kiilon szak
nem érvényesiil ; a reformaczié igehirdetd karekterénél fogva
az foleg a homiletikdban 0sszpontosul, ez pedig, mint lattuk,
a rhetorik4tél még el nem Kkiiloniilt.

A mésodik vagy jogi fakultdsra Melanthon hasonléan
négy tanart tartott sziikségesnek és pedig harom doktort és
egy licentiatust. Fdtargyakul jeloli meg a Digestakat, Decre-
talidkat, Codexet és Institutiokat; egyébként e szak beoszta-
sara kozelebbrdl s behatéan nem terjeszkedik ki. Fdérdeme,
hogy igyekszik a tanarok szdmat szaporitani s a munkafel-
osztas elvét a jelzett anyag alapjan keresztiilvinni.

Ugyanezen érdeme van a harmadik vagyis orvosi fakul-
tdssal szemben is, a mely Wittenbergben kezdetben csak egy
ordinarius altal volt képviselve ! Melanthonnak 1538-ik évi
pLibellus fundationis“-a mar harom professort allapit meg e
szakra, hogy egyik Hypokratest s Galenst, a masik Rhazest
8 Avicennat, a harmadik pedig az anatomiat adja eld.

De leginkabb atalakitotta a negyedik vagy philosophiai
szakot, a melyet az itt eldadott szabad mfivészetek (artes)
alapjan Melanthon igen siirfin ,artista fakultisnak nevez.
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Ez a tobbinek torzse s eleje, azért is, minthogy abbdl vilnak
ki a tobbi fakultdsok, s itt a tanulék szAma a legnagyobb.
E szakra Melanthon 10 ,lectort® kivan, kik a tananyag felett
kiovetkezfleg osztoznak meg. Egy tanitja a héber, egy a gorog
nyelvet, egy a grammatikat, Terentiussal, egy a poetikat, egy
a rhetorikat, egy a dialektikat, kettd a mathematikat (arith-
metika, geometria és astronomia), egy a physikat és egy a
moralisphilosophiat. Ezenkiviil egy kiilon magister a ,Paeda-
gogium“ élén alljon ,ums der Jugend willen“, mely paeda-
gogium alatt Melanthon, minthogy Wittenbergben kozépiskola
(trivinm) nem volt, a hol az ifjak a sziikséges elGkésziileteket
az egyetemi tanulmanyokhoz megszerezhették volna, s mint-
hogy & maga késdbb talterheltség s sokszoros ide-oda utaz-
gatasai miatt schola privatdjaval felhagyni kényszeriilt, egy
e hianyt pétlé intézményt Ohajtott létesiteni. A philosophiai
szak tandrai, minthogy e szak is ,Isten temploméanak egy része“
8 igy e collegiumba is csak olyanok vehetdk fel, a kik ,Isten
katholikus egyhazaval egyazonos szellemben“ fogjak fel az
evangéliomot, sziikségszerfien tudoméinyos mingsitésiikon feliil
még egyhazilag, mondhatnék theologiailag is kellett, hogy
képesitve legyenek. Kotelességiik volt a philosophiat agy els-
adni, hogy azzal az evangeliomot meg ne rontsik, sem a kony-
nyelmfiséget s feliiletességet ne apoljak ,mint ez annyi fGiskoldn
-el6fordul“. Tartsék folyton szem eldtt, hogy az Istennek félelme
kezdete minden bélcseségnek.

Valamennyi szak egyiitt a rektor vezetése alatt allott,
az egyes fakultasokat az évenként vagy pl. az artista szakon
— félévenként valasztott dékanok kormanyozzdk, a kiknek
feladatuk az Osszes administrationalis teendSk mellett a konyv-
tarnak szakszerfi kezelésérdl és gyarapitésardl is gondoskodni.
Melanthon maga a theol. dekandtus konyvében sok konyv
czimét irta be megvételre ajanlat végett. A konyvtir gyara-
pitdsira az egyetemnek évi 100 frt, mai pénzértékben ennek
tizszerese 4allott rendelkezésére. Az oktatast kiegészitették a
disputatiok, melyek lényegiikben a mai seminariumoknak felel-
tek meg.

Vigszatekintve a rajzolt organisatiéra, azt litjuk, hogy

22*
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a jogi s orvosi fakultisok szervezetében a valtozds nem
valami jelentékeny, a mi természetes is, hiszen Melanthon se
czéhbeli joghsz, se czéhbeli orvos nem volt. Amde annal
jelentGsebbek ujitdsai a theologiai s philosophiai fakultason.
A theologia, a reformdaczié hitelvi alapjanak megfelelGen, tel-
jesen megujul. Vezérelvvé lesz a hit altal vald megigazulas
tana, forrassd az Isten igéje, melynek tanulményogzdsa kime-
riti az egész theol. tanfolyamot. A régi ,sententiariusok‘,
»thomistak“, ,skotistak“, mint a scholastikus baratokat tar-
gyaik, illetéleg allaspontjuk szerint nevezték, kodként elparo-
lognak s a philosophiai szakon is a rosszul értett s rossz
latinforditds alapjdn zagyvadn magyarazott Aristoteles, helye-
sebben az ennek mfivei felett irt commentarok helyét elfog-
laljak a classikus tudomanyok s az Isten igéje. a melyekhez
csatlakozik, mint egészen modern ujitds, a mathematika két
tanszékkel. ,A miképen a theologiai szak féleg a biblianak,
igy a philosophiai szak az illetd classikus autoroknak magya-
razatira szolgalt. A miképen az els§ fakultdson Luther theolo-
gidja Kiszoritotta teljégen a kozépkori egyhaz tanat, agy szo-
ritotta ki az artista fakultason a humanismus a maga alapjaban
nyelvi irany@ mfivelddésével a scholastikat, a maga egyolda-
laan logikai iranyaval“. Uj vilig ez valéban, 4j légkor, ij
talaj, megannyi alapfeltétel arra, hogy a szabad hit Altal védett
szabad tudomény — megszabadulva a scholastikus kor jar-
mat6l — uj, addig nem is sejtett, 8 a jové korszak egész
vilagnézetét aj iranyba terelni hivatott tevékenységet kezdjen
meg. S ez els§ sorban a reforméczié nagy humanistijanak,
Melanthonnak az érdeme !

S az uj szellem csakhamar megkezdette hddité atjat
Németorszag egyetemein. Wittenberg mintajara szervezkedik
mibamar Tiibinga, majd oderai Frankfurt, Lipcse. Rostock,
Heidelberg, Greifswald, melyek mind Melanthon &ltal vagy
kiozremfikodésével alakittatnak at, s6t j egyetemek is kelet-
keznek, a melyeknek megalapitisa s szervezése koriil Melan-
thonnak jelentékeny munka jutott résziil. Ilyenek Marburg,
Konigsberg, Jena, Helmstéidt. A nagy magister keze, szelleme
mindeniitt munkal, mindeniitt diadalmaskodik. 42 éves witten-
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bergi tanirsdga alatt majdnem két geneéraczié tudds rajait
bocsatotta szdrnyra, a kik mindenfelé elvitték gondolatait
s meghonositottAk azokat. ,Ki méltdnyolbatni eléggé mind-
azon okos, nemes és sikeres eszméket — mondja Nisard —
melyeket ez oly bimulatosan mérsékelt, élénk, de nem vak-
merd, engedékeny, de nem hanyag, nem deklamélé, de ékesen
8z0l6, minden dologban szildird és igaz szellem 40 éves tanari
palyajan kétségkiviil eléadott? Ki tudhatja Istenen - kiviil
mindazt, a mi az § korménya alatt képzddott szellemekben
termett ama valasztékos magbdl, mely tdle eredt és egész
Eurépaban &t elterjedt ?“ Valéban e szolgalatok immar semmi-
féle felekezeti elfogultsag altal ,sem el nem vitathatok, sem
félre nem magyarazhaték, miutdn hala az égnek, tudatlansig
és vadsag partjaval itt nincs dolgunk. A kik az irodalmat
onmagaért szeretik 8 megizlelék annak gyonyorét az é-kor
nagy iréival valo tarsalgasban, tartézkodas nélkiil fogjak tisz-
telni azt az embert, kit hazdja Németorszidg kozos tanitojanak
nevezett“. . P : :

Es ez a ,praeceptor® nekiink magyaroknak is kedves
és tiszteletremélté alak s halatlanok lennénk; ha megemléke-
zésiinkben kegyeletiink kiilonos adéjat le nem révnék az 8
nagy neve irdant. Mert M. nemcsak nemzete, hanem az egész
emberiség kozos tulajdona s itt a legelsé sorban épen a
miénk, és pedig nemecsak szivének irdntunk tanusitott kiilonos
vonzalma, de szellemének, elveinek hatésa szerint is.

Tudjuk, hogy Németorszaghan mindvégig Melanthon volt
a torok ellen vald altalanos fegyverre kelés leglelkesebb apos-
tola. Egész Németorszigot szeretné talpra allitani segitsé-
giinkre, Luthert is inti az 1541-iki' augsburgi birodalmi gyfi-
lésen, hogy siirgesse e dolgot, rettegése szinte babonéssa teszi
8 midén kétségbeesve kénytelen lemondani az emberi segély-
rdl, legalabb arra szélitja fel baratait, imadkozzanak vele a
sokat zaklatott szegény Magyarorszagért. Részvéte, figyelme
azonban &llandéan ez orszag felé irdnyul, melyet a keresz-
tyénség védbastyajakeént tisztel. Folyton tajékozva van honi
viszonyainkrél, kiilonosen. tanitvanyai s egyéb ismerdsei révén,
a kiket nem mulaszt el folyton, olykor levélben is kikérdezni;



810 STROMP LASZLO

kiilodos figyelemmel kiséri hazinkban a reformaczié terjedé-
sét s mig egyrészt aggédva nézi az Olah Miklés érsek altal
megkezdett rendszeres iildozést, masrészt csak annal biiszkébb
orommel mutat eleink hiterGs allbatatossdgara: ,Hi sunt fir-
miores, quam nos Germani!* Szildirdabbak a hitben, mint mi
németek. Csak a belviszalyoktdl félti nagyon magyarjait.
Melanthonnak e nagy sympathidjat nemzetiink irdnt
kell6leg megmagyarazza mar maga azon egyetlen tény is, hogy
labainal nem kevesebb, ‘mint 442 magyar ifjd tanult, a kik
kezdettdl fogva kiilonosen hozzafiizGdtek szeretetiikkel.! Ezen
ifjak kozott voltak a magyarhoni reformatorok csaknem vala-
mennyien. Dévai Biré Matyas, Batizi, Stockel Lénart, Heltai
Gaspar, Galszéesi Istvan, Erddsi Silvester Janos, Thuri Lukdcs,
Ozorai Imre, Preyss Kristdf, Gelei Torda Zsigmond, Kopécsi
Istvan, Szegedi Kiss Istvan, Abadi Benedek, Szigeti Imre,
Mélius Péter, Wagner Balint — egytbl-egyig az & szellemé-
nek behatdsa alatt fejlddtek s valtak a magyar protestantis-
mus elsfrangt hitvalldiva. Kiilonosen bensé, igazi.barati vi-
szonyt apolt volt tanitvényai koziil Dévai Biré Matyassal, a
kit § ajanlott Nddasdi Taméasnak Séarvarra 1537-ben s midén
az négy év mulva a torokdalas miatt bajléktalanna lesz s
4jbél Wittenbergbe menekiil, Melanthonnal taldl baratshgos
fogadtatast, a ki vele egyiitt siratja Magyarorszig gyaszat.
Ugyanekkor ajanlotta 6t a brandenbutgi valasztonak. Hasonlé
bensé barati viszony kototte a pozsonyi Preysz Kristéfhoz,
ki késbb Konigsbergben lesz egyetemi tanirrA s a Kkinek
irodalmi kiadadsait meleg ajanlatokkal, el6szavakkal litja el;
Gelei Torda Zsigmondhoz, a késfbbi (1660— 1654) hires eper-
jesi tanérhoz, a kit mindeniron Wittenberghen szeretett volna
megtartani, hasonldan, mint Stockel Lénartot is, a kivel élte
végéig a leghensdbb levelezésben &ll. Erddsi Sylvester Janost
is 6 ajanlotta NAdasdi Ferencznek; Honter Janossal, bar ez

! A Wittenbergben tanult magyar ifjak névsordt lésd: Bartholo-
meides L.: ,Memoriae Ungarorum® (Pestheni 1817.). Révése I. ,Magyar
tanulék Wittenbergben Melanthon haldldig*. (Tdrténeti tdr VI. 207—230.1.)
Frankl (Frakndi): ,Haszai és killfoldi iskolazds a XVI. szdzadban“ (Buda-
pest, 1873.) 296. s kov. l.
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tanitvanya nem is volt, élénk levelezésben &ll s nevezettnek
,Reformatio Ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis Provin-
ciae” czimfi Wittenbergben 1543-ban megjelent mfivéhez &
irja az elszét; levelezéshen all féurakkal (Nadasdi Tamaés,
Perényi Péter, Serédi Gaspar, Révai Ferencz stb.), varosokkal
8 ezek polgarmestereivel (Bartfa, Selmecz, Kérmoez, Eper-
jes stb.), varkapitdinyokkal (Werner, a nagysarosi var ura),
lelkészekkel és tandrokkal s mindeniivé papokat, tanirokat
ajanl. Igy ajanlja példdul Nemesvathi Niceus Palt Kormoczre,
Crossensky Erasmust Késmarkra, Scherer Salamont Bartfara,
Szenterzsébeti Martont Selmeczre stb. Altaldban a magyarhoni
reformaczié egyhazainak igazi anyafészke Wittenberg, itt tanul-
nak ifjai, itt szenteltetnek fel, innen bocsattatnak utra elfog-
laland6 hivatalaikba s mindehhez f6tényezd, agyszolvan min-
dennek lelke Melanthon. Gondja kiterjed ifjaink irdnyaban
kis és nagy dolgokra egyarint Segitséget gyfijt a szegényeb-
bek szaméra 8 e véghbll konyorgs levelekkel fordul német-
orszag ismerdseihez, a hazamend ifjak érdekében ir a hatd-
sagokhoz, hogy védjék 6ket s mentgék fel a vamoktél, hiszen
szegény nemzet tgyis eleget kiizd a trok ‘ellen, Wittenberg-
ben pedig, minthogy jorészben nem birjak a német nyelvet,
f6leg miattuk tartja — mint lattuk — azokat a csalddias
Jellegfi bibliaérakat, a melyekbdl Postillai keriiltek ki. Valé-
ban nemecsak tanira, de igazi gondviselG atyja volt ifjainknak
8 érthetd az a rajongo szeretet, a melylyel ezek 6t folytono-
san koriilvették.

Az a 442 magyar ifji, a kik Melanthon kériil, az § szel-
lemének a baratsig melege altal fokozott behatisa alatt fej-
16dtek a reforméczié bajnokaiva, egytdl-egyig az § iskolaiigyi
reformeszméit is elsajatitottdk s azoknak megannyian igaz és
dszinte apostolai levének. E tekintetben legmélyebb hatésa
volt Magyarorszagon Stockel Leénartunk, kit nagy mestere s
késdbbi kebelbaratja s elvtarsa Melanthon analogidjdra a
oPraeceptor Hungariae“ czimmel szoktak megtisztelni, 8 a ki
bartfai hires iskolajat, mely pedig még rém. kath. részrdl is
a legnagyobb elismerésben részesiilt (még Verantius Antal
egri piispok is ide kiildte unokadcsesét tanulni), egészen a
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Melanthon elvei alapjan rendezte be s hozta bamulatramélté
virdgzasba. Ezen iskola, mint Stockelnek 1540-ben kelt ,,Leges
scholae Bartfensis“ cz. szervezd munkdilata mutatja, szintén
harom osztalyra volt felosztva. S annyira hasonlit a Melanthon
trividlis iskol4jahoz, mint egyik tojas a masikhoz. Hogy Stockel
a legfelsé osztalyban valamivel tobb anyagot vett fel, a meny-
nyiben a philosophidra is, tehat altalan a nyelvi tudomanyo-
kon kiviil egyéb tanulményokra is silyt fektetett, azt indo-
kolja az a tény, hogy itthon magasabb foka prot. iskolaink
akkoriban nem voltak s Stiockel, minthogy minden ifji nem
mehetett el kiilfoldre, ez aton akarta Sket a Kkiilfoldi egyete-
meken tanitott ismeretekben karpdtolni. Természetesen e tanul-
manyok az § iskoldjanak évfolyamait is meghosszabbitottak.
Epen a Stickel iskolajanak ezen iranya is okozta, hogy az az
ezen iddkben egymdisutin keletkezett protestans iskoldknak
valoshgos typusava lett s a Dbartfai iskola révén Melanthon
eszméi egész Magyarhonban teljesen meghonosodtak.

Ugyane tapasztalatot szerezziik Eperjes iskoldjanal is,
a melynek rectoraul Melanthon Gelei Torda Zsigmondot ajanlja
Perényi Péternek, mint olyan férfiat ,a ki nemcsak a latin
és gorog nyelvekben, hanem az egyhdzi tudomanyban is kivéa-
loan jartas*. Gelei tényleg 1550-ben el is foglalja az eperjesi
iskola tanszékét s abban a Stockel-féle Melanthon &ltal is
jovahagyott tervezet és mddszer szerint tanit és pedig oly
sikerrel, hogy rovid négy évig tarté kormanyzésa alatt az
intézetet akadémiai szinvonalra emelte. Dévay s Sylvester
Ujszigeten Melanthon szellemében tanitanak, a Dragfy-birto-
kon fekvsé Erd6don Kopacsi Istvan, Temesvarott s Czegléden
Szegedi Kiss Istvdn, Sarospatakon Kopacsi Istvan s Sikléssy
Mihaly tanitanak. Mind Melanthon tanitvdnyai s szellemord-
kosei. Erdélyben Honter, ez a nagy reforméator és paedagogus,
a kit nem ok nélkiil neveznek ,Erdély evangélistdjanak®, tel-
jesen a Trotzendorf-féle alapon szerveziiskolajat, mely viszont
egészében a Melanthon elveire megy vissza. Mindezen intéze-
tek a humanismussal péarosult evangéliomi hit, meleg, biztos
tfizhelyei, egytittal Melanthon teljes mivoltukban érvényre jutott
eszméinek megvaldsuldsai, biztos otthonai. S ez iskoldkban
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mindeniitt ott talaljuk Melanthon nevezetes grammatikait is,
a melyek Bartfan, Brasséban, Ldcsén, Kolozsvarott @jabb és
@jabb kiadasban jelennek meg, tanusagul, hogy iskoldinknak
nemcsak szervezetében, de dialektikdjaban s methodologidjaban
is Melanthon elvei diadalmaskodtak; s ha csak egy rovid pil-
lantast vetiink e korbeli prot paedagogusaink iratainak jegy-
zékére, nyomban meggy6z8diink. hogy ezek egészén, gy az
anyag, mint az irany tekintetében Melanthon nagy kezdemé-
nyez§ szelleme uralkodik.

Valéban mélté tehat Melanthon neve arra, hogy nélunk
is aldva emlittessék 8 tiszteltessék. Hazank a reformaczio eldtt
sajatos politikai s tédrsadalmi helyzetiinknél fogva tén még
inkdbb a sotétség rabsagaban vergddott, mint Németorszag s
altaldn a keresztyén Europa,s ha volt is hazdnkban a renais-
sancenak egy fényes korszaka, igazsdgos Matyis uralkodésa
alatt, esakhamar letiint az s félbemaradt, romma omlott cul-
turankat szomorfan példaztdak a nagy kirdly altal megkez-
dett, de haldlaval abba is maradt egyetemi épiiletnek égbe
meredd csonka romjai. A mit igazsagés Matyds megalmodott,
azt meghozta a reforméczio, a mely kezet fogva a humanis-
mussal, hazénkban is @jjateremtette a hitéletet, az iskolaiigyet
8 megjelolte nemzeti miivelddésiinknek az egyetemes emberi
mfivelddés szerves kozosségén belil a maga sajatos helyét,
irdnyat s Ot is ez altal végeredményben Istenorsziga egyik
életteljes szervévé avatta. S ha nagy Németorszag, s6t az
egész mfivelt vilag 4ldva mond bucsit Melanthon felidézett
emlékének, tegyiik ezt mi is, az § legkedvesebb baratjanak,
Camerariusnak e hfiséges szavaival:

wSalve iterum atque iterum. Tua nos immota manebit
Semper apud memores gloria, nomen, honos !*

Pozsony. Stromp Ldszlo.




ALLAM ES EGYHAZ VISZONYA.
(Befejezd kbzlemény).

VIII.
Erastus és az erastianusok.

Az eddigiekben tGbbszor emlitett Erastus Tamds, orvos
és theologus, sziiletett Svajczban,az Aargau-kantoni Badenben
1524. szept. 7-én. Igazi neve Lieber vagy Liebler volt, melyet
koranak szokésaszerint a megfeleld FErastus gorog névre for-
ditott at. 1540-ben ment a baseli egyetemre, hol theologiat,
bolcseletet és szépirodalmat tanult. Majd Olaszorszigba ment
at, hol az orvosi tudoményokat kezdte tanulni és a bolognai
egyetemen orvostudori czimet szerzett. Kilencz évi tavollét
utan visszatért hazajaba és egyideig a Henneberg herczegek
udvaraban élt. hol mint gyakorlé orvos igen j6 nevet szerzett
maganak. Majd I11. Frigyes valasztéfejedelem hivta meg udva-
raba s elsd orvossa és Aallamtanacsossd, valamint a heidel-
bergi egyetemen a természettan tanérava nevezte ki. 1581-ben
ugyanezen tanszékre valasztatott meg Baselben, hol 1583. decz.
31-én halt meg, szegény orvosnovendékek ellitisira és nevel-
tetésére gazdag alapitvanyt tevén, melyet hossza ideig Erastus
alapitvdnydnak neveztek. Szdmos irodalmi mfivei kozil ,Ez-
plicatio Questionis Gravissimae de Excommunicatione“ czimfi
nagy munkéija haldla utin néhany év mulva jelent meg. Ebben
tagadja az egyhdznak azon joghat, hogy az kikdzosithessen,
kizarhasson, folmenthessen, elitélhessen, egyszéval, hogy jogi
fegyelmet gyakorolhasson. A lelkipasztort a tudoményok pro-
fessoraihoz hasonlitotta. kinek csak az a feladata, hogy oktassa
a hiveket s azt tartotta, hogy az evangéliom intézményei min-
denek szamdira nyitvak és szabadok és hogy a biintetéseket,
melyek természetiiknél és hatisuknal fogva polgdri és nem
lelki természetfiek, egyediil a polgari hatésagnak kell kiszabnia.
Erastusnak e tanitisaban elGtte és utina sokan osztakoztak,
kivalt az anglikdan egyhazban, mint p. o. Crammer, Redmayn,
Cox, Whitgift, Lightfoot, Selden stb.
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Mikor Erastus az emlitett valasztéfejedelem heidelbergi
udvaraban. mely a lutheranizmussal szemben a szigora kal-
vinizmus székhelye volt, mint orvos és allamtanacsos tartoz-
kodott, 1568-ban kisérletet tettek arra nézve, hogy a palati-
natus egyhazaiba a hiveknek szikramentumokhoz bocsattatasat
illetdleg szigoru fegyelmi szabalyokat hozzanak be, miutin e
kérdést ott és néhdny mas reformatus egyhazban odaig
nagyon is elhanyagoltak. Erastus harczra kelt az egyhéz ily-
nemfi reformaczidjanak vagy purifikdczigjanak kisérlete ellen,
és szaz thézis Allitott Ossze. melyeknek szamat késGbben 75-re
szallitotta le, melyekben azt bizonyitgatta, hogy a Szentirds nem
szentesiti az egybdznak, mint tArsadalmi intézménynek azt az
igényét, hogy erkolestelen magaviselet miatt kizarhasson a szék-
ramentumok élvezetébdl olyan embereket, kik keresztyének-
nek valljAk magokat és oda Ohajtanak a kegyelmi jelekhez
bocsattatni. Erastus eme théziseit kéziratban megkiildte Bézd-
nak, mint Kdlvin haldla utan a reformétus egyhaz legbefolyé-
gosabb emberének. Béza kimeritd és nagy tudoménynyal irt
valaszt adott Erastusnak, ki 1570-ben egy hat kotetre mend
alaposan kidolgozott valaszt irt Bézdnak ,Thesium Confirmatio“
czim alatt. Bullinger és Gualther, Ziirichnek azonidében vezérld
theologusai, az eldbbi Zwinglinek kozvetlen utéda, az utébbi
veje bizonyos tekintetben kedvezbleg i fogadtak Erastusnak
az egyhézfegyelemre és a kirekesztésre vonatkozo elveit, de
egyszersmind mindent elkovettek arra nézve, hogy nyilvanos
vita targyava ne tétessék ez a kérdés, és csakugyan sikeriilt
is nekik mindkét félt visszatartani mtiveik kozzétételétdl.
Ilyen allapotban maradtak a dolgok Erastus halalaig, a mikor
1589-ben Ozvegye, ki id6kozben Anglidba koltozott at, hol
biztos lehetett a feldl, hogy néhai férjének elvei, az anglikan
egyhaz férfiai részérSl kedvezd fogadtatasban fognak része-
giilni, Whitgift érsek Osztonzésére és tdmogatisa mellett, Bul-
linger és Gualther ajanlé leveleikkel ellatva sa kiadas helyére
és a nyomdaszra nézve koltott neveket hasznalva, kiadta
Erastusnak tgy Thesis-eit, mint ezek Confirmatio-jat. Mibelyt
ezen mfi Bézdhoz eljutott, azonnal, vagyis még 1590-ben kiadta
6 ,Tractatus pius et moderatus de Vera Excommunicatione
et Christiano Presbyterio“ czim alatt Erastus Thesis-eire irt
valaszat, igen érdekes elGszéval, melyben vazolta e kérdés
torténetét, foglalkozott Bullinger és Gualther nézeteivel, és
ambar mar hetvenéves volt, igéretet tett arra nézve, hogy
részletes valaszt ir Erastus Confirmatié-jara is, de a mely
igéretét bevaltani soha sem volt alkalma.

Erastus nemcsak hogy teljes biraskodasi vagy ellen-
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Orzési hatalmat tulajdonitott egyhdzi tigyekben a polgari hato-
sagnak, s nemcsak azt tagadta, hogy Krisztus Kkiilon kor-
manyzatot létesitett volna az 6 egyhaziban, hanem folvetett
néhany olyan vezérgondolatokat is, melyek ezen kérdésben azéta
is mindig irdnyaddé szerepet visznek. Nevezetesen hatarozott
allast foglalt el azon kérdésben, melyet a rémai katholikusok
és az erastianusok egyformén szemokre szoktak ellenfeleik-
nek vetni, hogy t. i. ezek — teljesen absurd mddon -- azt
akarjak, a minek a neve ,imperium in imperio“, holott min-
den allamban csak egy hatalomnak és egy kormanyzatnak
kell lennie, agy a vilagi mint az egyhdzi iigyek legfelsd és
végsd forumon vald intézésére. csakhogy ezen legfelsd hatal-
mat a rémai katholikusok, természetesen az egyhdzban, vagy

inkébb ennek kepv:seIOJeben a pApAban, Erastus ellen-
ben és kovet6i, a polgari hatésdgban latjak.

Erastus megengedn azt is, hogy a polgari hatéshg
az egyhazi figyek vezetésében koteles Isten 1geJet mint
a maga egyediil szabalyozé elvét venni tekintetbe; és ebben
kevésbbé erastianus, mint némelyek azok koziil. kik a modern
korban az § neve koriil gyiilekeztek. Ezek ugyanis olyan
elveket hangoztattak és oly magaviseletet tanusitottak, melyek-
bdl logice azt kell kovetkeztetniink, hogy az orszag torvénye,
mint olyam, vagyis tekintet nélkil az lsten igéjével vald ossz-
hangzatdra, jogos és igaz vezérelv az egyhaz iigyeinek sza-
balyozasara. De mig Erastus megengedi azt, hogy Isten igéje
az egyediili szabalyozé az egyhadz iigyeinek intézésében, mas
oldalrél tagadja az egyhazi tisztviselok azon jogat, hogy ha-
talmilag biraskodhatnanak mindazon kérdésekben, melyek pedig
okvetleniil felmeriilnek ott, a hol csak egyhaz létezik, és &
a polgari hatésadgot teszi az egyhdz mindazon iigyeinek inté-
zésében legfelsd és utols6 birava, melyek biréi elintézést igé-
nyelnek.

Van még egy mésik lényeges pont is, melyet Erastus
késGbbi elvtarsaitol eltérdleg batarozottan vitatott. Vllé.gosan
kimondotta, hogy a polgdn batésag, ha egyéb kotelességei
teljesitése kozben id6t tud erre szakitani, teljes joggal és tor-
vényesen végezhet lelkészi teenddket. ,A mit még mondasz,
irja tobbek kozott, hogy a vildgi hatésagnak, ha a koriilmé-
nyek agy kivannak is, nem szabad az igét hirdetni és a szakra-
mentumokat kiszolgaltatni (ha ugyan teenddi kozben mindkét
hivatalanak képes lenne megfelelni) .ez nem igaz. Hiszen Isten
sohasem tiltotta meg“.

Béza ellenben szintolyan hatarozottsaggal ellenezte és
visszautasitotta Erastus tételeit. kivéve természetesen azt a

:
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tételt, melyet Erastus is elfogadott, hogy t. i. Isten. igéje az
egyedilli szabalyelv, a mely szerint az egyhaz iigyeit intézni
kell. Es a mit Béza Erastussal szemben tanitott, abban vele a
reformatus theologusok minden idében egyetértettek.

de az erastianus elvek hibas voltat és a polgari elél-
jaroknak az egyhazi iigyekbe valo beavatkozasa helytelensé-
gét mar szazadokkal ezel6tt kimutattik a presbyterianus irék
és kiforgatta a gyakorlat. mely altalanos érvényre emelte a
kovetkezd elveket:

1-820r. A polgari hatésag az altal, hogy keresztyénné és
az egyhaz tagjava leszen, hogy az egyhazat védelme ald veszi
és ennek jOléte el6mozditdsara igénybe veszi a maga tekin-
télyét és befolyasat; az altal, hogy viligi kedvezményeket és
elojogokat nyujt ennek nem nyer semmi ij jogot vagy hatal-
mat ahhoz, 8 mi mir mint hatésagot megilleti, és nem nyer
semmi jogot arra, hogy egyhazi tevékenységet vagy birasko-
dast folytasson, vagy hogy kiilsé tekintélyével beavatkozzék
az egyhazi iigyek vezetésébe.

2-szor. Az egyhaz és ennek tisztvisel6i nemcsak kote-
lezve nincsenek arra, de szabadsagukban sem all az, hogy
barmely okbél, vagy barmely koriilmények kozott a Krisztus
altal redjuk bizott munkik végzését masoknak engedjék at,
86t minden id6ben és minden koriilmémyek kazott arra kote-
lezvék, hogy onmaguk, sajat felelosségiikre, egyedil O ala
vettetve, és az § igéjének tanacsa szerint végezzék Krisztus
hazanak minden sziikséges teenddit.

Ezen tételek, melyek a kérdés gyokeréig hatolnak, alap-
jukban megrenditik és felforgatjadk mindama timad&sokat,
melyeket erastianismus intéz Krisztus egyhazanak jogai és
szabadsaga ellen, és teljesen igazoljak ama nehéz kiizdelme-
ket, melyeket a mi atydink hazankban és masutt a polgari
batosagoknak az egyhdz belsé iigyeibe valé beavatkozasa
ellen, sokszor fegyverrel is keziikben, de mindig Istennek a
nevében folytattak.

De azért az erastianismus a XVII. szézad folyaman
ugy az irodalomban, mint az egyhazi gyakorlatban tdbbszor
felszinre Kkeriilt. |

Hollandidban az arminianusok Altaldban erastian elveket
vallottak, middn szélesebbkorfi intézkedési és biraskodasi jogot
engedtek valldsos és egyhazi iigyekben a polgari hatésignak,
mint a mindt a kélvinista és presbyterianus theologusok alta-
laban Isten igéje altal igazoltnak lattak. Ennek oka részben
az volt, hogy a dortrechti zsinat elétt a polgari hatésagok az
arminianusok felé hajlottak, mig az egyhazi hatosagok hata-
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rozottan ellenezték ujitasaikat; de a mélyebb alapja az a hit-
tani latitudinarismus volt, mely a vallasos vitdk eldontésében
és az egyhézi iigyek intézésében konnyen eltfiri az idegen
és illetéktelen hatésdg beavatkozasat is. Ezért a holland kor-
méany 1614-ben arminianus befolyasra egy rendeletet bocsatott
ki. mely nagymértékben korlatolta, st tényleg el is tiltotta
a sz0ban forgé theologiai kérdések nyilvinos megvitatasat.
Az orthodox theologusok, kiilonosen pedig Sibrandus Lubbertus
franeckerai tanidr hevesen megtimadtdk ezt a rendeletet,
mint az egyhdz bels§ iigyeibe vald illetéktelen beavatkozést ;
ellenben Grotius védelmébe vette a rendeletet és azon elve-
ket, melyekre az tAmaszkodott, 8 theologiai mfiveiben sokat
foglalkozott a kérdéssel, kiilonosen két dolgozatdban, ,Ordi-
num Hollandiae ac Westfrisiae pietas“ és a haldla utan
1657-ben megjelent .De Imperio Summarum Potestatum circa
Sacra“ czimiiben oly mereven védelmezi az erastidn elveket,
hogy azt még az anglikdn egyhdz vele érintkezésben levd
fépapjai sem tudtak mindannyian megemészteni.

Némileg méas alakot 6ltott e vita, mikor 1641-ben Vede-
lius franeckeri ref. tanartél egy kis munka jelent meg ,De
Episcopatu Constantini Magni“ czim alatt. Vedelius visszave-
tette az arminianusokmsk, a polgari hatésiagnak vallasos dol-
gokban valé biraskoddsira vonatkozé felfoghsat és sokkal
korlatoltabb beavatkozasi jogot biztositott annak, mint a mindt
az arminaniusok elismertek.

Voetius, a hires utrechti theologiai tanar is, heves ellen-
fele volt az erastianismusnak és élete kiilonb6zd korszakaiban,
kiilonb6z3 ellenfeleknek valaszolva, sokat irt e kérdésrél, kiilo-
nosen pedig ,Politica Ecclesiastica“ czimfi nagy mfive elsd
és utolso részeiben, melyek 1663-ban,illetdleg 1676-ban jelen-
tek meg. F§ ellenfele e kérdésben de Moulin Lajos. vagy
Ludovicus Molinaeus, a hirneves Molinaeus fia volt, kinek e
targyban irt négy mfive kozott a ,Paraenesis ad aedificatores
imperii in imperio“ czimfi, melyben azt vitatta, hogy a Krisg-
tus egyhazénak fiiggetlenségétilletd szentirati és presbyterianus
nézetek imperium in imperio felallitisara vezetnek, a mely
érvvel oly igen szivesen éltek az erastianusok.

Nagy-Britannidban az erastian vita a westminsteri gyfilés
ideje koriil, tehat 1643 —1648 kozott kezd6dott meg. A presbyte-
rianismus védelmére 8 az erastian nézetek terjedésének ellensily-
zasara Gillespie és Rwtherford irtak. mindketten 1646-ban
egy-egy mfivet ,Aaron’s Rod Blossoming®, illetSleg ,Divine
Right of Church Government“ czim alatt, melyek kozil az
elsé sokkal vildgosabb és sokkal jobb rendszerrel irott munka,
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mint a Rutherfordé, s Altaldban taldn épen a legjobb munka
e téren, melybdl az erastian vita elveit leginkdbb meg lehet
ismerniink. De az 1660. évi restauratio utan AngliAbél Sko-
czidba tétetett it a vita szinhelye. A presbyterianus nonconformis-
tak lelkesen védelmezték azt az alldspontjukat, hogy a vilagi haté-
sagoknak a vallasos dolgokba valé beavatkozési joga az Isten
igéje szerint korladtozandé. A fébb mfivek, melyek e targyrél
az idGben megjelentek, a kovetkezdk voltak : Wamphray
Brown-t6l ,Apologeticall Relatim“ 1665 ; tovabba ,Apology for
the Oppressed Persecuted Ministers and Professors* 1677 ;
és Forrester kovetkezd munkdaja: ,Rectius Instruendum etec.®
1684. Skoczidban aztén, egészen a szabadegyhaz megalaku-
lasa idejéig, a kérdésrdl tobbet nem vitaztak.

Am azért az erastianus elvek a XVII-ik szdzad végén
és a XVIII-diknak elején boleseleti, politikai és torténelmi
alapokon néhény, az egyhaztorténelemben is alapos jartassag-
gal biré s kivalé német jogasz s ezek kozott kiilonosen Tho-
masius, Bochmer és Puffendorf mfiveiben vissza-visszatérnek.

IX.
A XIX-ik szdsadban. '

Melldzve kérdésiinknek a XVIII-ik szazad folyaman fol-
meriilt egyes mozzanatait, szdzadunkban a tényleges politikai
viszonyok és torvényszerfi rendelkezések mélyrehaté befolyas-
sal voltak az &llam és az egyhaz kozotti helyes viszony
megallapitisira, s a kérdésnek agy gyakorlati, mint elméleti
szempontb6l is helyes megolddsara. A territorialis alakuldsok
Eurépa kozéppontjan, foként Németorszagban ; a rém. katho-
likus, reformatus és lutherdnus népességnek azon valtozasok
altal okozott vegyiilése; az alkotményos eszmék és allamfor-
méak fejlédése és valamennyi néposztalynak a térvényhozasban
valé részvétele s végre azon szabad mozgis is, mely ezen
allameszmék hatarain belill a legkiilonb6zdbb egyesiileteknek,
vallasos és kultur-érdekekhdl adatott: mindez kozrehatott arra,
hogy tisztdztassék az Allamnak és az egyhadznak egymdashoz
valé viszonya, tehdt meghatdroztassék mindegyik teriiletnek
sajat hatdra és mfikodési kore.

A mai Allamok mindenfelé hangoztatjAk azt a jogukat,
hogy a tisztan viligi dolgokban sajit teljhatalmuk szerint jar-
janak el s visszautasitiAk a rémai katholikus egyhaznak azon
igényét, mely a klérust ki akarja vonni a polgari jogszolgdl-
tatds kovetkezményei s példaul az addfizetés alél. Mas oldal-
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rél meg az allamok teljes szabadsiagot engednek alattvaléik-
nak arra nézve, hogy melyik hitvallashoz csatlakozzanak, a
politikai jogokat ett6l fiiggetlenné teszik s valamennyi vallé.s-
felekezetnek alapelvileg biztositjaAk az 6néllé bensd alkotma-
nyozasi jogot. E tekintetben legtobbet nyert a rémai egyhéz
amennylben az dllamf6i placetum és a Romadval val6 érint-
kezés nehézségénél fogva még szigorian romai katholikus
kormanyok alatt is gyakran tobbet szenvedett, mint most a
modern allamhatalmak alatt. Ma az allamok mindenfelé tar-
tanak feun magoknak bizonyos jogokat, jura circa sacra. me-
lyek egyszersmind kotelezettségek is redjuk nézve; régi meg-
kiilonboztetés szerint megilleti Gket a jus advocatiac vagy
protectionis. valamint a jus inspectionis. A jus reformandi,
melyet még a vesztfaliai béke is hangoztatott, mar nem sze-
repel tobbé az allamoknak jogai kozott, de azon joggal ren-
delkezik minden allam, hogy mely ujonnan eldlépd vallas-
felekezetnek adjon létezhetési jogot. Arra nézve, hogy az 4&l-
lam positive micsoda Kkiilsd eszkozoket és jogokat nyujtson
a vallasos tarsadalmaknak vagy hogy micsoda jogokat gya-
koroljon a lelkészi hivatalok betoltésénél s a lelkészek el6-
képzésénél : a kiilonbozd orszagokban nagyon eltérnek egy-
mastol a nézetek,. s erre vonatkoznak kiilonosen a rémai
katholikus egyhézzal valé viszadlkodasok, melyek bizonyara
mindig jra és djra el§ is fognak fordnlm mivel ez az egyhaz
elvileg tagadja az allamnak azon-jogat, hogy ezen kérdések-
hez neki egyaltalaban valami koze legyen.

Az allam és az egyhaz leginkabb el van valasztva ko-
runkban az észak-amerikai Egyesilt- Allamokban. mit Kkiilono-
sen az a helyzet létesitett, a hogy ez anagy koztarsasag eld
allott, s melyet egy oldalrél a legmélyebb és a legszigoribb
vallasossdg, mas oldalrél pedig a legteljesebb vallisi kozo-
nyosség tart fenn. Megjegyezziik azonban, hogy méas orszigokra
és népekre nézve az allamnak és az egyhaznak ilyen viszonya
épen ugy nem volna ajanlatos, mint a hogy nem szeretnék
p. o. atudomany és a milvészet altalanos érdekeit és felada-
tait ugy oda bizni az egyéni Onkéntes tevékenységre, mint a
hogy az Eszak-Amerikaban torténik. Sokkal helyesebb viszony
képzddott ki Skdcziaban a szabadegyhaznak 1843. m4j. 18-an
valé megalakulasaban. Itt az egyhaz teljesen szabad és Onjogu.

A skot allamegybh&z 474 lelkésze a mondott évben hivei-
vel egyiitt azért valt ki az allamegyhdzbol, mert az allam
rendkiviil megnyirbalta ugy az egyhaz testiileti autonomiajat,
mint az egyhaztagok lelkiismereti és vallasi szabadsagat. A
kilépettek mindannyian csak azon egy elvet hangoztattik,
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hogy egyediil Krisztusnak van joga elSljarni az 6 maga haza-
ban, uralkodni az § orszagaban, intézni az § maga torvényei
szerint és a maga Aaltal beallitott tisztvisel6k utjan egyhéza-
nak iigyeit. Es ha ezen egvhaz, hitvallasdnak egyik tételében
nyiltan és hatérozottan vallja, hogy ,Krisztus, mint az egy-
haznak kiralya és feje, elkiilonitve a polgari hatésagtol, az
egyhazi tisztviseldk kezébe tette le a kormanyzatot*; ha azon
tiltakozvanyban. melyet a kilépett lelkészek, felolvasvan azt
elébb a kozos gyfilésben, letettek és ott hagytak ennek asz-
talan, ha ezen tiltakozvanyban nyiltan kimondottak, hogy azért
nem maradhatnak meg a skét allamegyhazban, mert benne a
lelkiismeretbe valo beavatkozas folytan tiszteletlenséggelillet-
tetett Krisztus korondja s visszavettetett annak egyediili és
legfébb tekintélye, ki egyhazanak kiralya : latni vald, hogy
ezen egyhaz folyton és mindeniitt eszményképe gyanant sze-
repelhet azon viszonynak és Osszekottetésnek, a melyben egy-
haznak és allamnak, egymas emelésére és tamogatdsara itt
a foldi 1ét hatarain beldl allania kell.

A mi pedig hazankban, Magyarorszdgon illeti az &llam-
nak és az egyhdznak egymdashoz valé viszonyat, ha ezen kér-
désnek torténetét részletesen akarnok megirni, akkor, foként
a reformaczié idejétdl kezdve, Magyarorszag egész torténetét
kellene megirnunk. olyannyira Gssze levén bonyolédva nalunk,
mint a hogy ez mas orszdgokban is tortént, az orszag poli-
tikai és egyhdzi torténete. Hosszadalmas részletezés helyett
legyen elég azért egyszerfien felmutatnunk azon jogokat és
kotelességeket, melyeket hazankban az allam a rémai katho-
likus és protestins egyhézakkal szemben élvez, illetve gyako-
rol. Ezek a romai katholikus egyhazat illetéleg a kdvet-
kezdk :

1. Jus cavendi. Az 4allam azon joga, hogy az egyhéz
részérdl netan &t érheté sérelmek ellenében elSlegesen bizto-
sité intézkedéseket tehet. Ebben benne foglaltatik az allam
legf6bb feliigyeleti joga az egyhazra, a jus supremae inspec-
tionis és a jus placeti is, mely utébbirél tanulményunk egyik
elobbi szakaszaban mar beszéltiink.

2. Jus advocatiae, vagyis az allamnak az egyhaz védel-
mezésére vonatkozd joga és kotelessége, mely abban 4ll, hogy
az egyhaz istentiszteleti gyakorlata minden haboritas ellenében
biztosittassék és egyszersmind, hogy az egyhaz jogai és igé-
nyei biztositdsara az allam kizegeinek kozremunkélasa igénybe
vétethessék; positive pedig az egyhaznak az allam altal valé
anyagi segélyezésében és gyamolitisdban all a jus advo-
catiae. -

Protestdns Szemle. I1X évf. V. 23
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; 3. Jus reformandi, mely abban all. hogy az &llamtdl
fiigg, hogy mely felekezetet bocsisson szabad vallasgyakor-
latra; a tdlz6 4&llamjogi allaspontot vitatd jogaszok, fokeént
Poroszorszagban a jus reformandi alatt az allam azon jogat
is értik, hogy az egyhazi intézmények reformjat sajat hatal-
méanal fogva eszkozolbeti. Ezen felfogas azonban. mint mar
emlitettiik, idejét multa.

4. Appellatio tanquam ab abusu, mely abban all, hogy
az egyhézi hatésagok v1sszaelese1 ellen a vilagi hatéségokhoz
lehet appellalni. Az 1874. évi majus 4-iki osztrak torvény (a
r. katholikus egyhaz kiilsé viszonyairdl) azt mondja, hogy ha
valamely allami torvény egyhazhatdsagi intézkedés altal
megsértetik, a sértett fél, a mennyiben az iigy nem birésag
elé tartozik, a kozhatdsagoknal kereshet orvoslast.

5. Az dllam fGtulajdonjoga, mely magaban foglalja az
allamnak az egyhazi javak saeculansatléjara vonatkoz6 jogo-
sultsagit és az egyhazi javak megadéztatasat.

A mi pedig a magyar allamnak a hazai protestans egy-
h4azakhoz valé viszonyat illeti, ev. ref egyhazunk legijabb
torvénykonyvének elsd paragrafusaiban azt olvashatjuk, hogy
ezen kirdlyilag szentesitett torvények egyhazunkat az alkot-
manyos aton létrejott ‘orszagos torvények oltalma ala helyez-
vén, biztositjdk O felsevének a kirdlynak az orszag torve-
nyeiben meghatarozott legfébb feliigyeleti jogat, s elsorolvan
azon eseteket, melyeknél az allambatalom segedkezese igénybe
vehetd, és elkiilonitvén egymastol az allam és az egyhaz jog-
korét: teljes hatarozottsaggal kimondjak azt is, hogy .az
allam és hatosagai a végrehajtasban vald segédkezést meg
nem tagadhatjak és kotelesek a végrehajtast sajat kozegeik
altal valositani.

A romai katholicismus az tjabbkor wminden ellenkez
eszméinek, jogfelfogasi valtozatainak és @jabb és ajabb allam
alakulasainak kozepette is mereviil ragaszkodik az allam és

haz kozotti viszony kérdésében a pdpai absolutismus elvé-
hez, melyet a koriilmények kényszere alatt jénak lat ugyan
egyszer-egyszer elmellézni, de a melyet az 1870. évhen a
papai csalatkozhatatlansag kimondasidval a réomai katholikus
egyhazra nézve épen dogmava is emelt.

Igy az 1555. szeptember 25-én kotott dgostai vallasbéket
és az 1648. oktokber 24-én kotott westfaliai békét. melyeket
tehat politikai személyek, fejedelmek kotottek meg: IV. Pal
(1665—95) és X. Incze (1644—5H5) rémai papak, az eretne-
keknek azokban biztositott dllami engedmények miatt érvény-
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teleneknek és karhozatosaknak mondottak ki. Ugyanezen
IV. Pal papanak 1559. februar 15-én kelt egy bulldja kinyi-
latkoztatja, hogy minden eretnekség biinébe esett fejedelem
ipso facto elveszti uralkoddi jogat, valamint kimondja azt is,
hogy a papat illeti meg minden hatalomnak a teljessége és
hogy az 6 egyediili Jova valamenayi birodalom f6l6tt rendel-
kezni. XI. Kelemen papa (1700—1721) 1701-ben tiltakozott
Poroszorszagnak klré.lysag a emeltetése ellen, mert kiralyokat
neveani ki egyedul a papat illeti meg.

Ks ratérve szdzadunkra, IX. Pius papa (1846—1878)
1869. deczember 8-an kiadott encyklikajaban, mint ,istentelen
és absurd naturalismust® karhoztatja el azt a nézetet. mely
violatores catholicae religion's, a rdmai katholikus vallis gya-
1azdi, megsértdi ellen nem akarja tobbé igénybe venni az allam-
hatalom biinteté jogat. Es mig XIV. Benedek (1740—1758),
valamint VI. Pins (1775—1798) rémai papak ismételten ki-
mondottak azon régi tant. hogy a keresztség altal az eretne-
kek is hozzd levén kitve az egyhazhoz, ez altal barmire is
kényszerittethetnek és meg is biintettethetnek: addig VII. Pius
papa (1800—1823) 1805-ben az egyhazi javaknak eretnekek
altal valé saecularisatiéja. vilagi birtokka tétele alkalmabél
kimondd, hogy az egyhazi jog ertelmeben sokkal inkabb az
egyhézat illeti meg azon jog, hogy az eretnekeknek, mint
ilyeneknek, javaikat konfiskalja, és hogy az eretnek fe,)edel-
meket letegye. IX. Pius pipa még I Vilmos német csaszart
is figyelmeztette arra, hogy minden megkeresztelt egyén a
rémai katholikus egyhazhoz tartozik, de ezen tételének logi-
kai kovetkezményeit mar elhallgatta.

Es ha nézziik a konkorddtumokat, vagyis azon egyezmé-
nyeket, melyeket a papa egyes é.llamokkal ezek egyhazi
viszonyainak rendezése targyaban szokott olykor-olykor kotni,
a melyek Kkoziil a torténelem kiilonosen ot nagyobbat emel
ki, nevezetesen a wormsi (1122 szeptember 23.), a konstanczi
(1418. jan. h6ban kotitt) az aschaffenburgi vagy bécsi (1448.
febr. 17.), az 1801. jalius 15-iki franczia s az 1855. angusztus
18-iki osztrak konkordatumokat: ha ezekben az egyhaz kény-
telen volt néha engedményeket temni a vilagi hatalomnak,
ezek IX. Pius papa szerint pusztan csak ,indultus-ok“, enge-
dékenység szimaban menendd dolgok, a mennyiben az 4llam
papok elleni polgari és biintetd joganak alkalmazasa is csak-
annyiban engedhetd meg. a mennyibenazt a papa engedelyem
Minket magyarokat pedig kozelebbrdl is érdekelt az 1855 évi
osztrak konkordatnm.

23*
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Hazénk egyik legszomortubb korszakaban, az 1848/49-ik
évi szabadsagharcz utini id6ében, az osztrak absolutismus évei-
ben, illet6leg az 1855-ik évben jelent meg a hivatalos lapok-
ban a kovetkezd tuddsitds: ,Csaszar 6 Felségének 18556-dik
évi sziiletésiinnepe kiilonos megszentelést nyert. Folyé hé
18-an iratott ald a szentszék és Ausztria kozotti Concordatum

. & székvéarosban (Bécsben) ... A nagy O&soktdl oroklott
hivatashoz hiven, miszerint § az egyhb.z jambor fia és hatal-
mas védura legyen, Ferencz Jozsef csaszar mindjart uralko-
dasa kezdetén elhatirozott rendszabalyok altal elismerte ama
nagy Kkeresztyén igazsagot, hogy Ilsten egyh&4za nem 4all a
vilagi hatalmak gydmsiga alatt. Ez &ltal oly lépés tortént,
mely sziikségkép odavezetend§ vala, hogy Ausztria vonatko-
zasai az egyhazhoz szabalyoztassanak®.

Ausztria tehiat ezen konkordatumban feladta azon jogat,
hogy sajat teriiletén az egyhaz iigyeinek vezetésére elhatarozé
befolydst gyakorolhasson s a mennyiben a konkordatum azzal
kezd6dik, hogy a r. katholikus valldsnak Ausztridban mind-
azon jogokkal és praerogativikkal birnia kell, melyek azt
Isten rendelete és a kadnoni rendelkezések szerint megilletik;
mindazon osztrak allamtorvények, melyek ezen konkordatum-
nak, vagy az egyhaz tenitisidnak, vagy a szentszék altal el-
fogadott gyakorlatnak ellentmondanak eltordltetnek stb. Ilyen
alapon azutdn 1X. Pius papa 1864. deczember 8-iki encyKkli-
kaja mellett megjelent Syllabusaban, miutan pontonként fel-
sorolja a modern élet és tudomany azon tételeit, melyeket az
egyhaz téveseknek tart és ennek megfelelGen karhoztat, batran
és hatarozottan kimondja, hogy a polgéari torvények az egy-
hdznak a papa személyében nyugvé tekintélyétdl nem teér-
zetnek el

Az osztrak konkorditum hatdsa Magyarorszédgra tulaj-
donképen nem terjedt ki 8 az 1860-dik évi oktéber 20-ikan
kiboesatott ,Csdszdri diploma a monarchia bel- és &llamjogi
viszonyainak rendezésére“, az ugynevezett oktdberi diploma Ma-
gyarorszdg alkotminyos intézményeit ismét életbe léptetvén ;
midén 1870-ben a papai csalatkozhatatlansdg dogméja kimon-
datott, az osztrak kormény elhatarozta, bogy az 1855 -diki
konkordatumot érvényen kiviil helyezi s utasitotta a kultusz-
minisztert, hogy az allam és egyhaz kozotti viszony rendezé-
sére nézéve minél elGbb torvényjavaslatot terjeszszen a parla-
ment el

Magyar részrdl kijelentetett a minisztertandcs iilésén,
hogy bar a konkorddtum Magyarorszigon jogosan sobasem’
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létezett s igy annak megsziintetése Magyarorszagra nézve
folosleges, mindamellett, ha forma szerint hatdlyon kiviil akar-
Jak helyezni; 6k ebbe beleegyeznek. A mi a placetum re-
giumot illeti. az Magyarorszagon mir szazadok dta fennall s
most egyszen’ien ismét gyakorlatba fog vétetni. A konkorda-
tum eltorlésére vonatkozd torvényben v1légosan ki van fejezve,
a mit kiillonben maga a konkorddtum is elismert. hogy a
koronanak o6rokolt joga a piispokok kinevezése, mely jogét
ezentil is épen oly mértékben gyakorolandja, mint gyakorolta
azt a konkorddtum fennallasa idején, de mindenesetre azzal a
kiilonbséggel, hogy azzal most. mint sajat 3si praerogativijé-
val, nem mint a szentszék adoméanyaval fog élni.

A vatikani dogma alapjan, a mely szerint ha a rémai
papa ex cathedra beszél és igy hivatala erejénél fogva vala-
mely hitet vagy erkolesi életet érint§ tant Allapit meg az
egyhézra nézve, csalatkozhatatlansiggal bir és minden idében
ezzel is birt: ezen csalatkozhatatlansagban a korabbi papak-
nak. fionepélyesen kibocsatott legszertelenebb mondasai és
intézkedései is teljes joggal részesiilnek. A Syllabus hataro-
zottan kérhoztatja azt a tételt, hogy a romai papak valaha
tallépték volna hatalmi korik hatarait. Az erkolesi életet
érint6 tanok alatt, melyekrdl a Vatikinum beszél. a rémai
katholikus ethlkusok és a kanonjog felfogasa szerint altalaban
az erkolcsi élet és azon teriilet értend§, a melyen a rémai
papa elhatarozdlag intézkedhetik, amelyeknek tartalmat, tehat
az erkolesi élet kovetelményeit, mint csalatkozhatatlan maga
hatiarozhatja meg.

A jelenkor thomistikus rémmi katholikus theologidja, az
tebat, mely Aquinéi Tamdsrél szallott le korunkra, s a me-
lyet papai részrfl, mint teljesen egyhazit, szoktak jelezni,
egytdl-egyig ismétli ama régi tételeket és bizonyitékokat, a
melyek szerint az egyhaz ugy 4&ll az allam f6lott, mint az
orokkévald az elmulandé folott, vagy mint a lélek a test
folott.

Es ezen elméleteket az iskolai oktatisban is alkalmaz-
zék a rémai katholikusok. Igy pl. a rémai Collegium Germa-
nicam szdmara az utébbi években megjelent hivatalos tankony-
vekben ilyen tanok olvashaték : Az egyhaznak, barha az
czéljara nzzve lelki tairsadalom is, minden megkeresztelttel és
ennélfogva alatta 4llokkal szemben megvan a maga kiils
kényszerité hatalma, s6t rendelkezik az jus gladii-val is, melyet
sziilkség esetén a vilagi hatosagtél igénybe is vehet. Amde
jogai gyakorlasatol olyan koriilmények kozott, mikor az kéaros
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kovetkezményeket idézhetne el8, bizonyara el kell allania; a
két rossz koziil a kisebbiket kell valasztania. Es hogy az
ultramontanismus a papanak példaul a Németorszaggal szem-
ben valé jogairol ma is hogyan gondolkozik és mire tanitja
e tekintben a népet. ez béven Kkitetszik a .Tiroler Stimmen*“
czimfi ultramontan lap egyik czikkébsl, melyben tobbek kozt
ilyen tételek olvashatok : ,a pipa még ma is rendelkezik
azzal a joggal, hogy a rdmai német csaszarsagot egy r. katho-
likus fejedelemre ruhazza at, és ha ezen eszme manapsig
tobbnek, mint inopportunus-nak latszik is, megvaldésuladsanak
ideje meg fog valaha érkezni bizonynyal®.

latszik mindezekbdl. hogy a romai katholicismus-
nak legalabb ultramontan iranyzata és az allamok kozott
soha teljes és tokéletes békesség be nem 4llhat, koztiik az
allam és az egyhaz kozotti viszony altalunk mér tobbszor jel-
zett helyes minGségében meg nem allapittathatik.

Mutatjak ezt boségesen hazai allapotaink is. ime. koze-
lebb meghozza torvényhozasunk egyhazpolitikai 1j torvénye-
ket, melyeknek mint a liberalis eszméje diadalanak tapsol,
vagy legalabb is elGttiik tisztelettel meghajol a hazai protes-
tantismus s tegyiik hozza nyugodtan: az elfogulatlan. a j6zan
haladas kovetelményeit megérteni minden idGben képes magyar
romai katholicismus is. Amde az ultramontin irinyzat egy
eddig ismeretlen politikai partot, néppartot teremt, mely suzi-
vesen szovetkezik az agrar-socialismussal s az anarchismus
sotét lovagjaival is, csakhogy reakeziét teremthessen ebben
az orszagban, csakhogy alddsa az allam tekintélyét, csakhogy
az allam ne vehesse at végleg a hazassagnak egyediil intéz-
hetési jogat, az anyakionyvvezetést s mindazokat a hatalmi
tényeket, melyeket az allam a maga hatalmi korén beldl, az
egyhéz tulajdonképeni jogainak sérelme nélkiil, az @) egyhéz-
politikai torvények értelmében szerzett meg és tart fenn
maganak.

Ha azt akarjuk tehat megtanulni, hogy milyennek kell
lenni az allam és az egyhaz kozotti viszonynak, ne a rémai
katholikus theologusokhoz, kiilonosen pedig ne az ultramontan
szellemii ir6khoz jarjunk igkoldba, mert ezek mindenesetre
félrevezetnek benniinket, de forduljunk a protestans theolo-
gusokhoz, bibliamagyarazokhoz, dogmatikusokhoz, ethiknsok-
hoz és egyhazjogaszokhoz. Ezeknek orok érdeme az, hogy
a kérdés lenyegének mélyére hatolva tisztdn és VIlagosan fol-
deritettek az allam és az egyhdz kozotti viszony helyes alap-
elveit, és midén e viszonyt Kkitisztaztak, erisitették azzal az
allamot ¢s szilard Iétet biztositottak az egyhaznak az allamban.
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Ez is egyik diadala, ez is egyik érdeme a protestantis-
musnak, a minek egy ma Eurdpahiri egyhdzjogasz Friedberg
Emil lipcsei egyetemi tanar is, 1895-ben megjelent ..Lehrbuch
des katholischen und evangelischen Kirchenrechts* czimfi ha-
talmas miivének mindjart elsd §-aAban azzal ad kifejezést,
hogy szerinte is még a rémai katholikus egybhaz csak az
egyhdztél szarmazé szabalyok Osszességét érti egyhazjog alatt,
addig a protestins . egyhaz, a modern A&llasponttal (példaul
a hazassagra nézve) megegyezileg, egyhazjogi szabalyok al-
kotdsara az allam jogos véleményét is elismeri.

Debreczen. Csiky Lajos.



COMENIUS A. J. A FELSG OKTATASROL.
(Befejezd kozlemény.)

9. A f8iskolai tanarokrdl szél Comenius a legkevesebbet,
csak annyit, hogy sokat, lehetéleg mindent tudjanak, él6 reper-
toriumok, lexikonok legyenek. A tGbbi tanité kellékeit, kote-
lességeit mem hagyja ugyan figyelmen kiviil,' de jellemzd,
hogy a jol elrendezett iskola torvéngeiben csak a tanitas
helye, ideje, konyvek, vizsgak stb. utdn szél roluk, és hogy a
tanitas iigyének jobbra fordulasat mindenekeldtt panmethodi-
kus konyvek kidolgozasatél varja. ,Egy folotte fontos, a mi
az egész gépezetet haszontalanna teheti, ha nincs meg vagy
altalaban mozgasba hozhatja, ha megvan“ t. i. — nem igazi
tanitok, hanem ,a panmethodikus konyveknek elegendd kész-
lete“.*> Nem mintha Comenius a tanar tudoményos jellemét,
peldaadés{tt ugy a magatartdsban, mint a tudomanyos kutatas-
ban mellékesnek tekintené, a tanitétol megkivanja a hivatottsa-
got,® természetesen még inkabb a foiskolai tanartél De mint
minden paedagoglal methodikus, agy Comenius is hajlandé
a tanit6 egyéniségét az oktatds mésodrangu tényezdi kozé
sorozni. A f6dolog a ,,gepezet“ a geépész csak vegrehajtatja
azt a munkat, melyet a gépezet a foltalilé szandékdnak meg-
felelden mindeniitt egyenlokepen végez. Tényleg a modszer-
tanra esik Comenius érdemeinek oroszlan része. Természetes
azonban, hogy Comenius korviszonyaitdl is fiigg e pont meg-
itélése: szive szerint valo, igazi tanitékat pem igen ismert és
ilyeneket a legkozelebbi jovitol sem remélhetett.

10. Miként Comenius a tudoményok féldarabolésa ellen
az anyag tekintetében tlltakozott, igy még mkﬂbb az elvek
tekintetében. A tudomany egységes szerve egeész, minden része
egyattal az egésznek altaldnos jellegét hordja magan. Azon
torvények, melyek szerint az egész szervezet él, az egyes

! Kiilonosen III. 796—98. — * 1. 191. — 2 III. 800.
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részekre is 4llanak. A tudomanynak, mint az egységes szer-
vezetii vildgmindenség tiikkrének, altaldnos elveit, egyetemes
érvényfl torvényeit, meg kell allapitani és azegyes tudomdany-
dgakra alkalmazni. Csak ha ily ko6z0s torzsbdl ndnek az agak,
ha ily kozos elveken ¢épiilnek fel a tudomanyok, varhatjuk,
hogy megsziinik a tudomanyok diszonanczidja, mely a min-
denség harmonidjaval ellenkezvén, azoknak igazsiga, azaz az
ismereteknek té.rgyaikkal vald megegyezése ellen bizonyit.
Verulami Baco foglalta Ossze elOszor a tudomdny agait ily
rendszerbe és azéta Fichte Schelling. kiilondsen Hegel ily
irany@t munkéinak meg)jelenéséig, a legijabb korig szamos
kisérlet tortént a tudomanyok encyklopaedidjanak megalko-
tasara.

Tagadhatatlan, hogy ily altaldnos encyklopaedia barmely
szakmajia tanuléra nézve szukseges nemcsak, hogy a sajat
szakanak helyét az egészben ismerje, hanem hogy e szakok-
nak anyagi kapcsolatukon kiviil egyuttal elvi Osszefiiggését is
megértse. Ez ismertetné meg a tudomanyos szellemmel, mely
valamennyi szakot s ezeknek alrészeit a legkisebb részletekig,
illetleg a vele foglalkozé tudésokat athatja. Sajnos, hogy a
targy fontossagat.a mai fiskolai oktatas nem méltatja eléggé
vagy ha igen, nem nyujt alkalmat annak hallgatasira. Minden
egyetemi vagy akadémiai haligaténak tekintet nélkiil mel
fakultashoz tartozik, ismernie kellene azt, esetleg ez ismerete-
rol elsé vizsgajdn szdmot adnia; mégis csak elvétve talalni
a fdiskolai leczke-programmokban az ,4ltaldnos tudoméanytant®,
»a tudomanyok encyklopaediajat“, ,az akadémiai oktatas ency-
klopaediajat és methodologiajat“ vagy ,az akadémiai studium
moédszerét“, sdt az egyes szakencyklopaediak sem kotelezdk
mindeniitt.

11. Azt az Osszhangot, melybe az altalanos encyklopae-
dia az ismerethalmazokat hozza, nem az emberi értelem al-
kotta, hanem az megvan magokban a targyakban. Azért
az encyklopaedia annal tokéletesebb, minél inkédbb ragaszko-
dik az ember a targyakhoz. Ebbdl folyik a tudomanyos eld-
adas fékelléke, hogy targyilagos legyen. Szorosan a targyhoz
ragaszkodjék a tanar, azt vizsgalja minden elfogultsag nélkiil,
a targyhoz szabja itéletét, s ne a targyakat kényszeritse rend-
szerének Prokrustes-agyaba. Igy biztosittatik az oktatas tudo-
manyos jellege. A tanar sem a masok, sem a sajat tekintélyét
nem vetheti latba, miel6tt a targyat magat meg nem ismer-
tette és ezekbil nem vonta le tetelét. Ha hallgatoiban tudo-
manyos meggydzddést akar érlelni, pedig ez az oktatasanak
czélja, tarja fel elSttik Oszintén azt az utat, melyen a targy
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minden oldala vizsgalata altal. ellenmonddsok, nehézségek
megoldasa utan, maga is ily meggydzddéshez jutott, lépésrdl-
lépésre okadatolva, miért ezt a megoldast valasztotta, és miért
valasztotta ép ezt az utat, melynél masok, kik csak a targyak
folszinét veszik szamba, talan a hozzd nem értéknek tetsze-
tésebb ¢ konnyebb iton jarnak. csakhogy miel§bb eljussanak
a — tulajdonképen mar eldre kitfizott — czélhoz. Comenius
nem kivanja az el6adast ennyire tudomanyosnak. mert a fo-
iskolanak oktatasi anyagat is késznek tételezi fol. De ha a
szoros targyilagossagot kiveteli és int erdszakos rendszertdl,
csak az ily tudomanyos eldadas felelhet meg.

Mivel Comenius szerint a targyak magok utalnak az
életben valé hasznalbhatésadgukra, azért a targy ellen vét a
tudomany, ha nem alkalmazza azt a gyakorlati életre. Nem
sziilkséges ismételniink az utilitarismus elvének birdlatat; csak
annyit kell itt megemliteniink, hogy az akadémidk magokat
az eletpalyakat. legalabb a tanar. a lelkész, a jogasz mfiko-
‘dési korét, munkassdganak modjat, széval egész gyakorlati
életét, mint Kiilon-kiilon tudomanyt, mely a jellemnek sziik-
ségleteivel megismertet 8 a tudomanyok felhasznalasara tanit,
a megfeleld szakba ugyis besoroztak. Ha ezen tisztan gyakor- -
lati tudoméanyokon kiviil. a tobbinek hasznavehetdségét is ki
akarnék mutatni, veszélyeztetnék magéat a tudomanyt. A ki
példaul az egyhéztorténelemnek az egybhazi szénoklathan vagy
polémiaban valé hasznilhatdésagat kiemeli, a torténeti kritika
irant ellenszenvet kelt, vagy megvesztegeti az igazsagszere-
tetet. Ismételhetjiik, hogy annal nagyobb haszna lesz a gya-
korlati életnek a tudomanybdl, mennél kevésbbé keresi ez
amannak kegyét. Igen, Comeniussal mondjuk, hogy a tanar
ragaszkodjék targyahoz és ezt igyekezzék megértetni.

A mennyire lehet, a tirgyat magénak a targynak segit-
ségével kell megismertetni. Nem szélunk ezen realis oktatas
sziikségszerfiségérsl. a mint ezt példaul az orvosi szakban
kezdettdl fogva folismerték. De a szemlélteté eszkozoknek
hova-tovabb utat nyitottak a tobbi szakmak is. Ha nem is
fiiggesztjiik ki a héber nyelvtani tablakat, de a miivészetek
torténetét utdnzatok, avagy legalabb képek nélkiill ma mar
nem lehet tanitani. S ha a szinjatékokat a fGiskolai oktatés
eszkozei kozé csakis a torténelmi szakban lehetne folvenni,
ambar itt is csak pedans hfiséggel kidolgozott- darabokat, me-
lyekben az igazi koltészet a torténeti igazsagtél nem kivanna
aldozatot, de a torténelem megértését eldmozdithatja igazin
korhfi regényeknek olvasasa, melyeknek hdseiben az illetd
kornak szelleme megtestesiil. Ez esetben azonban a szemlélést
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mar nem veszszilk mint Comenius pusztin érzéki észrevevés-
nek, hanem apperceptiénak. Ily értelemben maga a szébeli
eldadas is szemléltetd lehet és legyen.

De Grizkedjék a tandr azon veszélyt6l, mely féleg az
elvont igazsagoknak, de tenyeknek is szemléltetd elGadasat
fenyegetl hogy a haszndlt képek. a kiszinezés, az igazsigot,
a tényt hamis szinben ne tiintessék fol Mindég maga a targy
legyen elftérben, az maga beszéljen, a minthogy az igazi
torténetiré ritkdn szorul reflektalé elmélkedésre, mert maguk
a tények mondjak ki a legtobb esetben az itéletet is. Legyen
tehat az eléadds egyszeri. A szonoki stilusnak, ott a hol nem
rabeszélni, hanem meggydzni kell. nincs helye, a széviragok
minél szebbek, annal inkdbb hozzik Kkisértetbe az érvekre ira-
nyitandé figyelmet. Az akadémiai eldadasnak nem a szaraz
fejtegetés az eszménye, a kinek megadatott, hogy az igazat
a széppel parositbatja, annal jobban fogja az igazsagot szol-
gélhatni. De a szépnek a tudomanyos eldadasban 6nallé becse
nem lehet, a fédolog maga a gondolat, ezt kell a gondolat
testéhez minél jobban tapaddé széruhaba oltoztetni.

Ily egyszeri és vilagos elSadds kedvez leginkibb az
igazsagnak, mig a szénokias mindég hajlandé a valosziniit a
bizonyossal Osszetéveszteni. A tudomanyos eladas targyila-
gossagabél folyélag kiemeli, mi a tény, a beblzonyitott igaz-
sdg és miben kell tobb- kevesebb valoszinfiséggel biré folte-
véssel megelégedni. Comenius ez eldadast gondosnak nevezi,
mondhatndk lelkiismeretesnek is.

12. Gondatlannak nevezi Comenius azt az elGadast is,
mely ismeretlen nyelvi szavakat hasznil. O az alsébb isko-
lakban az idegen nyelvil kitételeket altalaban, a mfikifejezé-
seket is, lefordittatja az anyanyelvre. Barmennyit faradozott
maga a latin nyelvnek helyes tanftisa és minél tokéletesebb
begyakorlé.sa végett, annak, mint féiskolai el6adasi nyelvnek
bukésat 6 is elGkészitette. Mint kora gyermekének, ez a meg-
buktatds, alig lehetett szandoka. de megtette az elsé lépést:
mint tanitasi nyelvet kitette a kozépiskolabol. Megtorte azon
hitet, hogy a tudomanyt mindig csak latin nyelven mfivel-
hetm, megjésolta azon iddt, a mikor ez a nyelv csakugyan a
régiek megértéséhez sziikséges eszkoz lesz s a mikor a nem-
zeti nyelvek a latinnal egyenld rangiakka fejlddnek. Még
soka tartott ugyan, mig a hazai nyelvek a latint a fGiskolai
eladasbol kiszoritottak, de ma mar valamennyi nemcsak
egyenrang vele, hanem fGléje jutott. Igaz, a nemzeti nyel-
veknek, koztik foleg a magyarnak, még nagyot kell fejldd-
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niok, hogy a tudomanyos gondolatoknak teljesen megfeleld.
a nyelv szellemével megegyezd kozlési eszkozeivé legyenek.
De ha a nemzetek Onalloan mfiivelik a tudoményt, vagy leg-
alabb az idegent szabadon reprodukélva, a nemzeti talajon
termett gondolat meg fogja talalni a helyes kitételt is. Ma
mar nem gondolhatni arra, hogy a latin nyelvnek féiskolai
uralma visszaallittassék Valameddig torténelmet, philosophiat.
theologiat fognak kutatni, a classikusokat sohasem fogjak
melldzni, ¢s talan az egyetem a tuddés rangfokozatokat, annak
jeléiil, hogy a tudomany nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi
is, még soka e nyelven fogja kiosztani, noha mér e téren is
folyvast elére nyomul a nemzeti: de mint eldadéasi nyelv vég-
kép idejét multa, nemcsak azért, mivel a gondolat finomsagat,
teljességét ma méar egy nem latinul gondolkodé tudés sem
(és banyan gondolkodnak ma még latinul ?) hajlandé a classi-
kus latinsdg sziiknek bizonyult frazeologidjanak folaldozni.
hanem egyszerfien azért, mivel a szintén Comenius reményei-
nek megfelelden atalakult kozépiskola mar nem szolgaltat oly
leendé akadémikusokat, a kik e nyelvet egyszeri hallas utan
csak valamennyire megértenék. Csak r. kath.theol. fakultaso-
kon és papi seminariumokban tartja még magat, de tavolrdl
sem valamennyiben. De ra is nyomja a tandroknak talan
hatarozottan goundolt. de csak megkozelitd koriilirassal kifeje-
zett gondolataira az elavultsig bélyegét, és megneheziti a
tanuldk munkijat haszonialan emlékeléssel, karpétlasul valo-
szinfileg folmentvén Oket a felfogas, a megértés nehezebb
munké&ja alol.

13. Ha a tirgyak magok Osszhangban vannak. a tudo-
many pedig mint azoknak tiikre befejezett rendszer: igy a
tudoméanyt csak azon rendben tanithatni, melyet maga a rend-
szer szab eld, teh4t a tudomanynak sajat bensé gondolat-
menete szerint. A féiskolai tanitaAs mdédja tehat az . n. akro-
amatikus, az Osszefiiggé eldadés. Comenius is ezt kivanja ;
kevés kivétellel mindeniitt a targyhoz szabott gondolatmenetet
kiovetd eléadasok folynak. Ezen menetet megzavarni. ossze-
bonyolftana és igy a tudomanyt. mint rendszert puszta isme-
ret-halmazza forgatnad fel a péarbeszéd, mely azon feliil a tanu-
16t itélkezésre csabitand olyasmirfl, a mit még nem is ismer.
A tanul6 igazin ballgatd. a tanar eldadasa folyik megszakitis
nélkiil, kivéve az dra megszakitasat, mely sajnos. sokszor nem
épen a gondolatmenet természetes nyugvé pontjain szakitja
félbe a beszédet.

De a tanul6é még se legyen puszta ballgaté, hanem jegyez-
zen, mert ,a hallgatds gyakran nem egyéb, mint lelki tunya-
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sag, vagy legalabb iigyefogyottsag, mely nem ritkdn genidlis
banyagsagnak szinébe lakozik“.! Azonban az el6adasnak sz6-
szerinti leirasa mar azért sem ajanlatos, mert pusztin gépies
munkaval foglalkoztatja a hallgatét és a mester szavara vald
eskiivésre teszi hajlandéva. Csak az eléadast szabadon repro- -
dukalo jegyzés koti a hallgaté figyelmét a targyhoz, képesiti
rendszeres gondolatmenetnek hovatovabb konnyebb kovetésére,
tanitja ez altal rend és mddszeres gondolkoddsra. A jegyzés
annal inkdbb sziikséges, mert a tudomany mint ilyen pontos-
sadga, komolysidga veszélyeztetése nélkiill nem ereszkedbetik
le azokhoz, a kikben teljes megértéséhez egyik-masik eld-
ismeret nincs meg, és a tanar sem lehet eldadasdban minden
egyes hallgatjanak képességére, vagy a mi kivanatosabb,
érdeklddésére tekintettel. A jegyzet alapjan kérheti csak a
tanulé ismételt atgondolds utdn, a {6l nem fogott pontok
magyarazatat vagy azt, hogy ﬁgyelmét kiilonosen lekotd rész-
letbe mélyebben beavattassék.

Az akadémiai eldaddsoknak azon természetes hatranya,
hogy sohasem alkalmazkodhatik oly mértékben a tanulékhoz,
mint a kozépiskolai oktatds teszi sziikségessé, mint az eld-
adasok kiegészitését azon egyiittes munkadérakat, melyekben
inkdbb a parbeszéd jarja s a melyeket, csak részben meg-
kiilonboztetéssel, magan-collegiumok, cbnversatoriumok, dipu-
tatorinmok. gyakorlatoknak. tanuléi szakegyleteknek, legalta-
lanosabban seminariumoknak szoktak nevezni. Ezekben a
tanuldk akar az eldadas targyardl akar vele rokonsighan lévé
vagy a szakstudinm Kkiegészitésére szolgdlé s az Altalanos
tudomanyos mfiveltség korébe vago targyrdl értekeznek, vitat-
koznak, ugy azonban, hogy a dialogus tirgyéra el6kesznlnek
nehogy az eszmecserére szant id6t iires szdszaporitassal fecsé-
reljék.

A seminariumok berendezése teszik a tanar iigyességét
a legerdsebb probara, mert itt van a legnagyobb szabadsaga. Min-
denesetre tanar vezesse a seminariumot; § tfizi ki, lehetdleg tekin-
tettel 1évén a hallgatok Ohajaira, a tételeket, és § akadalyozza
meg, hogy a vita perlekedéssé ne fajuljon. A seminarium lehet
kotelez6 vagy nem kotelezd, a szerint, a mint a targy kisebb
vagy nagyobb mértékben megkivanja a tanulénak személyes
érdeklédését és nagyobb értelmi erejét tételezi fol. Ez utobbi
esetben a seminariumi tagok szdma kisebb lesz, a mi fGleg
azért el6nyosebb, mert a tanart és a tanulét kozelebb hozza
egyméshoz, ily médon is a tanulmény sikerét eldmozditvan.

' Hagenbach, Ene. nu. Meth. der theol. Wistensch. 12. kiad. 46. o.
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Comenius szerint azonban e gyakorlati érakon az egész hall-
gatésag jelenik meg, nyilvan azért, hogy minél tobb irénak a
targyra vonatkoz6é gondolatait minél tobben hallhassak és el-
sajatithassAk. De itt is a kevesebb mindenesetre tobb a sok-
nil. Ha nem is valésultak meg e seminariumok ugy a mint
Comenius akarta, azaz inkabb csak leirta, mert § az . n.
repetitoriumokat és examinatorinmokat is azokba olvasztotta
és minden délutint nekik szdnt: de ma mar valameunnyi fakul-
tasban megvannak és az illetékesek mindjobban folismerik
jelentdségoket, akar mint a tudomany mfihelyébe bevezetd,
annak keletkezését egyes példakban bemutat$ intézményeknek,
akar mint az életpalyara vald gyakorlati el6késziileteknek
fontossagat.

A seminariumok részben foltételezik a magantanulmanyt,
mert elGkésziiletet kivannak, részben megtanitanak red. A
magintanulmanyba nem szamitjuk azon munkat, mely az elé-
adasok elsajatitasa végett ezekkel természetesen parhuzamo-
san folyik. Az a magéntanulmany, melyet a seminarium f6l-
tételez, foleg irdk olvasasabdl, az anyag egybehordasabdl s
legfolebb még elrendezési kisérletbsl allhat; az, a melyre
megtanit, mar a tudomény oOnallé mfivelése. Mindkettdhoz
konyvtar sziikséges, melynek oly anyagi helyzetben kell lennie,
hogy legaldbb .a legnevezetésebb Gjabb munkékat is beszerez-
hesse nemcsak a tandr, hanem az eldrehaladottabb tanulé
szaméra is. Comenius a magantanulmany megkonnyitése végett
a kiilonféle szaka tudésoktdl az attekintés szamara az irdkat
méltaté kivonatokat, illetleg Osszefoglalasokat kér;fdleg csak
a classikusokrdl szdl, de az irék egész nemzetséget érti. Vala-
mennyit elolvasni sem nem lehet, sem, a mint az ily attekin-
tés igazolja, nem sziikséges, mert Seneca szerint nem az hasz-
nal, hogy sok, hanem hogy j6 konyviink legyen. Az ily
attekintés, a szak irodalmanak torténete nemcsak a valogatast
teszi lehetévé, a mi mar is nagy haszon, mert kevesen van-
nak, a kik szerencsés kézzel mindjart az utdn nyuljanak, a
mit keresnek; hanem szamot vet azon kivansiggal is. melyet
Comenius szintén ismétel, hogy az egyest mint az egésznek
részét is kell megismerniink. tehat az irét agy magaban véve,
mint tarsainak korében, hogy a monographia csak az egész
targy utan kovetkezzék. Az olvasds mddjara vonatkozd tana-
csoknak csak viszonylagos értékilk van; egyiknek a hajnal,
masiknak a lampa fénye mellett jelenik meg Phaebus Apollo.
De a mit olvasunk, annak legyen nyoma olvasasi naplonkban,
akar egyes gondolatokat jegyziink. akar az olvasmany értéke
szerint kivonatokat készitiink vagy itéletiinket irjuk le. Amazok
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megtermékenyitik értelmiinket, ezek azon haszonnal jirnak,
mint az elfadds kovetése. Természetesen noveli a hasznost
ha a tanulé az olvasas gyiimoélcseit tarsainak bemutatja,

birdlatuk ala bocsatja; ambar a hallgaté olvasményi naplo-
Jat ennek nagyon is egyéni szinezete miatt nem szivesen fogja
idegen kézbe adni. -

Comenius, ha szdmba veszsziik azt, a mit a classikusok
kivonatairél s az ismereti anyag készenlétérdl mond, talan
nem vetette el a fiskolai tankdnyvek hasznalatat. Ezek persze
csak olyanok lehetnének, mint a foldrajzban a térkép. Tagad-
batatlan. hogy az ily rovid, a gondolatmenet vazlatat és pél-
daul a torténelemben a szem szamara valé évszamokat és
neveket is magaban foglal tankdnyvek nagyon megkonnyitik
a tanar munkajat, a tanuléét is, a ki mar az eldadas el6tt
tajékozddhatik és utdna jegyzeteit a tankonyvvel osszevetheti.
Hogy e tankonyveket nem tartotta az el6adasok helyetteseinek,
mutatja az antodidaktikanak méltatasa. Barmily eleven a
konyv, a tanar egyéniségét, személyes behatasit, mely az,
inkabb a tudds jellem, mint a tudds rendszer irant fogékony
kezdGknek a tudomanyba valé beavatiasanal annyira fontos,
sohasem pétolhatja. Még akkor sem, ha a tavol levd tudéssal
valé, az egyéni jelleget inkabb megengedd levelezés jarul
hozza, a mi pedig a tanar hivatalos temmivaléit. tekintve ma
mar alig varhato.

Tudds levelet. ha ez nem a tudalékossdg alkalmatlan-
kodd tolmacsa, csak az irhat, a kit a seminarium mér meg-
tanitott a tudomany 6nalldé mivelésére. Mert az is a semina-
rium czélja, hogy ily onallé munkakra serkentsen. melynek
lelkiismeretes megoldasa a tanulét a tudésok munkainak kelld
méltanyolasara képesiti.

14. A seminarium végiil az a versenytér, melyen a na-
gyobb tehetségfiek magukra vonjak a tanar figyelmét, a ki
ezeknek erejokhoz képest tobb taplalékot fog nyujtani és
kedvoket éleszteni, dket kitartdsra hunzditani fogja, nem azért
ugyan, hogy mindent tudjanak, de legalabb sokat és hogy a
talentumok koziil egy sem legyen holt toke. A buzdité esz-
koz0k legnagyobbika a promotio. melynek hitelét féltékenyen.
fonn kell tartani. A promovealas mddja, melyet Comenius
ajdnl, még a jelen szazad elsd felében nem volt minden egye-
temen alkalmazasban; lényegileg ugyanaz ma mindeniitt, ki-
véve, hogy a doktori méltosagnal alsébb fokozatok az egye-
temek mint tudés koztarsasagok kiilonallaranak megsziinésével
egyidejtileg lassanként elavulnak. De mig e czimet tényleg
osztjak, legyen az csakugyan tudomanyos Kkitiintetés és ne
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csak valamely hivatal gyakorlasanak foltétele, és mint a
tudosok egy erkolesi testiiletétdl szarmazé Kkitiintetés ne figg-
jon, mint Comenius akarja. valamely allami képviseld beavat-
kozasatol. ha csak ez maga is nem tartozik akar mint rektor,
akdr mint egyetemi kanczelldr e testiilethez. Mint pusztin a
tudomanyban valé kivalésdg elismerését, e rangfokozatot csak
az akadémiai tanulmanyok befejezése utdn lehet méltéan ki-
osztani, Comenius a gyakorlati életet a tudomanyosnak rova-
sara becsiilvén, annak ismeretét, a benne valé gyakorlottsagat
is az avatas foltételévé teszi.

Hogy a tudoméany birodalmaba kivétel nélkiil minden
arra képes beléphessen, az illetékes korok s a nevelés barat-
jai kiilonos gondot forditanak a szegényebb sorsiak segélye-
zésére s e gondoskodas bizonyara mind nagyobb lesz, mennél
inkabb &dtmegy majd a koztudatba az a tapasztalat, hogy a
tudomany sikeres mfiveléséhez ma mar a mindennapi kenyér
nem elégséges, hanem azon feliil sziikséges a tudomanyos esz-
kozokben valé kényelem és bdség.

Az évfolyamok szama a legtohb fakultdsban négyben
allapodott meg. de egyes szakok kiilondsen a gyakorlati életre
valo tekintettel ujabban tilmentek a hataron.

Az akadémiai tanulminyok elvégzése utin Comenius
terve szerint a tanulok utazzanak. természetesen nem puszta
szérakozas, hanem tudésok, miiveltebb népek megismerése
végett, hogy, sajat szakukba vagdé intézményeket ismervén
meg, laté koriiket tagitsak, a sajat magaéhoz vakon ragasz-
kodo elfogultsaghél kivetk6zzenek. Ep alegiijabb idGben isme-
rik el ismét jobban az iskolai hatésidgok és az utazasok fon-
tossagat.

15. Ha a fdiskolara szant hat év kissé bdven van kimérve
és minden fakultds ez iddt tényleg kisebbre szabta, annal
inkdbb kivénhaté meg, hogy a tanulék életkora legaldbb 18
legyen, a melyben a tudomanyra, a leplezetlen valésigra és
igazsdgra mar megérettek.

Comenius nem mondja hatarozottan, hogy az akadémiara
nék is jarhatnak, de ha bebocsatja Gket a latin iskolaba, nem
zérhatja ki a fGiskolabdl sem. A ndi orvos vagy politikus gon-
dolatdtél Comenius nem irtézik ; mégis csaladi korben jeloli
ki helyoket. A gyakorlat az orvosndknek és taniténdknek
sokaig nyilt kérdését mar megoldotta, és talan a tobbi élet-
palydk is megnyilnak lassankint szAmukra. Comenius ez ellen
egyetlen elméleti okot sem vet fel, s6t értelmi képességre
nézve a férfiakkal egyenrangiaknak tartja dket.

Az az Ohaj, hogy az egyetemre csak az emberiség viraga
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bocsattassék, pium desiderinm marad, valameddig a. tanér
minden egyes tanulonak a jov@jébe nem lat, tehat mindorokkeé.
Az egyetem. barmily magasra tfizziik czéljat, sohasem lehet
csak a langelmék iskoldja. Az teljesithet6 kivansdg, hogy a
latin iskolat végzetteket még egyszer, illetleg az akkeri kor
szempontjabol itélve, végre vizsgalatnak kell alavetni, hazank-
ban a jelen szizad kiozepe tajan teljesiilt és ma mar altalanos.
Az érettségi vizsghlatnak czélja megallapitani, kikben van meg
az egyetemi tanulmanyokhoz sziikséges realis és formalis el6-
képzettség. De nagyon is az egyénnek onmagéhoz valé jogaba
nyulna, ha e vizsgdlat szabnd meg a tanul6é leendd élet-
palyajat is. Comenius kiemeli a hivatasérzet dont6 fontossagat,
de nem bizik a tanulénak itéletében, hogy e hivatdsit meg-
latja, vagy akarataban, hogy az érzetét koveti. A hivatas-
érzetbdl szakot valasztott tanulék legnagyobb része nem csa-
latkozott itéletében s a kik nem magoknak val6 fakultisba
léptek, csakhamar észreveszik, hogy egyéniségiik az élet-
feladattal, melyre a fakultds elGkészit, egybe nem olvadhat,
hogy tehat rosszul valasztottak. Azon jelek, melyekb§l a hiva-
tasra kovetkeztethetni, nem oly ,biztosak“, mint a rubrikalni
szeretd Comenius . folteszi és a tanulé maga és csak komoly
onvizsgalat alapjan itélhet lelke iranyarol. Ep oly erdszak
volna a latin iskolat végzett ifjak kozost, a kik az érettségi
vizsgat megallottak, kiilonbséget téve egyeseket a tanulmanyok
folytatasatol eltiltani. A fGiskola igaz, csak hivatasérzettdl
athatott tanulokat kivanbat, de azt csakis a tanulé maga mér-
heti, mert § érzi.

A tudas dragakove nem foglaltathatik durva kaviesba
s a tudomany erkoles nélkiil mindig csak gyilok s nem eke-
vas vagy épité vakolatcsap6. Comenius és minden egyetem
megkivanja tehat a tanulék erkolesos életét. Az erkoles Come-
nins szerint fGleg a tisztességes magaviseletben tiikrozddik,
hogy a tanuld csiszolédjék, ne zarkézzék el a tarsadalomtdl,
sem a tarsas Oromoktdl. Az ifjusagi egyletek a kolesonos
ragaszkodas érzetét novelik. A ki az egyetemi tanulék egy
részének életét kozelebbrdl ismeri, ma is fajlalhatja, hogy az
egyetem legkisebb gondja ép a tanulék maganélete és ha ez
az iskola él is kizarési jogaval. de nem a nyilvanvalé idé-
rablokkal és dobzédékkal szemben.

16. Comenius néhany elvi kérdést teljesen mell6zitt,
példaul a tanszabadsigot, azt hiszem, hogy — mivel a f6is-
kolai tanarban az onallo kutatét kicsinyli, az ismeretanyagot
inkabb késznek veszi és a tanitds mddjatis szorosan kiszabja
— nem partolta volna. Es tekintve ugyancsak a szinte egye-

Pretestdns Szemle. IX. évf. V. 24
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diil idvezitdnek tartott modszerbe vetett hitet, talan ép agy
nem volt baritja a tanuldi szabadsidgnak, mint minden kovet-
kezetes methodikus.

Comenius, miként a kozépiskolara, ﬁgy a fdiskolara sem
gyakorelt kozvetleniill nagy hatast. Tragikus sorsa, hogy, tgy-
szélvan, a mi napjainkig, a 40-es évekig, a mikor Raumer a
Nagy Oktatastant a feledés orvényébdl kiragadta, az § esz-
méinek termékenyit6 hatésa nélknl fejlédott az iskolaiigy. De
eszméinek ez a harmadfél szazados fejlddés igazsagot szolgal-
tatott. A fGiskoldnak is lesz eszméib6l még sok megszivlielni
vaioja. Es ba egyik-masik négetétdl eltér is, egyben mindig
hfinek kell maradnia Comeniushoz: az emberiséget szereté és
azért hosszi faradalmas életen at csak az igazsigot keress
nagy lelkéhez!

Sopron. Jausz Vilmos.
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Hazai egyhdzi élet.

Kezdiink az egyhézi élet terén is szornyen idegeskedni.
Az egyéni szabad meggydz6dés és szabad tevékenység irant
kezdiink tiirelmetlenek lenni. Pedig protestdns egyhizunk a
maga sziiletését egyenesen annak koszonheti, hogy a szabad
egyéniség jogat érvényesitette s tiltakozott az ellen, hogy
lelkiismereti dolgokban barmiféle hatésdgnak, vagy tobbség-
nek joga volna akar békdt vetni az emberekre, akarcsak el-
rettenteni akarni is valakit a maga szabad egyéniségétdl.
Nemcsak, de egész hitéletiink azon az evangéliomi szabadsa-
gon alapszik, mely feltétleniil meg is koveteli individualita-
sunk Onallé kifejtését. ,Kiki magénak all, vagy esik“. Ezzel
egy természetes jog, egy elvitazhatatlan emberi postulatum
érvényesiilt a protestantismusban a legerfteljesebben, és pedig
olyan hatarozottsiggal, a mindre az egész vilaghistéria sehol
és semmiben még csak példdt sem mutat masikat. Hossza
évezredeknek kiizdelme, szabadsigharcza diadalmaskodott a
reformaczioban. Vagy ha csak a keresztyénségen innen néz-
ziik is a tirténetet, akkor is masfél ezredév szakadatlan tusija
vonul el lelkiink el6tt, mig gydzelemre jut az ember egyik
legszentebb joga: a lelkiismereti szabadsag.

»Hallottatok, megmondatott a régieknek ... én pedig azt
mondom“ — 8z6l Jézus és ezzel teszi meg az elsd lépést
ahhoz, hogy lerombolja a templomot és harmadnapra meg-
épitse az Gjat. ,Az embernek fia ura a szombatnak is“ —
mondja maskor 8 ezzel odaéllitja az individualismus elvehe-
tetlen jogat, a mely szerint nem mi vagyunk az institutiokért,
hanem az institutiock vannak mi érettlink. PAl apostol amaz
egész nemes harcza, a melyrdl utols6 levelében szél, avagy
nem azért a lelkiismereti szabadsagért vivott kiizdelem volt-e,
a melyet a zsidéskodék meg akartak kotozni a torvény béké-

2{*
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javal. Neki épen olyan személyes elhivatdsa van, mint az
»oszlop-apostoloknak“, neki nem valamely hatésag, hanem
egyenesen az €l6 Krisztus adta a munkat s § csak ennek
felelds ezért a munkaért; de neki aztan komolyan felel§s! Es
a mint tovabb lapozunk, im’ az iildozések kozepette azt han-
goztatja Athenagoras: ,A kozos jogot kivanjuk, azt, hogy ne
gyfiloljenek és iildozzenek azért. mert keresztyéneknek mondjuk
magunkat“. Vajjon dicsdségére valik-e — mondja Lactantius
— a hitetlenségnek, hogy lenyiigozi a vallas szabadsagat,
megtiltja, hogy istenemet szabadon valaszthassam s kényszerit
nem tisztelni azt, a kit tisztelni akarok és tisztelni azt, a kit
nem akarok. Nem igazsagtalan dolog-e. ha szabad embereket
akaratuk ellen Aldozni kényszeritenek ?¢ Ks a .legsotétebb
kozépkorban® is, a mikor a compelle intrare. a szent tanok
és az eretnekités az uralkodé elvek, Paduai Marsilius azt hir-
deti, hogy a pap nem egyéb, mint az isteni torvény tanitéja;
foladata megtanitani benniinket, mit kell tenniink, vagy keres-
niink, hogy az orok boldogsdgot megérdemeljiik. De kénysze-
rit6 hatalma, melynél fogva parancsainak megtartasat masok-
tél kierdszakolhassa, nincs. Kp ilonben hiaba is kényszeritene
valakit ; mert kiergszakolt cselekmenyeknek az Orok iidvosség
szempontjﬁbél semmi hasznuk sines s hivatkozik Aranyszaju
szent Janosrg,"a ki szerint ,lehetetlen valakit iidvoziteni aka-
rata ellenére®. Mig Luther aztin kimondja, hogy a keresztyén
ember a legszabadabb Istennek valamennyi teremtménye kozott
»Nem tiizzel, hanem az irassal kell az eretnekeket meggy6zni.
Ha ta.lentumos embernek kellene tartanunk azt, a ki az eret-
nekeket érvek helyett tiizzel gydzi meg, a héhér volna a vilag
legnagyobb tuddsa. Csak méaglyara kellene kotni az ellenfélt,
miutdn erdszakkal hatalmunkba ejtettiik“.

Es ime, a speyeri birodalmi gyiilés utén negyedfelsza—
zaddal, mintha csak megint meg kellene szélalnia a nagy
angol kolt6nek Miltonnak: ,Nem. nem lordok és képviselk!
nem szabad bebortonszni a szellemet elérkezett immar az idé,
hogy nyilvanosan lehessen beszélni és irni minden kozérdekit
targyrél. Tomboljanak bar egyszerre az Gsszes tanok viharjai
a foldon, az igazsag sikra szallt, hadd vivjon csatit a téve-
déssel. Latta-e valaki valaba, hogy szabad és nyilt kiizdelem -
ben az igazsigot legyGaték volna?“

" Nézzilk csak, hogy mirdl is van sz6, a mi az egyhazn
8ajto egylk-mzimk organumat olyan idegessé és tiirelmetlenné
teszi; és a mi meg nekiink a fentebbi akadémikus elmefutta-
tast mmtegy onkényteleniil adta a tollunk ald. A belmissi6-
rol és az evangélizacziorol. a mi ugyan mind a kettG meglehe-
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tésen rosszul képzett magyar szé; de a melyeknek a kikép-
zésiiknél még rosszabb jelentést adtak sokan s mihelyt csak
halljak is, mar bosszankodnak és a két dolgot keépviseldikkel
egyiitt szeretnék az apokalyptikus kénkdvel égd tavaba vetni
a .fenevadhoz“ és a ,satanhoz“ Valami 1 dolog ez a kettd ?
Valami veszedelmes #jitds, a mely csak karhoztatand¢ ?

P4l apostol ezeldtt majdnem kétezer esztendivel azt frta
volt a Korinthusbelieknek: ,Az Isten a tagokat helyheztette
egyenként kiilon-kiilon a testben a mint akarta. A test nem
egy tag, hanem sok tagok. A mlkepen a test egy és anmnak
sok tagjai vagynak: az egy testnek minden tagjai pedig noha
sokak, mindazaltal azok egy test: ezenképen vagyon a Krisz-
tus is. Ti pedig, a Krisztus teste vagytok és tagjai rész sze-
rint. Ks ha egy tag szenved. minden tagok egyetemben ban-
kodnak; ha egy tag tisztességgel illettetik, egyetemben oriilnek
minden tagok — — Az ajandékokban kiilonbség vagyon, de
ugyanazon Lélek; az egyhazi szolgalatokban is kiilonbségek
vagynak. de ugyanazon Ur Mindennek pedig adatik a Lélek-
nek nyilvinvalé ajéndéka haszonra. Ti is, mivelhogy a lelki
ajandékokat kivanjatok, az Anyaszentegyhdznak épiiletére
igyekezzetek, hogy azokban nevekedjetek“ stb. Tehat legyen
minden tag él6 tagja annak az orgamsmusnak a melynek a
feje a Krisztus, ,mert egy Lélek alal*mi niindnysjan egy
testté keresztelkedtiink akér 78id Ok, akdr gorogok, akar szol-
gék, akar szabadosok és mmdnyéjan egy ital altal lettiink
egy lélekké“.

Az a két rossz képzésfi sz0 — belmissio és evangéli-
zaczi6 — tehat azt akarja csak, hogy necsak kiils§ institu-
tiok altal Osszetartott s egybeszerkesztett szervezet legyen az
egyh4z, hanem legyen az valéban él6 orgamsmus a melyben
az apostolként a ,lab“, a ,kéz“, a ,szem, a ,fiil“ mind tel-
Jjesitse a maga szolgailatét az egésznek éphletére

Elismerik és meggy08zddéssel valljAk a belmissionariusok
és evangélizatorok, a mit atydik vallottak és hittek, hogy
»lsten egyhdza gyifijtésére vagy alkotisdra, ugy szinte annak
igazgatasa és megtartasara mindig egyhazi szolgikat vett fel
eszkozokiil, most is azokat hasznal és fog is haszonalni, mig
a foldon egyhaz leend. Isten ugyan hatalméindl fogva esz-
ko6z0k nélkiil is gyfijthetne maginak az emberek koziil egy-
hazat ; de inkabb akart emberekkel emberi szolgalat altal
banni. Kovetkezéskép az egyhazi szolgdk nem agy tekintenddk.
mint egyszerfi szolgak. hanem mint Isten szolgéi, kik altal
munkalja Isten az embereknek iidvét. A honnan 6vakodasra
inttink mindenkit, nehogy valaki azokat, melvek megtérésiink
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és épiilésiinkre tartoznak, igy tulajdonitsa a Szentlélek titkon
munkalé erejének, hogy az altal az egyhazi szolgalatot feles-
legesnek tartsa. Az egyhazi szolgdlat méltésagat senki nem
bitorolhatja, azaz vesztegetés, vagy mas mesterkedéssel onké-
nyfileg magéra nem ruhazhatja. Karhoztatjuk itt mindazokat,
kik onként futnak, bar nem valasztattak. kiildettek és boesa-
tattak ki. Kérhoztatjuk a hivatalra alkalmatlan tanitokat és
a lélekpasztorban megkivantaté ajandékokkal fel nem ruba-
zottakat“. (Helv. conf. XVIIL rész) De valljAk és érvénye-
giteni kivanjdk azt is, hogy ,a Szentirast maginosan otthon
olvasni s egymést az igaz 'vallasban oktatas altal épiteni
mindenkinek szabad“ és hogy ,kiki kotelességének ismerje,
hogy az Istent6l nyert ajandékokat, készséggel és Grommel,
a tobbi tagok javara és iidvosségére forditsa“ (Heidelb. katé
55. k.) Ehhez azonban feltétleniil sziikséges az egyhaztirsa-
dalmi munka szervezése, mert igy csak altalanossagban kife-
Jezve az egész csak egy szétfolyd idea, a melynek testet kell
adnia s a munkakoroket és eszkozoket megjelolni az egyes
tagok szamara. Kiprébalt eszkozokiil mutatkoznak a Kkiilon-
boz6 egyletek a maguk szeretett munkéikkal, a felolvasasok,
az Osszejovetelek s a biblia és valldsos' iratok terjesztése.
Egyletek, hat van ezekben veszedelem az egyhaz egységére
nézve, mikor mar .2 neviikben benne van az egygyé létel
valamely czél érdekében? Felolvasasok?! Hat ma“ minden
tadomény és életkor nem arra torekszik-e, hogy munk4jat
népszeriisitse, vele athassa a néprétegeket? A berlini ,Ura-
nia“ tirsasdg még a csillag vilagok titkait is vetitett képek-
kel szemlélteti. Csak épeu a vallas, a hitélet szorittassék le,
ennek titkait ne lehessen mnépszeriisiteni 8 nagy kérdéseit a
kozonség elé vinni épen abban a formaban, a melyhez a
kizonséget egvéb kozerdekfi kérdésekre nézve mar hozzaszok-
tattak a kiilonb6z6 tudomanyos és nem tudoményos tarsulatok ?
Vallasos dsszejovetelek?! A lelkek épitése. Csak ,az egyhazi
gyiilekezetek ne legyenek titkosok és elrejtettek, hanem nyil-
vanosok és gyakoriak“ (Helv. conf.). A mindennapi életnek
sok olyan jelenségét lehet megbeszélni ezeken vallaserkdlesi
szempontbol és olyan modorban, a melyeket és a mint a tem-
" plomi szdészéken nem lehet. A hitélet individualizalasira alkal-
masak ezek. Hogy hontandk meg ezek az egyhaz egységét,
ha épen annak a pasitornak a vezetése alatt allanak, a ki
nyajat gyﬁ]tl egybe? S vegnl a biblia és a vallasos iratok
terjesztése ?! Kell-e ezt még csak igazolni is barki eldtt?
Nemrég egyhdzunk egy kivalo esperesével beszélgettiink
a belmissié és az evangélizaczio kérdésérGl. A szavaktdl § is
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visszaborzadt. Ezek hangoztatisa helyett — tgymond — jobb
volna siirgetni az egyhazi fegyelemnek a lelkipasztorokkal és
a gyiilekezeti tagokkal szemben valé visszadllitdsat, illetdleg
annak a szigorti ellendrzését, hogy lelkészek és hivek egy-
arant teljesitsék Osszes kotelességeiket lelkiismeretesen.

— Hiszen az egész belmissi6 és evangélizaczié sem kivan
s akar egyebet! Senki soba nem kivant egyebet, minthugy
»8Z egyhazi szolgdk tiszte a sz. gyiilekezetet egybehivni, ebben
az Isten igéjét magyarazni, az egész tanitast az egyhaz haszna
s felfogasidhoz alkalmazni, hogy igy tanitdsaik haszniljanak a
hallgatéknak s épitsék a hiveket. A taniték kotelessége hat
tanitani a tudatlanokat, inteni és az Ur dtaiban haladsra
négatni a resteket. vigasztalni és megerdsiteni a csiiggeddket a
satan sokféle kisértetei ellen; megfeddeni a bfindsoket, utba-
igazitani a tévelygdket, felemelni az elesteket, megczafolni az
ellenmondokat, végre a farkasokat az Ur aklabél elhajtani, a
bfinoket és bfinosoket eszélyesen és hatékonyan megdorgalni,
— — a hiveket szent egyességben megtartani, a szakadéso-
kat akadalyozni, a tudatlanokat a vallds elemeire oktatni, a
szegények sziikségeit a gyiilekezetnek ajénlani, a betegeket s
kiilonféle kisértetekbe esteket meglatogatni. oktatni s az élet
utdban megtartani“ stb. (Helv. conf. XVIIL. .14. §.) és hogy
,82 egyhazi szolgak kozt ill§ fegyelem :legyen“~(u. 0. 17. §.)
Ha mindezek igy megvannak, akkor &m vessiik el a szava-
kat, mert akkor a lényeg ugyis megvan s élet és elevenség
liktet az egyhazban.

Aztan mi az a theologiai irdny, a melyet ezek a bel-
missionariusok képviselnek ? ,Nem ismeriink el a hitre vonat-
koz6 kérdések eldontésében mas itéld birét az Istenen Kiviil,
ki a Szentirdsban kijelenti, mi legyen igaz és nem igaz, mit
kelljen kivetni és eltivoztatni. Ehhez képest csak a lelkiek-
ben jartas embereknek a Szentirdsbdl meritett {téletein nyug-
szunk meg“ — vallottdk az atyak (Helv. conf. II 3. §.) és
valljaAk a ,modern evangélistak“. Kicsoda karhoztat tehat? !
A keresztyénség nem doctrina, hanem életelv s annak az éle-
tet kell athatnia és atalakitania.

Fel-feljajdulasok torténnek mar utdlagosan az egyhaz-
politikai @) torvények miatt 8 a panaszok bizonyara szapo-
rodnak, a mint ezek kovetkezményei mindjobban megléatszanak.
Pedig azok a torvények egészben a protestins elvek megva-
I16sitasai ; a hidnyuk csak az, hogy az 1848: XX. t.-cz. is nem
velik egyidejfileg valdsittatott meg. De épen azért, mikor a
belterjesebb egyhazi munka siirgettetik, miért idegeskedik az
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egyhézi sajté6 és miért akar repressalidkboz nyunlni, a mi egy-
altaldban nem protestins elv ?

A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasag is ha egyszer
»magyar“, akkor azon kell munkélnia, a mi a nemzet javara
szolgal, ez pedig nem lehet més, mint a protestantismus erd-
sitése ; ha ,protestins“, nem lehet mé&st, minthogy a szellemi
szabadsagnak legyen véddje észaszlé hordozdja; ha ,irodalmi“,
végezze nagy feladatat iredalmi magas szinvonalon és ha
Ltarsasag‘, legyen azoknak a tarsasiga, fényes eszmegyfijté
kore, a kik evangéliomi alapon arra egyesiltek, hogy minél
intensivebbé legyen egyhazunk élete és vele a nemzeté,
mert nemzetfentarto eré csak az evangéliomi protestantismus-
ban, ennek feltétlen szabadsagiban és Gnkormanyzatiban van.

Ezzel idvoziljik a Tarsasag legkozelebbi kozgyfilését!

*
* ¥
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IRODALMI SZEMLE

a) Hazai irodalom.

Dévay Biro Matyas hittani kézikonyve: AT TIZ PA-
RANTSOLATNAC. AH HIT AGAZATINAC, AM MI AT’A’NC-
NAC AES AH HIT PETSAETINEC ROVIDEN VALO MA-
G’ARA’ZATT’'A. MAT’AS DEVAL — Szilddy Aron jegyzeteivel
kiadja a Magyar Tud. Akadémia, Budapest, 1897., Franklin-
tarsulat nyomdéaja. 142. lap, kis nyolczadrétben, korhfi betfik-
kel. Ara?

A Magyar Tudoményos Akadémia a ritkdbb és becsesebb régi
magyar konyveket hasonmasos vagy korhti nyoméasban egymésutén
kiadja. E nagybecsti sorozatban immar Komjdthy Benedek P4l
levelei (1634), Pesthy Gabor Uj-testamentoma (1636), Telegdé Miklés
Keresztyénség fundamentomi (1562), Seegedi Gergely énekeskdnyve
(1569) és Dévay Bir6 Métyas hittani kézikdnyve jelent meg, mind-
annyia Szilddy Arom szakavatott irodalomtdrténeti jegyzeteivel
ellaitva. melyek valdésdgos irodalomtdrténeti kincses banyék.

Dévay fent czimzett kdnyvének, mint a jegyzetekben olvassuk,
egy teljes és egy csonka példanya ismeretes. Amaz az Erdélyi Mu-
zeum konyvidraban Griztetik, emez pedig a Magyar Tud. Akadémia
kdnyvtardban. Mdr ritkasdganal sem maradhatott hat ki a régi magyar
kdnyvek sorozatabél. Nyomtatasdnak helyérdl és idejérsl nincs benne
sz6. Azt, hogy Krakkéban Vietoris 4&ltal nyomatott, megéllapitotta
Szab6 Kéroly; a nyomtatds évét, mely eddig csak hozzéavetés targya
volt, most Szilady Dévaynak a jegyzetekhez csatolt kilencz levelébél
egész biztosan megéllapitja, bebiconyitvdn, hogy a konyv az 1638-ik
év elején nyomiatott. De fdlderiti Dévay életének eddig homélyban volt
néhany mozzanatat is. A végkdvetkeztetéseket Szilady a Jegyzetek
végén a kovetkezGkben foglalja 8ssze:

Ezek szerint Dévay 1536 &szén maga gydgyitisa s kész
mivei kiaddsa végett utazott kilisldre. Latin miive nem Béazelben,
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hanem Niirnbergben nyomatott. — Wittenbergh6l ha haza jott is,
azonnal Krakkéba ment, hol hittani magyar mive nem 1543 utén,
hanem 1538 elején keriilt ki Victoris sajtéja alél. Ennek a példa-
nyait vitte magdval Werner Gydrgy Pragaba; ezekb6l kiildott Serédy
Gaspar Nadasdy Tamésnak, Perényi Péternek. Ennélfogva Dévay
1538-t6l kezdve hatdrozottan a helvét irdnyhos csatlakozoll.
Krakkébol 1538 tavaszan haza jovén, Ujvaron allapodott meg. Nddasdy
Tamashoz valé viszonya nem véltozott.

E kérdések tisztazdsdval nagy szolgélatot tett Szilady a magyar
irodalom- és egyhaztdrténetnek. A szép nyomds és kidllitds diszére
valik a Franklin-tarsulat nyomdajénak. Sz. F.

A marosvasdrhelyi  ev. ref. kollégium tortémete. Az
1894/95. évi ErtesitGben. Irta Koncz Jozsef tanar. Marosvasar-
hely, 1896. a kollégium betfiivel. 756 lap, nagy nyolczadrét-
ben, szamos képekkel. Ara?

Ez is millennéris taniigyi monografia, még pedig a legjavabol.
Mar 756 lapos terjedelmével impondl, még inkabb tartalménak érde-
kes részleteivel s a benne megnyilatkozé szorgalom erejével. A ki
atolvassa. teljes készséggel csatlakozik ahhoz az elismeréshez, mely-
ben a kbdzoktatdsiigyi miniszter a m( nagyszorgalma szerz6jét, Xonez
Jozsef tanart részesitette.

A nagy munka pnem alkalmi termék. Elsg felét mér 1883-ban
megirta és kiadta, masodik felét azéta készitette el s most egyitt
adta ki szerzfje. Ez a tobb évig tartdé munkdssig kiilondsen az
adatok gondossagéban és kritikai megrostaldsdban el6nySsen meg-
latszik.

A terjedelmes m hérom részre oszlik. Az I. rész ismerteti
a székely (kés6bb marosvasarhelyi) partikula iskola tdrténetét 15657-t6l
1672-ig (10 —112 lap). A 1l-ik rész kozli a sérospataki—gyula-
fehérvari bujdosé kollégium tdrténetét 1672-t61 1718-ig (113 —176
lap). A harmadik rész els6 fele megismerteta sdrospatak—gyulafe-
hérvar—marosvasarhelyi kollégium térténetével 1718-tél 1896-ig, még
pedig e korszak elst felében a tanérok életrajza (117—b511 lap),
méasodik felében a taniigy torténete (511 —63R2), a korményzat és
iskolai bels§ élet (632 —660), majd az alapitvdnyok és a kdnyvtar
torténete (661—718 1.), végiil a kollégium helyiségei és épitkezései
vannak ismertetve.

Ebben a keretben alapos, részletes és kritikailag is érdemes
kiils6 és bels torténetét nyujtja szerzd a marosvasarhelyi kollégium-
nak, mely 1567-t6]l, tehat kozel negyediélszaz esztend§ 6ta sok
viszontagségot, de sok szép id6t is latva, példds buzgdsiggal és
hiiséggel szolgélja a protestans kultura és irodalom hivatasit s e
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:"Sszﬁ id6 alatt tanari karaban elsdrendti tuddsokat, tanitvanyai

%3t sok jeles embert és hazafit szolgiltatott a hazanak.

.. A marosvasarhelyi kollégiumot, mint <schola particuld»-t

v£§7‘be" az erdélyi rendek a nemzeti fejedelemséget szervezs kolozs-
kon’ orszaggytilésen Izabella kirdlyné hoszdjérulasival a kolozsvari
v Sgiummal egyidejileg a marosvasarhelyi klastrom szekuléarizélt
“oYondbol a XXIlI-dik torvényczikkel alapitottak. Izabella kiralyné
es Janos Zsigmond fejedelem 250 frt &llami segitséget rendelt és
szolgdltatott ki szaméra, melyet azonban a rémai kath. Bathoryak
150 frtra szallitottak le. Ezekb6l az alapokbdl egy 5— 6 osztélyos
partikula vagy kis gimnazium 4&llott fenn egész a XVIII. szazad
elejéig, mikor a Sarospatakrol elizott kollégium Erdélybe szakadt
része [élszazados vandorlas utdn 1718-ban végleg megtelepszik
Marosvasarhelyt s az addigi partikulat nagy kollégiumma noveli.
Ennek a régebbi partikulinak a XVI. szézadbél 2, a XVII. szazad-
bol 24, a XVIIL. szazad elejéril b igazgatdjat ismerteti szerzé, gon-
dosan Osszedllitva életrajzukat, részletesen kozdlve irodalmi mikd-
désiiket és behatélag méltatva érdemeiket. A marosvasarhelyi par-
tikula els6 ismeretes igazgatéja Laskas Csdkds Péter volt 1580 —
1581-ben, legkimagaslébb tanéra a XVI. szazadban Decsi Czimor
Janos az 1593—1601. években, kir6l Tody F. azt tartja, hogy
«a XVI. szdzadnak egyik legtudésabb, legm(veltebb és legmunka-
sabb s tdn legszellemesebb és legtdbb oldala ir6jas volt. — A régi
partikula idejéb6l kdzli még szerz6 a «partikula térvényei»-t, ismer-
teti az iskolanak varlemplomi és szentmiklés-utczai helyiségeit, s
végil a partikulara az 15567—1716. években tett pénzbeli és ter-
mészetbeli alapitvinyokat és adoményokat,

A konyv masodik része a sarospataki kollégium téredékének
gyulafehérvari (:672—1716) és krakéi (1716 —1718) vandor-
lisat s Patakrél kitizott hires tanarainak, Buzinmkai Mihaly-
nak és Pdsahdzt Janosnak szenvedésteljes kiizdelmeit beszéli el,
tehdt tulajdonképen a sarospataki kollégium tdrténetének egyik darabja.
Szerz6 a fehérvdri és krakoi bujdosas idejéb6l is a bels6 tdrténet
kidomboritasara fekteti a i6salyt s mfive e tekintetben egész kor-
rajzzi szélesiil. De e mellett a professzorok életrajzi és irodalmi
mikédési adatait is gondosan Osszeszedi és ismerteti. Gyulafehér-
vérott mekodtek még Kiskomdromi Istvan (1686—1700), Rima-
scombqti Kaposi Samuel (1689—1713), Zilahi Sebes Andras

(1714—1716), Szathmdri Paksi Mihaly 1716-t6] 1734-ig, a mikor
Sirospatakra visszamegy., — E bels§ tdrténet mellett a bujdosé
_""”égium kiils6 torténetét is elég részletesen ismerteti szerzé. 1700-ban
% 17Q9-ben a jezsuitak megszalljak, 1716-ban Steinwille generalis
l_ényleg kitizi a kollégiumot és tandrait Gyulafehérvarrél, honnan két
& Krakéban vonja meg magat a zaklatott intézet. Végiil leirja



848 IRODALMI SZEMLE.

a Gyulafehérvart hasznalt iskolai helyiségeket, kdnyvtart, az ez id6-
ben nyert alapitvanyokat és adomdinyokat stb.

A harmadik rész els§ felében a sérospataki—gyulafehérvari—
marosvésarhelyi egyesiilt kollégium kils6 torténetével ismerkediink
meg, magsodik felében kiilonbdz5 alczimek alatt a bels§ tdrténet van
eléadva. Targyaldsi mddja itt is olyan, mint az el6bbi részekben :
a tandrok életrajza koré csoportositja szerz6 az eseményeket. Itt
Osszesen 47 tanar életével, iskolai és irodalmi mtkddésével ismer-
tet a szerz§, ki a kollégium hiresebb professzorairél a legaprébb
vonast is a legnagyobb gondossiggal kdzli. E kdzel kéiszazéves
id6szakdban sok kitiin6 tanara volt a vésarhelyi kollégiumnak.

Volt koztiik szdmos orszégos hiri s volt egy vilaghirt tudds
is — DBolyai Farkas, a nagy mathematikus. Nagyhird, kilfsldon
is ismert professzora volt a mult szdzadban (1779—1784) Fogarast
Pap Jézsef, kit Jozsef csészér 1784-ben ‘a pesti (akkor budai)
egyetem els§ protesténs professoravd nevezett ki, de kit a halal
id6kozben és fiatalon hirtelen elragadott; ki a hollandi és berlini
tudds tarsaségoktél 11 filozéfiai palyadijat nyert. Hirneves ember
voll a kollégium els§ jogtanara, Makfalvi Ddsa Gergely (1794—
1826), de még hiresebb ennek fia M. Ddsa Elek, a jogi ir6, orszag-
gviilési képvisel§ és a képvisel6haz alelnske. A theol. tanarok koziil
Antal Janos és Bodola Samuel, kés6bb mindketten erdélyi piispd-
kok, voltak kivalé alakok. A filozéfidban Koteles Samuel és Péterfi
Karoly jeleskedtek. Hazafias érziiletéért vértanui halalt halt Torok
Jénos, az Stvenes évek kedvelt theologiai professzora. Orszégos hirid
tandrai voltak még az intézetnek td. Szdsz Karoly, ennek fia Szdsz
Béla és Mentovich Ferencz, kik irodalmilag is el6nydsen ismert
alakjai reformétus taniigyiinknek. A hiresebb professzorok koziil Antal,
Bodola. Kdteles, Bolyai, Péterfi, Désa Elek tanaroknak és Gecse
Dénielnek, az emberszereteti intézet alapildjanak arczképeitis kozli
kdnyviink.

Rendkiviil tartalmas a kdnyv harmadik részének masodik fele,
melyben a taniigy fejlédését, a kollégium beléletét stb. ismerteti a
szerz6. Az anyag gazdagsagéarél képet nyujthatnak a fejezetek czimei:
Taniigy a XVI. szédzadban és Bethlen Gabor alatt és utan. A német
professzorok: Alsted, Bisterfeld és Piscator; tantervok és mtikddésok.
Szenczi Molnar Albert, Apdczai Cs. Janos és Basir Izsik tanrendje.
A gyulafehérvari iskola régi torvényei. A partikula régi taniigye. A
kollégium taniigye 1718 - 1848-ig. Tantervek, osztalyok, kézikdny-
vek, osztélytanitok s ezek vizsgéi; tabelldk, kalkulusok, bizonvit-
vanyok. Az iskolai beléletb6l : a kormanyzat, gondnoksag, igazgaték,
tanvezetfk ; didkok, togatusok, alumnusok, convictus; oltdzet: tdga,
reverenda, magyarka, hajviselet. Kilenczvenes didkok s ezek el6nyei,
czipé; véaros didkjai, didk-szolgdk. Az ifjusag idotdltései, jatékai,
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jatszohelyei. Toérvények, emlékkonyvek, anyakdnyvek, jegyz6kényvek,
pecsét.

Nagy szorgalommal vannak &sszedllitva az alapitvanyok, a
pénzadoményok, a természeti adomanyok stb. 254 alapitvany kelet-
kezését, czéljat és Osszegét ismerteti -.a szerzS.. Az alapitvanyok
kozott érdekes a Gecse-alapitvany (az emberszereteti intézet), melyet
Gecse Déniel orvostudor 1820-ban 2000, 1824-ben 6000, 1832-ben
30,000 forintra ndvelvén szaz éven 4t folyton t6késittetni rendelt,
mig egy milli6 forintra nem névekedik. Akkor az egymillié frtnak
fele az erdélyi igazgaté-tanicsnak és a marosvasdrhelyi kollégium-
nak egvenlé részben kiadandé; masik fele pedig szintén egyenls
részben a m. kir. kormanynak és Vasérhelynek adandé kdzmivels-
dési czélokra. Félszazad eltelte utdn azonban a begytild kamatnak
egvhatodat a kollégium élvezheti. Elvezi is 1871-t5l fogva, még pedig
2671 frtban. A kollégium O&sszes vagyona t6kepénzekben 281,596 Irt
11 kr., ingatlanokban 121.700 Irt, nyomdaja értéke 8889 frt 10 kr.,
évjaradékainak t6kéje 60,477 frt, dsszesen 472,662 forint 21 kr.
A folszerelések (iskolai épuletek) értéke ebbe az &sszegbe nincs
beszamitva.

A konyvtar rovid torténetéb6l is érdekes adatokat olvasunk.
Az anya- vagy nagy-konyvtar alapja a régi partikularél maradt
50 darab konyv s a sarospataki— gyulafehérvari kollégiumnak Vésar-
helyre atvitt 120 darab kdnyve. Nagyobb mértékbew. a XVIII. szé-
zad vége Ota szaporodott, részint ajindékozés, részint vasarlas utjén.
Alloménya 16,124 mf, 20,247 kdtet és 5917 fiizet. Van szamos
kézirata, 200 darab régi magyar nyemtatvéanya .s ezek kozodtt tobb
unicum, Osnyomtatvany 7, codex 1, idegen nyelven 1711 el6tt
Magyarorszigon megjelent mti 30 darab. Konyvek szerzésére éven-
ként 400 frtot fordit a kollégium.

A konyv végs6 szakaszaban a kollégium helyiségeinek és épit-
kezéseinek a torténetét mondja el a szorgalmas szerz§.

Koncz Jézsel konyve rendkiviill becses taniigyi monografia,
El6nyds oldalai az anyag paratlan gazdagsdga, bdsége; a tandrok
életrajzi adatainak és irodalmi mfveik jegyzékének pontos Osszesze-
dése s mindezeknek lelkiismeretes kritikai megrostalasa. Az adatok-
nak roppant mennyisége tette oly testessé a konyvet. Kiilonssen
részletesek és becsesek a tanarok életrajzai s irodalmi mtkodésok
ismertetése, Maga a torténeti feldolgozas az aranyossag, kerekdedség
és csiszoltsag tekintetében nem &ll aranyban az adatok gazdagsa-
gaval. De mint forrasmid a legjobbjai kozé tartozik taniigyi irodal-
munknak, mely a legnagyobb tisztelettel és elismeréssel adézhat
Koncz Jézsefnek, a nagy szorgalmu gyiijtének s a kivalé torténeti
érzéki irénak. V. F.
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Theologiai Ismeretek Tara. Hazai és kiilfoldi forrasok,
féleg a Holtzmann-Zipffel-féle Lexikon II-dik kiad4sa alapjan
dr. Antal Géza, Réacz Kalmén és dr. Tiidds Istvan kozremfi-
kodésével szerkeszti Zovdnyi Jend theologiai magantanér,
tiszafoldvari lelkész. IX. (II. kotet 4.) fiizet. 241—320 lap. E
fiizet 4ra 50 kr., az egész mf ara 6 frt. Mez§-Tar, 1897.
Gyiké K. nyomdéja. Kaphaté a szerz6nél Tisza-Foldvartt.

Zovényi theologiai lexikona becses terméke theologiai irodal-
munknak. Feldleli az egész theologiai tudoményt s annak egyes
kérdéseit encyclopaedikus tomorséggel s altaldban véve kell§ targyi-
lagossaggal alfabetikus sorrendben ismerteti, Koényve tehat nagyon
hasznos irodalnii kalauz a theologiai tudomanyok mezején.

Jelen fizet a <«Kathedra-Lehnini jéslat> czimszék kozdtti
anyagot dolgozza fel. Gondot fordit a bibliai, a dogmatikai és a
vallasbholcsészeti kérdésekre is, de mind terjedelem, mind kidol-
gozés tekintetében legjobbak az egyhéaztdriéneti s ezek kozt is a
hazai egyhaztdrténeti és életrajzi czikkek. Kiildnds érdeme, valédi
fénypontja a véllalatnak a hazai targyG kérdések gondos és arany-
lag elég terjedelmes kidolgozdsa, gy hogy a mé nem -egyszer(i
dtirdsa a német anyagnak, kib8vitve a magyar tédrgyakkal; hanem
azt mondhatni, hogy talnyoméan magyar theologiai munka, melyben
a magyar anyag a tdlnyomdé. A magyar tdrgyak és kérdéseck eme
gondos kidolgozésa jelentékeny tudomanyos értéket ad a munkdnak.
A mostani fiizetben is pl. Kecskeméti Janos, Kecskeméti egyhdz,
Kecskeméti egyhdzmegye, Kemenesaljai esperesség, Kemény Jénos,
Kenessey Béla, Keresztes J6zsef, Keresztesi Jozsef, Keresztury Pil,
Kéri szerz6dés, Keserti Dayka Jénos, Késmarki collegium. Kézdi
ref. egyhdzmegye, Kis Janos (ev. piispdk), Kiss Adam, Kiss Aron,
Kiss Balint, Kiss Kélmén. Kiss Karoly, Kocsi Csergé Bélint, Kollar
Jénos, Kolozsvéri Sandor, Kolozsvéri zsinat, Kolozsvéri egyhazmegye,
Kolozsvartt a protestantismus, Koméromi Csipkés Gyérgy, Koméromi
egyhdzmegye, Komjathi Benedek, Komjati zsinat, Koncz Jézsef,
Konvent (egyetemes), Kopécsi Istvan, Kovacs Albert ¢és Odon, Kovasz-
nai Péter, Kovats Gyula, Kdleséri Samuel, Kényves Téth Kalmén és
Mihaly, K6rfsszegi Hermann Istvan, Koteles Sémuel, Kdzalap (egy-
hazi), Kdzpapok, Kriza Janos, Krman Déniel, Krupecz lstvan, Kul-
csar Gydrgy, Kun Bertalan, Kunsagi egyhdzmegye, Kuun Géza grof.
Kuzmény Karoly, Kiikill6i egyhédzmegye, Kiilfdldi tanulméanyozés,
Kiils6somogyi egyhdzmegye, Kvacsala Jidnos, Lakatos Jozsef, Léni
Illés és Zakarias, Laskai Csékés Péter, Laskai Matké Janos, Laucsek
Mérton, Legdczid, Legényegyletek stb. egytfl-egyig magyar targyaak.

E mellett azonban az 4éltaldnos theologiai kérdések és az egy-
héz és theologiai irodalom kiilfdldi nagy alakjai sincsenek elhanya-
golva az Ismeretek Téardban. A német, angol és franczia theologia
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nagy alakjai bar rdviden, de szintén szabatosan vannak ismertetve s
e tekintetben is gondosan megrostilta a szerkeszt6 az anyagot s
kellden szem el6tt tartja a kiil5nds magyar szempontokat.

A kidolgozds el6nyére irjuk végil azt is, hogy minden czikk
végén irodalmi wtalds olvashaté, a mi a tovabbi tanulményozast
megkdnnyiti ; tovabba azt is, hogy bar a szerz§ és a dolgozé tar-
sak theol. dllaspontja kivalt a bibliai és dogmatikai czikkekben min-
deniitt fSlismerhetS, de azért nem tiznek egyoldala parttheologiat,
a mi az ilyen encyclopaedikus mtivekben nincs is helyén. A mi
irénya ellen csak a szigorbb theol. conservativismus tehet kifogast,
a mennyiben a dogmatikai kérdéseknél itt-ott erdsebb a rationalista
iz és szin. Am azért a Theologiai lsmeretek Tara hézagp6tlé és ér-
tékes mt. Mélté a pértolasra. Sdvdrads.

Magyar kozmondasok és kozmondasszeril szélasok. Gyfij-
totte és rendezte dr. Margalits Ede egyetemi tanar. I—XII.
fiizet. A Magyar Tudoményos Akadémia és a Kisfaludy-tar-
sasdg tamogatdsdval kiadja Kdékai Lajos, Budapest, 1896.,
770 lap, ara 4 frt.

Millennaris kiadvanyul szént fizetes md, melyb8l azonban az
utolsé kett6s (XI—XIL) fiizet is kikerdlt mér a sajté alél. Nem jér
toretlen aton, kdzmondas-gydjteményiinknek ardnylag elég gazdag
irodalma van. Decsi Janos (1583), Bzenezi Molné» Albert (1604),
Kis-Vicay (1718), Faludi Ferencz (1787), Kovédes Pal (1794),
Bar6ti Szab6é David (1804), Dugonics Andras (1820), Ballagi Mor
(1850), Erdélyi Janos (18651), Sirisaka Andor (1891) madr igen
figyelemremélté kdzmondas-gytijteményeket szerkesztettek s a Magyar
Nyelvir szintén rengeteg sok kdzmondést szedett dssze. Am azért
Margalits gyfijteménye teljességgel nem felesleges, mert mind teljes-
ség, mind moédszer tekintetében f8lilmulja elédjeit.

Margalits gy(ijteméngében, melyen 1864 6ta dolgozott, 25,336
kézmondas és kdzmondésszerd szélas van kozblve, mig az eddig
legteljesebb Erdélyi-féle gyfijteményben is csak 9000. Margalits
kdnyvében megvan a régibb gytijt6k Osszes anyaga s azonkiviil
maga is sokat gydjtott. Eddig tehat a Margalitsé a legteljesebb kdz-
mondés-gytijteményiink. Ennek a szorgalmas gytjtés mellett az is a
magyarazata, hogy Margalits nemcsak a szorosan vett kdzmondaso-
kat, hanem a kdzmondésszerti szdélasokat is felvette gyljteményébe.
A konyv legnagyobb el6nye azonban a mddszer tokéletesitésében
van. A kdzmondasok Osszeirdsinak eddig harom ismertebb mdédja
van A targycsoportos rendszer, melyet ndlunk Dugonics kdvetett;
de ez nagyon kezdetleges. Az 4béczés rend, melyet Sirisaka alkal-
mazott, de ez czélszerfitlen. Az alapszé-rendszer, melyet Erdélyi
Jénos haszndlt elGszdr. Margalits az alapsz6-rendszert fogadta el, de
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lényegesen javitotta. Mert mig Erdélyinél egy kdzmondas csak egy-
szer fordul el6, addig Margalitsndl egy kézmondés annyi alapszé
keretében. fordul el6, a hény jellemz8 sz6 van benne. Azutdn Mar-
galits minden kdzmondésnak megnevezi a gazdajat, a ki azt el6-
szOr hasznélta irdsban. Ez nyelvészettdrténeti szempontbél ad értéket
a mtnek s egészen 0j és eredeti a munkéban. El6nyéil irhatjuk
végiil azt is e miinek, hogy pl. Pdzmény és Mikes irataibél, melyek
a maguk kordban mintdi a klasszikus prézanak, valamint a nép-
dalokbdl és népmesékbdl szdmtalan 4j kdzmondast gydjtott Ossze,
bar e tekintetben még teljességgel nincs kiakndzva sem az irodalmi,
sem a népies nyelv.

Mint eddig legteljesebb s mddszerben a leghelyesebb gytjte-
mény, Margalits kdzmondésos kdnyve hatdrozott nyereség irodal-
munkban. Mér pedig a k8zmonddsok kodexe nemecsak nyelvészeti
szempontbdl érdekes, hanem azért is, mert a kdzmondésokban a
nemzet szelleme, iaji jelleme, b&lcsesége, élettapasztalata és humora,
tehat 2 nemzeti géniusz a maga teljességében nyilatkozik meg. Erde-
mes munka tehat a kdzmondasok kodifikalasa, mit Margalits e
konyvben derekasan végzett. F.

b) Kilfoldi irodalom.

Xiiller, Julius Dr. als Ethiker und die Glaubensfrage
mit Bezug auf das Apostolikum. Eine ethische und ethisch-
dogmatische Studie von J. L. Schultze, Pastor und Professor
a kovnigl. Joachimsthalschen Gymnasium zu Berlin. Bremen
(Miiller) 1895. 245 1. Ara?

Annak a 18 évvel azel6tt varatlanul elhunyt nagy hallei theolo-
gusnak, ki <a blinrdl> sz6l6 nagy monographidjaval (utolsé kiadds 1877.)
ajdndékozta meg az Gjabb rendszeres theologiai irodalmat, mér e tér-
gyanal fogva is nagy sdlyt kellett fektetnie az ethikdra. S tényleg egyik
unokéja altal kézirataibél kivonatosan kiadott ethikai rendszerében ritka
virtuozitdssal kapcsolja Ossze a szigorian tudomanyos és vallisos keresz-
tyén szempontokat, s ugyancsak komolyan méltdnyolja az erkdlcsi aka-
ratot, az dltaldnos emberi erkdlcsi képességeket, az isteni kdvetkezmé-
nyeket és az emberi akaratelhatiarozdst, a blint és a tartozdst s a Jézus
dltal eszkdzolt vallasos erkolcsi megvdltast.

Ethikdjdban koézelebbrél a nagyhir Miller egy alapveté s {olépft6
részt kildnbdztetett meg. Az alapvet6 rész elsd szakasza <segédtételeket»
kdlcsdndz <a philosophiai ethikdbol>, majd a méasodik szakasz ¢segédté-
teleket a dogmatikdbol», s a harmadik szakasz <a theologiai ethika alap-
elvét> ismerteti. Allaspontjainak hatdrozottsdgat s6t ékességét bizonyitja
mér az, hogy az akaratot <az erkdlcsiség alanyanak» s az akarat szabad-
sagit <az erkolcsiség feltételének> mondja, s6t tovabb menve az erkol-
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csinek korét élesen megkillonbbzteti a kellemesnek, basznosnak és szép-
nek korét6l. s Kant kategérikus imperativusa mintdjira mindenben az
erkdlcsinek autonomiajat vitatja. Alldst foglal Schleiermachernek a physica
és ethika egymashoz val6 viszonyiardl adott meghatarozasa ellen s Kant
és Fichte szellemében teljesen méltinyolja a szorosabb erkélcsinek és a
mélyebb ker. szellemiinek egységét. Itt csak azt kérdezhetnék Milllertél,
hogy melyik philos. ethikdtél kolcsdndzzon esegédtételeket> a theologiai
ethika ? T4n megforditva inkdbb lebetne szélani a kérdésrSl, a mennyi-
ben a philos. erkdlcstan tudoményos kutatdsainak végeredménye nem
lehet mds, mint a positiv ev. ker. ethika. Ez épen a philos. erkdlestan
<postuldtumas, és nem megforditva, a mint hogy Miller is az istenem-
berben, mint az Isten fia igaz emberségében latja az emberi erkdlcsi toké-
kéletenség példanyképeét.

A «dogmatikdbél vett segédtételek> kdzé az erkolesi életnek az
Gjjasziiletéshfl valo eredetét s az Gj bensd erkdlcsi életnek fGelvét sorozza
Miiller, a hol meggy6z6 fejtegetései kellemesen érintik a hivd keresztyén
olvasét. A II. vagy <konstruktiv> rész az erkilcsit mindenekel6tt a kote-
lesség szempontja ald foglalja, a melyet <a ker. ember akaratéletéhez
intézett kovetelménynek»> definidl a szerz6. Az Isten irdnt val§ kotelessé-
geket kdzvetlennek mondja> s a ker. 5nodaad4st élesen és viligosan meg-
killonbozteti Ggy a puszta pantheista resigndtiétol., mint a stoikus ap4-.
thiatél. Majd fejtegeti kdzelebbr6l <az emberekhez valé viszonyaink altal
kozvetitett kdtelességekets, a melyeket <Gerechtigkeitspflichten> és <Voll-
kommenbheitspflichten» rovata alatt targyal. Az, plsdk kbzﬁ tartoznak : physi-
kai életiink megbecsiilése és jézan fegyelmezése, az érzéki természetnek
aldvetett viszonya a szellemhez, életboldogsidgunk killsG feltételei (Aristo-
teles!), az Gszinteség és igazsdgossig. mint az intellectudlis érintkezés fel-
tétele stb., az utébbiak kozé: a szellem uralma a testiség felett. masokrél
val6 anyagi és szellemi gondoskodds, a t{ir6 és Onfeldldoz6 szeretet jelen-
ségei sth. A jordl sz6l6 tan tdrgyalja a csaldd, az dllam és az egyhdz
ethikai kdzdsségeit. Itt killondsen gazdagok az § fejtegetései finom meg-
figyelésekben és b tapasztalatokban. .

Miller Kanttal taldlkozik abban, hogy az erkdlcsinek egész korét
a kbtelességfogalom ald foglalja, s a Kant dltal jog- és erénykdtelességek
(legalitds-moralitds) kdzott tett kiilonbség is teljesen megfelel a Miiller-
féle Gerechtigkeits- és Vollkommenheitspflichten-eknek. Ily beosztds mel-
lett természetesen nagyon rdvidre van szabva a jorél s az erényrél szélo
rész Miller ethikdjaban. E tekintetben jobban kellett volna Schleiermacher
és Rothe rendszereire tdmaszkodnia. , _

Végill a fiiggelékben a kiadé egy igen sikerillt értekezést 4d az
Apostolicam hitkérdésérGl, a melyben az Wjabban sokat is tirgyalt tan-
ellentétekre is Kkiterjeszkedett. Ez értekezés kevésbbé uz ethikdba, mint
inkdbb a dogmatikdba vagy symbolikdaba valo. A md kiilonben a halle-
wittenbergi egvetem theol. fakultdsdnak van ajanlva. © Se. M.

Protestins Szemle. IX. évf. V. 26
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‘Beitrige zur Reformationsgeschichte. Herrn Obercon-
sistorialrath Prof. D. Dr. J. Kostlin bei der Feier seines 70.
Geburtstages ehrerbietigs gewidmet von Albrecht, Brieger,
Buchwald, Kawerau, Koffmane. Kolde. Miiller. Rietschel, Schu-
bert, Gotha (Perthes). 1896. 228. 1. Ara b mérka.

Ezek az egyhaztorténeti dolgozatok az iddkozileg hallei tanszéke-
t61 megvalt nagyhiri Luther-tudésnak és egyhaztorténetirénak, Kostlinnek
sz6lanak, s <Adalékok a reformdczid tdrténetébez> czim alatt e torte-
netnek killonb6zd korszakaiba vezetik az olvasot. Igy Albrechi ) adalé-
kokat kozdl Luthernek 1524-iki levelezéseihez; Brieger tanar megvila-
gitja a lipcsei ismeretes szovita kéziratos fOljegyzéseit; Buchwald a
nlirnbergi vérosi levéltarbdl wittenbergi kétéprédikdcziokat kozol. Kawe-
rau az antinomistikus vitdk torténetét gazdagifja; Koffmane néhiny
Luther-féle zsoltirmagyardzatot 4d; Kolde a swabachi czikkeket, mint
az Augustana confessio eldmunkélatait birdlja; Miiller Melanchthon 1545 —
1660-ig tartott beszédeit tdrgyalja: Rietschel Luthernek a gyermekke-
resztelésr6l sz6l6 tanat tisztdzza s végilll Schubert Bucernek, az unié
e firadbatallan bharczosdnak két prédikaczidjat kozli.

Albrecht kdzleménye kritikai természetli, s Luther m@iveinek 4. n.
weimari fejedelmi kiaddsaba szdnt dolgozataihoz el6munkalatokat kozol.
Féleg az 1624. évben megjelent Luther-iratokat teszi kritikai vizsgaloda-
sainak tdrgydv4, s ennyiben a Luther-iratok és levelek kritikai kérdését
tisztazza. _ o _

Brseger lipcsei egvhaztorténetiré a lipesei szovitdhoz nyujt becses
adalékokat. A freiburgi gymn. levéllirban folfedezte a mar Ldscher <Re-
formationsacta und Documenta> 1729 czim@i mivében emlitett kéziratos
foljegyzést a szovitdr6l, a melyet a lipcsei egyetemi konyvtarban Orzétt
eredeti aktak egyik példdnyadval hasonlit 8ssze. E szdvita, tudjuk, féleg a
traditié érvénye tekintetében fordulé pontot jelez Luther reformatori fej-
16désében,

A Buchwald iltal kdzzétett katés prédikdczidkat 15629, februdr havé.
ban a megbetegedett Luther helyett Froschel. Mantel és Rorer diakonok
tartottdk. A Luther kitéjahoz vald csatlakozdsi helyeket gondosan jelolte
meg a kiadé. A reformdcziéo homilétikai irodalmahoz igen becses adalékok.
Froschel a belsé parancsrol s a sakramentumokrdl, Mantel a kovetkezd
parancsokrdl s a hitrfl, Rdrer pedig a miatydnkrol prédikalt.

Kawerau az antinomistikus vitik torténetéhez nyujt becses adalé-
kokat. Kimutatja, hogy azok eredete mar 1524-ben keresendd, mely évhen
Bayer tetseni lelkész 4dlldspontja ellen védi Luther és Melanchthon az evan-
gelium mellett a tdrvény jelentGségét és nevel§ hatdsit az djjaszilletett
keresztyén ember életére. Killondsen tisztdzza Agricola eislebeni lelkész.
nek az antinomistikus vitikban valé ismeretes szereplését.

- -Koffmane dolgozata is el6munkéilat a Lutheriratok 4. n. weiméri
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kiaddsdhoz, a hovd killdbndsen Luther zsoltirmagyardzatait szdnta, mig
Kolde a swabachi czikkek keletkezésének kritikai kérdését tisztdzza.

Mailler tanar, ismert nevil egyhaztorténetiré <Zur Chronologie und
Bibliographie der Reden Melanchtons (1645—1560)> czim( értekezése a
Melanchthon bibliographia teljesebbé tételéhez s Melanchthon m@veinek sziik-
ségessé valt Gjabb kritikai kiaddsahoz nyujt becses adalékokat. Kimutatja,
hogy a kés6bbi gyfijteményeken, nem pedig az eredeti nyomtatvanyokon
alapul6 . n.«Corpus Reformatorum>-féle kiaddsba sok nem Melanchthontél
eredé beszéd cstszott be. Melanchthon mfvei tehat szévegkritikai revisiét
igényelnek, mert csak igy felelhetnek meg az egyhdztdrténeti kutatds mai
igényeinek. A sok tekintetben zavaros chronologiai rend megéllapitisa
czéljabol a wittenbergi theol. dékdndtusi évkdnyvekhez fordult segitségl.

Rietschel Luthernek a gyermekkeresztelésrél sz6l6 nehéz dogmati-
kai és liturgiai jelentGségi tandt tisztdzza, mely is a gyermekeknél azok
hitét feltételezi.

Veégill Schubert iltal kozzétett Bucer-féle prédikaczidk egyike 1531.
Janos 17, 17—21 felett a lutherdnusok s a felsG-németorszdagi reforma-
tusok kibékitése czéljabol Agostiban tartatott, mig a masik egy 1543.
tartatott esketési beszéd. Mivel Bucertdl, ett6l a fAradhatatlan békeapostol-
t6l kevés prédikdczionk van, e prédikdcziok is becses adalékok a refor-
maczié6 homilatikai irodalméhoz. Se. M.

Kiigelgen : Immanuel Kant’s Auffassung von der Bibel
und seine Auslegung derselben. Ein Kompendium Kant'scher
Theologie. Leipzig (Deichert), 1896. 98. 1. Ara?

Ismeretes Kant hires monddsa az ethikdban: <Két dolog van —
dgymond — a mi pératlan csudilatra ragadja az embert, 8 ez a csilla-
gos ég mi felettiink s az erkolcsi tdrvény mi benniink>. Az is kdztudo-
mésd dolog, hogy valdsdggal apotheosisit adja a kdtelességfogalomnak s
egyeditl a jéakaratot nevezi absolut érték@inek. Moralismusa a «<gya-
korlati ész ‘birdlata> czim@ m@veiben és <philos. valldstand»>-ban gyakran
tdAmaszkodik a biblidra.

Emlitett m{iveiben gyakrabban sz6l <az utolsokrol, kik lesznek az
els6k>, <az egy akolr6l s egy pasztorrdl», dicsérettel emlékezik meg a
wilrttembergi Bengel frasmagyvardzatarél, megemliti az frds nyoman t5bb-
féle alkalmazdsban <a saskdkat, a melyeket keresztel6 Jdnos a pusztai-
ban evett>, <a hiitlen séfart>, <a driga gydngydt», <a. véka ald rejtett
vildgossdgot>, «a pinkdsdi csudat> sth; gyakrabban bibliai fogalmakkal
él, mint p. 0. <a teremtmény hiisdagaval>, <a tdldi élet szenvedéseivel»,
<az Ordk hajlékokkal». Mindez azt mutatja. hogy Kant is a biblia befo-
lydsa alatt dllott 8 annak vilagnézetébsl élt és taplalkozott.

.S tényleg a keresztyénség és a biblia a legnagyobb befolydssal
volt Kant vilignézletére (3. 1.). Szerette a hdzi bibliat s csuddlta valldsos

25*
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anyjdnak mérsékelt pietismusat. E pietismus gyakoriati egyhiziassigat
lépten-nyomon kiemeli. «Onkénytelenill 1s tiszteletet érdemel a pietistik
nyugodtsiaga, bens6 valldsos békéje s viddmsaga. Azzal dicsekedhetnek, a
mi a legfSbb a f6ldon». Schultz pietista theol. tanart a legnagyobb kegve-
lettel halmozza el, s middn atyja 1740-ben elhalt, hazi biblidjaba azt frta :
<A j6 Isten, ki e f0ldon kevés Sromben részesitette, juttasson neki 6rok
életet és bholdogsidgot a mennyekben»

Tudjuk, hogy Kantndl a vallds lényegileg véve az erkdlcsiséggel
azonos, tehat a positiv vallasok értékét azok erkdlcsi tartalmaban latta.
A vallas forrdsa a kategérikus imperativas. a melynek kotelességei isteni
parancsolatoknak veendGk. Azért kivinja az <erkdlcsi interpretatiéts, a
mely szerint a bibliai és dogmatikai képzetek a mordlis észhit értelmébhen
magyardzandok. Eszvalldsa tehat moréltheologia, s ennek érdekeit szol-
gilja a biblia és a keresztyénség. Az egyhdz <az erkdcsileg ujjasziiletett
emberek altaldnos erkdlcsi kozOssége», s annak idedlja <az észhit teljes
uralma» vagyis «<Istenorszaga>. A bibliai theologidval szembe &llitja a
philos. theologidt. mely az igazsigra vezérl6 isteni szellemet van hivatva
kutatni az frdshan és az egyhézban. ‘

Sorra ismerteti aztdn szerz§ részletesebben Kant tandt az frésrdl,
az eredend6é hlinr6l. az emberi nem eredete és fejiGdésérSl, az Oszdvet-
ségi theodicearol. az Oszovetség haszndlata és magyarazatirél, az isten-
emberr6l. az Isten orszdgdrél, a miatvankrdl s az utolsé dolgokrdl. Fejte-
getéseinek eredményét kovetkezbleg foglalja Ossze: Kant nemcsak jiratos
voit a biblidban, de sokszor, és sokféleképen fel is hasznilta azt <bizo-
nyos tiszta észigazsigok bebizonvitidsira». Ezzel nem visz bele philoso-
phigt a biblidba. vagy biblidt a philosophidba, s6t inkdbb a biblidré] aat
tartja, hogy <beldthatatlan id6re a legalkalmasabb taneszkdz a nyilvinos
vallasoktatdsnal>. A bibliai hit azonban csak dtmeneti, az észhit ellenben
maradand6 értékkel bir, a miért i3 <nem a morél a biblia, hanem ellen-
kezlleg a biblia a mordl szerint értelmezend§ és magyardzand6>. Ex
alapon az eredend§ bfin s az istenember bibliai tandt is <korrigdltas.
Rationalizdlé empirismusa az 6 frasmagyardzatinak hermeneutikai alap-
elve. A hit a moralitdson alapul, s az istenember <a moralitis Gsképe,
istenkilldotte, st helyetteses. Az «ij ég és Uj fold a jolét ddvozit6 kdzds-
sége». Istennel szemben csak kotelességeink. neki pedig velink szemben
csak jogai vannak. Az eschatologia <dltalanos érvényd észigazsig», a
melynek utja a folytonos erkdlesi tokéletesedés. A vallasnil «<minden a
cselekvéstSl figg>. A midén a mordlis észvallas gy6zedelmeskedni fog a
tételes vallasok felett, az leend <Isten minden mindenekbens.

A Kant m(veiben el6fordulé bibliai idézetek gyidjteménye s egy
ligyesen Osszeallitott név- és tArgymutato zdrja be szerzé jeles monogra-
phiajdt. Bizonydra becses adalék a legujabb Kant-féle irodalomhoz, a
melyet a <Kantstudien» I. kétete is igen méltdnyol. Se. M.




A Magy. Prot. Irod. Tars. pénzté.raba
I897. aprilis 1-t61 30-aig befolyt 6sszegek
| kimutatasa:

1. Partfogé tagok kétvényei ntdn B%,-08 kamatok 189%7-re:
Pozsonyi 4g. hitv. ev. egyhazkozség. ) :

1, Alapité tagok kdtvényei utin B°,-08 kamatok 1897-re:
Schneller stvin egyet. tanir Kolozsvar, Béné Géza Budapest, Kiss' Aron Budapest,
-Alsé-némedi ev. ref. egyhiz. 1898—188%-ra: Grof Dégenfeld Jozsef fSispan

Debreczen. 1896 —1898-ra : Kolozsvari ev ref. theol. fakultds.

" 8. Rendes tagsdagi dijak évi 6 frtjaval befolytak 1897-re:
Téhati ev. ref. lelkészi kor, Rév-Komdromi ag. h. ev. egyhdz, Gréf Zichy Kdzmérné
Ujfalu, id. Lészai Ferencz M.-Gorbé, Nagy Jozsef ev. ref. lelkész Nagy-Szeben,
Somldvidéki ag. h. ev. lelk. értekezlet, Zayzon Jinos ev. ref. lelk. Erzsébetviros,
Csia Kdlmdn ev. ref. lelk. Etéd, Rikosi Lajos ev. ref. esperes Lukafalva, Gasl
Lajos ev. ref. lelk. Bodmér, Bieberauer Rikard Budapest, Budapesti ev. ref. theologiai
tandri kar, Daranyi Ignacz Budapest, Fabiny Gyula Budapest, Iliyefalvi Vitéz
Kélmin Budapest, Kasies Péter Budapest, dr. Nagy Dezsd Budapest, Péterfi Sinder
Budapest, dr. Sztehlo Kornél Budapest. Zelenka Lajos Budapest, Varga Laszlé ev.
rdf. lelk. A.-Némedi. 1896-ra : Paloczi Czinke Istvin ev. ref. lelk. Rimaszombat.
Haypal Beng ev. ref. lelk. Budapest. 1895-re : Fekete Gyula ev. ref. lelk. N.-Kikinda.
1894 —-1896-ra : dr. Buday-Plichta Barna Losoncz. 1896 —189%7-re: Veres
Jézsef ig. h. ev. flesperes Oroshaza. 18956—1887-re: Budapesti 4g. h. ev. hit-
oktatdi testiilet. 1894 —1895-re: Baldzs Jozsel ev. ref. lelkész Besatercze.

4. Partolé tagsigi dijak évi 8 frijaval befolytak 189%-re:
Mozgay Mihaly ev. ref. tanité F.-Gorzsony, id. Kutasi Ferencz ev. ref. lelk. Mezd-
Komarom, Félegyhdzi Antal coll. tanir Székely-Udvarhely. 1808-ra : Kiss Albert
anar Iglo (és 1895-re 1 frt) '

Osszesen befolyt 302 frt.
Budapest, 1897. 4prilis 1.
. L | Bendl Henrik,

térs, pénztiros,

— i —

A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasag szellemi iigyeit
érdekl§ killdemények, tovabba a reklamaciok, lakdsvaltozasok, valamint a tag-
sdgi jelentkezések Sz8ts Farkas titkdrhoz (IX., Pipa-u. 23.), a tagsigi dijak és
minden masféle pénzek Bendl Henrik pénztirnokhoz (IV., Dedk-tér 4 ) klildendék.

TUDOMASUL.

A Magyar Protestins lrodalmi Tarsasag pirtfogo-, alapité-
és rendes tagjai részére az 1897-dik évi konyvilletmény (monografia) elkészillt
é8 a jové héten szétkiildetik. A kdnyv czime: Zsilinszky Mihdaly: Val-

lasiigyl targyalasok 1687—1711. Terjedelme 20 fv, bolti ira 8 frt.
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A kozgyfilést megel6z8leg d. e. 9 6rakor istem tisztelet a ref. temp’lomban
Prédikdl: AxTaL GABOR, dundntili ref. pispok.
Templom utin kozgy(lés a fégymnasium disztermében.

TARGYSOROZAT:

Fohdsz, Bartalus Istvint6l. Enckli az ezen alkalomra alakult vegyesRar.

Elnoki megnyitdé. Tartja Gyuritz FERENCZ, ev. pilispdk, elndk. ,

Titkdri jelentés €s vdlasztindnyi el6terjesztések (a szamvizsgédlatrél,

a Magyarizatos Bibliarol stb.). El6terjeszti : Sz81s FARKAS, budapwl

ref. theologiai igazgat6-tandr, titkar.

4. Mennybéli felséges Isten! ... Férfikarra alkalmazta Gdthy Zoltén,
foiskolai ének- és zenetanér. Enekli a fdiskolai férfikar.

Czeglédy Istvdn. Felolvasas, tartja REvEsz KSLMAN, kassai ref. lelkész.

Az iigynevezetl autonom erkdlesiségrdl. Felolvasés, tartja BANcs6 ANTAL,
soproni ev. theologiai tanar.

7. Hymnus. A f6isk. ifjisagi zenekar kisérete mellett el6adja a vegyeskar,

N -

o o

E kozgylilésre a Tarsaség tagjait és az érdek16d6 kozdnséget

tisztelettel meghivja az
Budapest és Pdpa, 1897. 4prilis héban.

. Eleaég.

TAJéKozASUL.

1. A Magyar Protestdins Irodalmi Tdrsasdg elndkségének kdozbenjirdsira
a m. kir kereskedelmi minisztérium a papai kdzgyiilésre utazé térsu-
lati tagoknak a M. A. V. vonalain Pdpdig és visssa kedvesményes
vasiti jegyet engedélyezett. Als6bb osztilyld jegygyel magasabb
kocsiosztilyban lehet utazni. A kedvezményes jegy gyorsvonatra
nem érvényes. :

2. A Magyar Protestdns Irodalms Tdrsasdg pipai tagjai és bardtai a
kozgyiilésre utazék fogadasirél és elszallisoldsdr6l gondoskodnak,
E végbhOl mdjus 10-ig Pdpdn Kiss Gdbor ref. lelkész sirndl, mint
a rendezd-bizottsig clnokénél kell jelentkezni. A vasiti kedves-
ményes jegyekért szintén hozza kell fordulni. '

3. Mijus 18-idn, este 8 Orakor ismerkedési estély a Griff-fogad6 nagy-
termében.

4. Mijus 19-€én, d u. 2 6rakor kozebéd a Griff-fogad6 nagytermében.

5. Mijus 20-4n, reggel 7 6rakor kirdndulds Somlyéra.





