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I
Egyhazi beszéd.

Elmondatott a magyar protestdns irodalmi tdrsulat kozgyillése alkalmdival
P4pén, 1897. majus 19-én.

Alapige: 1. Kor. 12: 4. 5., 7., 8. Az sajéndékokban pedig
kiilonbség vagyon, de ugyanazon lélek. Az egy-
hézi szolgdlatokban is killonbségek vannak, de
ugysnazon Ur. Mindennek pedig adatik a léleknek
nyilvénvalé ajandéka haszonra. Mert némelynek
az [sten lelkétdl adatik bolcseségnek beszéde; né-
melynek pedig tudomanynak beszéde, ugyanazon
Lélektol.

Unneplé keresatyén gyiilekezet !

A mai kor gyermeke el6tt, a kinek az eszmék és
ismeretek terjesztésére, a messze tivolban és nagy témegekre
is konnyen hatd, kényelmesen kezelhet§ eszkoz 4ll rendelkezé-
sére a sajtéban, az irodalomban : szinte kisszerfinek, jelenték-
telennek tiinik fel a kozszellem megteremtésének, a kozér-
ziilet fejlesztésének azon mddja, a melyet a régi kor dllam-
férfiai és vallds alapitéi vettek alkalmazasba, hogy azokat, a
kik ugyanazon nagy és fontos kozérdek el6mozditisira tore-
kesznek, egymassal a személyes ismeretség fitjan érintkezésbe
hozzak, ez Altal az eszméknek nagyobb erSt, mélyebb alapot
adjanak, a magasztos torekvések iradnt nagyobb korben lelke-
sedést teremtsenek s az iigynek diadalra juttatisira @j bajno-
kokat szerezzenek.

Mai gondolkozésunkkal alig tudjuk felfogni nagy -hord-
erejét és jelentdségét azon intézkedésnek, a mely a ‘sokfelé
szaggatott, onallo kisorszagokra oszlott gordg népet egy nem-
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zetté, s6t allamma tette, hogy minden negyedik évben a nemzet
szine-java Osszegyiilekezett az olympiai jatékokra; vagy a
mi a zsidonépet a Jehova iméadasa mellett megtartotta, az
idegen népekkel valé keveredéstil, az idegen istenek imada-
satél leginkabb megdvta, hogy minden évben fel kellett menni
a népnek Jeruzsilembe a husvéti iinnepekre, hogy jelen
legyen a Jehovanak bemutatott Aldozaton és ott nagyembereit,
vezérférfiait személyesen megismerje.

Pedig, ha a kozszellem megteremtésének, a kozérziilet
fejlesztésének, a kozérdekl§dés felkeltésének, mai nap nem is
ez a legczélravezet6bb és leghatékonyabb médja, azt mégsem
vonhatjuk kétségbe, hogy a kozczélok és kozérdekek eldmozdi-
tasira ma is nagy befolyadsa van azok személyes érintkezésé-
nek, a kik erejoket, tehetségoket kozczéloknak szentelik ; nem
tagadhatjuk, hogy az eszmék és torekvések irdnti érdeklddés
nagyban fokoztatik, gy a nagy kozonségnél, mint a munka-
tarsaknil, ba magunk eldtt és egyiitt lathatjuk azokat, a
kiknek szellemi képét, gondolataikbél, eszméikbdl, munkaikbol
a léleknek ajandékaib6l ismerjik s keblink azon vagyat,
mely a képzeletet mintegy valosaggh valtoztatja, kielégithetjilk.

Oh, mily nagy oromiink teljesiil be ma is, mennyire
emelkedik lelkiink, erfsodik egyhdzunk iranti szeretetiink,
annak jovdjében vetett reménységiink és bizodalmunk, a midén
osszegyiilve latjuk itt a magyarorszagi két protestans egybaz
azon férfiait, a kik annak iigyét és érdekeit a legnemesebb
fegyverrel a tudomény, a gondolat fegyverével szolgiljak s
bemutathatjuk ket azoknak szinrdl-szinre, a kik az § tevé-
kenységiik irant érdeklédve, a késd korra is kihaté munkds-
sagukban bizodalmukat helyeztetik.

A koznapiassigon messze feliil emelked§ és sok iddre
aldasos nyomokat hagyé hangulatot kelt agy a tavolbél meg-
jelenteknek, mint e varos lakosainak, az itteni két protestans
egyhdz hiveinek, mint az itt egyiitt levé tanulé ifjasdgnak
kebelében az a gondolat, hogy a magyar protestins irodalmi
tarsulat itt tartja els6 vandorgyfilését, a reformaczié ez Osi
fészkében, a hol a magyar protestians egyhaznak, ha nem is
legerdsebb, de legrégibb fdiskoldja all fenn.
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Kinek kebelét ne szillnd meg lelkesedés azon gondolatra,
hogy most azon a helyen oleljiik egymaést testvéri szeretettel,
4 hol ezeldtt majdnem 400 évvel Enyingi Torok Balint és
neje : Pemflinger Katalin védelme alatt Balint pap és késGbb
a protestans irodalom egyik legels6 munkasa : Huszar Gal
hirdették eldszor az evangéliumot; hogy middn ide jottiink,
az 0si csalddi hazba tértiink 'vissza, a melynek alapjai’ még
akkor rakattak le, a midén a testvérek koziil az osztozkodésra
senkisem gondolt, mert egyek valanak hitben, reményben
szeretetben.

Alig is jelblhettink volna ki e véarosnal illdbb helyet
azon tarsulat elsd vindorgyfilésének megtartdsira, 'a mely
tarsulat eddig egyediili klfeJez6Je mint ko6zos intézmény azon
egységnek, a mely fenn 4ll, és kell hogy folyton nagyobb
mérvben érvényesiiljon, a két magyarhoni evangéliumi egyhaz
hivatasdban, torekvésében, czéljaiban, a hittani vélemények,
istentiszteleti kiilsd formak kiilonbozosége daczira is. Mert
hisz e véarosban ringott e két egyhdz kozos bolesdje, -a refor-
maczié elsé korszakaban, a midén e varos foldes ura, polgar-
shga, katonasaga. azok tisztjei mind befogadtdk az evangéliumi
tndoményt, ahhoz szézadokon keresztiil hiven ragaszkodtak.
E varos volt a nemzet*életének leghényatottabb Korszakaban
az evangéliumi tannak, a lelkiismeretszabadsignak és egyszer-
smind a haza szabadsaganak egyik erds végvara; s middon
az idegen érdek erdszakos eszkozokhoz nyult, hogy mind a
kett6t megsemmisitse, a lelkiismereti szabadsig itteni hivei
szenvedtek sok iildoztetést, felhasznaltak annak ellenében min-
den védelmi eszkozt s middn az eredmenyre nem vezetett,
vandorbotot vettek keziikbe, de hitiilkben, meggy6z6désiikben
magukat megingatni nem engedték.

Midén pedig az ujabb korral mind a lelkiismeret, mind
a polgari szabadsag hajnala felderiilt, a kiilsnb6zé hitfelekeze-
tek, a Kkiillonbozd thrsadalmi osztalyok kozotti béke, egyetértés
és szeretet talan e varosban termett egész haznk teriiletén
legszebb gyiimélesoket, a melyek folytdn méltdva tette e varos
magat arra, hogy nagy vidék kozmfivelddésének kozpontjava,
aranylag kisebb terjedelme és kevesebb népessége mellett is



a magyar nemzeti szellem egyik messze fényl6 gyupontjava,
tanintézetek, iskoldk varosdva legyen.

Valéban a multra valé kegyeletes emlékezés. a jelen
helyzetnek figyelembe vétele, mindenek felett a két, egymastél
kiilon, de egy szellemben mfik6dd magyar protestans egybaz
szellemi erdinek a mai finnepélyes alkalomra ily szép szédm-
mal, testvéri szeretettel Osszesereglése arra tanitanak minket,
hogy sem az anyagi, sem az eszmei, sem a valldsi téren nem
a kiils6 alaki egységtdl fiigg a koziigyek felviragoztatasa,
magasztos eszmék, nagy czélok diadala, végeredményben tehat
a tirsadalom. a haza, az emberiség boldogsiga: hanem a
belsd egységtdl, a mely nem akadalyozza meg sem a termé-
sxeti, sem a szellemi szabad egyediség kifejlodését. Nem az
egységesités az, a mi erft ad, hanem a sajit természetes
lényegiik szerint szabadon kifejlddott kiilonbozé iranyd erék-
nek nagy czélok, magasztos eszmék érdekében vald egyesitése,
mert csak az ily egyesitésnek van igaz tartalma, a melynek
hidnydban a legmesszebb mend egyesités is szétmallik. a
mint elszakad az elernyedt saalakbdl font kotél.

Kiilonosen érvényesiil ez az igazsag az eszmék és gondo-
latok vilagiban, a tudomany és a vallds terén, a melyet oly
saépen fejez ki az apostul az elmélkedésem alapjat képezd
szent igékben, a midén azt mondja: ,az ajindékokban pedig
kiilonbség vagyon, de ugyanazon lélek ; az egyhazi szolgila-
tokban kiilonbségek vamnak, de ugyanazon Ur. Mindennek
pedig adatik a léleknek nyilvanvalé ajandéka. haszonra. Mert
némelynek adatik bolcseségnek beszéde. némelynek pedig
tudomanynak beszéde, ugyanazon Lélekt6l“. -

Az apostolnak ezen nyilatkozatidt kivinom én a jelen
é6rdban alkalmazni a magyar protestdns irodalmi tarsulat
milkodésére, a middn kimutatni igyekezem, hugy ezen tarsulat,
a melynek feladata az Isten igéjében és az emberi szellemben
rejld eszméket és gondolatokat kifejteni és felhasznalni, a
vallasos ismeretek terjesztése, a hitbuzgdsag élesztése és az
egyhazi élet felviragoatatisa érdekében; magasztos feladatit
csak agy toltheti be, ha a szellemi munka életelemét képezd
gondolatszabadsag elismerése mellett:
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1. Tagjai, sokoldalu munkassigukban egy Lélek altal
vezéreltetnek : az Ur Jézus tiszta evangéliumanak szelleme altal,

2. Munkalkoddsukban egy Urat ismermek, a. ki eldtt
mindig Onként meghajolnak : az igazsagot.

3. A nekik adott lelki ajindékoknak az egyhaz érde-
kében valé felhasznéldsa mellett, hasznélni igyekeznek az
altalanos emberi és a magyar nemzeti mfivelddésnek.

L

Az ajdindékokban kiilonbség vagyon, de ugyanazon lélek,
azt mondja az apostol.

Az isteni végetlen bileseség, valamint a természeti vilag-
ban megszamlalhatatlan mennyiségben hinti el a Kkiilonféle
faji és alkata életcsirdkat és ez altal a végetlen nagy szédm
altal eszkozli azt, hogy a kiilonboz €16 lények fajai, az egyes
egyedeiket sokszor egész tomegekben éré veszedelmek, sokszor
egész korszakokon keresztiil létfentartisukra nézve fenforgéd
kedvezdtlen viszonyok daezara is, ki ne veszszenek, meg ne
semmisiiljenek : gy a szellemi és erkolesi vilagban is az
eszméknek és gondolatoknak, az érzelmeknek, torekvéseknek
oly bamulatos sokféleségét rakta le azon isteni szikrdban a
lélekben, a melyet az emberi szervezetben elrejtett szellemnek
sajat 1ényegébdl kolesonzott, hogy az ember szellemi és erkolesi
viliga barmely fokozott termékenység folytAn is ki nem me-
riillbet, s6t mindig képes leend 1j eszmék, @j gondolatok eld-
hozasira, s az emberiség fejlddésében erdszakos kiilbeavatko-
288, vagy a szellemi tespedés folytin elszakadt gondolat-
folyamatok ajra felvételére.

Az emberiség szellemi és erkolesi sziikségletei, a melyek
a szellemi és erkolesi javak altal elégittetnek ki, lényegiikben
az emberiség Gskoratél fogva napjainkig mindig ugyanazok
voltak és ugyanazok lesznek, mig az ember mint véges szel-
lem él ezen a foldon; mert ezek az ember testi és lelki életé-
nek feltételei altal szabalyoztatnak. Az értelmi elvonédasnak
azon fokéra, a melyen létezésének egyik vagy masik oldala-
rél gondolataiban, tetteiben, érzelmeiben elfelejtkezhetnék, ész-



szerfileg sohasem juthat el az ember. Jézan észszel benne sem
a lélek uralma a testet, sem a testiség uralma a lelket tel-
jesen le- nem gyézheti, meg nem semmisitheti.

Mégis az emberi természet kétoldalasdga altal megvont
ezen hatiron bel6l az ember szellemi és erkolesi viszonyairél
alkothaté felfogasoknak oly nagy valtozatossiga fekszik, hogy
az egymastdl eltér§ nézetek és vélemények szinte ellentétben,
harczban éllbatnak egyméssal.

Az ember mindig kénytelen beismerni a maga gyenge-
ségét, tehetetlenségét a természeti és az erkolesi vildg elemi
hatalmaival szemben, kénytelen belatni sokszor az élet minden-
napi eseményeibll, sokszor az egész emberi kozérziiletet meg-
rendit6 szerencsétlenségekbdl, hogy nem ura sajit sorsénak :
de hogy az ontudat nélkiili vaksors uralkodik-e felette, vagy
egy- bolcseséggel és josaggal teljes személyiség; természeti
és erkolesi szabadsaga tagabb vagy szfikebb korben érvénye-
siilhet-e, arra nézve sajiat felfogidsa a dontd.

Az ember el6tt mindig félelmes, 86t rettenetes a halal,
a megsemmisiilés gondolata, de annak félelmes voltat fokozza
vagy enyhiti az embernek sajat rendeltetésérdl, élete czéljarol
s egy mas életrdl val6 felfogasa.

Az emberre nézve a csaldd, a tirsadalom, az &llam
mind oly szervezetek, a melyek nélkiil megélni. 1étét fentar-
tani, rendeltetését betdlteni nem képes, de a melyeknek belsd
szervezetét, torvényeit, a bennok érvényesithetd jogok és kite-
lességek terjedelmét és iranyat mégis sajat felfogasa és eszméi
szerint dllapitja meg.

- Nemcsak adva van tehat a dolog természetébdl kifolyd-
lag az egész emberiséget legkdzelebbrél és legmélyebben
érdekl8 viszonyokra nézve a kiilonbozd felfogasoknak lehetd-
gége, hanem ezen kiilonboz§ felfogasok és vélemények tény-
leg 1éteznek és-a valésag vilagdban kiilonbozé iranyokban
érvényesiilnek is. -

A vélemények és felfoghsok Kiilonbfélesége nem rejt
magaban veszedelmet az emberiség magasabb érdekeire nézve,
nem iitkézik ez bele a vallas tanaiba és a hit igazsigaiba
sem. Nem emel a vallds korlatokat a természeti és erkolesi
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vilag targyainak és tényeinek szabad vizsgalata elé, sdt egye-
nesen felszabadit és felhiv benniinket az Iras arra, a midén
azt mondja: a lélek mindeneket megvizsgal, még az Isten-
ségnek mélységét is.

S0t nemcsak ennyit mondhatunk valldsos szempontbdl
a szabad vizsgalédasrol, hanem Allithatjuk a nélkiil, hogy a
mi hitinknek és vallisunknak alapjat képez§ szentiras tekin-
télyét kisebbitenénk, azt is, hogy magaban a biblidban. az
emberi mfivelddés legfébb eszméit, a vallds leglényegesebhb
targyait illetdleg is a felfoghsoknak és véleményeknek nagy
valtozatossaga uralkodik. Es ez konnyen érthetd is. ha meg-
gondoljuk, hogy a bibliAban az isteni kijelentéssel 1500 év
szellemi fejlfdésének eredménye van oOsszefoglalva, és mi azt
@jabb 2000 év gondolkodésdnak és tapasztalatinak vilaganal
teszsziik ismeretiink és vizsgalodasunk targyava. Szinte elkép-
zelhetetlen, hogy ily rengeteg idé alatt, az emberiség milliéi.
ugyanazon dolgokrél mindig ugyanazon véleménynyel lettek
volna. A vizsgalat, a felfogéas, a gondolat szabadsigat tehat el
kell ismerniink, agy a mint elismerte ezt az ujkornak leg-
batalmasabb tényezdje, ‘egyszersmind fejlédésénck iranyzoja,
a reformaczio, annyival inkabb el kell ismerniink, mivel nem
létezik sem anyagi, sem erkolesi hatalom, a mely ezt elnyomni,
megsemmisiteni képes volna. De més részrél gy a hit, mint
a tudas érdeke arra indit mindnyajunkat, hogy a vélemények
sokféleségében eligazodni, e felfogasok hullamainak héanyat-
tatdsai kozott. hitiinknek, meggy6z6désiinknek, tuddsunknak
biztos. szilard alapot keresni igyekezziink, mert e nélkiil a
kétség orvényébe sodortatunk, a lelki nyugalmat. erkolesi
szabadsagot, ebbll szarmazé boldogsagot, tehat életink leg-
fébb czéljat, soha el nem érhetjiik. Igazi megnyugtatasunkra
szolgal, hogy a szellemi és erkolesi vilag tényei és torvényei
fel6li felfogasok megitélésére nézve az isteni kegyelem és az
emberiség fejlddésének torténelme allitott fel egy kozos mér-
téket, az Ur Jézus tiszta evangélinmat. Az emberiség torté-
nelméhen mindaz, a mi e mértéknek megfelel, szimithat dllan-
ddsagra, tovabb él az a jovSben, az érte folytatott kiizdelem,
faradsiag nem vész karba; a mi pedig e mértéket meg nem
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iiti, az lehet egy ideig tiinékeny valdsig, ragaszkodhatnak
hozza sok ezeren, de azt mégis eltorli az id6, mert nincs
alapja abban, a mi minden létezésnek biztositéka, az emberi-
ség rendeltetését és czéljat legmagasabb fokon s legtikélete-
sebb alakban feltiintet6 isteni kijelentésben. A gondolat, a
vélemény szabadsaga éltetd levegfje a magyar prot. irodalmi
tarsulatnak is, ezt meg nem tagadhatja, errél le nem mondhat,
ennck igénybe vételével hasznalhatja fel igazdn a kitfizott
nagy czélok érdekében a tarsulat mindep tagja azon Kkiilon-
b6z6 ajandékokat, a melyeket mindegyik Istentl nyert. De
a nagy, a nemes czélok mégis bizonynyal csak ugy lesznek
elérhet6k, ha a sokfelé irdnyulé munkilkoddsban a tagok
egy lélek altal vezéreltetnek, az Ur Jézus Krisztus tiszta evan-
géliumanak szelleme altal.

IL

Az egyhazi szolgalatokban is Kkiilonbségek vannak, de
ugyanazon Ur, azt mondja az apostol. A magyar protestans
irodalmi tarsulat is ugy érheti el magasztos czéljat, ha tagjai
sokoldala szolgalatukban egy urat ismernek el, a ki eldtt
onként meghajolnak és ezen egy Ur az igazsag

A szellemi és erkolesi élet minden iranyzatiban, de
killonosen a vallasban és tudomanyban, a szabadsag és igaz-
shg egymasnak kiegészitdi : azért mondja az Iras is, ti meg-
ismeritek az igazsagot és az igazsig szabadokké tesz titeket.
Mert abban semmi kétségiink nem lebet, hogy az igazi sza-
hadsagnak egyediili alapja az igazsig, a szellemi élet minden
terén. Ezen alapon itélhetjiik meg helyesen az emberiség fe)-
16désének korszakalkoté fordulatait ép ugy, mint & minden-
napi élet legkozonségesebb eseményeit is. Latjuk, hogy az
@jkornak legnagvobb hatalma, a sajté vezeti a tarsadalmi,
az Allami, a gazdéiszati és az egyhazi kozéletet, sok aldasos
hatast gyakorolva helyes mfikodése, de néha veszélytis hozva
a tarsadalomra korlatlansdga altal. Sok kisérlet tortént mar
arra nézve, hogy a sajté ezen karos batisanak eleje vétessék
a nélkiil, hogy aldasos hatasa korlatoztassék, de eddig azok
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koziil czéljat egy is el nem érte a miatt, mert a gondolat
nem eshetik kiilsd kényszer alid. Pedig volna a bajnak igen
egyscerfi orvossiga, a mely feleslegessé tenne minden mas
6vszert, ha csak tiszteletben tartandk mindazok, a kik ke-
ziikbe tollat vesznek, azt a legf6bb torvényt, hogy csak igazat
szabad irni. Mily egyszerfi, mily vildgos, mily magat6l érthe-
tonek és kotelezdnek latszik ez a torvény; hisz a ki méshoz
8z0l. a ki méasnak ir, a ki mast tanitani akar, attél legalabb
el lehet varni annyit, hogy igazat széljon, irjon, tanitson, mert
kiilonben nem érdemes arra, hogy meghallgattassék, hogy
szavanak valami salya legyen.

Es mégis hanyszor latjuk, hogy az, a ki mast meggydzni,
mast vezetni, tanitani akar, elforditja az igazgigot elditéletbdl,
onérdekbdl, sokszor hatalomvigybdl és elbizakodottsagbdl.

Az igazmondés az erkolesiség egyik fokovetelménye és
mégis hanyszor allittatik a meg nem tortént dolog valonak,
s tagadtatik el a kétségbevonhatatlan tény létezése, nem is
tudatlansaghél, bhanem teljes Ontudattal. esak azért, mert az
egyéni, felekezeti vagy osztilyérdek ezt agy kivanja. Sot
hanyszor ismétlédik e téren a farkas és bariny hires meséje,
a midén az erdsebb, a hatalmasabb. a gazdagabb all elg,
a gyengébb, a tehetetlenebb, a szegényebb ellenében képtelen
vadakkal és rafogasokkal, a melyeknek maga a tények ter-
mészete ellene mond.

Hanyszor allittatik igaznak az, a mi az észszel, az okos-
saggal ellenkezik, mert az elditélet és kevélység megvesztegeti
az itéldtehetséget.

Mar a régi gorog béles megmondotta, hogy a gyakorlati
igazsagnak lényeges alkatelemét képezi az egyenléség. Azon
torvény, a mely nem minden emberre nézve egyenld, nem
igas torvény; az a jog, a melyet ugyanazon feltételek teljesi-
tése melleft, nem minden ember gyakorolbat, nem igaz jog,
hanem eldjog. Es mégis vannak, a kik csak ilyen jogot
akarnak ismerni.

Az ilyen részrehajlé igazsig megitélésénél, a mely sérti
az egyenldséget és viszonossigot a természet szerint egyenlGen
Jjogositottak kozott, szinte kérdésbe tehetjiik. van-e olyan sza-
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nandé emberi lény, a ki az Ur Jézus Krisztusnak ezen paran-
csolatjat: ,a mit akartok, hogy az emberek cselekedjenek
tiveletek, ti is azt cselekedjétek masokkal megérteni, felfogni,
lelkébe atiiltetni nem képes, azért azt nem tekinti cselekedete
irinyadéjanak ? Mert ha van, akkor annak eljirasa a legna-
gyobb erkolesi gyarlésag, ha pedig jobb meggydzddése elle-
nében sérti meg e vilAgos torvényt, akkor tette valésagos
biin az Isten' parancsolatja és ‘az erkolcsi vilagrend ellen.

Fajdalom, az emberigég torténetébdl, a tudoményos vitak-
bél, a kiilonboz§ felekezetek és osztilyok ellenséges indulata-
bol, 86t gyfilolségébll tgy a legnagyobb erkdlesi gyarlésag
létezésére, mint a szdndékos gonoszsigra kovetkeztethetiink.

Mert vannak emberek, a kiknél a szellem ereje, minden
tudoményos ismeretok gazdagsiga daczira, sem tud felemel-
kedni oda, hogy azon elSitéletektd]l, a melyeket gyermek-
korukban kornyezetiiktSl atorokoltek, a melyekbe zsenge ifji-
sagukban beleneveltettek, megszabadulni birnédnak. ‘Ezeknek
gondolkozasat, lelki allapotat, mi felfogni képesek alig vagyunk.
Viszont ahhoz, hogy igaz meggy&zédésiinket még akkor is
kimondjuk, ahhoz szildrdan ragaszkodjunk, ha az' altal sajat
érdekeink kart szenvednek, ha abbol magunkra, hozzénktar-
tozoinkra veszély szarmazik, ha az altal talan azokkal, a kik
hozzank legkozelebb &llanak, meghasonlunk: az erkélesi ontu-
datnak; a jellemszilardsdgnak magas foka kivantatik. SGt
ahhoz is nagy Onmegtagadds kivantatik, hogy tudomanyos
és vallasi tévedéseinket beismerjiik és az ellenkez§ érvek
el6tt, mikor azok helyességét el nem tagadhatjuk, még hiasa-
gunk megsértése. tekintélyiink megalaztatasa daczéra is meg-
hajoljunk. Es mégis az igazsaghoz minden koriilmények kozott
valé ragaszkodas adhatja meg az emberi léleknek legtisztabb
oromét, ez adja meg a munkinak legkedvesebb jutalmat, s
végeredményben ez szolgiltatja a torekvésnek a legbiztosabb
sikert. Mert az igazsigot lehet iildozni, lehet semmibe venni,
lehet egy iddre elnyomni, de nem lehet megsemmisiteni.
elébb vagy utébb diadalt arat az sajat erejébdl. '

Nincs nemesebb tirekvés, mint az, a mcly az igazsag
diadalra juttatasara irdnyul, nincs nemesebb kiizdelem, ' mint
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az igazsagért valé kiizdelem. Feladata, kotelessége, de egyit-
tal orome is ez minden nemesen gondolkod$ embernek, kiilo-
nosen pedig azoknak, a kiket az isteni gonviselés masok felett
kival6 tehetséggel aldott meg, a tudomanyok miivelésére valo
el6késziilet pedig ‘mésoknil tobb hivatottsaggal rubazott fel.
Az igazsdg szeretete a legf6bb kivanalom azoknal, a kik
masokat oktatni, ismeretekben s erkolesben a helyes dtra
vezérelni akarnak, mert csak eziltal sikeriil czélt érniok. E
mi magyar prot. irod.tArsulatunk is csak Ggy érheti el magasz-
tos czéljat, ha tagjai sokoldalu munk&jukban, csak egy urat
ismernek, a ki elétt 6nként meghajolnak: az igazshgot.

ITL

Mindennek pedig adatik a léleknek nyilvianvalé ajin-
déka baszonra, azt mondja az apostol, tehat a mi prot. irod.
tarsulatunk is Ggy érheti -el magasztos ezéljat, ha tagjai a
vallas érdekében kifejtett sokirdnya munkalkodasuk &ltal
haszoalni igyekeznek egytttal az altalinos emberiés a magyar
nemzeti mfivelédésnek. '

Nem szabad feledniink, hogy a vallds az emberi szel-
lem mfiikddésének csak egyik oldala, agy hogy azon nemze-
tek és azon egyedek, a kiknek egész életmiikodésik a val-
lasos életben meriilt ki, nemesak egyoldalaakké lettek, de az
emberi miivelddésben, igaz rendeltetésiik betoltésében masok-
tél hatramaradtak. Minden ‘olyan nép, a mely theokratikus
allamszervezeténél fogva polgari és allami intézményeit vallasi
torvényekkel, Kizarélag vallasi felfogassal szabalyozta, mint
a zsidék és mohamedanok, és mindazon egyének, a kik tar-
sadalmat, hazat, csalddot nem ismerve egész életoket valldsos
szemlél6désben meritették ki, mint a rajongék és remeték :
eltévesztették élethivatasukat, nem tettek hasznos szolgalatot
az emberiségnek.

Mert az emberiség, a maga haladasé.nak vezereszmext
nemcsak a vallasbél, hanem a népek kolesonos érintkezésébél,
az emberiség kivalé vezérszellemeinek eszméibdl és gondola-
taibél 8 a gyakorlati élet tapasztalataibél is merfti. A kor-
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szellem, a mely ezen tényezGk hatisa alatt alakul, athatja a
gondolkodé egyedek lelkét és befolyasa alél senki magat ki
nem vonhatja.

A valldsnak feladata nem az, hogy az emberiség hala-
dasit a fejlddés ezen természetes utjAn akadalyozza, hanem
inkabb az, hogy a korszellemben rejl§ s az emberiség javara
szolgdlé eszméket sajat rendszerébe befogadvan, azokat ax
§ magasztos torekvéseivel valé dsszekapcesolas altal megneme-
sitse, kindvéseiket, veszélyes thlzasaikat korlatozza.

A keresztyén vallasnak minden mas vallasok feletti
elsGbbsége, a minélfogva hivatott arra, hogy az egész emberi-
ségnek altalanos valldsa legyen, épen abban all, hogy tanai
osszeegyeztethetk minden Allami, minden tArsadalmi rendszer-
rel, 8 azokban az intézmények legkiilonb6z3bb szervezetével,
‘a tudomédny minden vivményaival.

Ezért csak Kkishitfiségnek kell tekinteniink, ha valaki
a keresztyén vallas tételét a polgari élet szabalyozasara vonat-
kozé bizonyos jogi intézményektdl, a Kkiilonbozd bolcsészeti
rendszerektfl, azok tanainak elterjedésétsl félti. Jogosulatlan
és haszontalan erdlkodésnek é4llithatjuk, ha egyes felekezetek
vallasos tantételek 4ltal a gondolkodas szabadsdgat megkotni
és szdzadokkal ezel6tt magukat leélt tudoményos rendszerek-
hez valé goresos ragaszkodds altal az emberi miivelddés
tovabb haladdsit megakadilyozni akarjak. Nem felel meg az
ily torekvés a keresztyénség szellemének. Hiszen a keresz-
tyénség a zsidé vallasbél fejlddott ki, de annak csak legész-
szerfibb, legnemesebb elemeit vette fel magiba és szolgilta
az emberiség mfivelddését azzal, hogy ezen eszméket az embe-
riség kozkincsévé tette. Azutdn befogadta magiba a gorog és
rémai mfiveltség életképes elemeit, azoknak terjesztése Altal
emelte magasabb fokra nem egy 1ranyban az ugynevezett
barbar népek mfiveltségét. Ks middn az tjkor szelleme - egé-
szen 1) eszméket sziilt, épen abbdél szarmazott a Keresztyén
egyhizban a meghasonlas, hogy azokat az egyik fél a vallasos
rendszerbe befogadta, a mésik visszautasitotta. Az egyéni,
a lelkiismereti, a gondolatszabadsag. az 6nallé nemzeti miive-
16dés eszméi, a melyeket a protestins vallasos r1endszer befo-
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gadott, hany népet emeltek fel gy szélva a semmiséghél
4 hatalom legmagasabb polczara. Viszont hiany nemzet hanyat-
lott al4, talin semmisiilt is meg a miatt, mert valldsa nem
fogadta be a korszellem éltet eszméit, vagy hany tudott a
bany atiastél csak az” altal menekiilni, hogy bar kiilsSleg nem,
de gondolkodss-médjaban, életfelfogasaban, intézményeiben sza-
kitott azon egyhéz tanaival, a melylyel lélekben meghasonlott.
Ha a mar elernyedt &ltaldnos latin mfiveltség helyett
kf)ll(‘f id6ben igyekezett volna felvenni magaba a keresztyén-
€& wnindeniitt az 6nalld nemzeti mfiveltség elemeit, lehetetlen-
nek kell tartanunk. hogy az izlam oly nagy héditasokat tett
volma fegyverrel és mfiveltséggel a keresztyénség teriiletén.
8 wainden elfogultsig nélkiil, a torténeti tények helyes meg-
télése alapjan allithatjuk, hogy ezen mi édes magyar hazank,
SZeretett magyar nemzetiink is, sokkal gyengébb ellenalls
!‘epességgel birt volna, azon eldbb keletr8l, késébb nyugotrdl
JOVE, pemzeti lételét, Onalléshagat. fajisagat megsemmisités
Vesz.€lyével fenyegetd tamadassal szemben, a melynek az i
k?r Kezdetén ki volt téve: ha az isteni gondviselés hilese-
SCZE bl épen akkor, mid6n a timadas legveszélyesebbé valt,
Meg pem sziletik itt, a nemzeti szellemet ) életre kelts refor-
;naczié, a mely Isten igéjének nemzetinyelven valé hirdetése,
aszméinek a nép nyelvén valé kozlése altal, élesztGjévé valt
kénemzeti életnek, fokoz6javd a nemzeti mfiveltség ellenalld
P esgigének.
Ime - Oh, azok a szegény protestans lelkészek, a kik a népnek
a X jgéjét egyszerii szavakban, de lelkesedéssel hirdették,
an 2X a népnek hitét, Istenben vetett bizodalmat nemzeti
éley\ A xyelven, tehat szivbdl jovd és szivhez sz6lo beszédeikkel
h asztették, bizony a léleknek nyilvanvalé ajandékat koz-
8= etz()nra gyiimolesoztették. Ks egy egész szdzad vilagi kolté-
A =  pem tett annyit a nemzeti szellemr fentarthsara, megvé-
.zsalel‘e a legnehezebb iddkben, mint a Szenczi Molndr Albert
ik, € 5ros konyve, a melyet dseink szazadokon keresztiil palo-
belgh és gunyhoban egyforman ismertek és énekeltek, s
e kle vigasztalast, megnyugovast, s a nagy nemzeti kiizdel-
Toen erdt, batorsagot, kitartast meritettek.
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Az igaz vallasossag nem tan, nem. tudomanyos rendszer,
nem elmélet, hanem élet, nem lehet, nem szabad annak elsza-
kadni az élettdl, hanem tarsulni kell a korszellem irinyesz-
méivel, igy egyik lényeges tényez8jévé lemnni az &ltaldnos
emberi és nemzeti mfiveltségnek, mert a léleknek ajandéka
adatik haszonra.

Szép feladat az, a mi ezen a téren varakozik a magyar
prot. irod. tarsulatra, ha tagjai a nekik adott ajandékokat
nemcsak az egyhdz, hanem -az &ltaldnos emberi és magyar
nemzeti kozmfivelddés javara is gyiimolcsoztetik. Liehetetlen,
hogy e téren valé miikodését mas hitfelekezeti testvéreink is ne
méltanyoljak. De kiilonosen sokat tehet, korunk nehéz viszo-
nyai kozott, a kitarté és lankadatlan munkalkodas -altal a
kiilonbozd vallasfelekezetek kozotti béke, egyetértés fentar-
tasara, s ez 4ltal a nemzeti egység erdsitésére, ha munkasait
és tagjait sok iranyi miikodésokben egy lélek vezérli, az Ur
Jézus tiszta evangéliumanak szelleme és az egyhaznak és
tananak teendd szolgalataikban csak egy urat 1smernek a kl
el6tt mindig meghajolnak: az igazsagot. :

Erre torekedjiink mindig, ezt ne téveszsziik szemiink eldl
soha, mai Osszejovetelink is ennek legyen tanulsaga 'és a
jovdre is utmutatéja. Az pedig, a kinek nevének segitségiil
hivasaval kezdtiik iinnepélyiinket, adJa aldasat miilkodésiinkre
most é8 mindenkoron. Amen.

Antal Gdbor,
dunantili ev. ref. piispdk.



IL.
Elnoki megnyito beszéd.

Tisztelt kozonség! A magyar prot. irodalmi tirsasag eddig
a fovarosban: Budapesten tartotta évi kozgyiilését. Azonban
mindig tobb oldalrél hangzott fel az O6haj, hogy a tarsasag
keresse fel gyfilésével ottan-ottan hazank mas vidékeit is.
Ily vandorgyfilések atjan az orszag kiilonbozd részein koze-
lebbi érintkezésbe jove a prot. kozonséggel, hathatésabban lehetne
éleszteni ennek érdekeltségét a tarsulat czéljai iramt. Sikere-.
sebben munkélkodhatnank kozre, Bethesda tavanak: a prot.
hitbuzgésagnak mindig élénkebb mozgésba hozasin, a mely
a mult taousaga szerint sebeket gyogyitd, vigaszt, reményt
- kelt6 erdt rejt magaban.

Ezen ohajnak akartunk eleget tenni, midon elfogadva
Papa varosa kozonségének szives vendéglaté ajanlatat: a tar-
sasag kozgyiilését ide hivtuk ossze. ‘

Vajha a vandorgyfilésekhez csatolt remények teljesiilé-
sének biztato jeleit is vihetnék el innét emlékiil kedves ven-
dégeink!

A m. p. irod. tarsasag Kkitfizott czéljai szoros Osszefiig-
gésben vannak azon elvekkel, a melyeknek apoldsa a prot.
egyhdzaknak a multban dicsdsége volt, 8 & jovében is szent
kotelessége leend.

A protestantismus feladatul vette &t a multtél az O6rko-
dést amaz elidegenithetlen kincs: a lelki szabadsag mellett,
a lankadatlan munkéssagot a tarsadalomnak Gnallésagra neve-
lésén és fGképen az ujszovetség altal kovetelt é16 hitnek
fejlesztésén.

A hazai prot. tarsadalom feladatahoz hiven eleitsl fogva
a legelsd sorban faradozott a haladas utjanak egyengetésén.

Prot. Irod. Tarsasig Emlékkonyve. 2
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A nevelés iigyének lelkes felkarolasaval 6 adta meg az alsébb
és felsdbb iskoldknak a kivalo jelentGséget. Az isteni tisate-
letnek a nép nyelvén tartdsaval, a biblidnak kozkincscsé tevé-
gével, a szellemi munkassig élesztésével nagy mértékben
kozrehatott a magyar nyelv gyorsabb mfivelddésére, a magyar
irodalom gazdagitasara.

Majd, midon a tilerds idegen befolyds a vallasi villon-
gasok nyoman az elnyomatas gydsznapjait vonta a magyar-
honi protestantismusra: ugyanakkor nemzetiink torténete is
a hanyatlas szomori jeleit mutatja. A prot. egyhazak szabad
vallasgyakorlati joganak visszanyerésével ismét Osszeesik
a nemzet U életre ébredése is.

Az onéllé gondolkodasra nevels, a koziigyért egyesiilt
tevékenységre utalé, a jogérzet mellett a kotelesség tudatat
is ébreszt6 prot. autonomidnak nem csekély része volt abban,
hogy a nemzet tettereje mindig szélesb korbem mozgasba
jott, a lelkesedés kozos czélokért élénkiilt.

A protestansok, midén Onerejiikbdl folyton szaporitak
iskolaikat s aldozataikkal a legszegényebb osztalyok gyer-
mekei elott is hozzaférhetokké tevék a tudomany kincseit, a
mfiveltség el6tt faradhatlanul egyengetve az utat, sokat tettek
azon kornak eldkészitésére, melyben a kivaltsigok ledé6ltével
az alkotmany sanczai kozott egygyéforrt a nemzet s ezeréves
allami létének a miivelt népek soraban mélt6 helyet foglalva
szentelhetett Grom-iinnepet.

A jelenkor ismét uj tevékenységet var egyhéazainktél,
ott. hol a lelki életnek nemes czélhoz iranyozésa az erkolesi
fogalmaknak a zavartdl, elernyedést§l megévasa a feladat.

Gyakran hangzik fel a panasz. hogy tirsadalmunk beteg
és val6ban a komoly vizsgalé tobb oly jelenségre is talal
az élet mezején, a mi azon Aallitasnak jogosultsaga mellett
tanuskodik.

Az oOnfentartdsi torekvés mindinkabb a létért folyéd
konyortelen harcz képét mutatja. A materialis vildgnézlet
hédit s mindjobban a rideg 6nzés bilincseibe veri az akaratot,
tehetséget. Az elvek veszteni latszanak vonzo erejiiket. Pénz
és élvezet a balvanyuk, a melyek el6tt sokan készck feldl-
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dozni a meggydzddést, lelkiismeretet. A lazas birvagy, fény-
iizés tovabb hatol a felsGbb osztalyokbdl az alsobb rétegekbe
is. Az anyagi érdekek zsarnok egyeduralma alatt sok helyen
lankad a lelkesedés magasb czélokeért, elgyengiil a vallasos
érzés. Ez pedig baljéslati jelenség, mert a vallas az oszlop,
melyre az erkolesiség tdmaszkodik, a melylyel all és bukik.
A vallas képezi a legkozvetlenebb kapcsot, mely a néposz-
talyokat, a legutols6 szegény csaladot is az idealismushoz
koti. Hol kihalt a hit Istenben, a moralis tények szentségében
8 a tokéletesb jovs életben, a melyre hivatva vagyunk: ott
a haladds megszakad, a tarsadalom az eldtérbe tolult alacsony
szenvedélyektdl tépve erkolesi elfajulasba s koldus rabszol-
gasagba hanyatlik.

A miivelt népek jovGjére nézve is elsd rangd kérdés
azért a vallas nemesitd hatasanak biztositasa.

Legkozelebb az egyhazaknak feladata a gondoskodas,
hogy a hit szovétnekét a materialismus szele ki ‘ne oltsa.
Ezek vannak hivatva védeni, apolni az Osszekottetést a sok-
szor nehéz viszonyok kozt vergddd ember és az eszményi
vilag kozott.

E feladatanak betoltésén munkdlkodik az egyhaz tem-
ploma, iskoldja s mas jétékony intézetei altal.

De a nemes czél 4j munka térre is int, @) és aj aldo-
zatot kovetel. A prot. tarsadalom hivatva van az irodalmi
téren is oly iranyi munkéssag kifejtésére mely az egyhazias-
sagot erdsitse, a szivben a hitnek oltarat épitse s lelkesiilni
tanitson azért, a mi szép, j6 s igaz.

Ily czél szolgalataban faradozik a magyar prot. irod.
tarsasag. Tovabb épit azon alapon, a melyet az egyhaz vetett.
Azon kotelességtudat vezeti, hogy a nép gyermekeit, kiket
iskolaink megtanitottak olvasni, keblikben felkeltették a tudni
vagyat, ha felsiirdiiltek sem szabad figyelmen Kkiviil- hagyni,
hanem torekedniink kell oly szellemi téplalékot nyujtani a
sajté atjan nekik, a mely épité hatast gyakorol lelki életiikre.
Gondoskodnunk kell hiveink szamara oly miivekrél, melyek
mig egy részrél olesosaguknal fogva konnyen megszerezheték:
masfeldl tartalmuk alkalmas arra, hogy tovabb fejleszsze a

ST .
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valldsossagot. szilarditsa a ragaszkodast egyhazhoz, hazahoz,
nevelje a tiszteletet a rend s torvény irant.

Igy ‘6batjuk sikeresen népiinket az oly sajtétermékek-
t6l, a melyeknek iranya megingathatja a kebelben a vallas-
erkolesi érzés templomat, mit az egyhaz s az iskola emelt.

Tovabba a miivelt korokben fel-fellépd hitkozony ellen-
silyozasa is szilkségessé teszi az egyhazias szellemben veze-
tett irodalmi munkassagot.

Ide vonatkozdlag tarsasdgunk hivatva van miikodésével
mindig szélesb tért nyitni a tudomanyos torekvés eldtt, egy-
szersmind buzgdn érlelni azon meggydzddést, hogy a tudomany
és a vallas nem ellenségek, hanem szovetségesek. Ha az egyik
az embernek a fegyvereket szolgaltatja kitiizott czélja kiviva-
sahoz: a masik emeli lelki erejét, fentartja a banto ellentétek
kozott is reményét az igazsag végdiadalaban. Hit nélkiil. va-
gyis Onmagaban: ,a tudas nem aldas*. A tudomanyossag,
ba végkép szakit a vallassal, lelki kevélységet szill s az
emberiség sebei irant érzéketlen rideg Onzésre vezet. .

Azok eldtt, kiket a materialis viladgnézet kisért, tarsula-
tunk irodalmi munkassagaval torekszik feltirni a multat,
felmutatni azt a kort, melyben a sziv az eszmékért teljes
odaadassal dobogott. Oda allitja a mai nemzedék elé a hitben
er0s, torhetlen jellemfi apaknak példajat, felajitva a hithdsok,
vértanuk emlékét, kiknek meggydzddését nem némitotta el
gsem csabos igéret, sem harag, egyhiazuktél nem birt elszakitni
horton, rabbilines.

A prot. irodalmi tarsasag a mult tengerébdl felhozott
gyongyokkel, az iildozések viharaiban tanusitott hiiségnek, dnfel-
aldozasnak példaival sikeresen hathat oda. hogy az igaz hit-
buzgdéshg a régi erdvel langoljon fel @jra. Végiil az a munka-
tér, a melyet e tarsasag elfoglalt: kozos mezs, melyen a ket
prot. egyhaz hivei kozos czélért faradoznak, s élesztik a test-
veériség tudatat.

Tarsulatunknak jelzett munkédssagaban egyaltalan nem
czélja a felekezeti féltékenység, viszaly szitasa, tavolrél sem
torekszik a felekezeti ellentétek élesitésére. A lelki szabadség,
a melynek zaszlaja alatt all: tisztelni tanit masok meggyd-




21

z6dését, jogait. Masfel6l, middn a vallast az anyagelviiség
ellen védi, a nép miivelddésének helyes iranyban egyengeti
utjat: akkor kozos tarsadalmi nagy érdeket szolgal. Middn
a torvény tiszteletére, kitelességhez hfiségre. a joltevik irdnti
kegyeletre buzdit irodalmi mfikodésével: egyszersmind azon
alapokat erdsiti, melyeken a nemzeti létnek a jové biztositva
van. Ezért bizalommal hivjuk a protestins irodalmi tirsasag
partolasara minden hitsorsosainkat. Kiki a szerint, a mint az
ajandékot vette, hozzon aldozatot ennek oltarara. Ki ezt tdmo-
gatja szellemi munkdval vagy anyagi segélylyel : szép feladatot
teljesit Részt vesz azon vemes torekvésben, a melynek czélja
a vallasossag apolasaval az Osszekottetés fentartasa a foldi
élet és az eszmék vilaga kozitt, kozre munkal a gondolat-
szabadsag védelmén, a Krisztus evangélinmaban nyilatkozé
elveknek az erkolesi életbe atiiltetésén.

Eddig f6t. és mélt. Szasz Karoly piispok ar volt a tar-
sulat elndke, ki a jeles szénok és koszorus koltd hirnevével
emelte az elnoki szék fényét. Oszintén fajlaljuk, hogy sok-
oldalu hivatalos elfoglaltsag altal indokolt lemondésat tarsa-
gagunk kénytelen volt elfogadni. Middn ezattal is kifejezést
adunk iranta érzett osztailan tiszteletiinknek, egyszersmind
fentartjuk a reményt. hogy &t tovabbra is a m. prot. irod.
tarsasdg Kkitiizitt czéljainak legkivalébb, lelkes tamogatdi ki-
zott iidvozolhetjiik. Helyébe a legutébbi kozgyiilés engemet
valasztott. Hatarozata elGtt kotelességszerfien meghajoltam. Mi-
ddn azonban a bizalomért készonetemet nyilvanitom, egyszers-
mind beismerem, hogy ezen székre nem érdemeket, csak jo-
akaratot s azon meggyGzddést hoztam, hogy tarsulatunk oly
feladatot tfizott maga elé, a melynek szolgilataban a tagok
iigybuzgé munkassaga, részvéte aldasos lesz nemcsak prot.
egyhadzaink életére. hanem a magyar irodalomra, a jozan
iranya mfiveltség alapos terjedésére is.

Tarsulatunk ez évi miikodése eredményérdl az igen tisz-
telt titkar ar fogja a jelentést elGterjeszteni.

Midén erre a becses figyelmet felhivom, melegen #idvo-
zolve a kozel, tavolrél megjelent tagokat. kedves vendégeinket:
az iilést megnyitottnak nyilvanitom. Gyurdtz Ferencz.



I11.
Titkari jelentés.

Tisztelt Kozgyfilés! Orommel allok meg e helyen, hogy
jelentést tegyek a M. P. 1. T. nyolczadik munkaéverdl e kilen-
czedik kozgyfilésnek. mely egyszersmind els6§ vandorgyfilése
tarsasdgunknak. Kiilonosen két koriilmény hangol oromre.
Egyik, hogy Isten jévoltabdl megértiik azt. hogy tarsasagunk
févarosi rendes székhelyébdl kiszallva, szélesebb korben. iinne-
pélyesebb formaban, s agy laszik, egyszersmind lelkesebben
tarthatja meg évi nagygyiilését. Mert vandorgyiiléseket tartani
régebbi vagya. tobbszor kifejezett Ohajtasa e Tarsasagnak, s
igazgato-valasztmanyunk koszonettel fogadta e nemes varos
protestans értelmiségének szives meghivasat. s 8zivbdl oriil, hogy
elsd vandorgyfilését e nagybuzgalmi protestans kiozonség s e
fényes multa kollégium korében tarthatja. Vajha ez elsé
vandorgyfilésiink sikeres kezdete lenne az ezutan kovetkezdk
hosszii sorozatinak! — Masik, a mi Oromre hangol, az a
koriilmény, hogy tarsasagunk nyolczadik munkaévércl tobb
orvendetes dolgot jelenthetek, melyek arrél tesznek bizony-
sagot, hogy a M. P. [. T. még a mostani szerény viszonyai
és szegényes eszkizei mellett is nagy missziot teljesit és
aldasos munkat végez, s mélté arra, hogy mind tagjai sze-
ressék és tamogassik, mind a nagy kozinség, mely eddig
keveset foglalkozott vele, iigyét felkarolja s érette nagyobb
aldozatra buzduljon.

A tarsasag tisztviselGi és igazgato-valasztmanya a mult
évben is arra torekedtiink, hogy az evangéliumbél, Istennek
ez Orok hatalmabdl irodalmi uton és irodalmi eszkozokkel
nemesitd és 0jjasziilld eréket vigyiink be egyhazunk és hazank
lelkébe-testébe. Mert szilardul meg vagyunk gy6zddve nemcsak
arr6l, hogy Jézus Krisztus és az § evangéliuma az egyhaznak
és theologianak egyediili prébakive és igazi éltetd lelke,
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hanem arrél is, hogy a nemzetélet és a tudomany is czélt és
iranyt téveszt, ha elfordul a Kkijelentés isteni fenyét6l. Mi a
Jézus Krisztusban megnyilatkozott igaz viligossag és szabad-
sag irodalmi apostolai torekedtiink lenni az elmult évben is
8 a tiszta evangehuml keresztyénség vallasi és ethikai erdit
igyekeztiink iddszaki és konyvkiadvanyaink atjin a kiozonség
korében terjeszteni, megkedveltetni és meggyokereztetni —
Isten segedelmével

Fentartottuk és folytattuk a tarsasig eddigi ktadvanyalt,
8ot azokat egy 0jabb sorozat meginditdsival 8 egy még
ujabbnak tervbevételével szaporitani igyekeztiink.

Régebbi kiadvanyainak soran szerkesztettiik és kiadtuk
a .Protestins Szemlé“-t, tarsasagunk eme tudomanyos havi
foly6iratat. melyben az egyhazi tudomanyok s kiilonosen az
egvhaztirténelem mfivelése és népszeriisitése altal, tovabha
egyhazi és irodalmi szemlék utjan olvaséinkat a hazai és
kiilfoldi egyhé&zi és irodalmi élet jelentGsebb mozzanatairdl
taijékoztattuk. Egész kis fir6i garda csoportosult imméar e
foly6iratunk koré, melynek hasabjai alig gyézik befogadni a
doigozatokat, 8 a szerkesztének nem a kézirathiAny, hanem
a dolgozatokban mutatkozé ,embarras de richesse® okoz
kellemes gondot. Ha e tekintetben egyeéni kivansagot szabad
kifejeznem, mely azonban a tirsasag fdczéljabol folyik, e
kivansag az: vajha a dolgozo tarsak fileg a hazai cgyhds-
torténelms mesd muvelésére koncentrdlndk erejoket, mert a hazai
protestantismus viszontagsagos, de tanulsagokban gazdag mult-
Jdban még szadmos kiaknazatlan kines lappang, melyeket
felszinre hozni nemcsak gyonyoriiséges, de aldasos és iddszerd
munka is, tarsasagunknak pedig elsé és legfGbb kotelessége.

Folytattuk a konyvkiadé sorozatot, az ugynevezett mono-
grafiikat, melyek rendén a mult évben Luthardt vilaghird
erkolestani felolvasasait adtuk ki Csiky Lajos tagtirsunk for-
ditisaban. Az erdteljes felolvasasokat kedvezéen fogadta mind
az irodalmi kritika, mind az olvasé kozonség, mely ezt a
valéban becses és népszerfi kiadvanyunkat bizomanyosunk
Gtjdn is szépen vésarolja. E sorozat folyé évi kiadvanya Zsi-
lingzky Mihaly egyhaztorténelmi nagy mfivének, az orszig-
gyfilési vallasiigyi targyalasoknak IV-dik kotete lesz, mely
a napokban mar kikeriilt a sajté alél s nemsokara megkiil-
detik a tarsasag mmden partfogo. alapité és rendes tagjanak,
mint az 1897-dik év konyvilletménye. Jovire pedig kisebb
egyhaztorténeti monografidkbol egy olyan gyfijteményt szan-
dékozunk kiadni. mely a hazai protestantismusnak fileg a
belsd torténetével foglalkozik.
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Szépen halad és izmosul tarsasagunk ,Koszora“ czimfi
népies kiadvany-sorozata, melybél a “mult évben kiadott tiz
itjabb fizettel immar 30 fiizet forog kozkézen. Ez a hérom
éves vallalatunk életrevald és hézagpotlo kiadvanynak bizo-
nyult. Fébizomanyosunk, a Hornyanszky-czég e hé ‘elején sza-
molt be a ,Koszora“ harmadik (1896.) évi forgalmardl s az
eredmény Orvendetesnek mondhaté. Mert mig a ,Koszoru®
els6 (1894.) évi sorozatahoz nyomdai és terjesztési koltségekre
1127 frt 2 krt, s a masodik (1895.) évi cyclusnal ugyanazon
czimeken 113 frt 99 krt kellett el§legezniink a Karoli-alapbél,
addig a ,Koszora“ harmadik (1896.) évi sorozatara immar
semmi befektetést sem kellett tenniink, a vallalat maga fedezte
a nyomtatds és a terjesztés tetemes koltségeit. 86t még 8 frt
7 krt vissza is téritett a két el6bbi év befektetéseibil. Ezt az
orvendetes eredményt két hathatés tényezs segitségének koszon-
hetjiik. Egyik az, hogy a Koszoru-fiizetek iréi és szerkesztdi
tiszteletdijait mind a harom esztenddben tarsasidgunk aldozat-
kész masodelndke a sajatjabdl volt szives fedezni kozel 1400 frt-
ban s megigérte, hogy a foly6é évbeli irdi és szerkeszt6i hono-
rariumokat i8 § fogja kifizetni. — Inditvanyozom, hogy miként
a valasztmany tette, gy e kozgyfilés is szavazzon koszonetet
Hegedfis Sandor méasodelnok arnak e maecenédsi aldozatkész-
gégeért. — A masodik tényezd. mely Koszori-fizetkéinketily
szép sikerre vezette, lelkészi karunk egyik részének példas
buzgésaga e népiratkak terjesztéséhen. Ezt a leghwatottabb
tanu. a tdrsasag fGbizomanyosa bizonyitja, ki a mult évrél
82010 jelentését igy kezdi: Koszoruink drvendetes kelendgségét

olegf6képen s els6 sorban a protestins lelkészek péaratlan
buzgélkodé.sé.nak koszonhetjiik, mert féleg az & érdemok, hogy
ezekbdl a konyvkereskeddk utjan alig terjeszthetd fiizetkékbol .
hirom év leforghsa alatt 126,500 példanyt tudtunk eladni.
Ebbdl a tekintélyes szamhdl az elsG esztendGre 44 ezer, a
masodikra 36,500, a harmadikra (1896-ra) 46 ezer példany
esik. Az eredmenyes terjesztés kovetkeztében Koszoraink IV,
V. és VI, tovabba XI— XX-ik fiizetei annyira knfooytak hogy
valasztménynnk jabb 6t-ot ezer példany nvomatasat rendelte
el, mert a meglevé készlet nem elég arra, hogy a f. évi keres-
letet kielégithesse. — Indltvényozom, hogv valasztmanyunk
példajara a t. kizgyfilés is szavazzon jegyzSkonyvi koszonetet
a Koszori-fiizetek terjesztése koriil buzgélkodé papsagnak,
8 kérje fel az egész lelkészi kart, hogy jovére mindannyian
lépjenek akezioba népfiizetkéink terjesztésére, mert a j6 val-
lasos iratok vilagszerte hatalyosnak bizonyult kiprébalt esz-
kozei a hitépitésnek és a hitszilarditdsnak. Tarsasagunk jovire
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is gondoskodik érdekes és épiiletes Koszori-fiizetkékrdl, s az
igazgato-vilasztmany hatarozatabdl a foly6 év Gszén 'ismét
tiz ) fizetet fogunk kiadni.

Eddigi kladvanyamak eme harom sorozata mellé 1gaz-
gat6-v alasn;mlmyunk még két 0j sorozatot inditott meg, illetve
inditvanyoz, még pedig az eddigi kiadvanyokétdl eltérd médozat
szerint, a mennyiben ezek nem tarsulati tagdij fejében adatnak
ki, hanem Fkilon elofizetés mellett Keriilnek a konyvplaczra
Egylk a ,Hazi Kincstar, méasik a ,Bibliai Konyvtar“ so-
rozata.

A ,Hazi Kincstar® a mfivelt kozonségnek szant hitépitd
vagy ahitatossagi kﬁnyvek gyijteménye lesz, melynek az
a czélja, hogy az evangéliumi keresztyén hitéletet sznlard{tsa.,
épitse, mélyitse. a Kkeresstyén erkolcs: életet nemesitse és
termékenyitse, 8 a hitsorvaszté és erkoleslazité szazadvegl
saJtétermekek rombold hatasat a Krisztusi keresztyénség nemes
erbivel ellensilyozza. Eme keresztyén csaladi konyvtar clsg
kotetéiil Sguse Karoly dunamelléki piispok urnak ,Csendrs
Orul* czim@i szép hitbuzgalmi mfivét voltunk szerencsések
megnyerni. mely Miller angol iré nyoman késziil s a Tompa-
féle ,Olajagak®-hoz hasonlé gyonyorfi vallasos elmélkedéseket
és keresztyen tanftisokat tartalmaz. erdteljes protestins szellem-
hen és szindas koltsi nyelven. A ,Csendes Orak* f. évi szep-
tember honapban jelenik meg, eldfizetési ra vaszonkotésben
1 frt, velin papiron diszes kotésben 2 frt. El6allitasi koltségeit
elofizetésbol és a Karoli-alapbél fogja fedezni a tarsasag,
mely hiszi. hogy ezzel a csaladi konyvtarral miiveltebb csalad-
jaink korében épen oly irodalmi hézagot pétol. mint a mindt
a Koszoru-fiizetek pétolnak a nép korében. — Kérem a t. koz-
gytilés tagjait. hogy eléfizetéssel és buzgé terjesztéssel vegyék
ezt a nagyjovd)li vallalatunkat is szives partfogasunkba.

Masik 4j konyvsorozatunk a ,.Bibliai konyvtdr lesz, mely-
nek sorsa folott a magyarazatos bibliarol sz616 valasztmanyi
elGterjesztés kapesan a jelen kozgyf(ilés van hivatva dontd
hatarozatot hozni. Itt csak jelezni kivanom ezt a fontos targyat.
Ime. t. kozgyfilés, a M. P. Irod Térsasag szellemi tevékeny-
ségének vazlatos képe a mult évben s rovid programmja a
jovare.

S most térjiink r4 az anyagiakra.

Tarsasagunk anyagi ereje. miként a pénziigyi bizottsag-
nak mindjart elotemesztendﬁ jelelentésébdl lathaté, fajdalom,
nem fejlédik, nem halad oly aranyban, mint azt Tarsaségunk
nagy czéljai kivanatossa teszik. Az anyagi erétlenség salyos
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symptomaja mutatkozik rajta. Ez a komoly baj két forrasbol
ered. Egyik, hogy tagjainak szama kevés és nem szaporodik
eléggé. Mindossze is csak ezeren vagyunk. Ezer tag pedig,
még ha mind buzgd volna is, aranylag kevés anyagi erdt
képvisel, kivalt, hogy ha évenként csak 12 ujjal szaporodik
8 haldlozas-kilépés altal 30-czal fogy. mint a mult esztendében.
Ezen a bajon okvetleniil segiteniink kell, ha erGstodni akarunk.
Utana kell allanunk teljes erével a taggyfijtésnek. Ennek egy
praktikus moédjat bator vagvok becses figyelmikbe ajanlani.
Tegyen szent fogadast e tdrsasig minden egycs tagja. hogy egy
év leforgdsa alatt legaldabb egy ) tagot szerez. Ha ezt megesele-
keszsziik. akkor mar a jov§ esztendében kétennyien lesziink
s szép hivatasunkat kétszeres anyagi s hatvanyozott szellemi
erGvel tolthetjik be! Csak egy futélagos pillantas is meg-
gyo6zhet arrél, mily sok még a ki nem hasznalt, a lappangé
erd a magyar protestantismusban. Ime, lelkészeinknek csak
otodrésze tamogatja tarsasagunkat; hany 1) tagot lehetne
szerezni még koziilok ?! Tehetdsebb vilagi férfiainknak csak
elenyészé kis perczentje lépett be a tirsasigba; nem szézakra.
de ezrekre mehet azok szama, a kik taldn csak hirbdl ismerik
tarsasagunkat. Gyiilekezeteink koziill csak minden huszadik
tagja a M. P. Irodalmi Tarsasagnak. Mekkora erét, milyen
dldasos munkat lehetne kifejteniink, ha mi, negyedfél millié
magyar proiestinsok. csak kétezeren csoportosnlnank a Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag zdszlaja koril. Az iddk gono-
szak, a viszonyok erdsen nyomnak, s6t szemlatomast sorvasz-
tanak. Egyhazilag. vallasilag, protestans 6ntudatunkban, értelmi
silyunkban. régi jé hiriinkben aggasztélag meghanyatlottunk.
Itt az ideje annak, hogy egyhdzi és vallasi lethargiankbdél
felébredve egyesiilt erdvel, valvetetten. fokozott buzgosaggal
fejtsiik ki ellendllo erdnket. Az Irod. Tarsasag egyik fontos
eszkioze az egyhazi ébresztésnek és alkalmas modja az erd-
tomoritésnek s az egyesiilésb6l folyo erénovelésnek. Fel a
munkara, ne késlekedjiink: periculum est in mora !
Tarsasagunk anyagi erGtlenségének masik kutfeje az.
hogy tagjaink egy része nem teljesiti pontosan tagsigi kote-
lezettségét. Még most is sok a tagdij-hatralék, pedig elnoksé-
giink és tevékeny pénztarnokunk csak a mult év folyaman;
tobb mint harmadfél-ezer forint hatralékot hajtott he is valaszt-
manyunk pedig elrendelte. hogy a tagok kinyomatandé név-
soraban a hatralékokat is pontosan kitiintessiik. Mi csak ismé-
telhetjiik itt azt a kérést: igyekezziink, t. tagtarsak, mind-
nyajan megtenni tarsasigunk irant onkényt vallalt kotelessé-
giinket, mint szabad és Ontudatos férfiakhoz, mint valédi
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protestansokhoz illik, 8 akkor ez a nagyra hivatott irodalmi
egyesiilet is erdsebb, hatalyosabb lesz. gy be-, mint Kki-felé.

Mert a halal is folyton apasztja, ritkithatja sorainkat.
babar a mult évben aridnylag nem sok tagtarsunkat vagta ki
az €16k sorahol. De e kevesek kozott is sokat vesztettiink
baré Radak Adam kidSltével, ki tarsasdgunknak otszéz forintos
pb.rtfog() tagja, Koszoru-fizetkéinknek évenként 50 frttal buzgé
tamogatdja volt, s ki vallasa irdnti igaz szeretetét ama feje-
delmi vegrendeletevel is bebizonyitotta, melyben birtokain
levé egyhazkozségeinknek tobb ezer, nagyenyedi f6iskolank-
nak 40 ezer, erdélyi egyhazkeriileteinknek 60 ezer frt értékfi
alapitvanyokat rendelt. Nevét emlitsik alddsban, emlékét
orokitsilk meg jegyzdkonyviinkben, peldﬁ]ﬁbol meritsiink erdt
és bizalmat kotelességeink hfiséges teljesitéséhez.

Szots Farkas,

a tarsasag titkara.



IV.
Javaslat a magyarazatos biblia {igyében.

Magyar Protestins Irodalmi Tarsasagunk igazgatd-
valasztmanyanak 1896. nov. 17-diki iilésébdl a Magyarazatos
Biblia iigyeben azt a megbizatast nyertiik, hogy .a nagy mun-
kanak ugy szellemi, mint anyagi elgallitasara. valamint a mun-
katarsakra nézve is kimerit§ javaslatot készitsink. E meg-
hizatasunkrél a kovetkez6khen van szerencsénk jelentésiinket
megtenni.

Bizottsdgunk mindenekelGtt a készitendd munka termé-
szete s a résztveendd munkasok fel6l akart elGzetes tajékozast
szerezni. E végbdl mult évi deczember hdénapban a tervezs
bizottsag elnokének, Szasz Kéroly piispok urnak nevében és
megbizasdbdl a Tarsasag titkara a bibliai tudésokhoz kérdést
intézett arra nézve: milyen Magyarazatos Biblidra volna leg-
inkabb sziikségiink ? Milyen legyen annak a terjedelme ? Miként
kellene szervezni a szellemi elGallitdsat? Hogy lehetne besze-
rezni a sziikséges pénzt? Erre az elGzetes tudakozddasunkra,
melyet kozel 80 tagtarsunknak kiildtiink el, részint magin-
levélben, részint sajté tjan harmincznal tobb valaszt kaptunk,
melyeket bizottsagunk februar 13-iki iilésében egytdl-egyig fel-
olvastatott, gondosan atvizsgalt s beldliik tobb iraAnyban becses
tajékozast nyert. Mert noha a készitendd Magyardzatos Biblia
természetére, iranyara, terjedelmére, eldallitasi médjara s a
sziikséges pénz beszerzésére nézve a bekiildott nyilatkozatok
rendkiviil eltérnek is egymastél, de abban mindannyian meg-
egyeznek, hogy jo bibliaforditasra s a biblia helyes magya-
razasahoz sziikséges nyelvészeti, torténeti, régészeti, bevezetés-
tani stb. ismereteket a bibliai tudomanyok mai szinvonaldn
kozl6 kalauzra magyar protestans irodalmunknak égetd sziik-
sége van. Abban is egyetértenek a bekiildott nyilatkozatok,
hogy a Magyarazatos Bibliara elsé sorban az igehirdetésre és
bibliamagyarazdsra hivatott lelkészi karnak van sziiksége, de
e mellett némi részben azt is figyelembe kell venniink, hogy
egy JO bibliaforditas és a helyes magyarazashoz sziikséges
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bibliai ismeretek kézbeadasa altal kozonségiinkben a biblia-
olvasasi kedvet felkeltsiik 8 a mennyiben az megvan, egész-
géges iranyban tovabb fejleszsziik és megtermekenyitsuk A
bekiildott ajanlkozasokbol tovabba arra nézve is tdjékozast
szereztiink, hogy tanaraink és lelkészeink soraban megtalal-
hatok a munka elgallitisira alkalmas irodalmi és tudoményos
er6k. S végiil a tervezett mii elGallitasara sziikséges anyagi
erd osszegyﬁ]tesere vonatkozolag is figyelemre mélto gondo-
latokat penditettek meg a beérkezett nyilatkozatok.

Mindezeknél fogva bizottsagunk agy a beérkezett nyilat-
kozatokat, mint a sajat meggy§zddését figyelembe véve min-
denekeldtt azt kivanja teljes nyomatékkal kifejezni, hogy
Magyarizatos Biblidra sziikségink van s azt Isten segitségével
dldozatok drdn is eld kell dallitanunk.

Elsé fokérdés az. hogy milyen Magyardzatos Biblidra
van szikségiink? Tudds kommentarra-e? A nyilatkozatok
tobbsége is, de a tényleges helyzet is azt tanacsolja, hogy a
tudés kommentar készittetésével varjunk még egy ideig, mert
ennek eldallitasa tobb szellemi és anyagi erdt s altalanosabb
tudoményos érdeklddést kovetel, mint a mennyi jelenleg nalunk
van. Er6inket meghalado koczkazatos vallalatba fognunk mai
fejletlen biblia-irodalmi viszonyaink kézott nem tandcsos. Azt
sem javasolhatjuk, hogy pusztin csak szészéki. gvakorlati hasz-
nalatra dolgoztassuk fel a bibliat. Tekintve ugyanis azt, hogy
e tekintetben a maganvallalkozas buzgdésagabél tisztességes
irodalmi kisérleteink vannak, miazt tartjuk, hogy a szoszékre
val6 Magyardzatos Biblia kiadasa, ha az egész Szentirast fol
akarja Olelni. mell6zhetetlen nagy terjedelme miatt (legaldbb
7—8 Otvenives kitet) pénziigyileg. theologiai partokra szaka-
dozottsdgunk miatt szellemileg szintén erdnk feletti vallalko-
zas lenne, s a mellett taldn nem oly égetd sziikség, mint az,
hogy lelkészeink és hiveink kezébe jol forditott bibliai szive-
get 8 ennek helyes magyarazasahoz sziikséges oly tudomanyos
bibliai ismere.eket adjunk, melyeket a biblia magyarazdja

akorlati czélokra is konnyii szerrel folhaszndlhasson és az
igehirdetésnél értékesithessen. Készittessiink tehat olyan Magya-
razatos Bibliat, mely tudomdnyos alapon dilva. de a gyakoriati
sziikségeket tartva szem elitt. a lelkészeknek bibliamagyarazati
és igehirdetési segédkonyviil. a kozonségnek pedig bibliaolvasé
kalauzul szolgaljon.

Ezt a vezérelvet tartva szem el6tt. javaslatunkat kovet-
kezdleg formulazzuk:

1. Készittessen a Magyar Protestans lrodalmi Térsasig
eldszor egy Dibliai Encyclopacdidt vagy Bibliai Lexikont, mely-
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ben encyclopaedikus tomoirséggel és targyilagossdggal betfi-
rendben magyaraztassanak meg a hibliaban eldfordulé osszes
torténeti, fbldraga régészeti, bevezetestam, bibliai, theologiai
stb. kérdések. dolgok, alapfogalmak és szemelyek Ez volna
a tulajdonképeni bibliamagyarazo kalauz vagy bibliai isme-
retek tara, melyet csak fel kell nyitnunk, hogy barmely bib-
lisi kérdésben pontos tajékozast nyerjiink. Alapul, 86t mintaul
volna vehetd a német irodalombél pl. a calwer ,Bibel-Lexikon-,
melyet egészséges evangeliomi szelleme s ama jotulajdonsaga
mellett, hogy a modern archaeologia, philologia és isagogica
minden vivmanyat gondosan felileli, még a nagyszami illusz-
tracziok, a szép szovegképek és kiilon mellékletek is ajanla-
lanak. A magyarazé kalauz egy vaskos, 50—60 fves kotet
volna lexikalis alakban.

2. A Karoli-forditds késziildben levd revizijja alapjan
készittessék egy jo bibliai szioveg s ehhez a nehezebb és ho-
mé.]yosabb helyeken ahegyzetekbe foglalva rovid eszmei ma-
g _/arazat mely az Istenigéje megerteset megkonny1tse és épitd
erejét vilagosan feltiintesse. A szoveges rész alljon két vaskos
kotetbdl, 50 - 60 ivbdl, egy az 6-, egy az @jszovetséghez,szintén
lexikalis formaban. Ha a Lexikon megadja a sziikséges sz6-
és targyi. tovabba archaeologiai és bevezetéstani magyaraza-
tokat, akkor, azt hiszsziik, a szoveget tartalmazd két kotetben
egyelére elég lesz a jeleztik eszmei vagy ige-magyarazat,
melyben az olvasé mindeniitt egtalalna az olvasott hely
fégondolatat és igehirdetési fotételét.

Az ily médon tervezett magyarazatos biblia szellem:
elédllitdsdra az ajanlkozott vagy ezutan ajanlkozandé mnnka-
tarsakbdl szerkeszt§ bizottsdg volna alakitand6, mely kozos
értekezleten megallapitand a munka részlettervét, a tirgyak
rokonsiga és a dolgozétarsak vallalkozasa szerint kiosztana a
munkat, szerkesztét és revizort valasztana, s hogy az eléal-
litas az Irodalmi Tarsasiggal szerves kapcsolatban maradjon,
a szerkesztd bizottsag kozponti elnokévé Szasz Karoly duna-
melléki piispok urat kellene folkérni, ki mellett eléadéul a
Tarsasag titkara mfikodnék.

Az anyagi elddilitds kérdésében tobb terv és javaslat
meriilt fel mind a sajté Utjan, mind a beérkezett nyilatkoza-
tokban. A sziikséges 18—20 ezer forint heszerzésére tobben
Javasoljak, hogy a két prot. egyhaz konventje vagy az egyes
etryhazkeruletek kotelez6 hatarozattal tegyvék Kkotelességévé
minden egyes gyiilekezetnek, hogy a magyarazatos bibliat
legalabb annyi példanyban megrendelje, a hany rendes lelkészi
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allasa van. Masok inditvanyozzak, hogy a lelkészek hatéségi-
lag koteleztessenek a mfi megrendelésére. Mi ezt igy nem tana-
csolhat]uk mert a hatésagilag kényszeritett irodalom-partolas
ellenkezik a dolog természetével. Azt sem tartjuk Kivihetdnek,
hogy pusztan az Irod. Tarsasag koltségeén adassék ki a munka,
mert ekkora Osszeg befektetésével Osszes tGkepénziink huza-
mos iddre lekottetnék s ez altal a Tarsasdg mas iranya iro-
dalmi tevékenysége teljesen megbénittatnék. De helyeseljiik
e javaslatokbdél azt a gondolatot. hogy az egyhazi hatdésagok,
nevezetesen a két konvent, a két protestins egyhaz Osszes
egyhazkeriiletei és cgybazmegyéi. tovabba a tehetosebb gyiile-
kezetek és a tanintézetek egyenként megkerestessenek. s a
nagy munka eldallitasara akar tobb példanyra eldfizessenek,
akar évi jarulékot. akar egyszermindenkori segélyt ajanljanak
fol. E meokeresesekben kiilonosen azt kellene hangsulyoznunk,
hogy komentjemk és egvhazkeriileteink mondjdik ki a paro-
khidalis konyvtdarak kitelezé megalakitdsdt 8 birjak ra a gyiile-
kezeteket arra. hogy parokhidlis konyvtaruk szamara a Magya-
razatos Bibliat megszerezzék. Az egyhazi testiiletektl kell
begyfilnie a mii koltségei egyik jelentékeny részének. A ma-
sodik rész Osszegyfijtend6 ama tehetGsebb vilagi hiveinktél,
kik az egyhazban tanacsosi, feliigyeldi, tandesbirdi, gondnoki
tisztet viselnek, vagy vallasi és egvhazi buzgésaghdl, hajlan-
dok a szentirasért és a bhibliai ismeretekért némi &ldozatot
hozni. Miiveltebb és vagyonosabb hitfeleink korében nagyobb
osszegfi aldirasokat. segelyeket kell gyiijteniink a Magyara-
zatos Biblia kiadasara. A koiltség harmadik része varhaté a
lelkészi kartol. mely mint eldfizetd bizonyara nagyobb szdm-
ban fog sorakozni az &t leginkabb érdeklé irodalmi vallal-
‘kozas koré. Végiil, azt hiszsziik, hogy a mennyiben a munka
az Irod. Tarsasag firmaja alatt jelenik meg s megmaradt
példanyai az § javara esnek. a munka el§allitasahoz a meg-
jelenés ideje alatt néhany évig Tarsasagunk is jaruljon any-
nyival, a mennyit egvéb kladvamamak megroviditése nélkiil
erre a czélra aldozhat.

A dolog gyakorlati megvalositasara nézve a kovetkezd-
ket javasoljuk. Elhatarozvan a kozgyfilés. hogy a fentebbiek
szerint tervezett Magyarazatos Biblia kiadasat megkezdi :

1. Felhatalmazza az elnOkséget arra. hogy a Magyara-
zatos Biblia programmjat a szerkesztd altal az ajanlkozé
dolgozdtarsakkal egyetértve eldfizetési felhivas alakjaban s
lehetéleg mutatvanyok klsereteben minél el6bb készittesse el.

2. Megbizza az elnokséget és a titkart azzal, hogy az
clofizetési felhivas szetkuldese hirlapi propaganda és tarsa-
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dalmi actio altal a munka elSallitAsara sziikséges pénzek,
adomanyok, eldfizetések és aldirasok beszerzését kezdjék meg.

3. Felkéri a valasztmanyt arra, hogy ha és a mikor a
szilkséges anyagi erd biztositottnak igérkezik, a munka tény-
leges meginditasat rendelje el ; szerz6djék a nyomdaval és a
szerkesztd bizottsagot a munka megkezdésére szolitsa fel.

Ha pedig a munka irant nem mutatkoznék kellg anyagi
partolds, akkor az addigi eldmunkalati koltségek fedezése
mellett, a Tarsasag kénytelen volna a fontos iigyet jobb iddre
halasztani. Mert a kezdeményezés sikertelensége azt mutatna,
hogy ilyen fajta irodalmi mii létesitése még nem igazi koz-
szilkség, hanem csak egyes buzgdlkoddk kivansaga.

Mi azonban azt hiszsziik, hogy mind egyhazi testiileteink-
ben, mind vilagi hiveinkben. mind lelkészi és tanari karunk-
ban van még annyi buzgosag és aldozatkészség, hogy az Isten
igéje helyes magyarazasdhoz sziikséges irodalmi segédeszkoz
eldallitasatél nem fogja megvonni a maga tdmogatasat. Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasagunk pedig, mint a protestans
egyhazi irodalom mfivelésére és terjesztésére hivatott egyesi-
let, 1gy egyetemleg. mint egyes tagjaiban nemes buzgdsiggal
és boles szakértelemmel fogja ezt az ugy vallaserkolesi és
egyhazi, mint irodalmi szempontbol egyarant fontos iigyet
kezébe venni és sikerre vezetni.

K. m. f.
Szdsz Kdroly. Széts Furkas,
biz. elndk. titkdr, mint a tervezd biz.
jegyzbje
Petri Elek. Szabo Aladar,

biz. tag. biz. tag.




V.

Czeglédi Istvan szarmazasa ¢és csaladi
viszonyai.

Felolvastatott Papan, a Tarsasig 1897. évi kozgyilésén.

A magyar protestians egyhézi irodalom fénykora a XVIIL.
szdzad hét elsd évtizedére esik. Szenczi Moloar Albert, Alvinczi
Péter. Melotai Nyilas Istvan, Gelei Katona Istvan. Medgyesi
Pal. Czeglédi Istvan és Komaromi Csipkés Gyorgy egytol-
egyig oly nagy alakok, kikhez hasonldkat, 4gy az utinok
kovetkezd két szazadbdl. mint a reformaczié szdzadabol. csak
nagyon szorvanyosan mutathat fel irodalmunk. Akar munkaik

nagy szamat és belbecsét. akar alapos tudomanyukat és farad-
hatatlan tevékenységiiket, pihenést nem ismerd lazas buzgal-
mukat; akar végre azon kedvezdtlen koriilményeket tekintsiik,
melyekkel kiizdeniok és harczolniok kellett: mély tisztelettel
kell meghajolnunk emlékok eldtt s egyattal Gszintén be kell
ismerniink, hogy mi, a késd nemzedék gyermekei, sokkal ked-
vezbbb viszonyok kozt is messze elmaradtunk téliik; nem
tesziink annyit egyhazi irodalmunk érdekében, a mennyit &k
tettek; nem, még annyit sem. a mennyit megtehetnénk.

Ezen dicsdemlékii magyar protestins egyhazi atyak éle-
tének megirasa, érdemeik és munkalkodasuk kelld méltatasa,
legnagyobb részhen még a jovo feladata. Sajat egyhazi koreink-
ben ugyan mindig kelld tisztelet és kegyelct vette dket koriil;
86t ma mar a hazai irodalomtorténet mezején is — két hosszi
szdzad utdn — kezdik elfoglalni azon helyet. honnan sokaig
méltatlanul leszorita 6ket az elfogultsig; ma mar nem egy-
hazi, de nagytekintélydi hazai irodalomtorténeti munkaban'® is
megesendiil az igazsagszolgaltatas bator hangja, mely Alvinezi
Pétert, a nagyemlékii kassai magyar papot. a protestans unio
Oszinte baratjat s hazankban egyediili megvaldsit6jat, a biboros
Pazmanynyal szemben, minden tekintetben mélté irodalmi

' A magyar irodalom torténete. Szerk. Bedthy Zsolt, kiadja az Athe-
naeum. Budapest. 1896. [. k. 2568 —260.

Prot. Irod. Tirsasig Emlékkonyve. 3
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ellenfélnek nyilvanitja: mindazondaltal sok és nagy az a teendd.
mely e téren épen rednk, a magyar protestins egyhaaiiroda-
lom szerény munkésaira s igy Tarsasdgunkra is varakozik.
Nekiink még ezentul kell feléptteni egyhdzunk irodalomtorténeté-
nek Pantheondt !

Ehhez a szent munkahoz. ehhez a nagy épiilethez ki-
vanok én is egy porszemmel jarulni, mid6n a jelen iinnepé-
lyes alkalommal, a rendelkezésre &llé id6 korlatai kozt Czeg-
lédi Istvdanrdl emlékezem meg.

A felsorolt hét nagy iré koziil épen Czeglédi az, kinek
életérdl legtobbet tudunk. Az egykora forrdsok : Koleséri Sé-
muel altal irott életrajza ' 8 a szenvedésérdl és halalarél sz6lo
hosszas versezet * alag)jén. irodalmunknak oly Kkitiingségei.
mint Szildgyi Sandor,® Szildgyi Istvan ¢ és Thaly Kalman?®
nagyobb méretekben ismertették és méltattak Czeglédi életét
és irodalmi érdemeit, melyek ez alapon a legiijabb irodalom-
torténeti miivekben is kelld méltanylatra talalnak. Ily koril-
mények kozt nem lehet most feladatom, de az id§ sem en-
gedné meg. hogy Czeglédi Istvannak egész életét és miikodését,
akar 4ltalainos korvonalakban, akiar minden részletére kiter:
jeszkedve ismertessem és rajzoljam; én a jelen alkalommal
csupan az O szdrmazdsdrdl és csalddi viszomyairél Ohajtok
értekezni, mivel eddigi eéletirdi ezen kérdésekre silyt nem
fektetvén, még az eldttok fekvd nagyfontossigh adatokat sem
értékesitették kelldleg.

Czeglédi Istvan legelsG és egykorn életiréja, az idGsebb
Koleséri Samuel, pap- és irétarsa, tiszteld baratja volt, majd
mostoha fia is lett Czeglédinek. a mennyiben ez, a Koleséri
ozvegy édes anyjat vette el feleségiill. Ez a kozeli csaladi
viszony magyarazza meg. hogy Czeglédi halala utan. az 6
legutolsé és legértékesebb munkajanak, a ,Sion varanak®,

1 A néhai dicséretes emlékezetli, Christus hasznos szolgajanak, a kassai
reform. ecclesia hliséges angyalanak, idveziilt Czeglédi Istvannak, életének
és haldldnak rovid leirasa. 4-rét 8 szimozatlan lap, Czeglédi «Sion Viras
(Sarospatak—Kolozsvar 1675). czimd munkajaval kapesolatban, az ajinlas és
eldbeszéd utdn.

* A Jézus Krisztus bl tanubizonysagdnak, nagyhirl s nevll Czegléd:
[stvdnnak . .. életbeli sok szenvedésérdl . . . és boldog kimulasardl . . . iratott
<Siralmas Verseks. 8-rét 16. lap. Locse 1710. Ujabb kiadés 1760. Kozdlve
Thaly Kialman Altal. (Adalékok a Thokoly és Rakoczi kor irodalomtdrténeté-
hez. I. 18—30 1)

S Prot Egyh. és Isk. Lap. 1860. évf. 537— 558 |. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. 49—50 1.

¢ Uj Magyar Muzeum. 1860. I. 89—96 1. -

® [d. mi I. 15—i8. I
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a vallsi iildozések miatt félbemaradt kiaddsat® Koleséri fe- |
jezte be, s ugyand irta meg és csatolta e munkdhoz a meg-
holdogult szerzd életrajzat, ,hogy a posteritas megtudja, kicsoda
¢s minemfi hasznos edénye lett légyen Istennek idveziilt
Czeglédi Istvan, jéllehet az G megbecsiilhetetlen sok szép
munkai ezt eléggé megmutatjAk; mindazondltal azokon kiviil
is mélténak itéltem lenni (més tudés nemzeteknek dicséretes
szokdsa szerént) életének és halaldnak rovid summajat (a meny-
nyire én végére mehettem s nagy részének szemmel latott
tanuja is voltam) j6 lelkiismerettel leirni 8 6rok emlékezetben
hagyni; annyival is inkdbb, hogy a mi nemszetiinknek nagy
restsége és gondviseletlensége miatt, sok tud6és embereinknek
érdemes szép hire, neve, halé foldokkel (igy! porwkkal he-
lyett) egyiitt temettetik a sirba“. Koleséri tehdt nemcsak a
kegyelet melegével, de nagy részt a szemtanu kozvetlenségé-
vel és hitelességével rajzolja Czeglédi életét, melyre nézve
munkajit elsérangta forrasnak tekinthetjiik.

Koleséri szerint Czeglédi Istvdn 1620. november 19-én
sziiletett. ,JKdes atyja volt oreg Czeglédi Istvan, szép tisztes
0sz Oreg ember, a matéesi, misztétajfalusi, tarpai s tobb ekklé-
zsiaknak is successive dicséretes tanitéja; ki noha akadé-
miakban nem tanult volt ugyan, de a mint manuscriptumibdl
kitetszik, igen szép tudomanyd ember volt. Annak is atyja
prédikator volt, s6t mint idveziilt Czeglédi Istvdn sokszor mon-
dotta: tized 12ig a Czeglédi hdzbdl szdrmazottakat felvihetni,
a kik egymdsutdin kivetkezve, mind egyhdzi szolgdk voltanak®.

n ezen igen fontos nyilatkozatot masképen magyardzni nem
tudom, mint hogy Czeglédi Istvannak kilencz egyenes elGdje,
egymdsutdn kovetkezve, papi hivatalt viselt ;* vagyis ez adat

! Czeglédi «Sion Véra» a legnagyobb (¢3 iv) legalaposabb es legrend-
szeresebb polemika azon miivek kiozott, melyeket magyar elme a rém. katho-
licismus eﬁen létrehozott. Pdzmény hires Kalauzinak ez a legméltébb ellen-
fele. Czeglédi lézas buzgalommal és nagy ambiczioval éveken 4t dolgozott
rajta; mar 1666-ban irja, hogy <minden materidja kész a Sion Viranak,
hogy abbdl mar egyszer rontassatok meg. Msr csak az egy felrakds hijas.
Nyomtatisa valészinlleg 1670-ben kezdddott Sarospatakon; midén pedig
innen 1671 oktéber 20-4n a reformaitus taniarok és tanulok kifzettek, a
nyomda mikodése is, természetesen megszakadt. A nagy munka kinyoma-
tasa Kolozsvirtt fejeztetett be; itt nyomtak a 67—83, Sirospatakon az 1—66
iveket,

? Czeglédi sziiletésétdl kilencz nemzedéket vagyis 270 évet szamitva
visszafelé, az 1360-ik évet nyerjiik. Koriilbeldl eddig nyulik fel a Czeglédi
csalad emlékezete. A debreczeni fdiskola anyakdnyvében ugy a Czeglédi
Istvdn, mint a fia Pal neve mellett iz ott van a P. (Stephanus P. Czeglédi
Paunlus P. Czeglédi), a mi bizonyira a Pap-nak vagy Pastoris-nak roviditése.
Ez is osaladi tradiczié mellett bizonyit. Czeglédi Istvan kiilonben. tudomasom

3*
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csalhatatlan bizonyitékul szolgal szerintem azon allitis mellett,
hogy Magyarorszagon a coelibatus kizarélagos és feltétlen
érvenyességre egészen Pazmany Péter koradig nem juthatott ;
a mint egy masik adat is bizonyitja, hogy Erdélyben, Csik-
ban, egész 1. Rakéezi Gyorgy koraig voltak torvényes hazas-
gaghan €16 rém. kath. papok '’

Aligha csalédom. ga azt a Czeglédi Istvant, ki a krakkai
egyetemen tanult s ugyanott 1502. baccalaureatussa lett. *
ezen Czeglédiek kozill valénak 8 épen a mi Istvanunk szép-
apjanak tartom. Csaladjukban az Istvdn név, agy latszik. nem-
zedékrdl-nemzedékre szerepelt ; apja. szépapja és maga mind ezt
a nevet viselik, 86t elsé fia is Istvan névre kereszteltetett, de
emberkort nem ért.

Czeglédink édesatyja a matolesi, misztétfalusi. tarpai,
tiszta-ijbelyi.’ viski.* técsdi.® s talan még mas egyhdzak-
ban is lelkészkedett.® Kz adatok alapjan kell nyomozédnunk
Czeglédi sziiletéshelye felgl. a mit Koleséri elmulasztott meg-

szerint, egyetlen egyszer hasznilta még nevében a P. hetlit ; 1670-ben kijott
mivének (Dégon lediilése) cziml:gjén. roviditve igy irja nevét: S. A. P. C.
vagyis Stephanus Pastoris Czeglédi. (Az A. jelentését nem tudom megfejten:).
Maskor mindig csak Czeglédi Istvannak irja magit P. nélkiil.

! Komaromy Andras kézleménye a Magyar Hirlap 1896. évf. vala-
melyik szimaban.

* Szilady Aron Régi Magyar Koltdk Tara IL 371. 1.

3 Fejes Istvin. A satoralja-ujhelyi ev ref egyhdz torténetében, a
60 lapon satoralja-ujhelyi f3pasztornak mondja Czeglédi Istviant. azon az
alapon. mert Zemplén virmegye levéitdrdban. bizonyos iratban (Stephanus
Czeglédi, concionator oppidi Ujhely) emlittetik 1625-b)l. Mivel azonban én
a Czeglédi Istvan satoralja-ujhelyi papsigirol sem a zempléni egyhdzmegye
jegyzokonyveinek igen pontos registrumaban. sem Kolesérinél, egyetlen szo-
emlitést nem talaltam : azt kell hinnem. hogy Czeglédi Istvan 162%-ben nem
satoralja-ujhelyi. de tisza-ujhelyi pap volt, mert tobbi ismert szolgilati helyei
kiilonben is erre mutatnak. Igaz, hogy Tisza-Ujhely nem volt oppidium sohn ;
de az ilyen tévedés a régi idokben is megtortent.

¢ Szabo K. Hellebrandt. Régi m. konyvtar 1. k. [ rész 1655, sz.
Czeglédi 1645. Leydaban megjelent dissertatiojat egyebek kozt atyjanak is,
ki ekkor viski lelkész, ajanlja.

5 Az 1646. szatmarnémeti nemzeti zsinaton jelen volt Czeglédi Istvin
téesdi lelkesz, valamint Czeglédi Sebestyén benei (Bereg) lelkész. (Lampe-
Ember 422.1) Ha a térképre tekintiink. igen valdszinlivée lesz eléttiink Czeg-
lédi Istvan papi vandorlisa Matolcs — Misztotfalu—Tarpa—Tisza-Ujhelyen at
Viskig és Téesoig. Ne feleljik meég azt sem., hogy a mi Czeglédink Nagy-
Binyan lakozo Csehi Janos sogorardl emlékezik. (Prot. Egyh. és Isk. Lap
1888: 824. lap).

¢ Azt a Czeglédi Istvant. ki Debreczen varos jegyzokonyveiben 1645.
mint szatnari lelkész 0 eld s 1646-ban feleségének Kecsei Katalinnak deb-
reczeni hazrészét eladja. a fentebbiek folytan a mi Czeglédink atyjanak nem
tarthatom. (Debr. Prot. Lap. 1897: 47. |.)
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emliteni. Igaz, hogy néhany ajabbkori és legnjabb lexikonban *
azt olvassuk, hogy Czeglédi Istvan az abaujmegyei Perényben
sziiletett, azonban ez adat hitelessége irant erds kétségeim
vannak. Kolesérinél a Czeglédi atyjanak szolgalati helyei koziil
csak Matoles.? Misztéttalu és Tarpa vannak megnevezve;
nagyon hihetd tehat, hogy lelkészi hivatalat ezen kozségek
valamelyikében kezdette meg s fia is itt sziiletett; a réla
ismert masik két adat is a tiszantali részekre utal: végre
maga a mi Czeglédink is . Oreg diAksagra“ elGszor Varadra,
azutan Debreczenbe. végre Sarospatakra ment; mindezek alap-
jén én mindaddig tiszantali és pedig valdszinfileg szatméar-
megyei sziiletésfinek tartom Czeglédit, mig az abaujmegyei
Perény mellett kétségtelen egykorn adat nem fog tanuskodoi

Czeglédi sziiletését Koleséri s utdna minden iré 1620.
november 19-re teszi. De ezt a hitelesnek latszo s eddig alta-
lanosan elfogadott adatot megdonti egy még hitelesebb adat.
maginak Czeglédinek sajat nyilatkozata. O ugyanis ,Idds
Noe becsiileteit oltalmazé Japhetke* czimfi munkajaban, mely
minden kétséget kizarélag 1664 ben késziilt és jelent meg,®
az a2. lapon ezt mondja: ,én mdr 46 esztendot toltok“. mely
nyilatkozat tehat nem 1620-ra. de 1618-ra mutat; ennélfogva
ez utébbi évet kell Czeglédi sziiletési évének tartanunk.!

' Bod Péter (Magyar Athenas) Szilagyi Sandor és Istvin. Thaly
Kalman, Racz Karoly (A pozsonyi vértorvényszék dldozatai, elsd kiadas 43.1)
nem szélnak Czeglédi sziiletéshelyerdl. Legeloszor Ferenozi—Danielik (1838.)
mivében emlittetik Perény, azonban a forras megnevezése nélkiil. Innen
vehették &t aztan ez adatot Moenich — Vutkovich, Szinnyey Jozsef (Magyar
irék élete és mivei), & Pallas és a Zovdnyi szerkesatette Teologiai Ismere-
tek Tara.

* Kiss Kdlman A szatmari reform. egyhdzmegye térténetében (595 l.)
hatdrozottan 1620-ra teszi Cz. [. matolesi papsagit. De ez nem biztos adat.
csak Széles Andrasnak a Koleséri életrajzabol esindlt combinatidja (Czeglédi
1620-ban sziiletett, atyja elds.or matolosi pap volt, ergo 162i-ban volt itt).
Nem lehetetlen. de nem is bizonyos.

8 Ezen munkan nincs ugyan kitéve az esztendd, de mivel tobb egy-
kori adatbol bizonyos, hogy Sambér jezsuitinak a Jifetkére irott vilasza
(Orvoslo, Ispotaly) 1664-ben jelent meg. minden kétségen leliil all, hogy a
Jéfetkének i1s, mely Sambarnak , Egy vén bial orrara valo ksrika® czimi
wilive elien (melyen mir rajta van az 1664. évszam) iratott — 1664-ben
kellett megjelenni. (Idevonatkozolag v. 6. Szabé Kéroly Régi Magyar Konyv-
tar 1. kotet 1013., 1015, 1019. szdmait és Posahazi Janos , A harom keér-
désre valo summas vilasztételre tett feleletnek megrazogatasa* (1666) czimii
munkajdnak 56., 68. lapjait.)

4 Ha valaki azt vetné ellen: hatha sajtéhiba Cz miivéhen a 46. sz.,
egyszeriien csak azt felelem, hogy oly esetekben bajos feltenni a sajtohiba
megmnaradasat, midon az iro rajait mavében szol a maga életkorarol. Ki-
l6nben Komaromi Usipkés Gyorgynél tokéletesen az az eset voli, mint Czeg-
lédinél ; amannak sziiletési évét minden munka 163U-ra tette, mig Szinyei



A Czeglédi szarmazasara és sziiletésére vonatkozé kér-
dések ilyetén megvilagitdsa utdn, vessiink még egy futd
pillantast az & csalddi viszonyaira is, melyekrdl eddig — szin-
tén Koleséri utdn — csak annyit tndtunk, hogy még kassai
rektor koraban, tehadt 1648-ban meghézasodott s a tallyai
papsigot mar mint nds ember foglalta el. Feleségében ,ritka
hiiségfi hitestdrsat® nyert, ki fogsagra vetett s Pozsony felé
hurczolt férjét hiven elkisérte s haldlra valt édes urdnak sze-
mét a nagyszombati mezén befogta.

Tobbet mond Czeglédi nejérdl a mar emlitett egykora
szép koltemény, mely Thaly Kalman szerint is .,egyik legér-
tékesebb darabja akkori vallasos koltészetiinknek. Ezen ,,Siral-
mas versek“ 39-ik stropbija szerint, a haldoklé Czeglédi igy
bucsazik hfi feleségétdl:

- «Mondd meg agyékedbd! szarmazott rajodnak.
Tokaj varosanak egyik angyalanak,
Hogy viselje gondjat Czeglédi Palomnak,
Ott hagyom atyjinak, téged meg anyjinaks.

E versszakot maskép érteni nem lehet, mint hogy a
Czeglédiné elsd hazassagbdl szédrmazott fia, Toka) varosdnak
egyik angyala, vagyis papja volt. Ez a tokaji pap pedig senki
mas, mint id6sb Kileséri Sdmuel, ki 1657—16D9. varadi tanér.
1666-ban még szendrdi,’ 1669-ben mar tokaji ? lelkipésztor,
1671 végén pedig Debreczenbe menekiil,® s itt lelkészkedik
1683. jhliug 16-4n bekivetkezett haldlaig.*

O Czeglédit ,édes anyja helyett vald szerelmes lelki
aty)anak® nevezi, kit .atyja helyett tisztelt nagy méltan"“;
magat pedig Czeglédi ,hid fiAnak” mondja,® az G élete és
szenvedése ,nagy részének szemmel latott tanuja volt"; a

QGerzson ki nem mutatta, hogy K. Cs. Gy. 1628-ban sziiletett. (Révész:
Figyelmezd, 1875. évf. 76. lapz

! Szabo Kdroly, Rmkt. [. 1038. sz.

* Felvinezi Sandor: Disputationes Theologicae (Leyden, 1669.) I-56
fiizete, a tobbek kozt K. S. tokaji lelkésznek van ajanlra.

3 Szabo Karoly, Rmkt I. 1128. sz.

* E naprol a kovetkezd bejegyzés van Debreczen varos jegyzdkony-
vében : ..R. Sam. Koleséri, exactus in sacro ministerio heiec Debrecini fide-
liter 12 annis. aetatis 50-mo anno, mortuus est.** Kz adat is azt bizonyitjs,
hogy K. mar 1671 végén Debreczenben volt,

® A Sion vérahoz a kovetkezok irtak az akkori szokas szerint iidvozld
és ajanlo verseket: Nogradi Matyas superintendens, Komaromi Csipkés
Gyorgy. Keresztiri S. Balint, id. Koleséri Simuel, Pésahdzi Jénos, Kabai
Bodor Gellért. Martonfalvi Gyorgy, Felvinezi Sandor. Szildgyi Marton. Czeg-
ledi Pal, ifj. Koleséri Samuel (ki ekkor még 12 éves sem volt) Az idézett
kitételek id. K. S. verséhdl valok.
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haldoklé Czeglédi & reé bizta legnagyobb munkéjanak, a .,Sion
Varanak* kibocsatasat. mely szent hagyomanynak Koleséri
— mint lattuk — bhiven wmeg is felelt s az 1675-ben meg-
jelent munka elébe Czeglédi életrajzat is megirta.

Ennyi adat, azt hiszem, tokéletesen elegendd azon allitds
bebizonyitasara, hogy Czeglédi felesége a Koleséri ozvegységre
jutott édes anyja volt. De ba valaki talan még tobb bizonyi-
tékot is kivanna,' azonnal felmutathatom a kassai ref egy-
héz levéltaraban levd 1684. évi szamadast, melynek egyik
pontjaban ,,Czeglédiné asszonyom successora. Kolesériné asszo-
nyom' emlittetik. Ezen adatbdl az is Kitiinik, hogy Czeglédiné
1684-ben mar nem éit.* '

Czeglédiéknek Kassan, a csodamédra fenmaradt akkori
anyakonyvek ? szerint. két gyermekok sziiletett. Az elsd, ki
gyermekkoraban meghalt, 1656. méjus 22-én Istvan névre
kereszteltetett; a masodik 1659 &pril. 15-én a szent kereszt-
ségben Pal nevet nyert. Ez a .Palké“ az, kit Crzeglédi
1664-ben .,egyetlen kedves fianak" mond.*

! Kérdésbe tehetné ugyanis valaki: nem volt-e nagy korkiilonbség
Czeglédi és felesége kozt. Azt felelhetem. hogy nem ; minden valdszinliség
szerint egykoruak voltak. Koleséri Sémuel ugyanis 1634-ben sziiletett, ha
édes anyjat ekkor 18 vagy LY évesnek veszsziik, ennek sziletési évéiil 1616
vagy 1617 j8 ki

! Krdekesnek tartom megemliteni, hogy id. Koleséri egyik lednya,
Séra, Komdromi Csipkés Gyorgy fisnak, K. Gyorgy bihari alispinnak és deb-
reczeni bironak felesége lett. Kkkép a harom nagy papnak es jeles irénak
(Czeglédi, K. Csipkés és Koleséri) csaladjai kozel rokoni egybekottetésbe
jottek egymassal.

3 A kassai ref. egyhaz keresztelési anyakdnyvei 1651. ang. 19-t8l
1664, deczember l-ig, ngmely évekrdl két példinyban is megvannak, az
1663. évi azonban, majustél deczemberig hianyzik. 1653 april. 22-én még
Regéczi Andras jo eld, mint keresztapa, julius 10-én azonban mar Czeglédi,
ki ez év Szent-Gyorgy napja utan jott Kassira, Regéozi helyébe. Ez idoben
igen gyakran hivtdk az egyhdztagok a papot és papnét komdkul; Czeglédi
és felesége, kiilon és egyiitt, 10 év alatt mintegy 50-szer emliteftnek a keresat-
apak és keresstanyak kost. Erdekesnek tartom megjegyezni. hogy két évig
csakis maga Czeglédi Istvan j0 eld a keresztkomék kozt; Czeglédiné asszo-
nyom pedig 1650. mérczius 24-én emlittetik legeldszor. Foknak, Czeglédi Pél-
nak sziiletése ekkép van bevezetve: ,Die 12. aprilis (1659.) Czeglédi Istvan
uramnak kereszteltenek egy fidt Pdlnak ; keresztatyak voltanak ezek: Kallai
Mihaly, Gyarmathi Jénos, Piispoki Istvan Fekete Miklés. Keresztanyak ezek
voltak: Barna Ferenczné, Udvarhelyi Gyorgyné. Az édesanya nevét ez
anyakonyv soha sem emliti. Torvénytelen sziiletést az egész 13 év alatt nem
talalhatni!

* Idds Noe becsiiletit oltalmazé Japhetke. Azaz : édes atyja becste-
lenitéseért oly kikeld szerelmes gyermek, ki, elszaggathatatlan s megoszol-
hatatlan paldstokkal takarja be, neveld kedves atyjanak, csintalan Chamtul
feltakart mezitelenségét. Neve a gyermeknek Czeglédi Palko, idos Czeglédi Ist-
vinnak egyetlen egy kedves fia. (Szabo K. Rmkt. I. 1013. =z.)



A koran A&rvasagra jutott fin anyjaval egyiitt Debre-
czenbe, Kolesérickhez menekiilt, ott subscribalt 1675 jhnius
10-én, 8 édes atyJé.nak ez évben megjelent posthumus mfive,
a ,Sion vara“ mellé. aranylag sikeriiltnek mondhaté 15 stréfas
verset frt.’ Mint ,joindulati 8 promotiéra érdemes ifjut*
Teleki Mibaly Apafi fejedelem nejének, Bornemisza Anninak
partfogsaba ajanlja,* s valoszmﬁleg e kegyes feJedelemasz—
szony békez(i segélyével jarta be Leydat, Utrechtet és Fra-
nequerat,® mely utébbi helyen egy disputitidja nyomtatisban
is megjelent. Visszatérve a hazaba, 1686. szeptember 18-an
a diészegi papsagra ordinéltatik, 1698—1710 érmelléki es-
peres,* 1711-t6l 1729-ig, halalé.lg debreczeni lelkész. Ozvegye
1729 janius 4-én halt meg Debreczenben, nevét azonban a
halotti anyakdonyv nem emliti® Egyenes utédaik, a nagy
Czegledl Istvan maradékai, bizonyira ma is élnek a debre-
czeni és kornyékbeli nagyszﬁmu Czeglédiekben.

Szellemi utédai pedig mi vagyunk Czeglédi Istvannak,
magyar protestans egyhazi {frék és lelkipasztorok. Vajba az
8 benne volt léleknek kettGs mértéke lenne mirajtunk, hogy
az § leesett palastjival — miként egykor Elizeus — mi is
megiithessiik az 0jra haborgd nagy vizet, hogy valjék kétfelé!
l\ehez dolgot kériink, de ha meglétandjuk a tflink elragad-
tatott Illyést. meglészen, a mit kériink ; ba pedig nem latand-
juk. nem lészen meg. (II. Kir 2: 9—14.)

Révész Kdlmadn.

! Kdes atyjat kesergd fii: néhai boldog emlékezeti Cz. Istvanmak
arva fia. Uzeglédi Pal.

* 1678 november 5. Irodalomtortén. Kozl III. évf. 105. 1.

3 Tort. Tar 1886 . 746. lap. Prot. egyh. és isk. lap 1888: 601. L

4 Adalékok a tiszantili ev. reformalt egyhazkeriilet torténetéhez. Elso
fiizet. Az 1568—1760. terjedo legrégibb jegyzokonyvbol. A regesztakat ko—
szitette Révész Imre, kiadta Téth Samuel. 63, 76., 77. L.

> Balogh Ferencz szives kozlése a debreczeni reform. egyhaz anys-
kony veibol.



VI.
Az ugynevezett autonom erkodlcsiségrol.

— Felolvastatott Papan, a Tarsasdg 1897. évi kozgyilésén. —

Vége felé siet6 szdzadunkat mér sajat fiai nagy biiszkén
a mfivel§dés szdzadinak nevezték el. Epen oly joggal s
ugyanabban az értelemben volna az a természettndomanyok
szazadanak nevezhetd. Ugyanabban az értelemben, mert hiszen
a ma kozonségesen elterjedt felfoghs szerint miiveltség alatt
az exact tudomanyok s fleg épen a természettudomanyok
terén szerzett ismeretek Osszegét s az azokon alapulé technikai
taldlmanyokat szokés érteni.

S ebben az értelemben, ki tagadhatnd, hogy a XIX. szazad
méltan viseli a mfivelddés szdzaddnak nevét. Hiszen valéban
oridsi, szinte kapraztaté és elszéditG az az eredmény, melyet
korunk a természettudomanyok terén, a természet elemeinek,
erbinek és torvényemek kutatisdban elért. S ez eredmény
értékét kivaloan neveli és biztositja az a koriilmény, hogy
az elméleti tudassal kardltve jar a megfeleld gyakorlati
iigyesség, mely az elméleti ismereteket az emberi élet czéljai
érdekében értékesiti, gy hogy a modern kultura kovetkez-
tében, hogy roviden szdljak, szinte eltiinni latszanak a tér és
idé altal vont korlatok. mint a végességnek legaltalanosabb
ismertetd jelei.

Ugyanazért tavol van téliink, hogy e miiveltség értékét
elvitassuk, avagy csak Kisebbitsiik is. SOt készséggel elis-
merjiik abban az emberi szellem mindent Athaté és megvizs-
galé erejének diadalat az 6t kornyezs természeti vilag felett
és igy hatalmas lépéssel valé megkozelitését annak a biblia
altal kifejezett czélnak : ,Uralkodjatok a foldon és hajtsatok
azt birodalmatok ala“.

A mit azonban el nem ismerhetiink, ez az, hogy ez a
mfiveltség azonos volna az igazi, a teljes mfiveltséggel. Az
igazi, a teljes miiveltség alatt mi az ember Gsszes tehetségeinek
harmonikus kimfivelését s azoknak Ontndatos és kotelesség-
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szerfi felhasznalasat értjiik az ember lényegét kifejezd idedlis
czélnak valdsitdsara. Az igazi mfveltségnek f6 tulajdonsagat.
lényegét e szerint az erkolesi jellemvonas adja meg. Az erkol-
csi jellemvonas képezi az igazi miiveltségnek alapjat. ez ad)ja
meg annak értékét és azt a zomanczot is, melynél fogva az
igazi mfiveltség mindig egyszersmind szép is. Valamint az
egyes embert nem az ismeretek sokasiga, nem az értelem és
az ész kimfiveltsége teszi mfiveltté, hanem ezzel egyesiilve a
szivnek tiszta nemes érzelmei és az akaratnak a jéra irdnyult
megszentelt ereje, szoval a tiszta. szilard erkolesi jellem : agy
van ez a népek, a tarsadalom s az egyes korok mfivelt-
ségével is.

S ha most mar az igazi miiveltségnek ezt a mértékét
alkalmazzuk korunk mfiveltségére, ugy sajnos, de el kell
ismerniink, hogy az ezt a mértéket nem iiti meg! Epen az
erkolesi jellemvonas, a tiszta, szilard erkolesi alap az, a mely
korunk mfiveltségében hidnyzik. Ez okozza azt a bizonytalan-
sagot, mely egész tirsadalmi életiinket s annak ugyszélvan
osszes intézményeit jellemzi. A szilard erkolesi alap hianyaban
egész kulturank nagy fénynyel emelt palotija Osszeomlassal
fenyeget !

Sziikséges taldn bizonyitanom is? Avagy nem elég bizony-
sdg-e a mindennapi tapasztalas?

A sajté, kiilonosen a komolyabb iranya, czikkeket ir a
beteg tarsadalomrél; feltiinik elétte a politikus, a ki koriil-
tekintve hazéja foldjén, buskomoran mondja, hogy nem boldog
a magyar ; feltiinik a moralphilosophus, a ki szomorian kon-
statdlja. hogy a nagy jellemek fajtaja kihaldéban van. Az iro-
dalom és mfivészet eszmék és eszmények hianyaban szenvedve,
nem tud lelkesiteni s elveszti miivel§, nemesité hatasat. A
lelkész szava iires falak kozott hangzik el s a neveld panasz-
kodik, hogy az ifjusag blazirt, id6nap eldtt megvéniil ; a fér-
fiban, hianyzik a munkakedv 8 meghénul a tett-erd, ha latja,
hogy tisztességes embernek talnagy teherrel kell megfutnia
az életpalyat. Kozhitté kezd valni, hogy protekezio nélkiil
nincs eldmenetel 8 a protekezié viszont teljeren pétolja a tehet-
ség €s késziiltség hihnyat.

A csaladi tfizhely melegét kioltassal fenyegeti a fiiggetlen
élvezetek hajhdszasa; az allam életében a politikai, sokszor
a partérdek szab erkolesi torvényt. A torvényhozé 60z czélok
eszkozéill hasznalja fel allasa méltosagat s Panama-botranyok
szele végig sopor egész Eurépéan. A tdke uzsora-kamatra spekulél
s a munkas strikol; a hatalom kezel6i Onkényeskednek s az
alattvalok okolre szoritott kezekkel duzzognak. Az dszinteség

- —
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és bizalom erényének hervadtival a tarsadalmi élet elveszti
erkolesi nevel6 hatasat s a felebarati szeretet erényének gyen-
giiltével elvész a tarsadalmi erények forrasa.

A szazadvég philosophusa (Nietsche)talan mivelnem ismert
igazi embert és az evolucziéi elmélet alapjan, a melyen A&ll, nem
tanulbhatta meg, hogy mily magasztos és mily nehéz hivatas
embernek lenni, az dJriiltséggel hatdros paradoxonokban az
ember/folotti ember aristocratikus ari moraljat hirdeti, a mely-
nél, sajnos, sokkal praktikusabbnak mutatkozik, mert igen
sok kovetkre taldl az a masik, a régi stoiknsok moraljanak

~ismeretes elvével : ,patet exitus“. S az emberfolotti ember
fantasztikus képének pendentjaként a socialdemokratia kere-
tében ott van a forrongé tomegek nagyon is realistikus képe,
a mint vonakodnak, hogy az emésztd kulturmunkat tovabb
is folytassdk, csak azért, hogy a felsdbb tizezrek, a kiknek
erkolesi romlottsagarél lapjaik ginyos kéjelgéssel naprél-napra
botranyos histériakat tudnak ko6zolni, az § verejtékiikon dorbé-
zolhassanak. Emberi és tirsadalmi jogaikra hivatkozva, 0k is
kiovetelik magoknak a mennyorszagot it e fioldon, miutdn a
modern tudomény allitélag bebizonyitotta, hogy a mennyorszag
a foldin tul nem egyéb hia abrandnal !

Sokan a tavolbél mar bhallani vélik a socidlis forra-
dalom rémének diiborgését, a mint az alapjaban megrendiilt
modern Kkultura varat ostromolja, hogy a jelen viligrend
romjain az uj viligrendet felallitsa. Lehet, hogy csakugyan
rémlaték ezek. Bizonyos azonban, hogy a katastropha fenye-
get. Bizonyos. hogy sokat igéré szdzadunk csillaga a socidlis
kérdés jegyében késziil lehanyatlani. Bizonyos, hogy nehezebb
és veszedelmesebb problemat egy szdzad a méasnak még nem
hagyott orokségiil, mint szdzadunk hagy a gazdasagi kérdéssel
komplikalt socidlis kérdésben !

A szazadvégi tarsadalomnak ezt az erkolesileg enervalt
sivar alakjat latva s egyszersmind a fenyegetd katastrophara
gondolva, hajlandok lehetiink korunk legjobbjai kizé szamitani
azokat, a kik azon faradoznak, hogy korunknak az elvesuitett,
vagy eltékozolt erkolesi tokét visszaszerezzék s abban a knl-
tura egyéb kincseit is biztositsak. E torekvés képviselGi meg-
tapultak, a mint latszik, Sallustiustol, hogy a birodalmak csak
azon eszkozok segitségével tarthaték fenn, melyek altal ala-
pittattak s ismerik azt az elvet, melyet a magyar koltd igy
fejez ki:

.,Minden orszignak tdmasza s talpkove
A tiszta erkéles, mely ha megvész,
Roma lediil s rabigaba gorbed."
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Egyben azonban 6k is. e torekvés képviseldi egészen a
modern kor gyermekei, abban, hogy az erkolesiséget fiigget-
lenné akarjak tenni mmden heteronomnak ftele termes7etfelett1
vonatkozdsoktdl, egészen a mags libara akarjak allitani ;
proklaméljak az fgynevezett autonom erkdlcsiséget.

Engedje meg a tisztelt kozgyvfilés. bogy ezt az autonom
erkolesiséget ,az erkilcsi kultura terjesztésére alakult egyesti-
letek* czime alatt ismertessem. J6l tudom ugyan. hogy az
autonom erkolesiség hivei nem tartoznak mind ez egyesiiletek
kotelékébe, 86t a legtobben, kiilonosen nalunk ma még tudo-
mast sem szereztek ily egyesiiletek létezésérél. De ez a koriil-
mény nem teszi ismertetésemet félszeggé, mert a lényegben.
az erkolesi felfogas és az erkolcsiség megitélése tekintetében
nincs eltérés az autonom erkolesiség hivei kozott s korunkban
ezeren és ezeren allpak Ontudatlanul is azon az elvi allas-
ponton, melyet az erkolesi kultura egyesiiletei Ontudatosan
eltoglalnak.

Az erkolesi kultura terjesztésére az elsd egyesiiletek ez
elott 24 esztendGvel alapitotta dr. Adler Felix, a Kant-féle
philosophia hive, New-Yorkban. Innen terjedt az el. eddig
csak a nagyobb véarosokban, részint kozonséges egyletek, de
részint az erkolesi épiilést apolé gyiilekezetek alakjaban, kiilon
valva a vallasi gyiilekezetektsl. Késébb (1887) athatott az
egyesiilet Anglidba s az utolso négy-ot év 6ta elterjedt Német-
é8 Olaszorszag 8 Ausztria nagyobb vérosaiban is, p. 0. Bécs-
ben és Prigaban. 1893-ban egy Eisenachban tartott gyiilésen
megveiették egy nemzetkozi erkolesi szovetség alapjait.

Az egyesiilet, korihoz mérten elég szambavehetd iro-
dalmi tevékenységet is végzett, ambar bevallott feladataként
egyeldre inkdbb a gyakorlati, tarsadalmi munkéssagot tekinti :
tagok toborzasat és az erkolesi kultura munkéjanak megkez-
dését. Az irodalmi téren kivalo munkdsai az angol Stanton
Coit és német forditja, az elhalt Gizycky berlini tapar és
Jodl pragai tanar, a kik sziikségesnek itélik ugyan az erkoles-
tannak rendszeres, tudomanyos miivelését 8 az egyesiilet elvei
alapjan a vilag és az emberi élet Osszes viszonyait feloleld
erkolesi vilagnézet felépitését. Ennek megérlelését azonban a
természetes fejlédés utjan a jovdére bizzak. Csak jellemnzé
vonasként akarom megemliteni. hogy Stanton Coit. egyik eld-
adasaban magasztalva Shakspere josagat és szelidségét, 6t az
erkocsi kultura classikus tanujavd teszi 8 az 6 dramai alap-
Jan torekszik egy altalanos értéki erkolestani rendszer megal-
kotasara.

A jelenben. az egyesiilet gyakorlati feladatara tekintve
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fontosabbnak itélik az egyesiilet czéljai ér eszkozei feldl tajé-
koztat6. tehat szinte inkabb gyakorlati természetii irodalmi
munkassagot. Eddig megjelent munkaik valéban ily jellemfiek.
(llyenek : Stanton Coit: ,Die ethische Bewegung in der Reli-
gion.* Deutsch von G. v. Gizycky. Leipzig, 1890. Jod!:
1. .Wesen u. Ziel der ethischen Bewegung in Deutschland “
Frankfurt a. M. 1893. 2. ..Was heisst ethische Kultur ?* Prag,
1894. 3. Ueber das Wesen u. die Aunfgabe der Ethischen
Gesellschaft. Wien, 1895.)

Ez iratok alapjan elég tisztdn megismerhet§ az egész
mozgalom lényege és jelleme.

Az erkolesi kultura hivei athatva a jénak absolut érté-
kérdl valé meggv67odest61 Jf6 c2élul az emberek és az egész
emberiség megnemesitését, az igazi humanitas 4dpolasit és
terjesztését tiizik ki S a mennyiben e czél elérésében ontuda-
tosan csatlakozva a philosophiai erkolestan felfogasahoz, egé-
szen & modern tudomény szellemében akarnak eljarni, any-
nyiban allaspontjuk elvben kiilonbozik a vallasi egyesiiletek,
nevezetesen a keresztyénség ﬁlléspont_]atol Az erkolcsiséget a
vallassal valé minden Osszekottetéstdl megszabaditva, teljesen
autonomma teszik.

De kiilonboznek az erkoélesi kultura egyesiiletei a modern
positivismustél s minden egyoldali socialistikus irdnyzattdl is,
a mennyiben a tiszta, erdteljes erkolesiséget tekintik a népek
j6létének s az egész mfiveltségnek legelsﬁ 8 legblztosabb alap-
jaként. Ez alapon torekesznek az egész nemzeti és tarsadalmi
élet reformalasara s reménylik, hogy a tarsadalmi, politikai
és nemzetgazdaszati er6k egészséges rendezése utjan lassan-
ként Onként bekovetkezik az altalanos annyagi helyzet javu-
lasa is.

Egyeldre azonban a {6 dolog nem a vmzonyok és intéz-
mények, hanem az emberek javitasa : a kozonségesen elterjedt
biinok, a hazugsag. képmutatas. csalas, 6nz§ speculatio irtisa
és az igazsag. a szeretet, onfelaldozas és kotelességtudat eré-
nyeinek terjesztése. Széval a czél az erkolesi jO erejének oly
mértékben vald kifejlesztése, hogy maga az erkolesi )6 s az
azt kovetd kategorikus imperativus legyen az egész emberi-
séget egyetlen testvéri kozisségbe egyesitd erkolesi tarsada-
lomnak alapja és Osszetarté kapcsa. E czélra nézve az erkol-
csi kultura hiveit az a meggyfzddés taplalja. hogy annak
megvalositisara az emberi természetben benne rejlé termé-
szetes erdk teljesen elégségesek, minden heterogenmek allitott
tényezék, nevezetesen a vallas segitsége nélkiil.
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Stanton Coit azt mondja, hogy az emberi szivben ter-
mészeténél fogva benne lakozik a j6 utin valé és a jonak
.cselekvésére iranyult 6sztonszerfi vagyédas, mely eleinte gyenge
ugyan és tehetetlen, de ba szakitva az é-emberrel, annak
régi szokasaival, kivansdgaival és ©nzd kényelmességével,
minden erdnket és gondunkat ez 0szton kovetkezetes neve-
lésére forditjuk : agy ez a gyenge, Osztonszerfi vagyédas szi-
‘viinknek nemes szenvedélyévé valik s elég erls leend arra,
hogy benniinket megszenteljen 8 a szentségre iranyult torek-
vésiinkben allanddan megtartson és hathatésan tdmogasson.

Az emberi természet ily megitélése alapjan érthetd, hogy
az alkalmazandé eszk6zok kozott elsé rangi hely jut a gyer-
meknevelésnek, melytdl megleps eredményeket reménylenek, ha
annak az erkolesi kultura szellemében fG vezérld elvévé a
novendék igazi erkolesi tokéletességét teszsziilk — ha a kény-
szer helyett az erkdlesi rabeszélést alkalmazzuk — ha Alta-
lanos elvek helyett hatarozott czélokat tfiziink ki s ezek &ltal
p. o. a magaviseletinkbfl folyé 6rom reménységének felkel-
tése 4ltal torekszink a novendéket az erény kovetésére
inditani.

A gyermeknevelés mellett épen oly fontos az is, hogy
az ifjisag, valamint a férfiak és asszonyok oOnfelaldozé teve-
kenységet fejtsenek ki az igazi humanitas érdekében 8 a csaladi
élet altal beléjiik oltott erkolesi szellem erejét ne engedjék
a mindennapi élet iizleti szelleme &ltal megbénitani. Kivaléan
e czélbdl, az erkolesi szellem erejének ébrentartisa és neve-
lése érdekében iidvisek és sziikségesek az erkolesi egyesiile-
tek. Stanton Coit azt szeretné, ha az altalanos hadkotelezett-
séghez hasonléan &ltalanosan kotelezdvé lehetne tenni az erkolesi
kultura érdekében valé katonaskodast a 20-ik évtSl a 27-ikig,
olyforman, hogy az infeldldozds munkajdban mindenki harom
évet activ szolgilatban tiltene és négyet a tartalékban.

Ezekben megismervén — legalabb &ltalanossigban —
az erkdlesi kultura egyesiileteinek czéljat és eszkozeit, kiilonos
figyelmiinket fordithatjuk arra a viszonyra, mely benniinket
kiilondsen és kozvetleniil érdekel: ez egyesiileteknek a vallashoz
s kiilonosen a keresztyénséghez valé viszonyara. Az egyesiilet
irodalmi képviseldi Gntudatosan mem forditottak ugyan gondot
e viszony hatarozott formulazdsira s ezért csak természetes,
ha e viszony tekintetében ingadozast, st ellenkezd itéleteket
is talalunk. De az elvi allaspont elég hatirozottan kidombo-
rodik elGttiink.

Van kiilonosen két fG itélet, melyekben az erkdlesi kul-
tura 8z0sz6l6i mind megegyeznek. Az egyik, hogy a halhatat-
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lansdg hitérél le kell mondanunk, mivel a j6 ember, a ki
életét a kozjo munkalasaban s az emberszeretet gyakorlasaban
toltotte, teljesen megtalalja kotelességtudatdnak kielégitését
ebben az életben. A masodik f6 {télet, hogy onmagunk és a
vildg tokéletessége, vallasi er6k és indokok nélkiil is elérhetd
tisztdn emberi eszkozok segitségével.

Ezért habdr a keresztyénség iranyaban hivatalosan a
semlegességet hirdetik, bizonyos, nogy az erkolesi egyesiiletek
a vallast igénybe venni nem O6hajtjAk s a keresztyénséggel
az OsszekOttetést nem keresik, nemcsak a modern tudoméanyos
vilagnézethez és a modern korszellemhez valé alkalmazkodas
és a symbolumoktél valé idegenkedés miatt, hanem azért sem,
mivel a vallds. a mint egyesiti, agy el is valasztja az embe-
reket. Ok pedig, az erkolesi kultura hivei nem elégesznek
meg az egy nyaj és egy pasztor eschatologiai eszményével,
hanem egyenesen és kozvetetlenill az egész tarsadalom egye-
sitésére, az egész emberiség tomoriilésére torekesznek a jo
eszméje Koril.

oA ki a mienk akar lenni — mondja Jodl - annak
vallania kell az erkélesi kultura, vagyis a humanitis eszméjét
8 meg kell gy6zédve lennie, hogy létezik a tisztdn emberi jo,
melynek a mint megismerésére az emberi észben, gy meg-
valositasdra az emberi akarathan meg van a megfeleld erg“.
Az erkolesi kultura eszméinek hatisatdl a tdrsadalmi munkas-
sagnak eddig soha nem tapasztalt fellenaiilését reménylik.
»,Ha majd az emberek — mondja Jodl — megismerik a tal-
viligi mennyorszag helyett az erkolesi kultura szellemében
szemiink elé varazsolt megdicsdiilt foldnek eszményi képét,
ugy ettdl elbfivilve torni fog)dk magokat. hogy annak meg-
valégitasiara siessenek.

Valoshdggal tebhat a viszony ugy 4ll. hogy az erkolesi
kultura a vallast nemesak szamfitdson kiviil hagyja, ignorilja,
hanem pétolni akarja 8 meg van gybzddve, hogy teljesen
potolhatja.

»,Az Istenben vetett hit — fgy sz6l Stanton Coit — a
tarsadalom lelkiismeretét kellemes alomba ringatta s a nép
erkolesi erdit haszontalanul elforgacsolta. Az Istennek. a lat-
hatatlan és csak a hitben €16 lénynek o&rkodése helyett az
erkolesi kultura az embereknek, a valdban létezd és veliink
egyiitt érzé6 lényeknek Orkodésével biztat. S ez a biztatas
annal erdsebb visszhangra taldlhat benniink, mert a mily fogé-
kony az emberi sziv az emberek szeretete irant, épen oly
kevéssé van arra alkotva, hogy az Istennek vilagossagaval
és életével megteljék. A szereté Istenrdl sz6lé valldsi tan
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egyenesen antlsocmlls ellenkezik a szegenvek és elnyomottak
érdekeivel és késlelteti az egyetemes testvéri kozosség meg-
valosulasat. Jézus Krisztus imadasa a keresztyénség alaptéve-
dése, hogy ne mondjuk eredend¢ biine. Hiszen a megjavulasra,
arra. hogy tokéletességre jussunk, az erd és az ut megvan
onmagunkban és a tdrsadalomban: ennélfogva egy ember-
folotti megvaltohoz semmiféle gyakorlati érdek nem fiizhet
benniinket“.

Igy beszél az erkolesi kultura egyik f6 szészdléja. Ha
mindamellett az erkolesi kultura nem indit nyilt harczot a
keresztyénség ellen, ennek oka és magyarazata abban a gya-
korlati bolcsesévben keresendd, mely szerint a régi vallasi
képzetek epnletet majd csak akkor lesz tanacsos lerontani,
ha az emberek az erkolesi kultura itjAn meggydzddnek, hogy
a lélek az isteni szeretet és halhatatlansig nélkiil is teljes
békességben élhet.

Ily megitélés utan azokat a szép és elismerd nyilatko-
zatokat, melyeket a vallasrdl s féleg a keresztyenségrﬁl az
erkolesi kultura szdsz6léi tesznek, p. o. midén Stanton Coit
Jézust az igazi szellemi élet megalapitéjanak mondja, avagy
midén az erkolesi egyesiiletek tagjainak ajanlja. hogy kivalé
keresztyén egyhazi szonmokok beszédeit olvassik s évenként
legalabb 12-szer az orthodox keresztyén templomokba elmen-
jenek és hivd keresztyenekkel a baratsagot apoljik, mind-
ezeket ahg vehetjiik egyébnek, mint a tiszteletremélté johi-
szemfiség nyilatkozatainak. De maésrészt az ily ellentétes
nyilatkozatok tulajdonképeni okat abban kell keresniink. hogy
az erkolesi kultura szdészéléiban hianyzik a kell§ érzék és
értelem e vallas s kiilonosen a keresztyénség méltatasahoz.
Hiszen, a ki sajat szivében nem érzi és nem ismeri a vallasos
hit erejét, az épen ugy nem f{télhet a vallas értéke felett,
mint a hogy a vak nem beszélbet szinekrdl !

De tovabb menve, batran kimondhatjuk azt az itéletiin-
ket, hogy az erkdélesi kultura hiveinek nincs helyes ismeretiik
sa_)ét eszményiik, t. i. az autonom erkolcsiség természetérdl
és ezzel egyiitt hidnyosan itélik meg az emberi természetet.
Es ez itéletinket az erkolesi kultura egvesiileteinek bevallott
tagjairél kiterjeszthetjiik az 0. n. autonom erkdilesiség Osszes
barataira. S ez a félszeg ismeret és elméleti tévedés annal
végzetesebb. mivel ennek kovetkeztében az autonom erkolesi-
ség hiveinek egész buzgésiga, minden torekvése jOhiszemfl
erdpazarlassa valik.

Tévednek pedig az autonom erkélesiség hivei, midén
azt hiszik, hogy az erkoélcsiség a vallastél elszakitva, tehat
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mint autonom erkolcsiség életképes s a népek és a tirsada-
lom életében megvaldsithaté. Es itt nines sziikségiink elméleti
aton valé bizonyitdsra, mert elég erds bizonyitékot szolgaltat
erre nézve a torténet.

Az autonom erkdélcsiségre iranyult torekvés ugyanis nem
tj. Egyes philosophiai rendszerek és azok részérdl tett kisér-
let alakjaban felmeriilt az tobbszor, ismételve. Ismeri tehat
azt a torténet s itélt is folotte.

Meggydz6 példat szolgaltat nevezetesen a classikus 6kor
végs6 szakanak tortémete. A philosophia, talan mivel belatta
a mythologiai vallas iirességét és tehetetlenségét, nem akarta,
hogy a nép életét fentarté erkolcsiség sorsa annak sorsihoz
legyen kiotve s megindftotta az elvalasztds munkajat, mely -
Aristoteles rendszerében elérte befejezését. S mi lett az ered-
mény ? A philosophia elérte azt, hogy megingatta a régi iste-
nekben vetett hitet 8 az Gsi vallas és az 3si erkolesok tisazte-
letét. De az altala hirdetett autonom erkolcsiség irdnt a nép
és az élet érzéketlen maradt. A nép a mysteriumokhoz mene-
kiilt 8 az eredmény lett, mint Luthardt mondja, vallastalan
erkolesiség és erkolestelen vallds. Igy a classikus népek életé-
ben bekiovetkezett az erkolesi bukas, a mit nyomon kovetett
a politikai, allami bukads! A stoikusok iskolaja, az ékor leg-
nemesebb alakjainak ez az utolsé asyluma, hidba faradozott
a mentés munkajaban. Az &ltala vallott pantheistikus vallas
talajaban erdteljes erkolcsiség nem virdgozhatott fel. A tiszia
erkoles megvesztével Roma lediilt s rabigaba gorbedt !

Az Ovildg romjain @ vildgot épitett fel a keresztyénség,
Igaz, azt mondjak, hogy ez az épit6 er6 a keresztyénség erd-
teljes erkolcsiségében rejlik. Igaz! De a keresztyénség elsd
sorban mégis csak 0 vallds, az Istenhez vald Gj viszony ! Igaz,
hogy a keresztyénség a felebarati szeretettel héditotta meg a
vilagot, mely eldtt az 4j vallasnak még ellenségei is bamuld
tisztelettel hajoltak meg. De a felebarati szeretet az Isten sze-
retetébdl meritette életét és erejét. Szeresd az Istent — ez az
elsé parancsolat — és ez vallds. Ennek alapjan nyugszik a
masodik parancsolat, hogy szeresd felebaratodat, a mi az
erkilcsiség summéja. Az evangéliumnak elsé tétele az. hogy
az Isten nekiink szeretd atydnk. S ennek a vallasi tételnek
csak természetes folyomanya — tehdt magaban nem is allhat
meg — az a masik, hogy mi mint egy atyanak gyermekei,
egymasnak testvérei vagyunk s egymds irant testvéri szere-
tettel tartozunk.

A classikus Okor e példajahoz hasonlé a kozépkor pél-
daja. A kozépkornak szinte erkolesi megajulasra volt sziiksége.

Prot. Irod. Térsasig Emlékkdnyve. 4
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Ezt meghozta a reformaczi6. S a reformaczié fGjelleme sze-
rint hitijitds, az evangéliumnak azzal a fGtételével : ,Minde-
nek vétkeztek és elmaradtak az Isten dicsdségétél; megiga-
zulnak pedig ingyen. az Isten kegyelmébdl. a Jézus Krisztus-
ban valé hit altal“. Rém. III. 23, 24.

A torténet bizonysagtétele ellenében ismeretes az az
okoskodas, hogy az emberi szellem ma méar. fileg épen a
keresatyenseg kétezer éves nevelésének s az altalanos miivelt-
ségnek hatasa kovetkeztében elég gazdag s erkolesi ereJe elég
erds, hogy régi dajkajanak tovabbi &apolasa nélkiil. onmags-
ban is megallhasson. Erre az okoskodasra elég meggydzé crh-
folatot nyujt az a tapasztalds, hogy minden erd, 8 kiilonosen
a szerves erd, a milyen az emberi szellem ereje. ha tapla-
lékot nem nyer, lassanként felemészti Onmagat s elpusztul.
De tekintettel mégis arra, hogy az autonom erkolcsiség leg-
@jabb hivei Kant philosophidjaban keresik torekvéseik jogo-
sultsiganak alapjat, legyen szabad nekem is par széval még
Kantra hivatkoznom.

Kant gyakorlati philosophidjanak alapja és fGtétele a
gyakorlati ész autonomidja. Az erkolesi torvény a kategonkus
imperativus alakjaban nem egyéb, mint az autonom ész lénye-
gének Kkifejezése.

A gyakorlati észnek ez autonomiaja azonban a rend-
szer folyamaban elvesz s a rendszer végén egészen illuso-
rinssa valik.

Mindenekeldtt a fejlddés kezdetére nézve elismeri Kant,
meghajolva a tirténet bizonysagtétele eldtt, hogy az erkolesi
torvény tartalmi ismeretét a gyakorlatl ész nem Onmagabol,
hanem a kijelentésbdl meritette, vagyis hogy az erkolcsiség
tényleg a vallas alapjan s a vallassal egyiitt fejlédott. Ez
elismerés mellett tehat tisztan theoretikus értékfi az az itélet.
hogy az ész, habar csak késGbben, onmagatél is eljutott volna
az erkolesi torvény ismeretére.

Elismeri tovabba Kant a fejlédés végére nézve, hogy a
kategorikus imperativus teljesitésére, a legf6bb jé megvalési-
tasdra a gyakorlati ész nem foglalja magaban a megfelel§
er6t. Mivel mindamellett a legfdbb jo valdsitasa feltetlen ko-
vetelmény, annak biztositdsa végett, a gyakorlati ész postu-
latumaiként felveszi Kant a maga rendszerébe az Isten és a
halhatatlansag eszméjét, ezt a két f6 vallisi eszmet Eszermt
az autonomnak allitott ész a fejlddés végére nézve is és pedig
elkeriilhetetleniil fiiggésbe jut a vallastol.

Igaz, hogy benniinket nem elégithet ki a vallasnak ez
a szegényes felfogasa, mely szerint az csak arra volna hivatva,
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hogy a képzett autonomiajara biiszke észnek fogyatkozasait
fedezze s neki tdmaszul szolgéljon. De ettGl eltekintve, joggal
kérdezhetjilk, hogy ba Kantnak nem sikeriilt az ész autono-
miaja alapjan erkolesi vilagnézetét tisztan elméletileg megal-
kotni, igy mi nyujtja az autonom erkolesiség hiveinek a biz-
tositékot arra, hogy az autonom erkolesiség megvaldsithaté
az életben, gyakoriatilag?

E kérdés silyara nézve érdemes még figyelembe venni.
hogy mi miatt lesz Kant rendszerében az észnek oly erdsen
allitott autonomidja utoljAira mégis illusoriussa ? Ennek oka
az emberi természetben gyikerez6 radikal gonosz ! S a radikal
gonosz képzetével Kant classikus tanuvd lesz az autonom
erkolesiség hivei ellen az emberi természet megitélésében,
bizonyitva azt, hogy az autonom erkolesiség hiveinél sokkal
igazabban itéli meg az emberi természetet a keresztyénség,
midén az eredend§ bfinrl sz6l6 tanban azt tanitja, hogy a
jora restek, a gonoszra pedig hajlandék vagyunk, s akaratunk
van ugyan a joéra, de hogy azt elvégezziik, nem tehetjiik. Ezért
ha arra alkalmatosak vagyunk is, hogy az Isten altal meg-
valtassunk, de Onmagat csalja meg az, a ki azt hiszi, hogy -
maga lehet 6nmagénak megvaltoja !

Mindezeket a bizonysagtételeket tekintetbe véve, bar-
mennyire méltadnyoljuk is az autonom erkolesiség hiveinek
azt a torekvését, hogy a tarsadalmi életet tiszta, szildrd erkol-
csi alapokra fektessék: mégis a nemes czél ésa j6 iigy érde-
kében annyival inkéabb dhajtanunk kell, hogy eljussanak arra
a belatasra, hogy ez a czél az anutonom erkdlesiség utjdn nem
érheté el.

Ez a méltanylé elismerés s ez az 6hajtis azonban egy-
szersmind fonfos kotelességet is ré reink, a keresztyénség
hiveire 8 a ker. egyhazra. Reank réja azt a kotelességet, hogy
fokozott erdvel és buzgdsiggal torekedjiink mi a keresztyén-
ség. mint a legtisztdbb ethikai vallds erkolesi tartalmanak és
erejének Kkifejtésére. .

Engedje meg a tisztelt kozgyfilés, hogy munkidm befe-
jezéseiil néhany irdnyadd elvet jelolhessek meg e kitelesség
teljesitésének modjara nézve.

Fdelviink legyen mindenek felett az, hogy tartsuk meg
a tiszta evangeliomot csorbitatlanul és ne szégyeneljiil: @ Krisztus
evangéliumat! (1. Kor. XV. 2, Rém. 1. 16.)

Az apostolnak ez intd szézatat, Ohajtando, hogy meg-
hallja és szivére vegye elsé sorban és kiilonosen a ker. vallas
tudoményos mfivel§je : a ker. theologia. Tartsuk meg a tiszta
evangéliumot csorbitatlanul ! Ovakodjunk a theologia terén

4%
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nemesak a felforgaté radikalismustél, hanem amaz eléggé
ismeretes iranyok kovetésétol is. melyek képviselsi a modern
kor nivellalé szellemének hatasa alatt azon faradoznak, ho

a Szentiras és a keresatyén egyhaz ,brutto“-keresztyénséget
bizonyos ,,netto“-keresztyenségge destillaljak, melyrél azt hiszik,
s azt hirdetik, hogy az evangélium lényeges igazsigait szinte
magaban foglalJa. 8 ¢ mellett az az elénye van, hogy korszerii
8 gancs nélkiill megallhat azok eldtt, a kik a modern kultura
itélo székeiben iilnek. Vagy mi bfine van az evangélinmnak,
a miért vezekelnie kellene és elnézésért esdekelnie? Avagy
ma mar nem all talan t6bbé, hogy ‘az evangélium a vilagot
megitéld hatalom, hogy a vAadlottak padjara keriil ott, a hol
a vildgi boleseség iil torvényt ? !

Nem engedjiilk magunkat megtévesztetni az altal a ma
mar nem ritka jelenség 4ltal se, hogy ma méir a modern
evolutio apostolai kozott is talélkoznak a kik kegyes el6zé-
kenységgel bajlandék arra, hogy a szédzadvégi kultura arse-
naljdba a keresztyenseget is felvegyék — leltari készletként.
A Keresztyénség, az evangélium nem a régi fegyverek arsenal-
jaba val6, mert élet az és hatalom, mely sokszor meggydzte
mar a vilagot 8 meggydzi bizonyosan most is, esak tartsuk
meg a tiszta evangéliumot s ne szégyeljiik azt, hanem vigyiik
ki az életbe s hadakozzunk vele.

E bhadakozashan. az evangéliom gyakorlati hirdetésében
kovessiik, a keresztyénség jellemébdl folydlag azt a szabalyt,
hogy a wvalldsi és erkolesi igazsdgokut tartsuk meg egymdssal
vald szerves egységiikben. A theologiaban, a tudominyos meg-
értés érdekében iidvosnek itéljiik a hittan és erkolestan kiilon
targyalasat. De a népszerfi vallastanitis terén ne valaszszuk
el azokat. Hadd,tiinjék fel az erkolcsiség a vAllasossagnak,
a szeretet a hitnek természetes gyiimolcseként! Az evangé-
liumnak ily szellemben valé gy('izelmes hirdetésére nézve tidvos
eredményeket van _]ognnk reményleni a belmissié terjedésé-
t6l, melyet ugyanazért hathatésan felkarolni a keresztyén
egyhéznak elsdrendfi kotelessege, kivalt azért is. hogy az az
egyhéaz feliigyelete és vezetése alatt gyakoroltassék.

A harmadik f§ szabalyt 4gy szeretném formuldzni. hogy
adjuk meg a keresztyénségnek, a mi a keresztyénségé s legyen
benniink annyi kegyelet és onérzetes bdtorsdg, hogy annak meg-
addsat mdsoktol is kivinjuk. E szabalyt legkonnyebben felvi-
lagosithatom példaval.

Va.lah{myszor a szabadsag, egyenlGség és testvériség
eszméit emlitjiilk, magasztal6 dlcsérettel szoktunk megemlé-
kezni a franczia forradalomrél, mint a mely ez eszméket
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proklamalta. De vajjon hanyszor emlékeziink meg arrél, hogy
e 826p eszméknek sziild anyja az evangélium és dajkéléja a
keresztyénség vala!

Hasonlé magasztalassal emlegetjik — és méltAin — a
legijabb kor demokratikus iranyzatat. De azt elfeledjiik, hogy
a tiszta tarsadalmi demokratidnak az evangélium vetette
meg alapjat! Ep tgy nem szoktunk gondolni arra, bogy az
evangélium és a keresztyén erkolesiség az, mely a modern tar-
sadalom e leghatalmasabb mozgaté erejét igazédn erkolesi ha-
talomma avatja, az altal, hogy a munkat az erkdlesi tokéle-
tesedésnek és a személyes erkolesi érték megszerzésének
egyetlen eszkozévé. s ilyen médon azt megszentelve, minden-
kinek erkolesi kotelessegévé teszi. Kpen a munka ez értékével
osszekottetésben hirdeti a keresztyén erkdlestan a tiszta demo-
kraczidnak azt az elvét, bogy ki-ki annyit ér a tarsadalom-
ban, a mennyit a maga helyén dolgozik.

8 igy sorra vehetnk dllami és tarsadalmi életiink és
egész miiveltségiink maradandd értékfi eszméit és intézmé-
nyeit : a szd, gondolat, a lelkiismeret a vallds szabadsagat,
a népek testvéries egyesiilésének eszméjét s megmutathatndk,
hogy mindezek az evangélium és a keresztyén vallds talaja-
bol néttek ki s ugyanazért tovabbra is csak abbél szivhatjak
magokba az egészséges éltet erdt.

Legyen szabad végiil itt e gyiilekezetben kifejeznem, e
szabalyokhoz ffizve, egy szerény dhajtdsomat, abban a hitben,
hogy minél tobbszor hangoztatjuk e szerény ohajtist, annal
inkabb megsziinik az pium desiderinm lenni. Vajha az idék
jeleiben foglalt komoly intés, egyestilve azzal a tudattal, hogy
— ,a régi ellenség sem tavozott el még“ — hathatés indo-
kul szolgalna arra, hogy mi, a kiknek sziveit egymés irant
a testvéri szeretet érzése tolti el, félretéve a mellékes formak
felett valé zsort6l6dd vitatkozasokat és azokkal jaré indoko-
latlan féltékenykedést, a tiszta evangélium alapjin, a melyen
allunk, a komoly munkara egyesiiljiink !

Bancso Anltal,
theol. tandr.
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Elnoki zarszo.

Fajdalom, akadalyozva voltam abban, hogy eleit6l fogva
részt vehessek ez Irodalmi Tarsasag kozgyﬁleseben de meg-
adta Isten érnem legalibb azt, hogy a zarészot T. elnilk-
tarsamtél elkérhettem.

Elsé sorban koszonetet mondok elnoktirsamnak. a felol-
vasoknak és a kozremfikoddknek s inditvanyozom. hogy miként
a prédikaczidra, az elnoki megnyitéra és a titkari jelentésre
vonatkozdélag immar kimondatott. a felolvasisokat is egész
terjedelmokben kozoljiik a .,Protestans Szemlé“-ben.

Szivbdl oriilok, hogy az az eszme, hogy a M. P Irodalmi
Tarsasag a nagyobb vidéki varosokban vandorgyfilést tartson,
mindjart az elsé alkalommal ily szépen megvalosult Minden
varakozasomat felilmulta az az érdeklddés és buzgdsig. mely
e kozgyfilést iinnepélyes kouzgyiiléssé avatta fel. Belsd erkolesi
értékét nagyban emeite e kozgyfilésnek a szép elnoki beszéd
8 a két felolvasas ; de maradando hatisa csak akkor lesz
gyfilésiinknek, ha mindenki Gsszekottetésbe lép ezzel a tarsu-
lattal, 8 meggy6zddvén ennek iidvos voltarél és elkeriilhetlen
gziikségességérdl. lelkes apostolava valik a nemes iigynek,
melynek ez a tarsulat a szolgadlatdban all. Ne feledjiik, hogy
erkolesi eré nélkiil az anyagi erd mitsem ér; csak erkolesi
erd vezet egészséges. biztos- anyagi erére. Mihelyt hianyzik
az erkolesi forrds barmi téren, erkolesi egyensilyat elveszitve,
azonnal vagy visszaélésre vagy nyilt erkilestelenségre vete-
medik az ember ; mert sem szellemi, sem anyagi dolgokkal,
kiilonosen pedig a pénzzel nem banhatik lelkiismeretesen senki,
kiben az erkélesi érzék meglazult vagy épen megzavarodott.

Korunkban, ebben az anyagi vilighan nem az a ba),
hogy az emberek anyagi jolétre torekesznek. ez sziikséges
dolog ; hanem az a baj, hogy erkélesi erd és tisztasag nélkiil
tornek anyagi j6létre. Kotelességiink tehat hitet és erkdolesi
erét bevinni a tarsadalomba, bogy ezek megnoveljék és megne-
mesitsék a tarsadalom meglankadt ethikai erejét. Ez az elsd
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feladata az Irodalmi Tarsasagnak. A masik feladata pedig az
értelmi szinvonal emelése. Az értelmi eré ép oly sziikséges,
mint az erkolesi er6. Mert a kor szellemének s a haladast
siirgetd nitelviinknek megfeleléleg a valédi felvilagosodasnak
legtisztabb forrasahoz kell fordulnunk. hogy tanainkkal a
tarsadalom minden rétegéhez eljuthassunk s ott megalljuk
helveinket. A legnemesebb erkolcsi erdforras és a legtisztabb
értelmi katf6 pedig Jézus Krisztus és az § evangéliuma.
Minél erkilesosebbek és jobbak. minél értelmesebbek és minél
felvilagosodottabbak vagyunk, annal erdsebben tudjuk keresz-
tyénségiinket érvényesiteni 8 egyhdzunk magas vallaserkolesi
érdekeit kifejezésre juttatni. Az erkélesi és értelmi erd, melyet
a csaldd az egyhéz vallaserkolesi s a tudomany értelmi neveld
batasa altal a jeles hazafiakban feltiintet és érvényre juttat,
dldasosan visszaharamlik arra az egyhazra, melybdl valé a
hitnek és a jellemnek birtokosa.

- De vigyazzunk. meg ne téveszszenek a kidobott jelszavak.
Mai napsag a legtobbet hangoztatott s26 a valldserkolcszseg,
melynck helyes értelme, fajdalom, kevésbbé van az életben
megvalésitva Ne feledjiik, hogy csak a Krisztusi vallas és
erkolcsiség az igaz vallaserkolesiség. Azért nekiink nem szabad
szégyelni a Krisztus evangellumat ‘mert Istennek hatalma az s
ebben vannak az egyént és a nemzetet megtarté erkdcsi és
értelmi erdk a legtokéletesebben lerakva. Ezeket a7 erdket
hozta be s terjesztette mindeniitt a protestantisinus. ezeket
kell nekiink is erdsiteni a lelkekben és érvényesiteni az élet-
ben. Mert ebben a vallaserkolesiségben. melyet mindannyian
magunkénak vallunk, nincs ugyan hatalmi fény. nincs ural-
kodni vagy6 erdszak, de van erkolesi tisztasag és értelmi
fényesség. melyek a valodi megtarté és a haladast biztositd
oroklé erdk. Igaz termeken)ito és boldngité erdk ezek. De
abban a vallaserkolesiségben. a mely uralomvagyban, hatalmi
érdekekben akar érvényesiilni, abban a reakcié burjanzik fel.

Tudjak. hno-y én anyagi dolgokkal sokat foglalkozom,
de mindig jobban és jobban érzem azt. hogy a tiszta vallas-
erkolesiségnek teljes mértékben valé kultivalasa és az evan-
gélinmnak Onmagunk-, csaladunk- és tarsadalmnnkban valé
érvényesitése képezi a legnagyobb erdnket. Ne engedjiik azért,
hogy kicsinyléssel nézzenek munkankra, s ne kedvetlenitsen
el. ha ezt itt ott tapasztaljuk. Mutassuk meg aldasos munka-
val. meggyizé példaval azt. hogy mi a nemzeti er§ fokoza-
sara, a nemzeti élet bels6 tartalmanak novelésére toreksziink,
a mely nélkiil a kiils¢ fény csak csillogas és a kiilsé hatalom
c<ak mulé dicséség. A tiszta vallaserkolesiség ad az élet
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szenvendései kozott a kétségheesdnek vigasztaldst, a munks-
ban elfsradottnak lelki feliidiilést, a kiizdGknek hitet és re-
ményt. a nagyoknak és hatalmasoknak mértéktarté erdt, a
kicsinyeknek és gyengéknek folemeld erdt Ennek a valls-
erkolesiségnek érdekében hivom fel mindny4jukat buzgé mun-
kara, melylyel nemecsak egy egyhadznak vagy felekezetnek,
hanem az egész tirsadalomnak és nemzetnek szolgdlnak.
azért vagyok feltétlen a mellett, hogy e téren hiven munkal-
kodjunk. mert ez a vallaserkolesi munka felvirdgoztatja, erdssé
teszi és boldogitja a hazat!

Ezzel bezirom beszédemet, koszonetet mondok a t. ko-
zonségnek, Papa varosanak, a két prot. egyhiz elnokségé-
nek. e kollégium elSljarésaganak, a kozremtikodott ifjasagnak,
s mindnyajukat felkérem, hogy a mint Istenhez intézett fohéasz-
szal kezdtik ez iinnepélyt, fejezziik be az iilést imdval, a
nemzet imajaval.

Hegediis Sdndor.



VIIL |
Valasztmanyi jegyzokonyv.

Felvétetett a M. P. I. T. igazgat6-valasztményanak 1897.
majus 7-én Budapesten tartott iilésér8l. Jelen voltak Hegediis Sdn-
dor méasodelndk elnoklése alatt Bachat Daniel, Csiky Kélmén, Gydrgy
Endre, Petri Elek, Szabé Aladar, Szasz Karoly, Szilassy Aladér
vél. tagok, Suz6ts Farkas, titkar, Bendl Henrik, pénztérnok, Concha
Karoly, mint {6bizomanyos képvisel6je. Jegyz8: Sz6ts Farkas.

1. Titkar elGterjeszti az utolsé vélasztméanyi iilésen kikiildott
albizottsag tervezetét a Tarsasdg altal kiadandé magyarazatos
biblia Gigyében. (A tervezet szdvege a lV. sz. a. olvashaté.)

A vélaszimany behaté eszmecsere utdn a tervezetet
dltalanossdgban egyhangilag elfogadasra ajénlja a Koz-
gylilésnek; de egyszersmind javasolja, hogy el6szér a
Bibliai Lexikont vagy Encyclopediat adja ki a Térsasag;
a magyardzatos részszel pedig varja be a Kdroli- forditéds
reviziéjat és a Lexikon sikerét s csak azutin fogjon
a kiadasba. Javasolja tovabb&, hogy a Bibliai Lexikon
szellemi és anyagi el64llitdsa a bizottsagi tervezet alapjan
az elndkségre, titkarra és a dolgozétarsakbdl szervezends
szerkeszt6 bizottsagra bizassék, azzal az utasitéssal,
hogy a md lehetleg méar az 1899-ik évben megjelenjék.

2. Titkér felolvassa a Tarsasig pénziigyi bizottsdgénak az 1896.
évi szdmadds megvizsgalasard]l és az 1897. évi kdoltségvetésrol
82616 kdvetkezd jelentését:

Tisztelt vdlasgimdny !

A M. P. L. T. pénziigyi bizottsdga 1897. 4prilis 7-én
Budapesten Hegediis Séandor elndklete alatt Perlaky Elek,
Petri Elek, Szilassy Aladar biz. tagok, Sz6ts Farkas titkar és
Bendl Henrik pénztarnok jelenlétében iilést tartott. Ez alkalom-
mal megvizsgilta az 1896. évi szamadést és megallapitotta az
1897. évi koltségvetést. Err6l az eljarasrél a kdvetkezSkben
van szerencsénk jelentést tenni.
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A szdmadast minden tekintetben rendben talaltuk. Pénz-
tarnok a koltségelSiranyzatot a kiaddsokndl pontosan betar-
totta, azon sehol tal nem lépett, s6t a Prot. Szemle, a mono-
grafia és a vegyesek tételeinél jelentékeny megtakaritasokat is
eszkozolt. El6 volt irdnyozva Osszesen 6452 frt 44 kr., s
kiadatott tényleg 5662 frt 58 kr. A bevételeknél azonban az
elSiranyzattél messze elmaradt a tényleges helvzet. Az alapité,
a rendes és partolé tagok nagyon hidnyosan fizették be a tag-
dijaikat ‘s a pénztirt csak az a korilmény mentette meg a
zavartél, hogy a megismételt siirgetés folytdn az el6z6 évi
hatralékokbol 2668 frt folyt be. Igy aztan a 7178 frtra el6-
irdnyzott bevételb6l tényleg 6276 frt 43 kr. jott be, 901 frt
57 krral kevesebb mint az el6iranyzat. Szembe allitva a
6276 frt 43 kr. tényleges bevételt az 5662 frt 58 kr. tény-
leges kiadéssal, az 1896-ik évben mégis 613 frt 85 kr [olas-
leg volt elérhetd.

A még mindig jelentékeny hdtralékokra vonatkozdlag
a bizotisdg elrendelte, hogy pénztarnok a hatralékosokrél kimu-
tatast készitsen és azt a Tarsasag kozldnyében kinyomassa ;
hogv a hatralékosokat hétralékuk befizetésére ismételten szor-
galmazza ; tovabbd javasolja a bizottsig, hogy néhany elhunyt
alapité tag neve (Lukacs Odon, Nagy Ldszl6, Szilagyi Jozsef és
Székely Karoly), ha az alapitvanyi t6ke és kamatja iigyész
kozbejtttével sem volna bevehetd, toriiltessék; végiil a névsorbél
azok a tarsulati tagok is térlend6k, a kik évek 6ta ismeretlen
tartézkodasiak s egvaltalaban nem fizetnek. Az igy revidedlt
névsor a hatralékok kimutatdséval egyitt a Tarsasag kdzlonyé-
ben kinyomatandé.

A vagyon dllapotdt illetSleg jelentjiik, hogv a Tarsa-
sag dltaldnos tokéje az el6z6 évi 49,117 frt 58 krral szem-
ben a mult évben eszkdzdlt 613 frt 85 kr. megtakaritds altal
49,731 Irt 43 krra emelkedett. A Kdroli-alap a mult évben
172 frt 44 krral szaporodott s jelenlegi allésa 3383 Irt 54 kr.
A herczegszillost kdnonok alapja a mult évi kamatokkal
(14 firt 42 kr.) 364 firt 50 krra novekedett. E szerint a Tar-
sasdg Osszes vagyona 53,479 Irt 47 kr., tehat 800 frt
31 krral tébb, mint az el6z6 évben. Ez a vagyon kovetkez-
leg van elhelyezve: partfogé és alapité tagok kotvényein
30,900 frt, értékpapirokban 18,800 Irt, takarékpénztirban
2363 Irt 62 kr. foly6szamlén 1356 frt 50 kr., készpénzben
59 frt 35 kr. Megjegyzendd, hogy pénztarnokot utasitottuk,
hogy a folyészdmlén és takarékban levd betétekbsl 1500 frton
4'/,%,-0os zalogleveleket vasaroljon.

Az 1897 évi koltséguvetest kovetkezbleg javasoljuk.
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Sziikségletvil: a Prot. Szemlére 3000 frt, a monografiara
1600 frt, tisztidijakra 1150 frt, vegyesekre 200 frt, a két
alap kamatjara 147 frt 92 kr., osszesen 5997 frt 92 kr.
Fedezetiil : partfogs tagoktsl 650 frt, alapité tagoktél 895 frt,
348 rendes tagtél 2388 frt, 354 partolé tagtél 1062 frt,
értékpapirok kamatjabél 800 frt 50 kr., takarékpénztari kama-
tokb6l 110 Irt, osszesen 5905 frt 60 kr. Hidny mutatkozik
tehat 92 frt 42 kr., mit azonban a hatralékokbél, kényvek ela-
dasabol és a segélyez6 tagok adoményaibdél remélink fedez-
hetni Ez a kdltségvetés tehat realisnak mondhaté, a mennyi-
ben csupén az egy évi tagdijakat vettitk fel s a hatralékok
nincsenek szamitdsba véve.

Végiil tisztelettel jelentjiik, hogy a pénztari konyveket,
a bevételi és kiadasi okményokat s az egész pénztari kezelést
teljesen rendben talaltuk. Ennéifogva Bendl Henrik tarsulati
pénztirnok arnak koszonet és elismerés nyilvdnitdsa mellett
az 1896-ik évre a szokésos fentartds mellett a felmentvény
megadésat javasoljuk.

Kivél6 tisztelettel
Budapest, 1897. aprilis 22-én.

Hegediis Sdndor Sz6ts Farkas,
a peénziigyi bizottsag elnoke. tdrs. titkar, mint a pénzigyi

bizottsag jegyzéje.

A valasztmény javasolja, hogy a jelentés alapjan
Bendl Henrik tarsulati pénztirnoknak az 1896-ik évrél
kdszonet és elismerés nyilvanitdsa mellett a szokésos
fentartassal a felmentvényt adja meg a kozgytlés. A
beterjesztett koltségvetést, a hatralékosokra vonatkozé
javaslatot, a tagok névsoranak kinyomatasat szintén
elfogadésra ajanlja a kozgytilésnek.

3. Titkar bemutatja Hornyanszky Viktor tarsulati [6bizomanyos-
nak a «Xoszori» fiizetek 1896. évi forgalmarél beterjesatett
szamadasat. E szerint a «Koszorabdl» elkelt 1896-ban §ssze-
sen 46,082 példany, a melyekért befolyt osszesen 1924 frt
02 kr. A <Koszora» nyomasa keriilt 1025 frt 84 krba,
expeditiondlis koltsége volt 0Osszesen 24 frt 30 kr., bizoma-
nyosi szdzalékja (45%,) 865 frt 81 kr. Es igy a Tarsasagnak
a korabbi befektetésekb8l immar 8 frt 07 krja meg is tériilt
ezen a vallalaton.

A valasztmany megnyugvéssal veszi a <«Koszora»
kiadvanyok oOrvendetes fejlodését, mi altal a vallalat
immar annyira er§s6dstt, hogy fennallasa harmadik
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képes. A beterjesztett elszdmolds alapjan a f6bizomanyos
Hornyénszky-czégnek a felmentvényt az 1896-ik évre
megadja. Egyszersmind elrendeli, hogy a <«Koszora»
eddig megjelent harmincz fiizete kozil a 1V., V. és VI,
valamint a XI.— XX. fiizetekb6l ajabb ot-dtezer példény
nyomassék; hogy ezen &t-dtezer példanybdl csak 3—3
ezer készitessék el flizve, 2— 2 ezer pedig ivekben tétes-
sék félre s a jov8 évben kiadandé fiizetekkel kdttessék
bssze. Tovabbé elrendeli a vélasztmény, hogy az I - XX.
fiizetekbdl egyes czimekre quasi mutatvanyul kilddtt
288 frt érték a leltarbdl tordltessék. Végil Orémmel
constatélja a vélasztmany, hogy a «Koszora» terjeszté-
sében elért drvendetes eredmény els§ sorban egyes lelké-
szeink pératlan buzgésiganak koszOnhet§, miért nekik
kdszdnetet és elismerést szavazasat inditvanyozza.

4. A <Koszori>-rél valé elszdmolassal kapcsolatban titkar sajna-
lattal jelenti, hogy a <«Koszoru» szerkeszt6je, Kecskeméthy
Istvin minden tovabbi indokolads nélkiil a szerkesztsi tisztségrél
lemondott.

A vélasztmany sajnélattal értesill e lemonddsrol, azt
nem is fogadhatja el, hanem megbizza titkart, hogy a
mésodelndk Gr kozbejottével Kecskeméthy Istvént a szer-
kesztés tovébbvitelére rabirja. Az igy rendbehozisaig
pedig a titkr végezze a szerkesztli teendGket.

5. Titkar bemutatja a kovetkezd folyamodvényokat :

a) Hork Jozsef korabban eperjesi, jelenleg pozsonyi theol.
tanar <Eperjesi kollégium tdrténete» czim@ taniigyi monogra-
fidjara 200 frt segélyt, illetve negyven példanyra el6fizetést
kér a Tarsasagtol.

A vélasztmény, ily célra valé alap hianydban, a kért
segélyt, sajnilattal nem adhatja meg.

b) Tordkszentmiklés ref. egyhdztanécsa kéri, hogy miutan
néhai Polgar Jozsel alapité tag tarsulati jogat fia ifja Polgar
Jozsef atjdn a tdrdkszentmiklési ref. egyhdzra ruhazta ét, az
alapité tagokat illet6 kiadvdnyok részére folyosittassanak.

A vélasztmany a kérést Kkivételesen és jelen esetben
teljesiti, mert néhai Polgar Jézsef ezt a szandékat a
Tarsulat titkéra el6tt él6széval is kifejezte; de jdvére
fenn kivdnja tartani azt az elvet, hogy az alapité jogok
csak az alapiték életében érvényesek s hogy a fennforgé
esetb6l jdvére praecedens ne alkottassék.

c¢) lfj. Péter Kéroly als6sofalvi ref. lelkész, kit egyhazmegyei
konyvtarnoksaga idején az a szerencsétlenség ért, hogy a keze-
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lése alatti kdnyvtarbdl, koltdzés alkalméaval, Tarsaségunk kiad-
vanyai nagy részben elpusztultak s a ki a kdnyvek megfizeté-
sére koteleztetett, mint [élfizetésen szolgalé szegénysorsa lelkész
kéri a valasztmanyt, hogy részére az elpusztult kiadvényokat
félaron adja a vélasztmaény.

A vélasztmény a kérést teljesiti, a 16 frt értékd
kdnyveknek 8 frtért val6 megkiildését elrendeli; Hegedis
Sandor mésodelndk ar pedig folyamodé lelkész nyomasztd
korilményeire valé tekintetb§l a konyvek félarat mint
a karosult lelkésznek sz6l6 adoményt 8 frtban a Tér-
saséig pénztaraba rovid Gton beszolgéltatja, mit a valaszt-
mény koszonettel fogad.

d) Farkas Géza nagyszombati ev. lelkész ajénlatot tesz
arra, hogy Hilty: Glick czimt é4hitatossigi mivét a Tarsasag
«Hazi Kincstar> czimti kényvsorozata szdmara kész leforditani.

Az ajénlat tudomésul szolgil; de a Tarsasag addig
nem kotheti le magét, mig a forditasbél mutatvanyt
nem lat, és mig a <Hazi Kincstir> sikeres voltardl
meg nem gy6zbdik.

6. Titkar bejelenti, hogy a Tarsasag elnoksége a pépai tagtarsak
szives meghivasa folytan a f. évi kodzgydlést, mint els6 vandor-
gvlilést, majus hé 19-ére Papara hivta §ssze; bemutatja a
kdzgytilésnek a papai rendez§ bizottsaggal kozdsen megallapitott
programmjat; bejelenti, hogy az elntkség folyamodvényéra
a m, kir. kereskedelmi miniszter a Papara utazé tagoknak
a M. A. V. vonalain alacsonyabb osztdlyi jegygyel magasabb
kocsiosztalyban valé utazési kedvezményt engedélyezett; jelenti
végiil, hogy a papai tagtirsak Kiss Géabor ref. lelkész elndklete
alatt rendez§ bizottsagot szerveztek, mely a tagok elszallaso-
lasérél gondoskodik.

Orvendetes tudomésul szolgal.

Tobb targy nem lévén, elnbk az iilést bezérja.

K. m. f.
Hegedtis Sdndor, Seéts Farkas,
a Tarsasag masodelnoke, a tars. titkira, mint jegyuzo.

mint elnok.



IX.
A kozgyilési jegyzOkonyv.

Felvétetett a M. P. 1. T. 1897. mdjus 19-én Papan tartott
gytlésérsl, melyen Gyurdiz Ferencz piispdk elndklete alatt jelen
volt a Tarsasagnak kozel szaz tagja, koztiik Hegedtis Sandor masod-
elndk, Sz6ts Farkas titkar; Antal Gabor, Szilassy Aladar, Poszvék
Sandor, Masznyik Endre, Révész Kalman, Németh Istvan, Csiky
Lajos, Szabé Aladar, Kecskeméthy Istvan stb. valasztmanyi tagok ;
Kis Gébor, Szekeres Mihaly, Laucsek J6nas, Méd Lénard, Vargha
Gyula, Szabé Zsigmond, lhasz Lajos, Zovanyi Jend, Bancsé Antal,
Lévay Lajos, Horvath Jézsef, Antal Géza, Té6th Daniel, ¥dldviry
Laszlé, Vargha Lészlé, Vikar Vincze, Demjén Marton, Kiss Ernd,
Kapi Gyula, Stromp Laszlé, Raffay Séndor, Payr Sandor, Jausz
Vilmos, Szili Lénéard, Mezey Jénos, Szigethy Daniel, Raksanyi Karoly,
GyOry Janos, Neupor Béla, Komjathi Jénos, Borsos Istvan, Faragé
Jénos, Tompa Mihaly, Hetvényi Lajos, Seregély Béla stb. térsulati
tagok ; a pozsonyi, budapesti, soproni, papai theol. akadémia t&bb
ndvendéke; a varos és vidék intelligentidjdbdl, a [6iskola tanuld
ifjasagabol stb. sok vendég és nagyszamu hdlgykdzdnség.

1. Kozgytlést megel6zbleg isteni tisztelet tartatott a reformatusok
templomaban, hol 6ridsi k6zo6noség jelenlétében Antal Gdbor
dunéantali ref. piispbk iméadkozott és prédikalt 1. Kor. XII:
4—5, és 7—8. alapjan; templom utin a rel. [8iskola disz-
termébe vonultak a tarsulati tagok és vendégek, kikhez az ez
alkalomra alakult n8i és férfi vegyeskar meghaté éneke utén
Gyurdtz Ferencz dunantili ev. piispok, mint térsulati elnok
a Tarsasag czéljait feltiintet6 és magas hivatasat erteljes
vonéasokban ecsetel6 megnyité beszédet mondott ; majd a jegyz6-
kdnyv vezetésére Szots Farkas titkart, hitelesitésére Ihdse
Lajos, Kiss Gabor és Szilassy Aladar tars. tagokat kérte [ol.

Kozgytlés Szilassy Aladar inditvanyara elhatarozta,
hogy az elndki megnyitét egész terjedelmében jegyz6-
konyvre, illet6leg a kozgytilésr6l a Szemle alakjaban
készitend6 Emlékkonyvbe véteti; majd Révése Kalmén
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inditvényara kimondotta, hogy Antal Gabor piispSk tar-
talmas alkalmi beszédét is megdrskiti az Emlékkdnyvben.
(A prédikacziét és megnvité beszédet lasd az I. és lI.
szam alatt).
2. Szots Farkas titkar felolvassa a Tarsasag 1896-ik évi miiks-
désérdl szol6 jelentését. (A titkari jelentést lasd a III. sz. a.)

A titkari jelentés szintén az Emlékkdnyvben kdzlends.
Altalaban véve tudomasul vétetik. Egyes pontjaira nézve
elhataroztatott :

a) Hegedtis Séndor masodelnsknek a Koszora-
fiizetekre hozott példas aldozatkészségéért jegyzbkdnyvi
koszonetet és elismerést szavaz a kozgytilés.

b) A Koszora-fiizetkék. terjesztése koriil buzgélkodott
papsagnak kdszonetet mond a kozgytlés s bizalommal
folkéri az Osszes lelkészeket, a tanitékat, a hitbuzgé
férfiakat és néket, hogy emez épit§ valldsos iratkak
erélyes terjesztése altal Tarsasdgunkat a maga szép mun-
kajaban tamogatni sziveskedjenek.

¢) A monografiai kiadvinyokra nézve utasitja a valaszt-
manyt, hogy ebben asorozatban lehetleg mindig magyar
egyhaztdrténeti mtveket adjon Kki.

d) A <Hazi Kincstar» czim@i sorozatra vonatkozé
valasztményi intézkedés j6vahagyisa melletl elhatdrozza
a kozgytilés. hogy itt is lehetSleg a magyar s f6ként
a régi magyar hitépit6 mtivek kiadésara fektessen sulyt
a valasztmany.

e) A taggy(jtésre vonatkozé inditvanyt melegen ajanlja
kozgytlés a Tarsasdg tagjainak munkés szeretetébe s
drdmmel veszi tudomésul, hogy a gydlés folyamén 6zv.
Ajkay Imréné szil. Palffy Kamilla arn6 és Thdsz Lajos
gyamintézeti elndk a Tarsasag alapitd tagjai kozé léptek
s rajtok kivill még 13 rendes és partolé 0 tag
jelentkezett.

f) Az elhunyt tagok s koztikk kiilondsen baré Radak
Adam partfogé tag emléke, ki Tarsasagunk irant jelen-
tékeny adoményokkal fejezte ki jéindulatat, jegyz6kdny
viinkben is megdrokittetik.

3. Titkar elbterjeszti a Tarsasdg pénziigyi bizottsdganak az
1896. évi szamadésok megvizsgalasarél és az 1897. évi kolt-
ségvetésrdl beterjesztett és a valasztmanyban immaér felilvizs-
gélt jelentését. (A vélasztmanyi ilés jegyz6kdnyvét és a szam-
adast lasd a VIII. és X. sz. alatt.)

Kozgytilés a jelentés alapjan a pénzkezelés pontossé-
garél s a pénziigyek rendben lételér6l srémmel vesz
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tudomést ; pénztarnoknak az 1896. évre kdszdnet és
elismerés nyilvanitdsa mellett a szokasos fentartdssal a
felmentvényt megadja ; az 1897. évi kdltségvetést jova-
hagyja; a hatralékok kimutatésdt s a tagok névsordnak
kinyomatdsét elrendeli ; az inditvanyozott tdrléseket jova-
bagyja. Egyben azonban ssirgdsen és hizalommal kérs
a tagokat, hogy tagdijaikat poniosan befizeini, hdt-
ralékukat minél elobb torleseteni sziveskedjenek ;
mert a Térsasigra nézve életkérdés, hogy kiildnben is
szerény jbvedelmei pontosan belolyjanak.

Titkar el6terjeszti a kikiildott bizottsagnak a Magyarazatos
Bibliora vonatkozé s & vélasztmany A4ltal altalanosségban
elfogadasra ajanlott tervezetét. (A tervezet szbvegét s a valaszt-
méany batérozatai javaslatat lasd fennebb IV. és VIII. sz. a.)

Miutan az elGértekezleten ezt a nagyfontosségi kérdést

a tagok behatélag megvitattak

a kdzgytlés rovid eszmecsere utdn elhatarozza, hogy
a tervez§ bizottsidg el6munkélata alapjdn és tarsadalmi
aton beszerzend§ koltségen az inditvanyozott Bibliai
Lexikon és Biblia-magyarazat elkészitését és kiadasat
kezébe veszi illetve meginditja a Tarsasdg, még pedig
oly mddon, hogy eldszsr egy nagy kdtetben (60— 65 iv)
a Bibliai Lexikon j6jj6n, azutan két hasonlé alaku és
nagysagi kotetben az egész Biblia javitott forditédsa és
eszmei magyardzata kovetkezzék, s az encyclopaedia és
exegeticai részek egyméssal szerves Osszefiiggésben egy-
séges miivet alkossanak.

A kivitel moddozatainak megéllapitisa a Téarsasig
valasztmanyara bizatik, olyképen, hogy a titkar altal
foganatositandé el6zetes tudakozédds utjan a valaszt-
méany kérjen fel szerkeszt6t s azutdn a szerkeszt§ a
mar ajanlkozott s ezutin jelentkez§ (esetleg felkérendd)
szakértk kdzremiikddésével a valasztménynyal egyetértve
készitse el a munka részletes tervét, oszsza ki a munkat
s esetleg a reviziét a dolgozotarsak kozott, széval végezze
a munka szellemi részét. A technikai részt végezze
a titkar.

A fedezetre nézve készittesse el a valasztmény a
titkar atjan a koltségvetést, lehetSleg mutatvanyok kozlé-
sével bocsésson ki aldirasi felhivast, gydjt6iveket, maga-
nosok és testilletek korében inditandé propaganda atjén
szerezze Ossze a koltségek fedezésére sziikséges dsszegel.

5. A kozgytlés tanicskoz6 része ezzel befejeztetvén, Szabé Aladér

inditvanyara
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Papa varos kdzdnségének, a két protestins gyiilekezet
és a ref. i6iskola el6)jarésaganak, a kdzremkdddtt ének-
karnak és a rendez§ bizottsag tagjainak és elndkének
példas vendégszeretetkért. illetve szives tamogatasukért
és kdzrem(ikddésdkert egyhangulag hélas kdszdnetét nyil-
vanitja 8 azt jegyz6konyvre véteti a kdzgytlés.

6. Az énekkar Gjabb éneke utdn nébany percznyi sziinet mulva
a lelolvaséeiilés vette kezdetét.

a) Révész Kalman kassai lelkész felolvasta <Czeglédi Istvan
szarmazasa és csaladi viszonyai» czimii tdrténeti értekezését ;
b) Bancsd Antal soproni theol. tanar felolvasta <Az ugy-
nevezett autonom erkolcsiségrél> szél6 erkdlestani tanulményat.

Kozgytilés Hegedlis Séndor mésodelndk inditvanyéra
elhatérozza, hogy a tetszéssel fogadott értekezések a
méar emlitett tarsulati Emlékkdnyvben szintén kinyomas
sanak. (Az értekezések szdvegét lasd fennebb az V. és
V1. sz&m alatt.)

7. Hegediis Sandor masodelndk nagy hatast elndki zarébeszédet
mondott, mely

Elndk inditvanyéra szintén kinyomatik az Emlékkdnyv-
ben. (Lasd a VI szam alatt.)

8. A targysorozat kimerittetvén, a kdzgytilés az énekkar 4ltal zene-
kiséret mellett el6adott nemzeti imanak, Kolesey Hymnusinak
dhitatos meghallgatasa utdn emelkedett hangulatban véget ért.

Budapest és Papua, 1897. mijus hé.

Gyurdtz Ference, Sz6ts Farkas,
ev. pispok, tarsulati elndk. tarsulati titkdr, mint jegyzd.
Hitelesitjiik :
Ihdsz Lajos, Kis Gdbor,
tarsulati tag. tarsulati tag.

Szilassy Aladar,
tarsulati tag.

On

Prot. Ired. Tirsasig Emlékkdinyve.
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X.
A M. Pr. Irodalmi Tarsasag 1896. évi
szamadasa.
4) Bevétel

1. Partfogo tagoktol (225 frt hatralékkal egyiitt). . .°®. 987 frt 50 kr.
2. Alapito tagoktol (648 frt hatralékkal egydtt) oo 1144 > —
3. Rendes tagoktol (1246 frt » > . . . . 2176 > 75 »
4. Partolo tagoktol (549 frt » > ) . . . . 93l » — >
5. Ertékpapirok kamatjgbsl . . . . . . . . . . . 770 » 30 »
6. Takarékpénztari kamatbol . . . . . . . . . . . 95 + 96 »
7. Uj alapitvdnyhol . . . . . . . . . . . . . . 100 » — >
8. Adomanyokbol. . . . . . . . . . . . . . . 14 > 42 »
O Kdnyvekért . . . . . & ¢ % o & @« @ ¢ & & 36 > 30 »

Osszesen . . . 6276 frt 43 kr.

B) Kiadés.

1. Protestans Szemle nyomdsa és irdi tiszt. dija. . . . 2909 frt 03 kr.
2. Monografia (Luthardt) nyomasa és iroi tiszt dija . . 1289 » 12 »
3. Tiszti dijak (titkdr. pénatarnok, elleadr). . . . . . 1180 » — »
4. Vegyesek . . . . . . . . . . . . . . . . 171 » 97 »
5 Karoli-alapnak kamat . . . . oo ... 128 > 44 >
6 Herezegszollési kanonok alapjanak kamata € @ o 14 » 02 »

Osszesen . . . H662 trt 68 kr.
Folosleg az 1896-ik ésben . . . . . . . . . . . 613 frt 85 kr.

C) Kéaroli-alap 1896. évi szdmaddsa.
Allisa 1895. deczember 31-én . . . . 3211 frt 10 kr
Bevétele 1896. folyaman . . . . . . 761 > 94 » 3973 frt 04 kr.
Kiadasa 18Y6. > o ox o & oo o ow w009 B
Alldsa 1896 deczember dl -n . . . . . . . . . . 3383 frt b4 kr.
D) Herczegsz6ll§si kdnonok alapja.

Alldsa 1895. deczember 31én . . . . 3850 frt 48 kr.
Bevétele 1896. folyaman . . . . . . 14 » 02 kr.

Allisa 1896. deczember 31-én . . . . . . . . . . 364 frt 50 kr.
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A M. Prot. Irodalmi Tarsasag vagyona
1896. deczember 31-én.

1. A m. pr. irodalmi tdrsasdg tékéje . . . . . . . 49731 frt 43 kr.
2. A Karolyi-alap allasa. . . . « « « « « . . 338 » b4 >
3. A herczegszdlldsi kdnonok slapja 0w % m E W 264 » 50 »

Osszesen. . . b3.479 Irt 47 kr.

mibdl az 4ltalanos alapndl 613 frt 85 kr., a Kéroli-alapndl 172 frt 44 kr.,
a Herczegsz. kénonok alapjinal 14 frt 02 kr. a vagyon-szaporodds. Ebbdl a
vagyonbol 18,800 frt értékpapirokban, 1356 frt 50 kr. a p. h. e. takarék-
pénztdrban folyészamldn, 30,900 frt a partfogé és alapitétagok kotvényein,
2363 frt 62 kr. takarékpénztarban van elbelyezve és 59 frt 356 kr. készpénz.

A M. Pr. Irod. Tars. koltségvetése 1897-re.

A) Sziikséglet.

1. Protestans Szemle nyomasa és tiszt. dijai . . . 3000 frt — Ekr.
2. Monografisra (Zsilinszky M.: Valldsiigyi targy. IV. k) 1500 » — »
3. Tiszti dijakra (titkar, pénztarnok, ellendr) . . . . . 1150 » — »
4, Vegyes kiaddasokra . . . e e ... 200 > - >
5. Kamatokra (Karoli és Herczegsz kén) e e e . 14T 5 92
Osszesen . . . 5997 frt 92 kr.
B) Fedezet.

1. Partfogé tagok kotvényei utdn (13,000 frt 5°,) . . . 660 frt — kr.
2. Alapito tagok kotvényei utan (17,900 frt o°/o) . . . 8% » — »
3. Rendes tagok tagsagi dijaban . . . . . . . . 2388 » — >
4. Pirtolo tagok » b s s s o o e v ow s s 1082 3 e B
6. Ertékpapirok kamatjgbél . . . . . . . . . . . 800 » 5 >
6. Takarékpénztari kamatokbol . . . . e v & v e MO® = »
7. Hatralékokbol, adomanyokbdl, konyvekb61 5 o  wE — > — >
Osszesen . . . 98905 frt 50 kr.

Mutatkozé hiany . . . . . . . . . . . . 92 frt 50 kr.

6*



XII.
A Tarsasag tisztikara és igazg.-valasztmanya.

Elnok : Gyurdtz Ferencs dunantili 4g. b, ev. piispok.
Misodelnok : Hegediis Sdndor orszaggyil. képviseld.
Titkar : _ Szats Farkas theologial akadémiai tanar.

Pénztirnok: Bendl Henrik, a pesti ag. h. ev. egyhdz pénztdrnoka.
Ugyész : dr. Fromm Lagjos tgyvéd.

Vilasztményi tagok a f6varosban.

1. Bachat Daniel. 11. Petri Elek.
2. Bedthy Zsolt. 12. Pronay Dezsd baro.
8. Csiky Kalman, 13. Szabo Aladar.
4. Gydry Elek. 14. Szasz Karoly.
6. Gyorgy Endre. 15. Szilagyi Dezsd.
6. Hegedls Istvan. 16. Szilagyi Sandor.
. 7. Horvath Sandor. 17. Szilassy Aladar.
8. Kiss Aron. 18. Sztehlo Kornél.
9. Papp Karoly. 19. Tisza Lajos grof.
10. Perlaky Elek. 20. Zsilinszky Mihaly.
Véilasztményi tagok a vidéken.
1. Antal Gabor, R.-Komairom. 21. Masznyik Endre, Pozsony.
2. Arday J. Daniel, Zsarno. 22. Mitrovies Gyula, Debreczen.
3. Baksay 8andor, Kun-Szt-Miklos. 23, Német Istvan, Papa.
4. Ballagi Géza, Sarospatak. 24. Poszvék Sandor, Sopron.
5. Balogh Ferencz, Debreczen. 26. Raddesi Gyorgy, Sarospatak.
6. Bartha Béla, Debreczen. 26. Révész Kilman, Kassa.
7. Breznyik Janos, Selmeczbinya. 27. Sirkdny Sémuel, Pilis.
8. Csengey Gusztav, Eperjes. 28. Schneller Istvén, Kolozsvar.
9. Csiky Lajos, Debreczen. 29. Szabo Janos, H.-M.-Vasirhely.
10. Duka Tivadar, London. 80. Szasz Domokos, Kolozsvar.
11. Fejes Istvan, Sitoraslja-Ujhely. 81, Szeremlei S., H.-M.-Vasarhely.
12. Géresi Kilman, Debreczen. 32. Szilady Aron, Halas.
13. Gyuratz Ferencz. Papa. 38. Szlavik Matyas, Eperjes.
14. Karsay Séndor, Gyér. 34. Szdll8si Antal, Mako.
15. Kenessey ‘Béla, Kolozsvir, 35. Toth Samuel. Debreczen.
16. Kecskeméthy Istvan, Kolozsvar. 36. Trsztyénszky Ferenez, Pozsony.
17. Kiss Aron, Debreczen. 37. Warga Lajos, Sarospatak.
18. Koncz Jozsef, Marosvasirhely.  38. Wéber Samu, Szepes-Béla.
19. Kun Bertalan, Miskolez 39. Zelenka Pal, Miskoloez.

20. Kuun Géza grof, M.-Némaeti. 40. Zsigmond Sandor, H.-Szoboszld.



X1IL.
A Magyar Prot. Irodalmi Tarsasag tagjai.*)

Hatralék

Név, foglalkozds, lakéhely wlrmvéevl

frt kr.

| soren

A) Partfogoé tagok.
(600 frt tokével vagy ennek 5°, kamatja biztositéséva.l.)

ai &g. hitv. ev. egyhazkeriilet. Budapest .
Bekzsl &.. hitv. ev. egyhdzmegye. T. b. .
Budapesti ég. hitv. ev. magyar egyhdzkozség, Budape;-l
Budapesti ev. ref. egyhdzkozség, Budapest . .
5 | Debreczeni ev. ref. egyhdzkozség, Debreczen .
Debreczeni ev. ref. egyhazmegye, Kaba . . .
Dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet, Budapest .
Dunéntili 4g. hitv. ev. egyhazkerilet, Gyér .
Dunsntdli ev. ref. egyhézkeriilet. Pdpa . .
10 | Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet (1000 frttal), Kolozavar,
Felsé-szabolosi ev. ref. egyhdzmegye, N.-Kallo . .
Heves-n.-kunsigi ev. ref. egyhdzm., Kisujszdllds. T.
Halasi ov. ref. egyhdzkdzség. Halas . . . ,
Hédmezd-vésarhelyi ev. ref egyhdzkozség. I b
15 | + Kéldy Gyula, volt tiszantdli ev. feligyeld. T. b. .
Magyarhoni 4g. hitv. ev. egyetemes egyhdz. T. b. .
Pesti ev. ref. egyhdzmegye, Kosd . . :
Pozsonyi ég. hitv. ev. egyhizkbzseg Pozson) 8
Br. Pronay Dezsd, egyetemes feliigyeld, Bndapesten 1. b
20 | 1 br. Ra.dék Adém Mikeszédszon. T. b. .
Szentmartoni Radé Kélman, Répozelak . . .
Solti ev. ref. egyhazmegye. K.-Szt-Miklés. I'. b
Sz4sz Domokos. ev. ref piispok. Kolozsvir
Tisza Kélmén, fégondnok, Budapest .
26 | Gr. Tisza Lajos, fdgondnok, Budapest . .
Tiszai 4g. hitv. ev. egyhaakeriilet, Miskole
Tiszéninneni ev. ref. egyhdzkeriilet, Miskolez . .
Tiszéntuali ev. ref. egyhazkeriilet (2000 frttal), Debreczen
Tolnai ev. ref. egyhazmegye, Virkony . %
30 | + br. Vay Miklés, volt konv. elndk. T. b. a
Br. Vay Béla és neje gr. Teleky Zsofia. Miskolezon. 1. b.
t+ Valyi Janos, tiszintdli ev. ref. f6gondnok T b.
Veszprémi ev. ref. egyhdzmegye . . . 5w il

*) E névsort, a hitralékok kimutatdsival egyben, a kozgyilés hataroza-
thbél teszsaiik kozze A T. b. = T3két befizette. A nevek utan kitiintetett osg-
szegek az 1896. év végéig valé hatralékokat jelentik. Reklamécziok a titkarhoz
intézendok. Ssgerk.
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Borsz.

Név, foglalkozas, lakéhely

Hétralék
1896, ev
végével

10

15

36

B) Alapité tagok
(100 frt tdkével vagy ennek 5°/,-os kamatja biztositadsdval.)

Abaujl ev. ref. yhﬁzmegye Kaasa ;

Kcsi ev. ref. egyhazkozség, A .

Adam Gerzson, fégymn. lgazgato Nagy Korde. T. b,

Ajkay Béla, magénzé, Kis-Falud .

Ozv. Ajkay Imréné, sz. Pélffy Kamills, Pi s T. b..

Also-b&ranya—bacsl ev. ref. egyhazmegye, Uj-Sodve .

Alsé-borsodi ev.” ref. egyhdzmegye, Miskolez : ;

Alsé-némedi-i. ev. ref. egyha.zkozseg (népies kiadva-
nyokra) .

Alsé- szabolcs-hajduvldékl ev. ref. egyhazmegye, Ha_]du
Boszormény . . .

Also-zemplenl ev. ref. egyhszmegye, Tisza-Lucz .

Antal Géza, ev. ref. fogymn. tanar, Pépa. T. b.

Arany Laszl6, foldhitelint. igazgaté, Budapest

Armos Bilint, egyhk. tandesbiro, Debreczen T. b.

Bécs-szerémi ag. hitv. ev. egyhdzmegye. Ujvidék. .

Baksay Sandor, ev. ref. lelkész, Kun-Szt-Miklés. T. b.

Ballagi Aladar, egyetemi tandr, Budapest ;

t Ballagi Mor, volt theol. tanar. T. b. . .

Balmaz-ujvdrosi magyar ev. ref eg)hézkozseg Balmaz-
Ujvaros T. b, . .

Baltik Frigyes, ag. hitv. ov puspﬁk Balassa-Gyarmat
TOkére 45 frtot befizetett . .

Gr. Banfly Gyorgy, egyhk. fégondnok Bonezhida. T. b.

Bané Jozsef. esp. feliigyelo, Osztropatak . ;

Barsi ag. hitv. ev. egyhazmegye . ;

Bartalus Janos, ev. ref. lelkész. Bukarest I

Bedd Albert, orsz. foerdomester. Budapest. T. b.. .

Békés-csabai ag. hitv. ev. egyhdzkouség, B. -Csaha .

Beothy Zsolt, egyet. tanar. Budapest . .

Beregi ev. ref. egyhdzmegye, Munkacs . :

Bernath Elemér, kir. tablai tanacselnok. Kassa .

t Bernath Istvédn, ev. ref. lelkész, Drava-Szaboles 4

Dr. Berzsenyi Jend. ker. feliigyelé. Kemenes-Somjén T. b.

Bierbrunner Gusztdv, ev. lelkész, Okér .

Bihari ev. 1ef. egyhdzmegye, Nagyvarad

Bodola Laszlé, gymn. tanar, Csurgoé . .

Béné Géza, egyhdzmegyei gondnok, Budapest “ g

Breznyik Jinos, nyug. igaz.-tanar, Selmeezbén)a. T. b.

Budai ev. ref. helyi bizottsig. Budapest. T. b

Budapesti ev. ref. fogymn. tanari kar. Budapest .

Budapesti ev. ref. theol. 6nképzé-kor, Budapest .

Busbak Adém, bankigazgaté, Losoncz. T b % ;

Biid-szt mthul)! ev. ref. egyhizkozség, B -Szt- Mlhély :

Csengey Gusztav, theol. tanir. Eperjes . ..

t Csikay Imre, ev. ref. lelkész owv., Kecskemét .

frt kr.

10.—
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l_ Név. foglalkozds, lakoéhely
\‘

71

Hatralék
1896. év
veégével

Csurgéi ev. ref fogymn konyvtar. Csurgo. .
& Czeglédi ev. ref. egyhdzkozseg (200 frital) Czegle
2 ¥ Czékus Istvan piispok ozvegye. Rozsnyo . .
Czuez Lajos, ev. ref. lelkész, Nagy-Totfaln. T. b.
Da4niel Gabor, fégondnok, Budapest T. b.
David Gyula. ev. ref. Jelkész. Nagy- Harsuny Tékére
60 frtot fizetett. . .

50 Debreczeni hittanszaki bnkepzo tsrsnlat "Debreczen .
ebreczeni ev. ref. egyhdzmegyei lelkészi kor, Kaba
©breczeni ev. ref. féiskola tanarai, Debreczen. T. b.

G r. Degenfeld Jozsef. fdispin. Debreczen
©recskei ov. ref. egyhazkozség, Derecske .
<vai ov. ref. egyhazkozség, Déva .

Svavényai ev. ref. egyhazkozség, Devavan)» ..
©Obosy Lajos. foldbirtokos, H -M. Vasarhely. T. b .

X > Gkus Ernd, foldbirtokos, orsz. képviseld, Budapest .

ID xigelpalankai ev. ref. egyhizmegye, Dids-Jend .

I x Duka Tivadar, orves. London, 56. Nevern square

S.W.T.b.. .

‘Epeneu ag. hitv. ev. keriileti collegmm Eperjes T. b

= < Werjeskei ev. ref. egyhizkozség, u. p. Kis-Varda . .

R, rddvideki ev. ref. egyhizmegyei papi tesliilet. Baroth.

rmelléki ev. ref. egyhazmegye, Asszonyvasar .

kvang. theologusok Othona. Pozsonyban .

gh | Fabiny Teofil, banyaker. feliigyeld, Budapes: T. b..

Fehér-komaromi ag. hitv. ev. egyhdzmegye, Szend .

Fehérvar-csurgoi ev. ref. egyhazkozség. F. Csurgo

Felso-alsé-jozsai ev. ref. egyhizkozség. Jozsa .

_. | Felsé-baranysi ev. ref egyhizmegye, Kis-Csany .

70 | Felss-borsodi ev. rof. egyhazmegye

Felsd-nogradi ev. papi értekezlet, Sunoban)a

Felsd-szabolosi ev. rel. papi oc)lel Nyiregyhaza .

Felsd-zempléni ev. ref. egyhizmegye Ladméez

Ferencz Jozsef. unit. piispok. Kolozsvar T. b. .

I'erenezy Gyula, ev. ref. tanir Debreczen. Tokebdl 20
frtot fizetett . . i

Ferenczy Imre. ev. ref. lelkesz. Krasso . .

Fodor Gyula, ev. ref. lelkész. B.-M. Szt—Klralv

Fogarasi ev. ref. egyhazkiozség. Fogaras. . . :

Fiizes-gyarmati ev. ref. egyhazkozség, F.-Gy armat. T b.

80 GGaborjani ev. ref. egyhazkozség, Gaborjan .

Galamb Gyula, tandcsbird, Pées. T. b. . .

Geduly Elek Ferencz. ev. lelkész, M:skolcz T b,

t Geduly Lajos, volt ev. piispok. T. ; .

. | Gégényi ev. ref. egyhazkozség, Gewen\ . @

85 | Géresi Kalmén, tanker. foigazgato, Debreczen. T b

Glczey Sémuel, igyvéd, Budapest. T. b . i @

Gozon Gyula, ev. ref. lelkész, Szt-Gal . . .

Gomori ev. ref. egyhdzmegyei kOnyvtar, lomallya .

Gorbedi ev. ref. leiny-egyhazkozseg, Aranyos-Medgyes

39

(1]

7%

frt kr.

10.—
20.—
o.—

20.—
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Név, foglalkozés, lakéhely | 006, ov

vegével

frt k.

r8%,

8o

90 | Gorgényi ev. ref. egybdzm. Magyard tdkébdl 70 frtot fizetett
Gyomai ev. ref. egyhdzkozség. Gyoma . . o
Gyorgy Endre akadémiai tag, Budapest. T. b.
Gyori ag. hitv. ev. egyhazkozség, Gvér. T. b..
Gydry Elek dr. iigyvéd. Budapest. T. b.
95 | Gyulai ev. ref. egyhazkdzség, Gyula .
Gyuratz Ferencz, ev. piispok, Papa . .
+ Hadn Lajos volt ev. lelkéuz, Békés-Craba. . . .
Hajdu-bészéorményi ev. ref. egyhézk&zaeg, H.- Boszormeny
Hajdu-nénasi ev. ref. egykazkdzség, H.-Nands .
100 | Hajdu-Szoboszloi ev. ref. egyhazkozség, H. -Szoboszlo A 0.—
Hasz Sandor, kir. tanacsos, Arad. T. b. . ;
Hat szab. Kkir. vdrosi evang. egyhizmegye, Eperjesen .
Haendel Vilmos. ag. hitv. ev. fiesperes, Selmeczbanya
Hegedilis Sandor, - orsz. kepv1sel6 udapest. T. b. . .
106 | Ozv. Hegyi Mihalyné, sz. Jozsa Eufrozma, Debreczen.T. b.
Hodmezdvasarhelyi ev. ref. fogym. tanari kar, Hédmez3-
Vasdrhely ¥ q
Hornyénszky Vlktor konyvnyomdasz Budapest T b,
Horvath Séndor, ev. lelkeész, Budapest. T. b. 8 e
Hork Jozsef, ev. theol. tanar, Pozsony . . . . . . b5.—
110 | lhasz Lajos. foldbirtokos, Hathalom . .o
Irinyi ev. ref egyhdzkiozség, Iriny . . . .
t Ivdnka Imre, volt férendihdzi tag T. b.
Jaszberényi ev. ref egyhdzkdzség. Jaozberén) v .
Josa Kéroly, ev. ref. s.-lelkész, H.-M. -Vasérheu s & 10.—
115 | tJézsa Zsigmond, n.-enyedi volt theol. tandr. T. b
Br. Kaas Ivor, lapszerkesztd, Budspest v % R 5 8
t Kalmér Lajos. ev. egyh. feligyeld, Ipoly-Nyék . . 10.—
Karanesy Daniel, ev. ref. lelkész, H Mp Vésarhely .o b.—
Karczagi ev. ref. gymn Karczag. T " .
120 | Kérman Jozsef, ev. ref. lelkész, UJ Verbas/,
Grof Karolyi Tiborné, Budapest T. b.
Karsay Sandor, ev. piispok, Gydr. T. b
Kassai ev. ref. egyhfzkozsog, Kassa . ;
Kecskeméti ev. ref. egyhazkozség, Kecskemét .
125 | Kecskeméti ev. ref. egyhdzmegye, T.-Vezseny . g
Keéki ev. ref. egyhdzkozség, Kék . . 5.—
Kemenesaljai ag. hitv. ev. egyhaymegye, Véndoezk T. b.
Kenessey Béla, theol. igazg.-tanar, Kolozsvar. T. b.. .
Kézdi ev. ref. egyhazmegyei papi ertekezlet Léczfalva. T b,
130 | Gr. Khuen Hédervary Karolyné. Zagrab ‘ 2 ow s 5—
Kiss Albert, ev. ref. Jelkész, Debreczen. T. b
Dr. Kiss Aron, tan. kép. igazgaté, Budapest .
Kiss Ferencz, ev. ref. lelkész, Foldes .
Kis-ujszallasi. ev. ref. egyhizkozség, Klsujszdllés T. b
135 | Kolozsvari ev. ref. collegium, Kolozsvar. T. b. . . .
Kolozsvari ev. ref. theologiai fakultds, Kolozsvar.
Kolozskalotai ev. ref. egyhazmegye. Gyalu .
Komaromi ev. ref. egyhazmegye, Perbete
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Név, foglalkoz4s, lakéhely I yriges

végével

——

140

145

150

156

160

165

170

175

180

1856

t+Kovdcs Ferenez kir. tandcsos H.-M.-Vdsarbely. T. b..
Kun Bertalan, ev. ref. piispok, Miskolez . : ‘
Kunhegyesi ev. ref. egyhdzkozség, Kunhegyes . .
Gr. Koun Géza, e. h. ker. fégondnok, M.-Németi. T b.
Kiikiilldi ev. ref. egyhazmegye. Dicsd-Szt.- Marton
Kiilsd-somogyi ev. ref. egyhdzmegye. Tengdd .

+ Ling Adolf, volt ev. esperes. T b. .

Laszkiry Gyula, ev. egyhazker. feliigveld, Romhany
LAszlé Jézsef, ev. ref. ny. esperes, Koes. T. b. . .
t Lonyay Jénos, volt féispan . . .

Losonezi ev. ref. egyhdzkdzség, Losoncz .

t Lukées Odén, volt f.-szabolesi esperes. . .
Madarasi ev. ref. egvhazkozség, N. -Kun-Madsras. 1. b.
Madas Kéroly, foldbirtokos. Budapest. T. b. . ;
Magyarosy Istvan, ev. ref. lelkész, Zilah. T. b. ;
Maramaros-ugocsai ev. ref, egyhazmegye, Taméavaralja
Marosi ev. ref. egyhazmegye, Lukafalva, . . .
Maroskoai unit. belsd emberek, Maros-Srt-Klral) "
Maros-vésirhelyi ev. ref. oolleglum Maros-Vssérhely
Maros-vasdrhelyi -ev. ref. egyhazkozség. -

Mayer Endre, ev. theol. tanir, Eperjesen . .
Meczner Béla, zempléni egyh. gondnoka, Rad .
Mésgiros Jinos, ev. ref. lelkész, Keoskemét . .
Mezdfoldi ev. ref. egyhazmegye, Székesfehérvar .
Mezbturi ev. ref. egyhdzkdzség. Mesdtir T. b.
Mezdtari ev. ref. gymnasium, Mezdtir. T. b.

Miskolezi ag. hitv. ev. egyhdzkozség, Miskolez. T. b.
Mocsary Lajos. foldbirtokos, Andornak . ‘
Médra Imre, ev. ref. tandr, Gyonk

Mokos Gyula, tanér, Budapest T By » u

Mériez P4l, volt orsz. képviseld, Budspeot & o
Nagy Arpéd ev. ref. lelkész, Acsdd, u. p. Pipa.
Nagy Ferenez ref. fdgym. tanar, Kecskemét .

Nagy Ignacz, ev. ref. lelkész, Kolked .

Nagy Istvdn, ev. ref. lelkész. Bisse. T. b.

t+ Nagy Lészlo szildgysagi volt esperes . .

Nagy Sandor, ev. ref. lelkész, Tisza-Nagyrev. T b,
Nagy Zsigmond, ev. ref. s.-lelkész. Domsod . . .
Nagy Zsigmond, ev. ref. tanir, Debreczen. T. b..
Nagybanyai ev. ref. egyhtzmegye i

Nagybanyai ev. ref. egyhdzmegyei tanito eg)esulet
Nagyenyedi Bethlen- fblskola N.-Enyed . .
Nagyenyedi Bethlen-fdiskola ifj. olvasé-egylet, N. -Enyed
Nagyenyedi ev. ref. egyhdzkdzség, N.-Enyed . . .
Nagykélloi ev. ref egyhdzkozség N.-Kallo . . .
Nagy-kérolyi ev. ref. egyhazmegye, Kaintor Janosi . .
Nagy-korosi ev. ref. fogym. tandri kar, N.-Kdrés. T. b.
Nagy-szalontai ev. ref. egyhazmegye N.-Szalonta. T. b.
Nagyvaradi ev. ref. egyhazkozség, Nagyvirad . :
Nogradi ag. hitv. ev. egyhazm. Losoncz.

frt kr.
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Borsz.

Név, foglalkozas. lakéhely

Hatralék
1896. év
végével

205

210

215

220

230

235

Nyirmadai ev ref. egyhazkozeég. Nyirmada

O-budai ev. ref. egyhazkozség. O-Buda T. b. ;

Okanyi ev. rel. egybazk., Okany. Tokébsl 50 frtot fiz.

Orbai ev. ref. eg)hamegye .o 8 .

Oroshazai ev. ref. egyhazkozseég, Oroshéza. T.

Ocsodi ev ref egyhazkozség. Ocsod. T. b.

Pépai ev. ref. egyhazkozség, Papa.

Papai ev. ref. egyhazmegye. Takacsi .

Pipai ev. ref. féiskola. Papa .

Péipai ev. ref. hittanballgaték onképz6 kore, Pépa

t Papp Gabor dunintili volt ev. ref. pispék. T b.

Pappszasz Lajos, foldbirtokos, Puszta-Tenk. T. b.

Perlgky Elek, maginzé, Budapest T. b .

Pestmegyei ag. hitv. ev egyhazmegye, Czeglod T. b,

Pokoly Jozsef, ev. ref. theol tanar, Kolozsvar .

t Polgar Jozsef volt magdnzo. T. b.. .

Pozsonyi ag. hitv. ev. lyceum tanari testiilet. Pozsony

Pozsonyi &g. hitv. ev. theol. akad. konyvtara, Pozsony

+ Purgly Séndor volt egyhdzmegyei feligyeld, Kokat .

Br. Radvanszky Béla foispan, Sajo-Kaza. T. b. . .

Br. Radvanszky Janos, felugyel6 Hatvan. T. b. .

t Ragélyi Gyorgy volt egyhazmegyei gondnok. T b.

t Reévész Balint volt ev. vef. pispok. T. b. . .

Révész K&lman ev. ref. ielk.. Kassa. Tokébsl 10 frtot befig.

Rév-Komaromi ev. ref. egyhazkozseg, R.-Komérom .

Rimaszomnbati fégym. tanari kar. Rimaszombat. T. b.

Rohodi ev. ref. egyhazkozség, Robod . .

Rupprecht Taszilé egyhazm. felugyelo Varos-Hodasz

Sarospataki akad ifj. konyvtar. Sarospatak. .

Saross)atakl ev. ref. foiskola, Sirospatak.

Schneller Istvan egyetemi tanar, Kolozsvar .

Schreiner Karoly egyhazm. felugy016 Sopron. T. b. .

Selmeczbdnyai ag. hitv. ev. fogym. t. k Selmeczban)a

Sepsi-i ev. ref. egyhdzinegye konyvtira. Bikfalva. Toke-
bol 40 frtot befizetett . . $ R %

Soltész Farkas ev. ref. lelkéss, Tetétlen. T. b.. . . .

Soltész Laszlo ev. ref lelkész, Hajdu- Szoboszlo. T. b. .

Soproni alsé ev. egyhizmegye, Vadosfa. T. b..

Soproni ag. hitv. ev. egyhazkozség, Sopron. T.

Soproni ag. hitv. ev. lyceum. Sopron. . .

t Stettner Igndez, nyaradi volt ref. lelkész. T. b,

Szabo Janos ev. ref esperes, H.-M.-Visarhely

Szabo Mihaly dgyvéd, ti.-M -Vasarhely. T. b.

Szalay Jozsef ev. ref lelkész, Martos. T. b. .

Szalay Karoly ev. ref. fogy. tanér, Budapest .

Szatmari ev. ref. egyhizmegye

Szasz Gerd egyhk. f6jegyzd és esperes, Kolozsvm

Szasz Karoly ev. ref. piispok. Budapest. T. b.

Szdszvarosi ev. ref. egyhazkozség. Szaszvaros .

Szdszvérosi Kun-tanoda, Szaszviros

frt  kr.
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Név, foglalkozés, lakéhely

Hatralék
1898, év
végével

%

t Dr. Szeberényi Gusztav volt ev. p B.-Csaba. T. b. .
Szeghalmi ev. ref. egyhazkozség, Szeghalom, T b. . .
¥ Székel{ Karoly volt ev. ref. esperes, (6zv. Barcsay
Janka, Debreczen, Kunhegyes) . . . . . . .
Sz.-udvarhelyi ev. ref. collegium. Sz.-Udvarhely.T. b .
B Széki ev. ref. egyhdzinegyei papsig, Szek. T. b. .
4 | Széky Péter foldbirtokos, Tisza-Igar. T. b. . . . .
Szél Kalmén, ev. ref esperes, Nagy-Szalonta T. b
S=zéll Akos kir. kozjegyzd, Szeged . . . . . .
Szemes Laszlo ev. ref. lelkész, Bors, Szent-Jinos
s Szentesi ev. ref. egyhazkozség, Szentes. T. b . . . .
250 Szent-Ivinyi Arpad esperességi feliigyeld, Gomor-Felfalu
v Szent-lvanyi Jozsef ev. egyh feliixyeld, Lipto-Szt.-Ivan
i Szeremley Simuel ev. ref. lelkész, H.-M.-Vasérhely .
Szigethy Zoltdn ev. ref. lelkész. Husath .

. Sziliady Aron ev. ref. lelkész, Halas . . . . . . .
250 Szilsgyi Dezsd, a képviseldhaz elnoke. Budapest T. b .
¥ Szilagyi Jozsef, vols ev. ref. tanar ozvegye, Papa .
Szildgy-szolnoki ev. ref egyhdzmegye. . . .
SSzilassy Aladar kozigaz. biré. Budapest. T. b
6t Sazlavik Matyds ev. theol. tanir. Eperjes.

) S zolnoki ev. ref. egyhazkdzség, Szolnok , . . . .
Szontagh Miklos esperességi feliigyeld, lﬁj-'l‘o’\trsﬁired
SSzontagh Pal v. b. t. t. Horpaes . . ¢ @
Szovati ev. ref. egyhazkozség. Szovat., . . . . .
%s Sz5ts Farkas ev. ref. theol. tanir, Budapest. 1. b. .
"Tatai ev. ref. egyhdzmegye . . . . . . . .
“Xatdr Janos ev. ref. lelkesz. Szeghalom. T. b
"Tatraaljai ag. hitv. ev. egyhdzmegye . .

zv. gr. Teleki Sandorné, Gyowro. T. b.
970 Thury Etele ev. ref. lelkész, Vanmios .

! ‘Kiszafiiredi ev. ref. egyhaz, Tiszafiired . . .
Gir. Tisza Istvan orsz. képviselo. Budapest. T. b. .
izenhdrom szepesvarosi ag. hitv. ev. egyhazm. Iglo

“Tornai ev. ref. egyhazmegye, Zsarno. T. b .

9% “K'reztyénszky Ferencz ev. féesperes. Pozsony .

! "Furkevei ev. ref. egyhazkozség, Turkeve.

"Xiidos Istvan ev. ref. theol. tanar Sarospatak .

Uhnghi ev ref. egyhiazmegye. Ungvar

Vajai ev. ref. egyhdzkozség, Vaja . . . . . . .

280 Vajdahunyadzarandi ev. ref. egyhazmegye, Tordos . .
+ Viarady Karoly volt forendibazi tag, Budapest. T. b.

Viradi Gabor, Maramaros-Sziget i 5 6§ % W

Vasgvari Sandor ev. ref. lelkész. Csepely .

Vecsey Olab Miklos foldbirtokos, Toksj . . . . . .

285 Veértesaljai ev. ref. egyhdzmegye, Seregélyes. 1. b. . .
Vértesaljai ev. ref. egyhizm. lelk. kar, Seregélyes. T. b.

Vetési ev. ref. egyhk. Vetés. Tdkére €0 frtot bhefizetett

Vizsolyi Akos foldbirtokos, Also-Pél. T. b.. . . . .

Warga Lajos, ev. ref. theol. tanar, Sarospatak. T. b, .

240

frt  kr.
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. Név, foglalkozéas, lak6hely frriga

végével

10

15

26

Gr. Wass Béla, foldbirtokos, Szent-Gotthard. T. b. .
Gr. Zay Miklos, esp. feligyeld. Zay-Ugrécz
Zelenka Pal, ev. piispok, Miskolez . ‘

Id. Zeyk Jozsef, foldbirtokos, Gombdas

Zélyomi 4g. hitv. egyhazmegye Beszterc‘rei{ama T. b,

Zsilinszky Mihdly allamtitkir, Budapest. T. b.

C) Rendes tagok.
(6 frt tagsdgi dijjal minden évben.)

Adém Tmre, ev. ref. s.-lelkész, S.-Endréd .
Adorjdn Miklés, neplskolal tnnfto, Csurgo . .
Also-nogradi ev. papi értekezlet. Sémsonhiza .
Andréssy K&lman. ev. ref. Jelkész, Buj . .
Antal Gabor, ev. ref. piispok. Rév-Komérom
Antal Kéroly, ev ref. lelEész. Felso- Gorzeon)
Anti ev. ref. egyhézkoz«eg Ant .

Apostol P4l, ev. ref. tanar, Kun-Szt-Mlklos '
Bachst Déniel. 4g. hitv. ev. esperes, Bndapest
Baczé Mozes, neveld, Kolozsvar .

Bajji ev. ref, egyh67kozség Bajj . .

Bakos Jozsef, ev. ref. lelkész. Bskonysmg :
Bakdezy Janos, ev. ref. lelkész, Hajdn-Bosaormenv ;
Balazs Jézsef, ev. ref. lelkész, Besztercze

Bélint Dezsd, ev. ref. lelkész, Sarospatak
Balkdnyi ev. "ref. egyhézkozseg, Balkany . .
Balla Dezsd. ev. ref. h. lelkész, Papa-Kordesi .
Balla Endre. ev. ref lelkész, Csetény ‘
Balla Lajos, ev. ref. lelkész, Monor . .

Dr. Ballagi Géza ev. ref. tanar, Sérospatak
Balogh Ferenecz, ref theol. tandar. Debreezen .
Balogh Gydrgy. ev. ref. lelkész. Bicske .

Balogh Istvén. lelkész, Porrog-Szt-Kirily

Bancso Antal. theol. tandr, Sopron .

Barabds Sdmuel, ev. ref. korlelkész. Magyar-Lapos
Barandi ev. ref. egyhdzkozeég, Birand .

Barcza Adolf, banyaigazgaté. D.-Almas .
Bérezay Flemér. foldbirtokos. Tisza-Roff. . .
Bardy PAl, ev. s.-lelkész, Laské. u p. Bellye .
Dr. Bartha Béla. jogakad. tanar, Debreczen
Bartha Lajos, ref. esperes, Tordos. Szaszvaros .
Begedi Lajos, ev. ref. lelkész, Gyongyds-Mellék .
Begedi Istvdn, ev. ref. esperes. Istvandi.
Belényesi ev. ref. lelkészi kor, Belényes. .
Beliczay Béla, magyar egyh. gondno Budapest
Dr. Belohorszky Jozsef, iigyvéd, Umdek

Berczeli ev. ref, egyhazkozség, Berczel . .
Berei Jozsef, ev. ref. lelkész. Nagy-Ecsed .
Berghoffer Kéroly, tanar, Gromrd . .

frt kr.
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frt  kr.

40 | Gr. Bethlen Sandor, Maros-Gezse . . 18.—
Benedek Dénes. ev. ref lelkész, Makfalva . 6.—
Benedek Karoly, ev. ref. lelkész, Alvinecz 18.—
Benedek Laszlo ev. ref, lelkész. Pand . .

Benke lstvan, kolleg. tanar. Sepsn-Szt-Gy&rgy

456 | Benko Istvan. ev. ref. lelkész. Rakos-Palota
Biberauer Richird. ref. segédlelkész, Kolozsvar .

Biczo Pil, ev. ref. lelkész, Pitka . . 18.—
Blhar-dxoazegl ev. ref. egyhazkozseg, B.- Dloszeg 6.—
Bihar-nagy-bajomi ev. ref. egyhk. Bihar-N. Ba)om .

60 | Bibar-udvari-i ev. ref, egyhdzkozség. Bibar-Udvari . 6.—
Bocsor Lajos, ev. ref. esperes, Tengdd . . 6.—
Bodor Domokos, ev. ref. tandr, Sepsi- Szt-Gyorgy 6.—
Bodor Géza, ev. ref lelkész. Al-Cserniton . . i 6.—
Borbély Géza. foldbirt. egyh. fégondnok, Tisza-Roff . 18.—

55 | Boros Gyérgy, theol. 1anar, Kolozsvar 5 5 24—
Borsos Istvan. gym. tanar, Pipa . 42.—
B3ddi ev. ref. egyhazkozség. Bedd . . .

Broerko Lajos. arvahdzi igazgato, Budupest .
Budapesti ag. hitv. ev. egyhszmegye. Budapest .
60 | Budapesti ag. hitv. ev. fogymn., Budapest . . . .
Budapesti ag. bitv. ev. hitoktatoi testiilet, Budapest.
Budapesti ev. ref. theol. akad. tanari kar. Budapest
Buzis Lajos, tanitokaplan, Duna-Vecse . . 18.—
Buri Ferencz, egyhaztandcsos. Szalacs 6.—

65 | Cseresnyés Janos, renddrkapitany, Mako 18.—
Csertan Marton, ev. ref. lelkész 48.—
Csia Kalman. ev. ref. lelkész. Etéd .

Csik Daniel. ev. ref. piispoki titkar. Miskoloz . 12.—
Csiky Kalman, miegyetemi tanar, Budapest

70 | Csiky Lajos, ev. ref. theol. tanir, Debreczen
Csilléry Lajos, ev. ref. lelkész. Szada . . . 86.—
Csire Istvan, ev. ref. lelkész, Somogy-N. -B&Jom ;

Csisko Janos, ev lelkész. Kassa 3 5
Csiirds Jozsef, ev. ref. lelkész. Nag)-Almas 42.—

75 | Czell Ignacz, ev ref. lelkész, Kézdi-Martonfalva . 18.—
Czike Ferencz, tanité, Budapest . . . 24.—
Czike Lajos, ev. ref. lelkésa. 0-Szény . . 6.—
Paloczi Czinke Istvan. ev. ref. lelkész, Rimaszombat
Darényi Ignicz. foldmiv. miniszter, Budapest .

80 | Daray Vilmos, foldbirtokos. Kis- Koros . . . 6.—
Deak Lajos. kir. tunfelug)elo, Maros- Vasarhely
Debreczeni Bertalan. 1disk. jog.-igazgato. Sarospatsk 18.—
Deesi Gyula. ev. ref. esperes, Gyalu . .

Deesi ev. ref, egyhazmegye. Doboka . . . 18.—

8b | Gr. Degenfeld Sandor, foldbirtokos, Erdé-Szada . 6.—
Dewnjén Marton, ref. lelkérz, Veszprem.

Dézsi Mibaly. ev. ref. lelkesz Bia .. . 6.—
Dr Dirner Gusztav. orvostudor, Budapest . .
Dokus Gyula, kir. kamards, megyei fojegyzo, S. Djhely 6.—
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90 | Dékus Laszlé, megyei aljegyz, Satoralja-Ujhely . 6.—
Dombi Lajos, ev. ref. lelkesz. B.-Gyula . . 6.—
Dombradi ev. ref. egyhazkoneg Dombrad . . .

Domjén Istvan, polg. isk. tanar, Sepsi-Sat- G)brgy ‘ 42.—
Domokos Antal, m. fépénztiros. Kor Z8VAr . : 6.—

95 | Domotér Lajos. ev. ref lelkész, Boleske .
Engisch Frigyes, ev. lelkdsz, Szeghegy . . : 6.—
Edtvos Karoly Lajos, kir. tanfeliigyels, Debreczen . . 36.—
Eperjesi ag. hitv. ev. magyar és német egyhk. Eperjes
Dr. Erdds Jozsef, theol. akad. tanar, Debreczen . .

100 | Eosze Zsigmond, ev. lelkész. Némedi (Tolnam.) .
Fabidan Dénes, ref. segédlelkész, Budapest .
Fabian Jinos, ev. ref. segedlelkész, Budapest . 12.--
Fabiny GVula min. tanacsos. Budapest .
Farago Janos, kolleg. tanar, Pépa .

105 | Farkas Jozsef. theol tandr. Budapest. . 33.—
Farkas Kdlman, ev. rei. segédlelkész, Kecskemét
Fejes Istvin, ev. ref. lelkész, Satoralja-Ujhely
Fekete Gyula, ev. ref. lelkész, Nagy-Kikinda . 6.—
Feleki Jozsef. ev. ref lelkész, Foktd . . . . 42—

110 | Felso-banyai ev. ref. egyhdzkozség, F.-Banya . 6.—
Foldviry Laszlé. fészolgabiro, Budapest . 6.—
Filop Jézsef, ev. ref lelkész, Kérmend .

Gaal Lajos, ev. ref. lelkész. Bodmér .
Gathy Zoltan, zenetanar. Papa . .

115 | Qarzé Gyula ev. ref. lelkész, Gyoma

Gavai ev. ref egyhazkozség. Gava .

Gergely Karoly, ev. ref. lelkész Nagy- Bﬁnya

Gérecz Karoly. tanito, Sarospatak . : 36.—
Gonda Béla. m. o. tandcsos, Budapest ¢ :

120 | Gyalokay Laszlé. piispoki titkér, Rév-Komérom . 18.—
Gyarmathy Zsigmond. Banﬂ'y-Hunyn.d 18.—
Gyorffy Jozsef, ev. ref. lelkész, Réde . 12.--
Gyulai Pal. frendibézi tag, Budapest . .

Hajdu Andras. ev. ref. fegyintézeti lelkész Llpotvér 6.—

125 | Hajas Endre, 4g hitv ev. lelkész, Szent-Andrés .

Hajdd- bagosx ev, ref. egyhdzkozség H.-Bagos . .
Hajdi-hadhazi ev. ref. egyhazkozség, H.-Hadhdz . 6.—
Haldszi ev ref egyhaz. Haldsz . ;
Halom Adém, ev. ref. lelkész. Mezd-Sat- (:yorgy ; 6.—

130 | Hamwar Istvin, theol. tanar, Budapest . .

Havadtdi Mihdly, ev. ref. lelkész, Angyalos 6.—
Haypal Bend, ev. ref. lelkész. Buda . .

Hegediis Karoly, m. techn. iparm. foxgazgato, Budapest

Hegediis Karoly, iigyvéd, Budapest

136 | Hetvényi Lajos, ev. vallastanir. Sopron . . ;

Hegyaljai 4g. hitv. ey egyhdzmegye, Nylregyhézs ; 6.—
Hollerung Kéroly ev. lelkész Modor . ; " 6.—
Horvath Ferencz, ev. ref. gymn. tandr, Karczag 18.—

Dr. Horvith Jozsef. ev. ref. theol. tandr. Pipa
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§ Név, foglalkozéas, lakéhely 1896, év
végével
frt  kr.
140 | Dr. Horvath Odon, jogakad. dékian. Eperjes .
Hosszt-palyi-i ev refl. egyhdzkbzség, ~Palyi
lbranyl ev. ref. egyhdzkozség, lbrany “ g 6.—
Igloi dg. hitv. ev. fégymn. tanari kar. lgle . .
llosvay Aladar. foldbirt., egyh. gondnok, Nylr-Megyes 18.—
145 | Illyefalvi V. Kalmén, ev. ref. segédlelkész, Budapest
Incze Lajos, ev. ref. "lelkész. Erzsébet-varos 30.—
Jakues Sandor, ev. ref. lelkész, Szovath.
Janosi Lajos, lelkész. Komdrom . .
Jané Albert, ev. ref. lelkész, Hatszeg . 6.—
150 | Jausz Vilmos, ev. theol. tandr, Sopron .
Jarmy Mérton, foldbirtokos, Kétaj. . .
Ifj. Jeszenszky Karoly. ev. lelkész, Mezo- Berény 12.—
Joba Jozsef. ev. ref. lelkész, Magyar-Atdad . . .
Jo6 Istvan, ev. ref. gymn. feliigyeld. Debreczen . 12 —
166 | Juhdsz Gyorgy, ev. ref. lelkész, Ipp. .
Kabai ev. ref. egyhdzkozség, Kaba . . 6.—
Kilman Sandor, ev. ref. lelkész. Hirip . 18.—
Kalassay Sandor, miss lelkész, Bridgeport .
Kalos Péter, ref. lelkész. Tisza-Bees . . . 80.—
160 | Kanyaré Ferencz, unit. fogymn. tanar, Kolozsvér
Kapi Gyula, ev. tankepzb-mt igazg. Sopron ;
Kapolnds- -Nyéki ev. ref. egyhazkozség K Nyek 18. —
Kérman P4l, ev. ref. lelkgaz Torzsa . . . 8
Karsay Imre ov. lelkész, Szil- Sérkany .
166 | Kasits Péter. min. tauacsos, Budapest
Kassai ag. hitv. ev. egyhdzkozség, Kassa . .
Katai Endre, ev. ref. lelkész. Duna-Szt-Gybrgy 6.—
Dr. Kecskeméthy Istvan, theol. tanar, Kolozsvar . 12.--
Dr. Kelemen Mor, curiai bird, Budapest
170 | Kemecsei ev. ref. egvh.nzkoneg, Kemecse g
Kenessey Pongracz, iigyvéd. kir. tanicsos, \reazprem 6.—
Keresztesi Samuel, ev. ref. lelkész. Héviz Gyi')rk 24, —
Keresztesy Gyula, ev. ref. lelkész, Nagy-Ercse '8.—
Kérészy Barna, ev. ref. lelkész Tisza-Nina .
175 | Késmarki 4g. hitv. ev. egyhazkozség Késmark
Késmarki ag. hitv. ev. ker. Lyceum, Késmark
Kis Gabor, ev. ref. lelkész, Papa .
Kis-marjai ev. ref. egyhazkozség. Kls-MarJa
Id. Kiss Aron, ev. ref. ptispok, Debreczen . 6.—
180 | Kiss Béla, ev. ref. lelkész. Vaal . . 24, —
Kiss Gyorg). ev. ref. lelkész. Ny.-Szent- Benedek . 48.—
Kiss Istvan, dg. hitv. ev. lelkész, Samsonhiza. 18.—
Kiss Jozsef, ev. ref. theol. tanir, Pipa . . 18 —
H-Kiss Kalmén, tan. képzd int. igazg. Nagy -Kdros . 6.--
185 | Kis-vardai ev. ref. egyhaz, Kis-Varda . .
Komdromni ag. hitv. ev. egyhdzkozség, Komérom .
Koncz Jozsef, tandr, Maros-Vasarhely
Konkoly 'l‘hege Imre foldbirtokos Tagyos . 18.—
Konya Andras, ev. ref lelkész, Hernad-Németi 6.—
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190 | Korda Lajos, foldbirtokos, Pozsony . . . 86.—

Ifj. Kovacs Antal, ev. ref. lelkész, Kilyén .

Kovacs Gabor, ev. ref. lelkész, Mocsoléd

Kovacs Gabor, ev. ref. missioi lelkész, Szinye . 80.—
Kovdes Kdlmén, ref. s. lelkész, Budapest 6.—

195 | Kovacs Lajos, ev. ref. s. lelkész, Budapest . 12.—
Dr. Kovdesy Sandor. min. tanacsos, Budapect
Kormendy Béla, szolgabiro, Papa . .

Korosy Janos, ev. ref. lelkész. Kdros- Lsdany
Krupecz I-tvan, ev. lelkész, Udvarnok

200 | Kubinyi Aladér, kir. torvényszéki elndk, Rimaszombat . 24.—
Kurdi Béla, ev. ref. lelkész, Kopacs . . : 13.—
Kutas Balint, ev. ref. lelkész, orok-Sat-Miklos .

Lajos Jénos, ev. ref. lelkész. Bogoz . 12.—
Laky Déniel, figym. tandr, Budapest. .

205 | Lapossy Janos, ev. ref. lelkész. Tisza-Eszlar .

Lator Sandor, arvaszéki iilnok, Maramaros-Sziget. . 18.—
Lészay Ferencz ev. ref. fogondnok Magyar-Gorbo s

Lévay Jézsef, nyug. alispan, Miskolez

Lévay Lajos, ev. ref. lelkész. Sar-Keresztir.

210 | Lukacs Daniel ev. ref. lelkész, Mezo-Tur . 6.—
Lukdesi Imre, ev. ref. lelkész, Félegyhdza . 18.—
Mandoki ev. ref. egyhazkizeég, Mandok. . .
Maramaros-Szigeti ev. ref. egyhmkozseg, M. Szxget 6.—
Martha Jozsef, ev. ref. lelkéss, Csenger-Bagos 24.—

215 | Marton Lajos, ev. ref. s.-lelkész, Budapest .

Marton Sandor, ev. ref. tanar, Keeskemét . ; 6.—
Masznyik Endro, theol. lgazgato-tanar. Pozsony .

Maté Jozeef, ev, ref. lelkész, Mohses . .

Matészalkai ev. ref. egyhizkizség, Matészalka . . . 6.—

220 | Medgyaszay Gyula Vineze,ev. ref. lelkész, Balatonfs- KaJar 6.—
Mezo-sasi ev. ref egyhazkozség, Mezo- Sas . .

Mihdlydi ev. ref. egyhazkozség, Mihalydi . .
Miklés Géza, ev. ref, vallastanir. Szabad- Battyin
Miskolezi ev. ref. fdgymasium, Miskolcz 3

225 | Mitrovies Gyula. ref. lelkész. Debreczen . : 6.—
Molnar Albert, ev. ref. theol. tanir. Kolozsvar . 18.—
Molnar Gergely. ev. ref. s-lelkéss, Fiilopszallds . 18.—
Molnir Lajos, ev. ref. lelkeész, Harasztkerék 24.—
Molnar Hugo, ev. ref. lelkesz Ujvidék .

230 | Mozsonyi Sandor, ev. ref. lelkész, Kadarkut 18.—
Miillner Matyas, ny. theol. tanér, Sopron .

Nadudvari ev. ref. egyhazkozség, Nadudvar 6.—
Nagy Béla, ref. theologus, Sarospatak . 6.—
Nagy Déniel, ev. ref. lelkész, Vamos-Péres.
285 | Dr. Nagy Dezsd, iigyvéd, Budapest .
Nagy Elek, ev. ref. lelkész, Kis-Palad 18.—
Nagy Gusztsv theol. tanar, Sarospatak . . 18.—
Nagyhonti ag. hitv. ev. egyhazmegye, Selmeezbsnya 6.—
Nagy Imre, egyhazm. tan.-biro, Ugra ’ 6.—
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260

265

260

265

270

276

28b

Név, foglalkozéds, lakéhely

Nagy .Istvdn, ev. ref. lelkész, Harasztos .. .

Nagy Jozsef, ev. ref. lelkész, Nagy-Szeben .

Nagy Kélmén ev. lelkész, Gecse . .

Nagy-Kérolyi ev. ref. egyhazkozség, hagy-Ksroly . &
Nagy-Korosi ev. ref. tan. képzdint. konyvtsrs,N -Koros
Német Istvan, ev. ref. tandr, Pdpa . . . .
Neupor Béla, ev. ref. lelkész, Dereske . .

Novak Lajos, theol. tanér, Sérospatak . g
Nyakas Balézs, ev. ref. lelkész, Bud-Szent-Mlhﬂy ‘
Baré Nyary Belané foldbirtokos, Pozsony .

Nyirbdtori ev. ref. egyhdzm Nyirbator . .
Nyiregyhdzai ev. ref. egyhmzség Nyiregyhdza . .
Onody Zsigmond ev. ref. lelkész, Komsarom-Szent-Péter
Olbey Jénos ev. ref. lelkész, Nagy-Bozvagy

Pancsovai ev. ref. egyhdzkozség, Pancsova .

Panyolai ev. ref. egyhdzkozség, Panyola

Papp Kéroly, ev. ref. lelkéss, Budapest .

Périczy Jozsef, ev. ref. lelkész, Czigénd .

Parragh Béla, iigyvéd, Tamési . ;

| Pataky Dezsd, ref. s.-lelkész, Halas

Pitkay Imre, ev. ref. s.-lelkész, Kun-Sunt-Mlklos
Patonay Dezsd, ev. ref. lelkész, Szent-Marton-Kata .
Pétrohai. ev. ref. egyhdzkozség, Pétroha .

Pazonyi ev. ref. egyhdzkozség, Pazony .

Péter Mihdly, ev. ref. lelkész, K.-Azar .

Péterfy Sindor, kir. tanacsos, Budapest .

Petri Elek, ev.. ref. theol. tanir, Budapest . .
Baré Podmamczky Gézéné, fﬁldblrtokos, Kis-Kartal .
Poszvék Sandor, ev. theol. tandr. Sopron .
Pozsonyi ev. theol akadémiai olvasdkér, Pozsony
Pozsonyi ev. egyhdzkozség, Pozsony . ‘
Pozsonymegyei esperesség, Modor . . .

Dr. Pulszky Agost, egyetemi tanir, Budapest .
Raab Kéroly, ev. esperes, Kormdozbanya

Récz Jénos, ev. ref. lelkész, Kecskemét .

Récz Kdlman, ev. ref. lelkész, Balsa . . .
Raddesy Gyérgy, theol. tané.r;Sérospatan .

Raffai Sandor, theol. tandr, Pozsony . .

Rékosy Lajos, ev. ref. lelkész, Lukafalva . .
Rédei Kéroly, ag. hitv. ev. lelkész Pusztafbldvér :
Rittbergi ev. ref. egyhdzkdzség, thtberg (Temesm)
Roka Lajos, ev. ref. s.-lelkész, Kis-Kovaesi . :
Rosta Ferenoz, lyceumi tsnir, Sopron

Ruszkay Gyula, ev. ref. lelkész. Jénosi . .. .

Sandor Jinos, ev. ref. lelkész, Miriszlo .
Sarkany Sdmuel, ref. piispok, Pilis . . .
Séarospataki faiskolai c%}rdelyl kor», Sé.rospata.k .
Sebestyén Albert, kereskedd, Buj . . ‘ ;
Sebestyén P4il, ev. ref. lelkesz, Korogy .
Segesvary Jézsef ev. ref. esperes, Kantor- Janosi .

Prot. Irod. Térsasig Emlékkdnyve.

6
. G—
80.—
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24—

12—

80.—

12.—
6.— -

. 12—

18.—
6.—
42—
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290 | Seregélyes Béla, ev..ref. lelkdsz, A.-Tevel . . 1
Dr. Serédy P. Lajos, ev. f6gym tandr, Bud: Lpest i 30.—
Simonidesz Jénos, ev lelkész, Széeseny w i W
Soloz 0don, ev. lelkéss, Agfalva . 6.—
Soproni alsé ev. egyhizmogyl lelkészi egylet Vadosfa .
295 |- Soproni ev. tan. képzd .intézet tandri kara, Sopron .

Soproni ev. theol. onképz§ kér, Sopron . . . . . . 12.—
Soproni felsd &g. hitv. ev. egyhézmegye e e

Steinhébel Lajos, ékszerész, Losomez . . .. . . . . 24—
Striner Vilmos, ev. lelkész, Pinkaf6 . . . . . . . 18.—

800 | Stromp Lészl, theol. tanér, Pozsony. TR R 3.—
Sitd Kilmén, ref. esperes, Munkdes . . i 8 3

Dr. Szabé Aladér theol. tandr, Budapest . . .
S. Szabé Jézsef, ev. ref. 13gym. tandr, Debreczen
Szab6é Kdroly, ev. ref. esperes, Nagy-Kereki

3050 | Szabé Karoly, ref. lelkész, Paks . . "
Szab6 Lajos, ev. ref. lelkész. H-Hadhéz

Szalacsi ev.- ref. egyhdzkozség, Szalacs . . . . . . 6.—

Szalai Ferencz, ev. ref. lelkész, Szaporcza . . . . . 6.—

Szaléezy P4l, ev. ref. lelkész. Tisza-Valk . . . . . | 6.—
310 { Szénthé Jénoa, ev. ref. esperes, Kosd i »

Szarvasi -4g. hitv. ev. fégym. tanari kar, Szarvas . .
Szathm4ri Séndor ev. ref. lelkész, Ermihdlyfalva . . 6. —
Szatmar-Németi ev. ref. egyhazkozség, Szatmdr-Németi
Ifj. Szekeres Mihdly, ref. lelkész, Noszlop . . . . .
315 | Szentkirdlyi Sdndor, ev. ref. lelkész, M -Madaras. . . 30.—
Szentpétery Sémuel, ev. ref. lelkész. Pelsfez . . . .
Székely-udvarhelyi ev. ref. kol. Székely- Udvsrhely ‘
Szerepi ev. ref. egyhdzkozség, Szerep ; :
' Szikszévidéki ev. ref. papi kor, Szikszé . . . . . .
820 | Sszildgyi Farkas, ev. ref. lelkész, Nagy-Enyed. . . . 6.—
Szildgyi Séndor, egyet. kdnyvtdrnok, Budapest
Szilégyi Mérton, ev. ref. lelkész, Fiizes-Gyarmat .
Szolnoki Gerzson, ev. ref. lelkész, Hajdu- Boszormény .| 24—
Szombath Jdnos, ev. ref. s.-lelkész, Balaton-Kis-Szdllés 24—
320 | Sz4lldsy Antal, ev. ref. lelkész, Maké . ?
Széllbs Antsl ev. ref. lelkész, Ny.-Szt. -Erzsébet.
Sz&ll6sy Antal tak.-pénzt. igazgato, M-Szlget & m s
Szdts Sandor, - ov. re? lelkész, Déva . . C e e 6.—
Sztehlo Kornél iigyvéd, Budapest .

330 | Szunyogh Szaboles, Orsz. képvnsel& Eestér . . . . . 80.—
Sziles Janos, ev. ref. esperes, Enyéng . . . . . .
Tabajdi Lajos, ev. ref. lelkész, Szatmdr . . @ R 6.—
lamé Gyula, ev. ref. lelkész, "Torda-Szent-Lészl6 . . . 42—
Tatay Imre, ev. ref. lelkész, Székes-Fehérvar . . . . 6.—

335 | Tatay Lajos, ev. ref. lelkesz, B-Tamdsi . . . . . . 18.—
Tavaszi Jozsef, ev ref. lelkész, M.-Péterlaka . . . . 18.—
Tisza-derzsi ev. ref. egyhazkozség, Tisza-Derzs . . .
Tisza-fiiredi ev. ref. lelkészi kor, Tisza-Fiired . . . . 12—

Tisza-kiirti ev. ref. egyhdzkozség, Tiszakirt . . . . 6,—
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365

370

376

385

Tiszaroffi ev. ref. egyhazkozség, Tiszaroff .

Tohati ev. ref. lelkészi kor, Tisza-Szalka

Tolnay Dénes, ev. ref lelkész, Léva . . .

Tompa Mihdly, ev. lelkész, Kis- Somlé, u. p Jinoshaza
Tordai unit. kézépiskola, Torda .

Téth Daniel, fdisk. *tanér. Pipa. .

Téth Gébor, ov. ref. lelkész, zabadszéllés .

Téth Janos, ev. ref. lelkész, Karancs. .

Téth Kélman, ev. ref. lelkész, Girdony .

Téth Lajos, ev. ref. lelkész, Tisza-Dob . ;

Toth Miklos, ev. ref. lelkész, Bud-Szt-Mlhaly .

Téth Samuel, ev. ref. theol. tanidr, Debreczen .

Toth Sﬁndor, ev. ref. lelkész. Feketehegy .

Torok Jozsef. ag. hitv. ev. fdesperes, Czegléd .

Dr. Trauschenfels Jend, Bées . . i % %
Turgonyi Lajos, ev. ref. lelkész, Mez3-Tér . . .
Udvarhelyszéki ev. ref. egyhazm. konyvt Sz -Udvsrhelv
Ujagh Karoly, ev. lelkész, Szepes-Merény .

Uijfalussy Béla, felsd szab. egyhazm. tan.-bird, Mlhalydl
Ujfalussy Endre, foldbirtokos, Martonfalva .

Vigner Samu, ev. lelkész, Varsad. . .

Vajda Ferencz, ev. ref. lelkész, Szész-Léna

. Vimossy Mlhily, ev. ref. gym. igazgato, Bnd;pe.st

Varga Gyula, ev. lelkész. Vondezk . .
Varga Karoly, ref. s.-lelkész, R.-Komirom . .
Varga Zsigmond, ev. ref. s. lelkész. O-Buda .
Varga Laszlé, ev. ref. lelkész, A.-Némedi . .
Vasi felsd 4g. hitv. ev. egyhazmegye, Felsd- Lové
Vass Tamés, ev. ref. lelkész, Maros-Vasarhely
Végvari ev. ref. egyhdzkozség, Végvar . .
Vékony Jézsef. foldmives Hoédmezd- Va.sérheh
Vén Mihdly, ev. ref. esperes. Bikfalva

Veres Jézsef, ev. foesperes, Oroshdza .

Veres Karoly, ev. ref. lelkész, Papolez .
Veress Ede, ev. ref. lelkész, Bues . .

Ozv. Vetsey Sandorné, héztulajdonos Budapest
Vojtko Pil, ev. lyoeuml tanir Sopron

Voros Karoly, ev. ref. lelkész, Vioz .

Weber Samu. ev. lelkész, Szepes-Béla .
Wenetisner Séndor ev. ref. lelkész, Uj-Sodvé . . .
Wengh Gyula, ev. lelkész,. Antunovi-Uljanih (Slavonla)
Zagoni ev. ref. egyhﬁzkozség, Zagon .

Zajzon Janos, ev. ref. lelkész, Krzsébetvaros .
Dr. Zelenka Lajos, torvsz. blro, Budapest

Gr. Zichy Kazmérné, Ujfalu . . -
Zilahi ev. ref. kollégium, Zilah . .

Zitdr Bertalan. ev. ref. lelkéss, Pthrugy

Zolténi Elek, ev. ref. esperes, Léczfalva, .
Zovanyi Jen6 ev. ref. lelkész, Tiszafoldvar.

. Zgsigmond Ferencz, ref. lelkész, Artdnd .

. : -
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890 | Zsigmond Sandor, ev. ref. esperes, H.-Szoboszlé .
Zsigé Endre, mérndk, Szalacs . . i 4 6. —
Zsoldos Bend, Joghallgsto Séronpatak 6.—
D) Partold tagok.
(3 frt tagsagi dijjal minden évben.)
Achim Adim, ev. lelkész, Szarvas. 6.—
Antal Dénes, ev. tanité, Bana . . 21.—
Antal Lajos, ev. ref. lelkész, Aszér
Antos Istvan, féldbirtokos, Abony . . . :
b | Arday Isuka Daniel, ev. ref. lelkész, Zsarné :
Atya-i ev. ref. egyhéakozség Atya .
Bajesy Lajos, ev. ref. lelkész, Duna-Moecs . .
Bajko Gyorgy, ev. ref. lelkész, Kls-Borosnyé . 12.—
Bakai ev. ref. egyhazkozség, Bika . . 8.—
10 | Balassa Lajos, ev. ref. lelkész, Pépa-Aoead 21—
Balédzs Istvdn, ev. ref. lelkész, Tdre . 24—
Baltazir Antal, ev. ref. lelkész, Jolsva 3.—
Barosi Jozsef, ev. ref. tanar, Pdpa .
Barna Antal, ev. ref. lelkész, Kortvelyes
15 | Barsi Sandor, ev. ref. lelkész, Bokod . . 3.—
Bartalos Dezsd, ev. ref. lelkész. Tét- Vazsony 9.—
Bartha Jozsef, ev. ref. lelkész, Vis s 9.—
Barthalos Kélmin. ev. ref. lelkész, Dudar . . 9.—
Dr. Barioky Jazsef, megyei fSjegyzd, B.-Gyula . . .
20 | Békés-banfalvi ev. ref. egyhazkiozség, B.-Banfalva . 9.—
Bélavary Istvén, ev. ref. lelkész, Csoknya . .
Bendl Henrik. ev. egyet. pénztarnok, Budapest
Bencze Zsigmond, ev. ref. tanér, Pdpa . . .
Bezdédi ev. ref. egyhdzkizség, Bezdéd 3.—
20 | Bicskei ev. ref. egyhdzkozség, Bicske .
Biré Andras, ev. lelkész. Daréez . . . 18.—
Bitay Béla, ev. ref. lelkész. Csikszereda. . 3--
Bitay Mihély. ev. ref. lelkész, Udvarfalva . . 9.—
Bodnar [stvan, ev. ref. lelkész, Felsd-Helecsény . 15.—
30 | Bodolay Istvén, ev. ref. lelkész, Mez§-Csath
Bodolay Jozsef, ev. ref. lelkész, Kesznyéten
Dr. Borosnysi.L. Béla, orvos, Nagy -Szeben
Dr. Borotvds Dezsd, orvos, Maké . . . 3.—
Borsos Sandor, ev. ref. lelkész. Kolozs .
36 | Bilony Gyorgy. f8szolgabiré, Cséffa 12.—
Buji ev. ref. egyhdzkozség, Buj . .
Burjén Andrds, m. a. v. raktirnok, Monor. . .
Buza Jénos, ev. ref. fogymn. tanar, Sérospatak . 6.—
Csabay Pal, ev. ref. lelkész, Alsd-Balog . . . 6.—
40 | Csak Maté, ev. ref. lelkész, Nagyvarad-Olaszi . 3.—
Csakdny Mlklés ev. ref. lelkész, Szilagy-Cseh . 16.—
.Cseresnyés Odén, . ev. ref. kérlelkész, Baldzsfalva 3.—
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Csernék Béla, koztanité, Debreczen . .  § o oW
Csiba Mihély, ev. ref. lelkeaz, Maroralhdza . . . . 21.—

46 | Csiky Jozef, ev. ref. lelkész, Mez3-Zdh . . . . . . 9.—
Csiszér Gébor, ev. ref, esperes, Egerpatak e e 9.—
Csizmadia Lajos. ev. ref. lelkész, Lepsény . . . . .

Csontos Olivér, tigyvéd, Maros-Vésarhely . . . . . 6 —
Csulak Zsigmond, ev. ref. lelkész, Kébor . . . . .

650 | Czékus Laszld, ev. lelkész, Abanj-Szénté s & % & 3.—
Czibor Jozsef, ev. ref. lelkész, Neszmély . . . . . 9.—
Czibur Imre, iigyvéd, Jolsva. . § 3.—
Debreczeni Gabor. ev. ref. lelkéez, 'Folss- Nyaré.d
Demecseri ev. ref. egyhdzkozség, Demecser . ..

50 | Demeter Mihily, ev. ref. lelkész, Szotyor . . . . . 18.—
Derzsi. Dénes. ev. ref. lelkész, Mezd-Kolpény . . . . | 24.—
Dezse Daniel, ev. ref. lelkész, Barabdsszeg. . . . . 9.—
Dobronyovazky Gyula, ev. lelkész, Alberti-Irsa . . . 18.—
Ozv. Domokos Mihélyné, Tisza-Roff . . s 3 8.—

60 | Dorogi Lajos, ev. ref. lelkész, Kls-Uj-Szallés
Dézsa Dénes. tandr, Bzaszvaros . . . o ¢ 5 B 9.—
Dézsa Jozsef, ev. ref. lelkész, Tata .

Déghei ev. ref. egyhszkazseg Déghe . . u
Egerhazy Lajos, s.-tanar, Szaszvaros . . 9.—

66 | Eperjesi 4g. hitv. ev. theolog. onké kor, E 0!']08 :
Ermlh»lyfalvu ov. ref. egyhézkozaeg. Ermihé dlyfalva . 9—
Fancsik Janos, ev. ref. missioi lelkész, Nemes-Kisfalud 9.—
Farkas Gyorgy, ev. ref. lelkész, Szaboles-Berczel . . 3.—
Farkas Karoly, ev. ref. lelkész, P.-Keresztur . . . .

70 | Farkasdy Béla, ev. rev. lelkész, Patas . . . . . . 3.—
Fekete Jozsef, ev. ref. lelkész, Atiny . .

Félegyhazy Antal koll. tanar. Székely- Udvarhely
Fényeslitkei ev. ref. egyhdzkozség, F.-Litke
Felvinezy Lajos, ev. ref. lelkész, Kis-Igmand .
75 | Foldes Gyorgy, ev. ref. lelkész, Zabola .
Foldesi ev. ref. egyhsakorség. Foldes . . . .
Foldvary Laszld, ev. ref. lelkész, Vaez-Hartyan . .
Gadl Ferencz, ev. ref. h. Ielkeaz Borsod-Mezd-Keresztes
Gamanf Gyorgy. képezdei tanarlgazgato Eperjesen .
80 Gérdonyl ev. ref. egyhazkozség. Gardony .
Gaspar Albert. ev. ref. lelkész, Aldoboly
Gecsey Péter, ev. ref. lelkész, Tarczal . . . . . .
Geréb Marton, gymn. tanir. Kolozsvér. . . 6 6wt 9.—
Dr. Gidofalvi Istvdn, kir. kozjegyzd, Kolozsvar . . . 9.—

856 | Gombai ev. ref. egyhdz, Gomba . . g 5w
@ézon Gyula, ref. lelkész, Somogy- -Kiliti . . . . . 9.—
Gonozi Lajos, ev. ref. tanar, Székely-Udvarhely .

Gulyas Lajos, ev. ref lelkész, Kis-Uj-Szallds . . . .
Gyalokay Béla, ev. ref. segédlelkész, Bokod . . . . 18. -

90 | Gyarmathy Jozsef ev. ref. esperes, Szilicze . . . .
Gyarmathy Ferencz, iigyvéd, Székely-Udvarhely . . . 3.—
Br. Gydrffy P4l, foldbirtokos, Kraszna . . . . . . 8.—
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Gyérgyteleki ev. ref. egyhadzkozség, Gyorgytelek . 3.—
Gyulahdzai ev. ref. egyhdzkdzség, Gyulahdza .
95 | Gyulaj-i ev. ref. egyhazkozség, Gyulaj
Gyiire-i ev. ref. egyhadzkozség, Gyiire. 9.—
Hajda Janos, ev. lelkész, Zsegnye. . .
Haldsz Arpad, polg. iskolai tanar, Mako
Harsanyi géndor, ev. ref. lelkész, Tdrkeve .
100 | Hegediis Istvin, egyet. tandr, Budapest .
Hegedlis Sandor, korallatorvos Bia 3.—
Henter Pal, ev. ref. lelkész, M.-Jara . 18.—
Herepey Gergely. ev. ref. lelkész, Kolozsvar 12.—
Hetesy Vincze, ev. ref. tanito, Mlhslyhazs 12—
105 | Horvath Istvdn. ev. ref. lelkész, Biirkos .
Horvath Séndor, ev. lelkész, Veleg. .
Hoznek Lajos, ég hitv. ev. lelkész. Girdlt . . 16.—
Ignédcz Karoly, ev. ref. lelkész, Bénﬁ'y-Hnnyad : 9.—
Illyefalvi Vitez Piroska, ev. ref. tanitond, Karczag . 3.—
110 | lllyés Janos, ev. ref. lelkész, Borsod- Harsan ’ 3.—
_ Imre 8andor, nyug. egyet. tanar, H. M-Va.sZrhely ,
Jakab Aron, ev. ref. segédlelkész, N.-Acsdd 15.—
Jané Mihily, jegyzs, Kis-Uj-Szallés . : 15.—
Jarosy Nandor, ev. ref. lelkész, Viszlo (Somogym) .
115 | Jeremids Béla, ev. ref. lelkész, Pdzmand . 13.—
Jokay Lajos, ev. ref. lelkész, Kis-Olved .
Jubdsz Lajos, ev. ref. lelkész, Per6cseny 9.-
Kilman Gyula, ev. ref. lelkész, Sigvar . 83—
Ozv. Kando Sandorné, Ivéncsa . .
120 | Kanyiri ev. ref. egyhazkozség, Kanyér .
Kardos Karoly, tanidr, Maramaros-Sziget. 3.—
Karika Laszlo, kozblrtokos, Csep . . 6.—
Kérman Istvdn, ov. lelkész, Feketepatsk Y.—
Kecskeméthy Jend, ev. ref. lelkész, Duna-Almds .
125 | Kelemen Janos, ev. ref. lelkész, Aos . . . .
id, Kemény Jénos, ev. lelkész, - Kis-Koros .
Kenessey Dezgd. gym. h. tanar, Budapest . . .
Kenessey Kalman, hajozdsi féfeligyeld, Budapest
Kertész Mozes, ev. ref. lelkész, Csejd B 24.—
130 | Kis Erng, ev. ref. tanar, Pdpa. . .
Kiss Jozsef ev. ref. lelkész, Kakies . .
Sz. Kiss Karoly. ov. ref. lelkész, Nag)-lgm#.nd 9.—
Dr. Kiss Karoly, iigyvéd, Nagy-Kikinda. . 18.—
. Kiskereki ev. ref. egyhazkozseg, Kiskereki . 9.—
135 | Kiss Lajos, ev. ref. lelkész Etfalva : 9.—
Kiss Mor, kozségi jegyzd, 3.—
K:svarsanyl ev. ref. hazkozseg. Klsvarsény
Koesis Jozsef, ev. ref. lelkész, Sonkad 3.—
Kocsordi ev. ref egyhézkozseg. Kocsord . 12.—
140 | Kodi Bend, ev. ref. lelkész, Ladhéza . . 3.—
Kokai Lajos, konyvkereskedd, Budapest . . .
Kolbenhayer Soms, ev. lelkész, Nagy-Kiirtos . 24.—




] Hatralék

£ Név, foglalkozds, lakéhely 1896. bv

@ végével

frt  kr.
Kolumban Ferencz, ev. ref. lelkész, Sze sn-Szt-Kn’ély 18.—
Komjithy Janos, ev. ref. lelkész Adorjén aza 9.—

146 | Kovacs Elek, ev. ref. lelkész, N -Ghlfalva . . 9.—
Dr. Kovats Gyula, egyetemi tanir, Budapest . 3.—
B. Kovdcs Jozsef, ev. ref. lelkész. Végvar .

Kovdes Jénos, ev. ref. lelkész, Takta-Kenéz . . 12.—
Kovées Karoly, ev. ref. lelkész, Tnsza-Palkonya ‘

150 | Kovédes Lajos, ev. ref. lelkész, Lozsdd . . 3 12.—
Kovdes Sandor, ev. ref. lelkész, Olasztelek . 9.—
Kozma Zsigmond, ev. ref. lelkész, M.-Sass . .

Kdszeghy Jozsef, ev. ref. lelkész, Kéttoronyulak . 9.—
Kusztos Gyula, ev. ref. lelkész, Gyorgyfalva . 18.—

166 | ld. Kutasi Ferencz, ev. ref. lelkész, Mezd-Komérom .

Kiibeicher Albert, ev. lelkész, Durind 12.—

Lanyi Lajos, ev. 'ref. lelkész, Koosord . 12.—

Lamrerth Gyula, ev. ref. lelkész, Juth . 3.—
Janos, ev. ref. lelkész, Labatlan .

160 | Laucsek Jonés, ev. esperes, Vadosfa . . .

Léndrth Jozsef, ev. ref. lelkész, Magyaré - 8
Lénarth Lajos, ev. ref. lelkész, Kis-Ujfalu . 9.—
Limberger Istvédn, ev. lelkész, Késmdrk. .

Linczényi Lajos, ev. lelkész, Kirdly-Lehota 8.—

165 | Ldrincz Gyula, ev. ref. lelkész, Kis-Baczon 9.—
Lérincz Janos, ev. ref..lelkész, Szisz-Nyires . 12.—
Masir Kiroly, ev. ref. lelkész, Zseliz-Kisfalud . 9.—
Madaras Janos, ev. ref. lelkész, Szovérd . 12.—
Magyary Déniel, ev. ref. lelkesz, Fintahdza 18.—

170 | Magyarosy Ferencz, gondnok, Hosszifalu . . . 21.—

i Magyary. Kossa Lajos, foldbirtokos, Tiplo-Szt-Marton ‘ 9.—
Majerik Janos, vasiti hivatalnok, Losoncz .
Mindi ev. ref. egyhdzkézség, Mand . .
Marikovszky Menyhért, igazgato, Mﬂramaro&Szlget 3.—

176 | Mité Baldzs, ev. ref. lelkész Kis-Tétfaln e @ 9.—
Melczer Gyula, ev. lelkész, Acsa . . : 3.—
Mentovich Elek, kv. vezetd, Maros-Va.sa.rhely A 18.—
Menyhérd Elek ev. ref. lelkész, Szasz-Bréte . 3—
Mezey Jénos, ev. ref. lelkész, Ori-Sat-Péter

180 | Dr. Mezey (Odon, orvos, Székely-Udvarhely.

Mészéros lllyés, igyved, Kis-Uj-Szallas . 9.—
Mészaros Karoly, ev. ref. lelkész, Mocsa 12.—
Mocsy Lajos, iigyvéd, Garam-Vezekény . 9.—
Mdéd Lénirt, ev. lelkész, Vas-Bimonyi -

1856 | Molnar Dénes, ev. ref. lelkész, Kéty . . .

Molnar Lédrinez, piispoki titkdr, Kolozsvér . . . 18.—
Molndr Sémuel, ev..ref. lelkesz Vamos- Ladény 3.—
Moravesik Mnhaly, ov. lelkész, Aszéd. . .

Morocz Mihaly, ev. ref. lelkész, O-Gyalla . . 3.—

190 | Mozgay Mihaly, ev. ref. tanito, Felss-Giorzsony
Nagy Albert, ev. ref. lelkész, Baczka-Madaras 18.—

Nagy- Gida, ev. ref. lelkész, Diés-Jend .




Sorsz.

Név, foglalkozés, lakéhely

195

206

210

215

220

226

230

236

240

Nagy Jénos, jegyzd, M.-Sass, Furta . .

Nagy Kilmén, ev. ref. lelkész, Tarjsn s w %
Nagy Kiroly, ev. ref. theol. tanar, Kolozsvar.
Nagy Séandor, ev. ref. lelkész, Gyermely

Nagy Sandor, ev. ref. lelkész, Hidvég

Nagy Séndor, ev. ref. lelkész, Mohi . . .
Nagy Sandor, ev. ref. h. lelkész, Szomod .
Nagy-varsanyi ev. ref. egyhszkozség

Néményi Pal, iigyéd, Torna . ;

Németh Péter, ev. ref. lelkéez, Osomonys

Nyikos Jozsef, foldbirtokos, Neszmély - . .
Nyirbogéti ev. ref. egyhazkozség, Nylrbogat ,
Nyirbogdényi ev. ref. egyhazkozség, Ny.-Bogdany
Nyir-medgyesi_ev. ref. egyhaz, Nyir-Medgyes .
Dr. Nyitray Pal, orvos, Kis-Ujszalllas

Olajos Pil, ev. ref, le]kész Gesstely . .

Orbén Ferencz, all. isk. |gxggato, Szdsz-Maté .

Ori ev. ref. egyhazkizség,

Pap Elek, ev. ref. lelkész, ngard .

| Pap Istvin, ev. ref. lelkész, S.-M. -Berko;z ’

Papi ev. ref. egyhdzkizség, Pap .

Papolezi Kéroly, ev. ref. lelkész, Szatmérhegy
Parddi Kilmén, gymn. tanar, Kolozsvar.

Parragh Lajos, ev. ref. lelkész Ajka .

Paszabi ev. ref. egyhdzkozség, Paszab .

Payr Séndor, ag. hitv. ev. lelkész, Papa

Pelsdezi ev. ref. egyhdzkozség, Pelsdez .

Petrovics Soma, ag. hitv. ev. lelkész, Szentes .
Péterfy Dénes, kir. itéld torv.-bird, Budapest .
Polgér Jénos, 4g, hitv. ev. lelkész, Meszlen
Pongracz Jénos, ev. ref. lelkész. Héregh

Poor Endre, gyogyszerész, Maké .

Piispok-ladanyi ev. ref. egyhézkozség, Pﬁspok Ladény
Réoz Géza, ev. ref. lelkész, Moor . .

Raoz Kavoly, ev. ref. lelkész, Ete. .

Racz Lajos, gymn. tanar, Sarospatsk .

Rakosi Gyorgy, ev. ref. lelkész. Nyarad-Szent- -Anna
Ifj. Rikosi Lajos, ev. ref. lelkész. Samsond 0
Raksanyi Kéroly, ev. ref, lelkész, Balaton-Henye
Dr. Rétz Ottd, torvényszéki biré, Sopron .

Régeni Ferencz ov. ref. lelkész, M.-Bikal .

Révay Pil, ev. "ref. lelkész, Nagy-Baczon

Réz Lészlo ov. ref. lelkész, Homonna . .
Rlecsénszky Endre, &g. hitv. ev. lelkész, Benye
Rigé Lajos, ev. ref. lelkész, Bihar. . . . .
Rozsay Jozsef, kozjegyzd, Vacz-Hartyan .

Rupprecht Olivér, foldbirtokos, Mesterhaza .

Salyi ev. ref. egyhézkozség Ssly & e

Séndor Andras, ev. ref, lelkész, Patakfalva
Séros-zempléni #g. hitv. ev. egyhdzmegye, Budmer
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245
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260 |

270

275

285
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Név, foglalkoz4s, lak6hely

Sass Béla. dg. hitv. ev hitoktaté, Budapesten. . . .
Scherffel Nindor, ag hitv. ev. lelkész. Krompach . .
Schilling Otto, kir. kozjegyzo., Szamos-Ujvar . . . .

Sebestyén David. ev ref lelkéss, Bana . . . . . .
Seregcly Dezso. ev. ref. lelké~z. Nagyv-Kanizsa . . .

Simkovies Pal. ev. lelkész, Pazdies . . . . . . .
Simon Elek. ev. ref lelkész, Vadasd . . . . . . .

Somkereki Miklos, ev. ref. esperes. Szek ... L.
Somogyi Kilmin, ev. ret. lelkész. Adind . . . . .
=0reés Janos, ev. ref lelkész, Tisza-Polzar . . . . .
Siitdo Karoly. ev ref. lelkész, Abanj-Vajkoez . . . .
Sylvester Domokos. ev. ref, lelkész, Szaszvaros . . .

Szaho Dienes, ev. ref. tanito. Tapio-Szent-Miklos. . .
Szalho Géza, ev, ref lelkeész, Felso-Csernatony. . . . |
Szabo Istvan, rektor. Korés-Ladany . . . . . . .
Szabo Jozsef, ev. ref. lelkesz. Ungvar . . . . . .
Szalo Samuel. ev. ref. tanar, Kolozsvar. . . . .
Szalho Sandor. ev. ref. lelkész, Turkeve . . . . .
Szabo Zsigmond. ev. ref. lelkész, Gyor . . . . .
Szacsvay Sandor, Ordog-Keresztur. . . . . . .

Kis-Geresd . . . . . . . . .
ref. lelheész, Nyirad-Szereda . . .
ref lelkesz, Pava . . . . . . .
Szaz Kalmin, ev ref. s-leikész, Kadarta . . . . .
Szeécsi Ferenez, ev. ref. lelkész, Felvinez . . . . |
Székely Arpad. ev. ref. lelkész. Szamosfalva . . . .
Szekeres Mihaly. ev. ref. esperes. Takaesi . . . . .
Szeki Aladar. ev. ref lelkész, Dad . . . . . . .
Szele Gyorgy. ev. ref. lelkész. Tépe . . -
\zemlre) Gerzson. orsz. kéjpniselo, Székes- Fehérvar . .
Szendy Lajos. ev. ref. lelkesz, Pacsér . . . . . .
Szentgyorgyi Lajos. tanito. Kolozsvar., . . . . . .
Szeremley Lajos. ev. ref. tanito, Taap . . . : &
Id Sziligyi Lajos, digyved, Raez-Keve . . . . . .
legifj. Szilagvi Lajos, tanulé, Racz-Keve .
Szilagyi Laszlo. ev. ref. lelkész, Kalota- b/ent-klralv
Szily Gyorgy. ev. ref. tanité. Avs . . . . . . . .
Sziraczky Janos, ev tanito, Nzarvas . . . . . . .
Szombath Gyorgy. pénzigyi s titkar, Gyor . . . .
Szontagh Sandor, ev. lelkesz, Szepes Varalja . . . .

Szarka I\.nlOI) né
Szasz Karaly. ev.
Szasz Miiton. ev.

Szoke l\drol\ foldbirtokos, Kozep-Pusata-Bograd. . .
Sztehlé Jinos. nyug. ev. foesperes. Rozsnyé

Szutoerisz KFrigyes. ev. kol. tanar,. Kperjes B
Sziies Dénes, nrad. foerdész, Rede. . . . . . . . |
Sziies Liszlo, ev. ref. lelkész. Senvehiza AR
Tarkdnyi Gyorgy. ev. ref. vallistanar, Kolozsvar. . .
Téglisi ev. ref. egvhiazkizség Teéglis. . . . . . .
Teleki Jozsef. ev. vef. Ielkcc/.. Poka .. . . A
Terray Gyula. dg. hitv. ev. foe peres, I{oun)o .o
[hern Liszlo, ag. lutv ev. s.-lelkész. Szepes-lglo . .
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N Hatralék
£ Név, foglalkozé.s lakéhely 1894, év
@ végével
I - frt  kr.
- Tirscher Istvdn, gyogyszerész, Bartfa. . .
Tisza-csegei ev. ref. egyhazkozség, T.-Csege . . =
300 | Tokaji Aladar, fogymn. tandr, Szésezvires . . . . . 18.—

Tomory Endre, ev. ref. lelkész, Héth . ‘o 3.—
Tornyos-palozai ev. ref. egyhazkozség, T. -Péloza .
Toth .Bend, ev. ref lelkész, Ivanesa . . . 5§ 3
Téth Jézsef ev. ref. tanito, Pdzmand . . . . . . 16.—
306 | Toth PAl. leényneveldei igazgstd, Miskolez . . . . . 3—
Tothfalusi Jozsef. ev. ref. lelkész, M.-Vasarhely . . . 24—
Trager Arvéd, Pinkafo. .
Trnyik Jinos ag. hitv. ev. lelkész, 'laplo -Szent-Marton 6.—
Trozner La)os ev. ref. lelkész, Somosd . . . . . . 9.—
310 | Turai ev. ref. egyhazkozség, Tura
Turkevei Casind, Turkeve. . N I

Tary Sandor, ev. ref. lelkeész, Hubé . . . . . . . 15.—
Tuzséri ev. ref. egyhazkozség, Tuzsér . ..
Ujfejértsi ev. ref. egysizkozseg, Uifejérts
315 | Uzon-i ev. ref. egyhazkozség, Uzon . . @ o
Vadas Gyula, ev. ref. lelkész-tanito, Osermé . . . . 3.—

Vajda Mihdly, ev. ref. s.-lelkész, Bodshaza . . . s i 3.—
Varanay Lajos, ev. ref. lelkész, Uj-Bars . . . . . 21—

| Varga Ferencz ev. ref. lelkész, Csitt-Szentivan . . . 24—
320 | Varga Jozsef, ev. ref. lelkész, Paddny . . . . . . 6.—

Varga Lajos, ev. ref. lelkész, Majtis . . . .
Varga Lajos, ev. ref. lelkesz Tot-Szent- uyorgy ..
Varga Siéndor, ev. ref. lelkesz, Gyodr-Szemere . . . . 83—
Varsigh Bela, gyogysveresz B.-Csaba s %

326 | Vas Janos, foiskolai szenior, Sirospatak
Vas Mlhsly ev. ref. lelkész, Gégény . . i s @
Vas-megyeri ev. ref. egvhézkozseg, Vas- Meg)er i & 3.—
Vaszko KEndre, ev. ref. tanité, Padrag . . i 5 i 3.—
Vencselldi ev. ref. egyhazkozség, Vancselld . o 3
330 | Veresmarti ev. ref, egyhazkozség, Veresmart . . . . 3.—

Veress Jozsef, ev. ref. lelkész. Galambod . . . . . 18.—
Vitus Lajos, tanar, Szaszvaros . . i s 3.—
Vorosmarty . Karoly, ev. ref. s-lelkes7, OSzbny i %3 24—
Vass Lajos, ev. ref. lelkész, Bodok . . . . . . . 6.—
335 | Zaboji Gusztav, tanito, Kis-Kéros . . . . . . . . 24—
Zachar Samu, ev. lelkész, Ratké . . s 3 8 3 9.—
Zagoni Pil, ev. ref. lelkész, Nagy-Borosnyo e e 9.—
Zalai ev. egyhd.zmegye, Nagy Vazsony . . . . . . 3, —
Zathureczky Gyula. gondnok, Baroth . 5 ¥
340 | Zeke Lajos, ev. ref. lelkész, Sikles . . . . . . .
Zeyk Gabor, foldbirtokos, Diéd . . . . . . . . . 9.—
Zeyk Ka.roly foldbirtokos, Ajt . . § W & & § @ 3.—
Zoltani Imre, ev. ref lelkész, Siromberke . . . . . 18.—
Zombory Gedd, ev. ref. lelkesz Megyaszé . . . . . 9.—
345 | Zsigmond Karoly, ev. ref. lelkész, Hosszufalu. . . . 3.—
Zsoldos Sandor, ev. ref. lelkész, Mezd-Edrs . . . . 9.—
| Zsurki ev. ref. egyhazkozség, Zsurk . s w » &
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A Maé‘y. Prot. Irod. Tars. pénztaraba
1897. majus 1-t6l 3l-éig befolyt 6sszegek -
kimutatasa: -

1. Partfogé tagok kiotvényei utdn 6°,-08 kamatok 189%7-re:
Dunantdli ag. hitv. ev. egyhdzkeriilet. :

2. ﬁapité tagok tékebefizetése: Ozv. Ajkay Imréné szil. Pilffy
Kamilla Piién, 100 frt. -

8. Alapité tagok kdtvényei utin 5°,-08 kamatok 189%7-re:
Biid-Szt-Mihélyi ev. ref. egyhaz, Mésziros Janos ev. ref.- lelk. Kecskemét Szlavik
Mityis ev. theol. tandr Eperjes, Karman Jozsef ev. ref. lelk. Uj-Verbasz. H.-Mez6-
Vasarhelyi ev. ref. fog. tanari kar. 1894 —189%-re : Papai ev. ref. hittanhallgatok
onképzd kore. - .

4. Rendes tagsagi dijak évi 8 frtjaval befolytak 189%7-re:
Téth Daniel av. ref. fdisk. tandr Papa, Edsze Zsigmond ev. ref, lelk. Tolna-Némedi,
Erdds Jozsef theol. tanar Debreczen, Csiky Lajos theol. tanar Debreczen, Eperjesi
ag. ov. I. egyhdz. 1896-ra : Szdllosi Imre ev. ref. lelk. Bodofalva, Csire Istvan
ev. ref. esperes S.-Bajom, ‘dr. Buday Plichta Barna l.osoncz, Soproni also ev.
lelkészi egylet. 1896 —188%7-re: Bancsé Antal av. theol tanir Sopron, Jausz
Vilmos theol. tanir Sopron. 1895 —1896-ra : Garzé Gyula ev. ref. lelk. Gyoma,
Farkas Kilman ev. ref. 8. lelk. Kecskemét, dr. Horvath Jozsef Papa. 1898—96-ra. .
dr. Szdsz Béla ny. egyet. tandr Kolozsvir, 1898 —189b és 1898 elsd felére:
Stromp Ldszlé theol. tanir Pozsony. T

b. Partolo taﬁaé}i‘gi dijak évi 8 frtjaval befolytak 1897-re:
Mezey Jinos ev. ref. lelk. Ebri-Szt-Péter, Csernak Bela tanitéo Debreczen, Debreczeni
Gébor ev. ref. lelk F.-Nyarad. Gonczi Lajos tanar Sz.-Udvarhely. -1896-ra:
Laucsek Jonds ev. lelk. Vadosfa. 1894-re: Reéz Laszlo ev. ref. lelk. Homonna.

6. Koszoruért, Hornyinszky czégtdl az 1896. évi elszamolis egyenlege
fejében 8 frt 7 kr.

- . 7. Konyvekért. Hegedis Sindor alelnok ur adoménya az alsé-sofalvi
lelkésznek kiildott konyvek éra fejében 8 frt.

Osszesen befolyt 369 frt 7 kr.
- Budapest, 1897. janius 1. '

Bendl Henrik,

tirs, pénztiros,

- —

R A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag szellemi igyeit
érdekld killdemények, tovabbd a reklamaciok, lakdsvaltozasok, valamint a tag-
sigi jelentkezések Szbts Farkas titkdrhoz (IX., Kélvin-tér 7. sz.), a tagsagi

dijak és minden madsféle pénzek Bendl Henrik pénztirnokhoz (IV., Dedk-tér 4.)
kiildenddk. '

TUDOMASUL.

A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasag pirtfogo-, alapits-
és rendes tagjai részére az 1897-dik évi konyvilletmény (monografia) elkésziilt
és a jelen flizettel egyidejiileg kiildetik meg a tagokmak. A kényv czime:

Zsilinszky Mihaly: Vallasiigyl targyalasok 1687—1711.
Terjedelme 30 {v, bolti 4ra 3 frt.



T4jékozas ; |
a Magyar Protestins Irodalmi Tgrsasig feldl.

A Magvar Protestdns Irodalmi Téarsasag czélja %gyfeldl «a protestins
tudoméanyos irodalomnak, még pedig elsé sorban a protestins egyhdztdrténelem-
nek mfveléses és irodalmi s tarsadalmi uton valé fejlesztése; masfell «a nép
kdzott a kdézhasznia vallds-erkolesi olvasményok terjesztése> s az evangélinmi
keresztyén élet erdsitése és nemesitése,

Ezekre a czélokra jelenleg a kovetkezé kiadvanvok szolgiinak :

I. Protestans Szemle.

Tudomdnyos bavi folydirat. Megjelenik (jilius és augusztus kivételével)
minden hénap 10-én, évenként 10 [iizetben, 40—45 iven. Tartalméat értekezések,
tanulminyok. kisebb monografiak, hazai és kiilf6ldi egybazi és irodalmi szemlék
képezik. Czikkei a tudomany szinvonaldn allnak, de a pagy kozdnség altal is
élvezhet6 modon vannak feldolgozva. A Protestdns Szemlét a Magyar Prat.
Irod. Tdrsasdg minden tagja tagdij fejeben kapja. Elifizetési dra nem
tagoknak egész évre 4 frt. Most a IX-dik évfolyam jdrja.

- II. Monografiak.

Tudomanyos egyhdzi, fileg egyhaztdrténeli mdvek sorozata, melyben
kidolgozott egybaztdrténeti eredeti monografidk jelennek meg. Evenként egy
kotet, eddigelé 9 kotet. A Tarsasag pdrifogo, alapitd és rendes tagjas tagdf)
fejében, a partolo tagok kedvezményes aron kapjak. :

II1. Koszoru.

Vallas-erkolesi népies kiadvanvok sorozata. Elbeszélések, eletrajzok, tdr-
téneti rajzok, hiterdsité traktatusok. Evenként 10 fizet, eddig 30 fizet. 4 pdri-
fogé és alapits tagok taydij fejében kapjdk. Ara fizelenként £ kr., 15 flzetbél
4ll6 kotetenként 80 kr.

IV. Hazi Kinestar.

Vallds-erkdlesi épitd konyvek sorozata, fGleg a miivelt kzonség szdmara.
Eis6 kotet: Csendes drdk, angolbol atdolgozza Sedsz Kdroly dunamelléki
piispk. A tagok is eldfizelés vagy megrendelés utjan szerezhetik meg. El6fizetési
ara csinos vaszonkotésben 1 frt, finom papiron diszkotésben 2 frt. Megjelenik
a f. év Gszén.

Mindeme kiadvanyok megrendelheték a Tarsasig (6bizomanyosanal,
Hornydnszky Viktor kinyvkiadondl (Budapest, Akadémia bérhaza).

A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasdgnak tagja lehet birmely mfivelt
honfi és honleany, ki a Tarsasig czéljat elémozditani hajlandé s ez irdnti s24n-
dékat vagy a titkarnal (Sedts Farkas, 1X., Kalvintér 7. sz.) vagy a pénztsr-
noknil (Bend! Henrik, V1., Dedk-tér 4. sz.) bejelenti. Pdrifogé taggd lehet
az, a ki egyszer-mindenkorra otsziaz frtot befizet vagy kotvényileg biztosft ;
alapité tagga az, a ki egyszer-mindenkorra szdz frtot fizet vagy biztosit & Tar-
sasig javdra. Rendes tagok évenként hat frt tagdijat, pdriold tagok évenként
hdrom frtot fizetnek.

Sz6ts Farkas,
a Magyar Prot. Irod. Tédrsasidg titkdra.





