VI.
Az ugynevezett autonom erkodlcsiségrol.

— Felolvastatott Papan, a Tarsasdg 1897. évi kozgyilésén. —

Vége felé siet6 szdzadunkat mér sajat fiai nagy biiszkén
a mfivel§dés szdzadinak nevezték el. Epen oly joggal s
ugyanabban az értelemben volna az a természettndomanyok
szazadanak nevezhetd. Ugyanabban az értelemben, mert hiszen
a ma kozonségesen elterjedt felfoghs szerint miiveltség alatt
az exact tudomanyok s fleg épen a természettudomanyok
terén szerzett ismeretek Osszegét s az azokon alapulé technikai
taldlmanyokat szokés érteni.

S ebben az értelemben, ki tagadhatnd, hogy a XIX. szazad
méltan viseli a mfivelddés szdzaddnak nevét. Hiszen valéban
oridsi, szinte kapraztaté és elszéditG az az eredmény, melyet
korunk a természettudomanyok terén, a természet elemeinek,
erbinek és torvényemek kutatisdban elért. S ez eredmény
értékét kivaloan neveli és biztositja az a koriilmény, hogy
az elméleti tudassal kardltve jar a megfeleld gyakorlati
iigyesség, mely az elméleti ismereteket az emberi élet czéljai
érdekében értékesiti, gy hogy a modern kultura kovetkez-
tében, hogy roviden szdljak, szinte eltiinni latszanak a tér és
idé altal vont korlatok. mint a végességnek legaltalanosabb
ismertetd jelei.

Ugyanazért tavol van téliink, hogy e miiveltség értékét
elvitassuk, avagy csak Kisebbitsiik is. SOt készséggel elis-
merjiik abban az emberi szellem mindent Athaté és megvizs-
galé erejének diadalat az 6t kornyezs természeti vilag felett
és igy hatalmas lépéssel valé megkozelitését annak a biblia
altal kifejezett czélnak : ,Uralkodjatok a foldon és hajtsatok
azt birodalmatok ala“.

A mit azonban el nem ismerhetiink, ez az, hogy ez a
mfiveltség azonos volna az igazi, a teljes mfiveltséggel. Az
igazi, a teljes miiveltség alatt mi az ember Gsszes tehetségeinek
harmonikus kimfivelését s azoknak Ontndatos és kotelesség-
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szerfi felhasznalasat értjiik az ember lényegét kifejezd idedlis
czélnak valdsitdsara. Az igazi mfveltségnek f6 tulajdonsagat.
lényegét e szerint az erkolesi jellemvonas adja meg. Az erkol-
csi jellemvonas képezi az igazi miiveltségnek alapjat. ez ad)ja
meg annak értékét és azt a zomanczot is, melynél fogva az
igazi mfiveltség mindig egyszersmind szép is. Valamint az
egyes embert nem az ismeretek sokasiga, nem az értelem és
az ész kimfiveltsége teszi mfiveltté, hanem ezzel egyesiilve a
szivnek tiszta nemes érzelmei és az akaratnak a jéra irdnyult
megszentelt ereje, szoval a tiszta. szilard erkolesi jellem : agy
van ez a népek, a tarsadalom s az egyes korok mfivelt-
ségével is.

S ha most mar az igazi miiveltségnek ezt a mértékét
alkalmazzuk korunk mfiveltségére, ugy sajnos, de el kell
ismerniink, hogy az ezt a mértéket nem iiti meg! Epen az
erkolesi jellemvonas, a tiszta, szilard erkolesi alap az, a mely
korunk mfiveltségében hidnyzik. Ez okozza azt a bizonytalan-
sagot, mely egész tirsadalmi életiinket s annak ugyszélvan
osszes intézményeit jellemzi. A szilard erkolesi alap hianyaban
egész kulturank nagy fénynyel emelt palotija Osszeomlassal
fenyeget !

Sziikséges taldn bizonyitanom is? Avagy nem elég bizony-
sdg-e a mindennapi tapasztalas?

A sajté, kiilonosen a komolyabb iranya, czikkeket ir a
beteg tarsadalomrél; feltiinik elétte a politikus, a ki koriil-
tekintve hazéja foldjén, buskomoran mondja, hogy nem boldog
a magyar ; feltiinik a moralphilosophus, a ki szomorian kon-
statdlja. hogy a nagy jellemek fajtaja kihaldéban van. Az iro-
dalom és mfivészet eszmék és eszmények hianyaban szenvedve,
nem tud lelkesiteni s elveszti miivel§, nemesité hatasat. A
lelkész szava iires falak kozott hangzik el s a neveld panasz-
kodik, hogy az ifjusag blazirt, id6nap eldtt megvéniil ; a fér-
fiban, hianyzik a munkakedv 8 meghénul a tett-erd, ha latja,
hogy tisztességes embernek talnagy teherrel kell megfutnia
az életpalyat. Kozhitté kezd valni, hogy protekezio nélkiil
nincs eldmenetel 8 a protekezié viszont teljeren pétolja a tehet-
ség €s késziiltség hihnyat.

A csaladi tfizhely melegét kioltassal fenyegeti a fiiggetlen
élvezetek hajhdszasa; az allam életében a politikai, sokszor
a partérdek szab erkolesi torvényt. A torvényhozé 60z czélok
eszkozéill hasznalja fel allasa méltosagat s Panama-botranyok
szele végig sopor egész Eurépéan. A tdke uzsora-kamatra spekulél
s a munkas strikol; a hatalom kezel6i Onkényeskednek s az
alattvalok okolre szoritott kezekkel duzzognak. Az dszinteség

- —



43

és bizalom erényének hervadtival a tarsadalmi élet elveszti
erkolesi nevel6 hatasat s a felebarati szeretet erényének gyen-
giiltével elvész a tarsadalmi erények forrasa.

A szazadvég philosophusa (Nietsche)talan mivelnem ismert
igazi embert és az evolucziéi elmélet alapjan, a melyen A&ll, nem
tanulbhatta meg, hogy mily magasztos és mily nehéz hivatas
embernek lenni, az dJriiltséggel hatdros paradoxonokban az
ember/folotti ember aristocratikus ari moraljat hirdeti, a mely-
nél, sajnos, sokkal praktikusabbnak mutatkozik, mert igen
sok kovetkre taldl az a masik, a régi stoiknsok moraljanak

~ismeretes elvével : ,patet exitus“. S az emberfolotti ember
fantasztikus képének pendentjaként a socialdemokratia kere-
tében ott van a forrongé tomegek nagyon is realistikus képe,
a mint vonakodnak, hogy az emésztd kulturmunkat tovabb
is folytassdk, csak azért, hogy a felsdbb tizezrek, a kiknek
erkolesi romlottsagarél lapjaik ginyos kéjelgéssel naprél-napra
botranyos histériakat tudnak ko6zolni, az § verejtékiikon dorbé-
zolhassanak. Emberi és tirsadalmi jogaikra hivatkozva, 0k is
kiovetelik magoknak a mennyorszagot it e fioldon, miutdn a
modern tudomény allitélag bebizonyitotta, hogy a mennyorszag
a foldin tul nem egyéb hia abrandnal !

Sokan a tavolbél mar bhallani vélik a socidlis forra-
dalom rémének diiborgését, a mint az alapjaban megrendiilt
modern Kkultura varat ostromolja, hogy a jelen viligrend
romjain az uj viligrendet felallitsa. Lehet, hogy csakugyan
rémlaték ezek. Bizonyos azonban, hogy a katastropha fenye-
get. Bizonyos. hogy sokat igéré szdzadunk csillaga a socidlis
kérdés jegyében késziil lehanyatlani. Bizonyos, hogy nehezebb
és veszedelmesebb problemat egy szdzad a méasnak még nem
hagyott orokségiil, mint szdzadunk hagy a gazdasagi kérdéssel
komplikalt socidlis kérdésben !

A szazadvégi tarsadalomnak ezt az erkolesileg enervalt
sivar alakjat latva s egyszersmind a fenyegetd katastrophara
gondolva, hajlandok lehetiink korunk legjobbjai kizé szamitani
azokat, a kik azon faradoznak, hogy korunknak az elvesuitett,
vagy eltékozolt erkolesi tokét visszaszerezzék s abban a knl-
tura egyéb kincseit is biztositsak. E torekvés képviselGi meg-
tapultak, a mint latszik, Sallustiustol, hogy a birodalmak csak
azon eszkozok segitségével tarthaték fenn, melyek altal ala-
pittattak s ismerik azt az elvet, melyet a magyar koltd igy
fejez ki:

.,Minden orszignak tdmasza s talpkove
A tiszta erkéles, mely ha megvész,
Roma lediil s rabigaba gorbed."
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Egyben azonban 6k is. e torekvés képviseldi egészen a
modern kor gyermekei, abban, hogy az erkolesiséget fiigget-
lenné akarjak tenni mmden heteronomnak ftele termes7etfelett1
vonatkozdsoktdl, egészen a mags libara akarjak allitani ;
proklaméljak az fgynevezett autonom erkdlcsiséget.

Engedje meg a tisztelt kozgyvfilés. bogy ezt az autonom
erkolesiséget ,az erkilcsi kultura terjesztésére alakult egyesti-
letek* czime alatt ismertessem. J6l tudom ugyan. hogy az
autonom erkolesiség hivei nem tartoznak mind ez egyesiiletek
kotelékébe, 86t a legtobben, kiilonosen nalunk ma még tudo-
mast sem szereztek ily egyesiiletek létezésérél. De ez a koriil-
mény nem teszi ismertetésemet félszeggé, mert a lényegben.
az erkolesi felfogas és az erkolcsiség megitélése tekintetében
nincs eltérés az autonom erkolesiség hivei kozott s korunkban
ezeren és ezeren allpak Ontudatlanul is azon az elvi allas-
ponton, melyet az erkolesi kultura egyesiiletei Ontudatosan
eltoglalnak.

Az erkolesi kultura terjesztésére az elsd egyesiiletek ez
elott 24 esztendGvel alapitotta dr. Adler Felix, a Kant-féle
philosophia hive, New-Yorkban. Innen terjedt az el. eddig
csak a nagyobb véarosokban, részint kozonséges egyletek, de
részint az erkolesi épiilést apolé gyiilekezetek alakjaban, kiilon
valva a vallasi gyiilekezetektsl. Késébb (1887) athatott az
egyesiilet Anglidba s az utolso négy-ot év 6ta elterjedt Német-
é8 Olaszorszag 8 Ausztria nagyobb vérosaiban is, p. 0. Bécs-
ben és Prigaban. 1893-ban egy Eisenachban tartott gyiilésen
megveiették egy nemzetkozi erkolesi szovetség alapjait.

Az egyesiilet, korihoz mérten elég szambavehetd iro-
dalmi tevékenységet is végzett, ambar bevallott feladataként
egyeldre inkdbb a gyakorlati, tarsadalmi munkéssagot tekinti :
tagok toborzasat és az erkolesi kultura munkéjanak megkez-
dését. Az irodalmi téren kivalo munkdsai az angol Stanton
Coit és német forditja, az elhalt Gizycky berlini tapar és
Jodl pragai tanar, a kik sziikségesnek itélik ugyan az erkoles-
tannak rendszeres, tudomanyos miivelését 8 az egyesiilet elvei
alapjan a vilag és az emberi élet Osszes viszonyait feloleld
erkolesi vilagnézet felépitését. Ennek megérlelését azonban a
természetes fejlédés utjan a jovdére bizzak. Csak jellemnzé
vonasként akarom megemliteni. hogy Stanton Coit. egyik eld-
adasaban magasztalva Shakspere josagat és szelidségét, 6t az
erkocsi kultura classikus tanujavd teszi 8 az 6 dramai alap-
Jan torekszik egy altalanos értéki erkolestani rendszer megal-
kotasara.

A jelenben. az egyesiilet gyakorlati feladatara tekintve
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fontosabbnak itélik az egyesiilet czéljai ér eszkozei feldl tajé-
koztat6. tehat szinte inkabb gyakorlati természetii irodalmi
munkassagot. Eddig megjelent munkaik valéban ily jellemfiek.
(llyenek : Stanton Coit: ,Die ethische Bewegung in der Reli-
gion.* Deutsch von G. v. Gizycky. Leipzig, 1890. Jod!:
1. .Wesen u. Ziel der ethischen Bewegung in Deutschland “
Frankfurt a. M. 1893. 2. ..Was heisst ethische Kultur ?* Prag,
1894. 3. Ueber das Wesen u. die Aunfgabe der Ethischen
Gesellschaft. Wien, 1895.)

Ez iratok alapjan elég tisztdn megismerhet§ az egész
mozgalom lényege és jelleme.

Az erkolesi kultura hivei athatva a jénak absolut érté-
kérdl valé meggv67odest61 Jf6 c2élul az emberek és az egész
emberiség megnemesitését, az igazi humanitas 4dpolasit és
terjesztését tiizik ki S a mennyiben e czél elérésében ontuda-
tosan csatlakozva a philosophiai erkolestan felfogasahoz, egé-
szen & modern tudomény szellemében akarnak eljarni, any-
nyiban allaspontjuk elvben kiilonbozik a vallasi egyesiiletek,
nevezetesen a keresztyénség ﬁlléspont_]atol Az erkolcsiséget a
vallassal valé minden Osszekottetéstdl megszabaditva, teljesen
autonomma teszik.

De kiilonboznek az erkoélesi kultura egyesiiletei a modern
positivismustél s minden egyoldali socialistikus irdnyzattdl is,
a mennyiben a tiszta, erdteljes erkolesiséget tekintik a népek
j6létének s az egész mfiveltségnek legelsﬁ 8 legblztosabb alap-
jaként. Ez alapon torekesznek az egész nemzeti és tarsadalmi
élet reformalasara s reménylik, hogy a tarsadalmi, politikai
és nemzetgazdaszati er6k egészséges rendezése utjan lassan-
ként Onként bekovetkezik az altalanos annyagi helyzet javu-
lasa is.

Egyeldre azonban a {6 dolog nem a vmzonyok és intéz-
mények, hanem az emberek javitasa : a kozonségesen elterjedt
biinok, a hazugsag. képmutatas. csalas, 6nz§ speculatio irtisa
és az igazsag. a szeretet, onfelaldozas és kotelességtudat eré-
nyeinek terjesztése. Széval a czél az erkolesi jO erejének oly
mértékben vald kifejlesztése, hogy maga az erkolesi )6 s az
azt kovetd kategorikus imperativus legyen az egész emberi-
séget egyetlen testvéri kozisségbe egyesitd erkolesi tarsada-
lomnak alapja és Osszetarté kapcsa. E czélra nézve az erkol-
csi kultura hiveit az a meggyfzddés taplalja. hogy annak
megvalositisara az emberi természetben benne rejlé termé-
szetes erdk teljesen elégségesek, minden heterogenmek allitott
tényezék, nevezetesen a vallas segitsége nélkiil.
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Stanton Coit azt mondja, hogy az emberi szivben ter-
mészeténél fogva benne lakozik a j6 utin valé és a jonak
.cselekvésére iranyult 6sztonszerfi vagyédas, mely eleinte gyenge
ugyan és tehetetlen, de ba szakitva az é-emberrel, annak
régi szokasaival, kivansdgaival és ©nzd kényelmességével,
minden erdnket és gondunkat ez 0szton kovetkezetes neve-
lésére forditjuk : agy ez a gyenge, Osztonszerfi vagyédas szi-
‘viinknek nemes szenvedélyévé valik s elég erls leend arra,
hogy benniinket megszenteljen 8 a szentségre iranyult torek-
vésiinkben allanddan megtartson és hathatésan tdmogasson.

Az emberi természet ily megitélése alapjan érthetd, hogy
az alkalmazandé eszk6zok kozott elsé rangi hely jut a gyer-
meknevelésnek, melytdl megleps eredményeket reménylenek, ha
annak az erkolesi kultura szellemében fG vezérld elvévé a
novendék igazi erkolesi tokéletességét teszsziilk — ha a kény-
szer helyett az erkdlesi rabeszélést alkalmazzuk — ha Alta-
lanos elvek helyett hatarozott czélokat tfiziink ki s ezek &ltal
p. o. a magaviseletinkbfl folyé 6rom reménységének felkel-
tése 4ltal torekszink a novendéket az erény kovetésére
inditani.

A gyermeknevelés mellett épen oly fontos az is, hogy
az ifjisag, valamint a férfiak és asszonyok oOnfelaldozé teve-
kenységet fejtsenek ki az igazi humanitas érdekében 8 a csaladi
élet altal beléjiik oltott erkolesi szellem erejét ne engedjék
a mindennapi élet iizleti szelleme &ltal megbénitani. Kivaléan
e czélbdl, az erkolesi szellem erejének ébrentartisa és neve-
lése érdekében iidvisek és sziikségesek az erkolesi egyesiile-
tek. Stanton Coit azt szeretné, ha az altalanos hadkotelezett-
séghez hasonléan &ltalanosan kotelezdvé lehetne tenni az erkolesi
kultura érdekében valé katonaskodast a 20-ik évtSl a 27-ikig,
olyforman, hogy az infeldldozds munkajdban mindenki harom
évet activ szolgilatban tiltene és négyet a tartalékban.

Ezekben megismervén — legalabb &ltalanossigban —
az erkdlesi kultura egyesiileteinek czéljat és eszkozeit, kiilonos
figyelmiinket fordithatjuk arra a viszonyra, mely benniinket
kiilondsen és kozvetleniil érdekel: ez egyesiileteknek a vallashoz
s kiilonosen a keresztyénséghez valé viszonyara. Az egyesiilet
irodalmi képviseldi Gntudatosan mem forditottak ugyan gondot
e viszony hatarozott formulazdsira s ezért csak természetes,
ha e viszony tekintetében ingadozast, st ellenkezd itéleteket
is talalunk. De az elvi allaspont elég hatirozottan kidombo-
rodik elGttiink.

Van kiilonosen két fG itélet, melyekben az erkdlesi kul-
tura 8z0sz6l6i mind megegyeznek. Az egyik, hogy a halhatat-
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lansdg hitérél le kell mondanunk, mivel a j6 ember, a ki
életét a kozjo munkalasaban s az emberszeretet gyakorlasaban
toltotte, teljesen megtalalja kotelességtudatdnak kielégitését
ebben az életben. A masodik f6 {télet, hogy onmagunk és a
vildg tokéletessége, vallasi er6k és indokok nélkiil is elérhetd
tisztdn emberi eszkozok segitségével.

Ezért habdr a keresztyénség iranyaban hivatalosan a
semlegességet hirdetik, bizonyos, nogy az erkolesi egyesiiletek
a vallast igénybe venni nem O6hajtjAk s a keresztyénséggel
az OsszekOttetést nem keresik, nemcsak a modern tudoméanyos
vilagnézethez és a modern korszellemhez valé alkalmazkodas
és a symbolumoktél valé idegenkedés miatt, hanem azért sem,
mivel a vallds. a mint egyesiti, agy el is valasztja az embe-
reket. Ok pedig, az erkolesi kultura hivei nem elégesznek
meg az egy nyaj és egy pasztor eschatologiai eszményével,
hanem egyenesen és kozvetetlenill az egész tarsadalom egye-
sitésére, az egész emberiség tomoriilésére torekesznek a jo
eszméje Koril.

oA ki a mienk akar lenni — mondja Jodl - annak
vallania kell az erkélesi kultura, vagyis a humanitis eszméjét
8 meg kell gy6zédve lennie, hogy létezik a tisztdn emberi jo,
melynek a mint megismerésére az emberi észben, gy meg-
valositasdra az emberi akarathan meg van a megfeleld erg“.
Az erkolesi kultura eszméinek hatisatdl a tdrsadalmi munkas-
sagnak eddig soha nem tapasztalt fellenaiilését reménylik.
»,Ha majd az emberek — mondja Jodl — megismerik a tal-
viligi mennyorszag helyett az erkolesi kultura szellemében
szemiink elé varazsolt megdicsdiilt foldnek eszményi képét,
ugy ettdl elbfivilve torni fog)dk magokat. hogy annak meg-
valégitasiara siessenek.

Valoshdggal tebhat a viszony ugy 4ll. hogy az erkolesi
kultura a vallast nemesak szamfitdson kiviil hagyja, ignorilja,
hanem pétolni akarja 8 meg van gybzddve, hogy teljesen
potolhatja.

»,Az Istenben vetett hit — fgy sz6l Stanton Coit — a
tarsadalom lelkiismeretét kellemes alomba ringatta s a nép
erkolesi erdit haszontalanul elforgacsolta. Az Istennek. a lat-
hatatlan és csak a hitben €16 lénynek o&rkodése helyett az
erkolesi kultura az embereknek, a valdban létezd és veliink
egyiitt érzé6 lényeknek Orkodésével biztat. S ez a biztatas
annal erdsebb visszhangra taldlhat benniink, mert a mily fogé-
kony az emberi sziv az emberek szeretete irant, épen oly
kevéssé van arra alkotva, hogy az Istennek vilagossagaval
és életével megteljék. A szereté Istenrdl sz6lé valldsi tan
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egyenesen antlsocmlls ellenkezik a szegenvek és elnyomottak
érdekeivel és késlelteti az egyetemes testvéri kozosség meg-
valosulasat. Jézus Krisztus imadasa a keresztyénség alaptéve-
dése, hogy ne mondjuk eredend¢ biine. Hiszen a megjavulasra,
arra. hogy tokéletességre jussunk, az erd és az ut megvan
onmagunkban és a tdrsadalomban: ennélfogva egy ember-
folotti megvaltohoz semmiféle gyakorlati érdek nem fiizhet
benniinket“.

Igy beszél az erkolesi kultura egyik f6 szészdléja. Ha
mindamellett az erkolesi kultura nem indit nyilt harczot a
keresztyénség ellen, ennek oka és magyarazata abban a gya-
korlati bolcsesévben keresendd, mely szerint a régi vallasi
képzetek epnletet majd csak akkor lesz tanacsos lerontani,
ha az emberek az erkolesi kultura itjAn meggydzddnek, hogy
a lélek az isteni szeretet és halhatatlansig nélkiil is teljes
békességben élhet.

Ily megitélés utan azokat a szép és elismerd nyilatko-
zatokat, melyeket a vallasrdl s féleg a keresztyenségrﬁl az
erkolesi kultura szdsz6léi tesznek, p. o. midén Stanton Coit
Jézust az igazi szellemi élet megalapitéjanak mondja, avagy
midén az erkolesi egyesiiletek tagjainak ajanlja. hogy kivalé
keresztyén egyhazi szonmokok beszédeit olvassik s évenként
legalabb 12-szer az orthodox keresztyén templomokba elmen-
jenek és hivd keresztyenekkel a baratsagot apoljik, mind-
ezeket ahg vehetjiik egyébnek, mint a tiszteletremélté johi-
szemfiség nyilatkozatainak. De maésrészt az ily ellentétes
nyilatkozatok tulajdonképeni okat abban kell keresniink. hogy
az erkolesi kultura szdészéléiban hianyzik a kell§ érzék és
értelem e vallas s kiilonosen a keresztyénség méltatasahoz.
Hiszen, a ki sajat szivében nem érzi és nem ismeri a vallasos
hit erejét, az épen ugy nem f{télhet a vallas értéke felett,
mint a hogy a vak nem beszélbet szinekrdl !

De tovabb menve, batran kimondhatjuk azt az itéletiin-
ket, hogy az erkdélesi kultura hiveinek nincs helyes ismeretiik
sa_)ét eszményiik, t. i. az autonom erkolcsiség természetérdl
és ezzel egyiitt hidnyosan itélik meg az emberi természetet.
Es ez itéletinket az erkolesi kultura egvesiileteinek bevallott
tagjairél kiterjeszthetjiik az 0. n. autonom erkdilesiség Osszes
barataira. S ez a félszeg ismeret és elméleti tévedés annal
végzetesebb. mivel ennek kovetkeztében az autonom erkolesi-
ség hiveinek egész buzgésiga, minden torekvése jOhiszemfl
erdpazarlassa valik.

Tévednek pedig az autonom erkélesiség hivei, midén
azt hiszik, hogy az erkoélcsiség a vallastél elszakitva, tehat
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mint autonom erkolcsiség életképes s a népek és a tirsada-
lom életében megvaldsithaté. Es itt nines sziikségiink elméleti
aton valé bizonyitdsra, mert elég erds bizonyitékot szolgaltat
erre nézve a torténet.

Az autonom erkdélcsiségre iranyult torekvés ugyanis nem
tj. Egyes philosophiai rendszerek és azok részérdl tett kisér-
let alakjaban felmeriilt az tobbszor, ismételve. Ismeri tehat
azt a torténet s itélt is folotte.

Meggydz6 példat szolgaltat nevezetesen a classikus 6kor
végs6 szakanak tortémete. A philosophia, talan mivel belatta
a mythologiai vallas iirességét és tehetetlenségét, nem akarta,
hogy a nép életét fentarté erkolcsiség sorsa annak sorsihoz
legyen kiotve s megindftotta az elvalasztds munkajat, mely -
Aristoteles rendszerében elérte befejezését. S mi lett az ered-
mény ? A philosophia elérte azt, hogy megingatta a régi iste-
nekben vetett hitet 8 az Gsi vallas és az 3si erkolesok tisazte-
letét. De az altala hirdetett autonom erkolcsiség irdnt a nép
és az élet érzéketlen maradt. A nép a mysteriumokhoz mene-
kiilt 8 az eredmény lett, mint Luthardt mondja, vallastalan
erkolesiség és erkolestelen vallds. Igy a classikus népek életé-
ben bekiovetkezett az erkolesi bukas, a mit nyomon kovetett
a politikai, allami bukads! A stoikusok iskolaja, az ékor leg-
nemesebb alakjainak ez az utolsé asyluma, hidba faradozott
a mentés munkajaban. Az &ltala vallott pantheistikus vallas
talajaban erdteljes erkolcsiség nem virdgozhatott fel. A tiszia
erkoles megvesztével Roma lediilt s rabigaba gorbedt !

Az Ovildg romjain @ vildgot épitett fel a keresztyénség,
Igaz, azt mondjak, hogy ez az épit6 er6 a keresztyénség erd-
teljes erkolcsiségében rejlik. Igaz! De a keresztyénség elsd
sorban mégis csak 0 vallds, az Istenhez vald Gj viszony ! Igaz,
hogy a keresztyénség a felebarati szeretettel héditotta meg a
vilagot, mely eldtt az 4j vallasnak még ellenségei is bamuld
tisztelettel hajoltak meg. De a felebarati szeretet az Isten sze-
retetébdl meritette életét és erejét. Szeresd az Istent — ez az
elsé parancsolat — és ez vallds. Ennek alapjan nyugszik a
masodik parancsolat, hogy szeresd felebaratodat, a mi az
erkilcsiség summéja. Az evangéliumnak elsé tétele az. hogy
az Isten nekiink szeretd atydnk. S ennek a vallasi tételnek
csak természetes folyomanya — tehdt magaban nem is allhat
meg — az a masik, hogy mi mint egy atyanak gyermekei,
egymasnak testvérei vagyunk s egymds irant testvéri szere-
tettel tartozunk.

A classikus Okor e példajahoz hasonlé a kozépkor pél-
daja. A kozépkornak szinte erkolesi megajulasra volt sziiksége.

Prot. Irod. Térsasig Emlékkdnyve. 4
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Ezt meghozta a reformaczi6. S a reformaczié fGjelleme sze-
rint hitijitds, az evangéliumnak azzal a fGtételével : ,Minde-
nek vétkeztek és elmaradtak az Isten dicsdségétél; megiga-
zulnak pedig ingyen. az Isten kegyelmébdl. a Jézus Krisztus-
ban valé hit altal“. Rém. III. 23, 24.

A torténet bizonysagtétele ellenében ismeretes az az
okoskodas, hogy az emberi szellem ma méar. fileg épen a
keresatyenseg kétezer éves nevelésének s az altalanos miivelt-
ségnek hatasa kovetkeztében elég gazdag s erkolesi ereJe elég
erds, hogy régi dajkajanak tovabbi &apolasa nélkiil. onmags-
ban is megallhasson. Erre az okoskodasra elég meggydzé crh-
folatot nyujt az a tapasztalds, hogy minden erd, 8 kiilonosen
a szerves erd, a milyen az emberi szellem ereje. ha tapla-
lékot nem nyer, lassanként felemészti Onmagat s elpusztul.
De tekintettel mégis arra, hogy az autonom erkolcsiség leg-
@jabb hivei Kant philosophidjaban keresik torekvéseik jogo-
sultsiganak alapjat, legyen szabad nekem is par széval még
Kantra hivatkoznom.

Kant gyakorlati philosophidjanak alapja és fGtétele a
gyakorlati ész autonomidja. Az erkolesi torvény a kategonkus
imperativus alakjaban nem egyéb, mint az autonom ész lénye-
gének Kkifejezése.

A gyakorlati észnek ez autonomiaja azonban a rend-
szer folyamaban elvesz s a rendszer végén egészen illuso-
rinssa valik.

Mindenekeldtt a fejlddés kezdetére nézve elismeri Kant,
meghajolva a tirténet bizonysagtétele eldtt, hogy az erkolesi
torvény tartalmi ismeretét a gyakorlatl ész nem Onmagabol,
hanem a kijelentésbdl meritette, vagyis hogy az erkolcsiség
tényleg a vallas alapjan s a vallassal egyiitt fejlédott. Ez
elismerés mellett tehat tisztan theoretikus értékfi az az itélet.
hogy az ész, habar csak késGbben, onmagatél is eljutott volna
az erkolesi torvény ismeretére.

Elismeri tovabba Kant a fejlédés végére nézve, hogy a
kategorikus imperativus teljesitésére, a legf6bb jé megvalési-
tasdra a gyakorlati ész nem foglalja magaban a megfelel§
er6t. Mivel mindamellett a legfdbb jo valdsitasa feltetlen ko-
vetelmény, annak biztositdsa végett, a gyakorlati ész postu-
latumaiként felveszi Kant a maga rendszerébe az Isten és a
halhatatlansag eszméjét, ezt a két f6 vallisi eszmet Eszermt
az autonomnak allitott ész a fejlddés végére nézve is és pedig
elkeriilhetetleniil fiiggésbe jut a vallastol.

Igaz, hogy benniinket nem elégithet ki a vallasnak ez
a szegényes felfogasa, mely szerint az csak arra volna hivatva,
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hogy a képzett autonomiajara biiszke észnek fogyatkozasait
fedezze s neki tdmaszul szolgéljon. De ettGl eltekintve, joggal
kérdezhetjilk, hogy ba Kantnak nem sikeriilt az ész autono-
miaja alapjan erkolesi vilagnézetét tisztan elméletileg megal-
kotni, igy mi nyujtja az autonom erkolesiség hiveinek a biz-
tositékot arra, hogy az autonom erkolesiség megvaldsithaté
az életben, gyakoriatilag?

E kérdés silyara nézve érdemes még figyelembe venni.
hogy mi miatt lesz Kant rendszerében az észnek oly erdsen
allitott autonomidja utoljAira mégis illusoriussa ? Ennek oka
az emberi természetben gyikerez6 radikal gonosz ! S a radikal
gonosz képzetével Kant classikus tanuvd lesz az autonom
erkolesiség hivei ellen az emberi természet megitélésében,
bizonyitva azt, hogy az autonom erkolesiség hiveinél sokkal
igazabban itéli meg az emberi természetet a keresztyénség,
midén az eredend§ bfinrl sz6l6 tanban azt tanitja, hogy a
jora restek, a gonoszra pedig hajlandék vagyunk, s akaratunk
van ugyan a joéra, de hogy azt elvégezziik, nem tehetjiik. Ezért
ha arra alkalmatosak vagyunk is, hogy az Isten altal meg-
valtassunk, de Onmagat csalja meg az, a ki azt hiszi, hogy -
maga lehet 6nmagénak megvaltoja !

Mindezeket a bizonysagtételeket tekintetbe véve, bar-
mennyire méltadnyoljuk is az autonom erkolesiség hiveinek
azt a torekvését, hogy a tarsadalmi életet tiszta, szildrd erkol-
csi alapokra fektessék: mégis a nemes czél ésa j6 iigy érde-
kében annyival inkéabb dhajtanunk kell, hogy eljussanak arra
a belatasra, hogy ez a czél az anutonom erkdlesiség utjdn nem
érheté el.

Ez a méltanylé elismerés s ez az 6hajtis azonban egy-
szersmind fonfos kotelességet is ré reink, a keresztyénség
hiveire 8 a ker. egyhazra. Reank réja azt a kotelességet, hogy
fokozott erdvel és buzgdsiggal torekedjiink mi a keresztyén-
ség. mint a legtisztdbb ethikai vallds erkolesi tartalmanak és
erejének Kkifejtésére. .

Engedje meg a tisztelt kozgyfilés, hogy munkidm befe-
jezéseiil néhany irdnyadd elvet jelolhessek meg e kitelesség
teljesitésének modjara nézve.

Fdelviink legyen mindenek felett az, hogy tartsuk meg
a tiszta evangeliomot csorbitatlanul és ne szégyeneljiil: @ Krisztus
evangéliumat! (1. Kor. XV. 2, Rém. 1. 16.)

Az apostolnak ez intd szézatat, Ohajtando, hogy meg-
hallja és szivére vegye elsé sorban és kiilonosen a ker. vallas
tudoményos mfivel§je : a ker. theologia. Tartsuk meg a tiszta
evangéliumot csorbitatlanul ! Ovakodjunk a theologia terén

4%
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nemesak a felforgaté radikalismustél, hanem amaz eléggé
ismeretes iranyok kovetésétol is. melyek képviselsi a modern
kor nivellalé szellemének hatasa alatt azon faradoznak, ho

a Szentiras és a keresatyén egyhaz ,brutto“-keresztyénséget
bizonyos ,,netto“-keresztyenségge destillaljak, melyrél azt hiszik,
s azt hirdetik, hogy az evangélium lényeges igazsigait szinte
magaban foglalJa. 8 ¢ mellett az az elénye van, hogy korszerii
8 gancs nélkiill megallhat azok eldtt, a kik a modern kultura
itélo székeiben iilnek. Vagy mi bfine van az evangélinmnak,
a miért vezekelnie kellene és elnézésért esdekelnie? Avagy
ma mar nem all talan t6bbé, hogy ‘az evangélium a vilagot
megitéld hatalom, hogy a vAadlottak padjara keriil ott, a hol
a vildgi boleseség iil torvényt ? !

Nem engedjiilk magunkat megtévesztetni az altal a ma
mar nem ritka jelenség 4ltal se, hogy ma méir a modern
evolutio apostolai kozott is talélkoznak a kik kegyes el6zé-
kenységgel bajlandék arra, hogy a szédzadvégi kultura arse-
naljdba a keresztyenseget is felvegyék — leltari készletként.
A Keresztyénség, az evangélium nem a régi fegyverek arsenal-
jaba val6, mert élet az és hatalom, mely sokszor meggydzte
mar a vilagot 8 meggydzi bizonyosan most is, esak tartsuk
meg a tiszta evangéliumot s ne szégyeljiik azt, hanem vigyiik
ki az életbe s hadakozzunk vele.

E bhadakozashan. az evangéliom gyakorlati hirdetésében
kovessiik, a keresztyénség jellemébdl folydlag azt a szabalyt,
hogy a wvalldsi és erkolesi igazsdgokut tartsuk meg egymdssal
vald szerves egységiikben. A theologiaban, a tudominyos meg-
értés érdekében iidvosnek itéljiik a hittan és erkolestan kiilon
targyalasat. De a népszerfi vallastanitis terén ne valaszszuk
el azokat. Hadd,tiinjék fel az erkolcsiség a vAllasossagnak,
a szeretet a hitnek természetes gyiimolcseként! Az evangé-
liumnak ily szellemben valé gy('izelmes hirdetésére nézve tidvos
eredményeket van _]ognnk reményleni a belmissié terjedésé-
t6l, melyet ugyanazért hathatésan felkarolni a keresztyén
egyhéznak elsdrendfi kotelessege, kivalt azért is. hogy az az
egyhéaz feliigyelete és vezetése alatt gyakoroltassék.

A harmadik f§ szabalyt 4gy szeretném formuldzni. hogy
adjuk meg a keresztyénségnek, a mi a keresztyénségé s legyen
benniink annyi kegyelet és onérzetes bdtorsdg, hogy annak meg-
addsat mdsoktol is kivinjuk. E szabalyt legkonnyebben felvi-
lagosithatom példaval.

Va.lah{myszor a szabadsag, egyenlGség és testvériség
eszméit emlitjiilk, magasztal6 dlcsérettel szoktunk megemlé-
kezni a franczia forradalomrél, mint a mely ez eszméket
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proklamalta. De vajjon hanyszor emlékeziink meg arrél, hogy
e 826p eszméknek sziild anyja az evangélium és dajkéléja a
keresztyénség vala!

Hasonlé magasztalassal emlegetjik — és méltAin — a
legijabb kor demokratikus iranyzatat. De azt elfeledjiik, hogy
a tiszta tarsadalmi demokratidnak az evangélium vetette
meg alapjat! Ep tgy nem szoktunk gondolni arra, bogy az
evangélium és a keresztyén erkolesiség az, mely a modern tar-
sadalom e leghatalmasabb mozgaté erejét igazédn erkolesi ha-
talomma avatja, az altal, hogy a munkat az erkdlesi tokéle-
tesedésnek és a személyes erkolesi érték megszerzésének
egyetlen eszkozévé. s ilyen médon azt megszentelve, minden-
kinek erkolesi kotelessegévé teszi. Kpen a munka ez értékével
osszekottetésben hirdeti a keresztyén erkdlestan a tiszta demo-
kraczidnak azt az elvét, bogy ki-ki annyit ér a tarsadalom-
ban, a mennyit a maga helyén dolgozik.

8 igy sorra vehetnk dllami és tarsadalmi életiink és
egész miiveltségiink maradandd értékfi eszméit és intézmé-
nyeit : a szd, gondolat, a lelkiismeret a vallds szabadsagat,
a népek testvéries egyesiilésének eszméjét s megmutathatndk,
hogy mindezek az evangélium és a keresztyén vallds talaja-
bol néttek ki s ugyanazért tovabbra is csak abbél szivhatjak
magokba az egészséges éltet erdt.

Legyen szabad végiil itt e gyiilekezetben kifejeznem, e
szabalyokhoz ffizve, egy szerény dhajtdsomat, abban a hitben,
hogy minél tobbszor hangoztatjuk e szerény ohajtist, annal
inkabb megsziinik az pium desiderinm lenni. Vajha az idék
jeleiben foglalt komoly intés, egyestilve azzal a tudattal, hogy
— ,a régi ellenség sem tavozott el még“ — hathatés indo-
kul szolgalna arra, hogy mi, a kiknek sziveit egymés irant
a testvéri szeretet érzése tolti el, félretéve a mellékes formak
felett valé zsort6l6dd vitatkozasokat és azokkal jaré indoko-
latlan féltékenykedést, a tiszta evangélium alapjin, a melyen
allunk, a komoly munkara egyesiiljiink !

Bancso Anltal,
theol. tandr.





