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A ROMAI KATHOLIKUS AUTONOMIA NEHEZSEGEI.

Roé6mai katholikus hitfeleink congressusra késziilnek. A
vhlasztasokon jéforman mar tilestek. Az episcopatust gyfilésre
hivta Ossze aherczegprimas. Sajtojukat, elméjoket azautonomia
szervezése foglalkoztatja minden vonalon. Benniinket protes-
tansokat is eminenter érdekelnek az ismét felszinre Kkeriilt
autonomiai mozgalmak. Mert ha a rémai katholikusok autono-
miaja nem olyan lesz is, mint a protestans egyh4zak autono-

miaja, de a vele kapcsolatos kozjogi, egyhazpolitikai és fele-
kezetkozi kérdések meg- vagy meg-nem olddsa minket is kozel-
r&1 érint. Aztdn mi protestansok nemesak érdeklddiink a testvér
egyhaz automikus mozgalmai irant, hanem dJszintén Ohajtjuk,
hogy ezek az autonomikus mozgalmak Krisztus anyaegyhaza-
nak és kozos magyar hazdnknak felvirdgzasara és boldogita-
aara végre-valahéra sikerre is vezessenek.

Am a dolog természete és a mozgalom eddigi iranyzata
nem hogy csokkentette, de tényleg noveli aggodalmainkat az
autonomia szervezésének sikere irant. Az Osrégi elvi nehézsé-
gek mellé, melyek a romai egyhazban igazi autonomia szer-
vezésének mindenha atjaban éllottak, a tényleges helyzetbdl
szamos gyakorlati akadalyok is jarultak, melyekre e folyo-
irat hasidbjain néhany széban ramutatni, azt hiszsziik, nem
felesleges és nem iddszerfitlen munka.

A réomai egyhazban az igazi autonomia létesftésének
elvi, még pedig hitelvi akaddlya’ az egyhaz hierarchious szer-
vezete, mely a rémai dogma tanitisa szerint nem emberi
alkotdas, hanem isteni szervezés és jure divino all fenn az
egyhézban. Itt tehat a vilagi elemnek a dogmahoz, a fegye-
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358 VARADY FERENCZ.

lembhez és a kormanyzashoz, vagy a protestins terminologia
szerint, a torvényhozashoz, kozigazgatashoz és biraskodashoz
semmi koze. Itt nincs és nem lehet a papi és vilagi elem kozott
paritas. A papsig s kiilonosen a fpapsidg parancsol, a vildgiak
engedelmeskednek. Protestins mintira szervezett autonomia.
mely papok és vildgiak kozott a jogot és hatalmat egyenlden
megoszsza, a rémai egyhazban teljes lehetetlenség, mert ez az
egyhaz hierarchicus szervezetének felforgatisara vezetne.

E hitelvi nehézségekhez jarul a masik, az dllamjogi
nehézség. A r. katholikus egyhaz internationalis egyhaz. Nincs
se magyar katholikus, se német, se franczia vagy angol ka-
tholikus egyhaz, hanem csak egy nemzetkozi, romai katholikus
vilagegyhdz, melynek feje és souverainje a rémai papa. A
romai egyhaz vilagegyhazi természetébdl kifoly6élag nem ismeri
és nem tfiri meg a nemzeti egyhdzakat. Neki a népek nem-
zeti és Allami szervezete csak korlat, melyet ledonteni, teher,
melyet lerdzni igyekszik, mert az az § szabadsigat bénitja,
korldtozza. Az elvhfi romanismusnak, mely a papa torvény-
hozé hatalmat mindig folébe helyezi a nemzetek torvényho-
zésanak, szorosan véve, nincs se orszaga, se hazaja. Nek
szfik és nem igazi otthona a nemzeti és adllami 1ét. Torvényei
a rémai dogma, igazi souverainje, foldi ,felség®-e a rémai
papa. (Megengedem, hogy ezt ily mereven csak az ultramon-
tanismus szokta kifejezni, de nem kell feledni, hogy az elvhfi
rémai katholicismus mindig ultramontdn.) Ennek a papés
katholicismusnak a nyelvén az ,autonomia“ azt jelenti: még
tobb szabadsig, tokéletes korlatozatlansig a rémai egyhaz-
nak. Adjatok keziinkbe az egyhéazi vagyont, ide a vallasi és
tanulmanyi javakat. Adjatok keziinkbe a fGpapi kinevezéseket
(legfébb patronatusi jog). Adjatok keziinkbe az iskolak feletti
feltétlen rendelkezési jogot. '

Nyiltan kimondhatjuk, a mit kiillonben minden gondol-
kozé allamférfi és j6 hazafi vall, hogy ily korlattalan, ily
széleskorfi, ily allambomlaszté autonomiit a magyar éallam
torvényhozasa semmiféle hierarchicus és papalis egyhaznak
nem engedélyezhet. Az ily korlittalan autonomia az &llam
és a tobbi egyhazak békéjének egyenes felforgatisa volna. Es
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itt nyomulnak eldtérbe a rémai kath. autonomidnak a tény-
leges helyzetbdl folyé gyakorlati nehézségei.

Az ugynevezett autonomia, melyre a hazai r. katholi-
kusok torekesznek, érdemileg azt jelenti, bogy a fépapok
kinevezése, az egyhazi vagyon és alapitvanyok kezelése, a
tanulmanyi alapbél fentartott iskoldk korményzidsa s részben
a plebanusok beallitasa, a kiralyi felség, illetve az allamkor-
many kezéb8l menjen 4t a szervezendd autonomiai bizottségra.
Amde eunek legydzhetetlen egyhazjogi és politikai nehéz-
ségei vannak. A fipapok kinevezése: legf6bb kegyuri jog, sbt
felségjog, melyet a koronatél csak akkor lehetne elvenni, ha
és mikor e felségjognak alapja, t. i. magok a fOpapi java-
dalmak megsziinnének, tehat csak secularisatio esetében. Ha
hat az autonomikus torekvések a secularisatiot nem akarjak
elémozditani, a legf6bb kegyturi jogot ne bantsidk, hanem tart-
sak magukat a kiralyi meghivé utasitisihoz, mely kikototte,
hogy az autonomia szervezése ,az egyhaz hierarchicus szer-
vezetének és a kiraly legf6bb kegyuri jogénak sérelme nélkiil®
eszkozoltessék. A valldsi és tanulmdnyi alapok kezelésének
dtengedése csak akkor lehetséges, ha eldbb ezeknek az ala-
poknak jogi természete eldontetik. Ha megdllapittatik, hogy
ezek az alapok kizardlag rom. kath. czélokra szolgalnak, akkor
ezek kezelését at lehet engedni az amtonomiai testiiletnek, ter-
mészetesen az allami ellendrzés szigora fentartisaval. Az iskolas
autonomia in concreto a tanulmanyi alap kérdésével figg
ossze, mert egyéb tekintetben a rémai egyhéznak épen olyan
autonomidja van a taniigy terén, mint a protestansnak. Tobb
azonban neki sem lehet. A rém. kath. autonomia az orszag
kozoktatasi torvényeit nem vitialhatja, nem helyezheti hatalyon
kiviil. A feltétleniil fiiggetlen iskolai autonomia hazankban
ma mar barmely egyhazra nézve merd utdpia.

A rOmai egyhdz autonomikus torekvéseinek tehat nem-
csak hitelvi és allamjogi, de oly ers gyakorlati nehézségei
is vannak, melyeken &tvezetni a mozgalmat, bizony nagy gon-
dot ad agy a rémai egyhaz vezetlinek, mint az allamkor-
manynak. Noveli a targyi nehézségeket az elmékben €18 fogalmi
zavar és a kérdés elGkészitetlensége, mely ,intra et extra
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muros® nagyon szembetiind. Maga a klerus egész erdvel rajta
van, hogy minél tobb szabadsigot és minél tobb jogot csikar-
jon ki az allamtél és felségt6l. Ez a klérus leplezett prog-
rammja, mely érdemileg a jogi és vagyoni onallésitas kérdése.
Amde ugyancsak a klérus azt is jél tudja, hogy mindezekre
nem egy konnyen lesz rabirhaté sem a kormény, sem a
korona. A rémai katholikus kozonség figgetlen értelmisége
bizonyos kozonynyel és reménytelenséggel kiséri a mozgal-
mat. Tudja, latja, hogy a tervezett autonomia neki az egy-
haz hierarchicus szervezete miatt se tobb jogot, se tibb
szabadsidgot nem biztosit; az autonomia, ha meglesz, csak
a klérus hatalmat noveli, az pedig se nemazeti, se egy-
hézi szempontbél nem Kkivanatos. A kozonség masik, uagy-
nevezett ,jo katholikus“ része a klérussal tart, ennek a
szekerét tolja, ki meggydzidésbdl, ki érdekbdl. A kormany és
a politikai partok pedig néma szemléléi a mozgalomnak s két-
kedve fogadjak az autonomia szervezése fell taplalt remé-
nyeket, melyek, ugy latszik, klerikalis korokben is kezdenek
megesappanni.

Annyi bizonyos, hogy érdemleges autonomiat nem lehet
szervezni a romai egyhazban. Ez ellen él6 tiltakozds az egyhaz
hierarchicus szervezete és az éllam nagy nemzeti és hatalmi
érdeke. Nem hiszsziik, hogy e tekintetben akar egyik, akar
masik érdekelt fél érdemleges engedményekre szanja el magat.
Az egyhidz dogmatikai érdekbdl nem engedhet a hierarchicus
szervezetébll, az allam nemzeti és kozbékességi okok miatt
nem gyengitheti hatalmi és kozjogi positidjat. Az érdemleges
autonomia marad tovabbra is érdekes utopia. Az autonomia-
nak a rémai egyhazban csak valamelyes olyan alakja lehet-
séges, mind az erdélyi piispokség teriiletén van. Egy kis
onjogusig a vagyon kezelésében, az iskolak korményzasaban .

és az egyhdzkozségi kiilsd iigyek intézésében.
V. F.



UNIO TOREKVESEK A NEGYVENES EVEKBEN.
(Elsé kozlemény). '

Torténelmi tény, hogy hazinkban egyszerre terjedtek el
a svdjezi reformaczid eszméi Luther tanaival és évtizeden
keresztfil alig gondoltak arra, hogy a reforméczié irdnya
kozott kiilonbségek vannak. Csak a vilagité fényt vette észre
az évszazadokon 4t sotétségben tapogatédzé nép s nem ku-
tatta, honnan jon az, nem elemezte, hogy min§ Osszetételek-
b6l 41l az a fény, mely egyszerre a nap felvirradtat jelzé a
vallasos szellem viligaban. Elsd zsinataink a r. katholikus egy-
hézzal szemben fejtik ki a protestantismus tanait (erdédi
zsinat 1545) s ha nyomddik is hatarozataikra valamelyes
" felekezeti szinezet (az 6vari zsinat 1554. lutheri, a beregszaszi
1552. kalvini), ez inkdbb az esetlegességnek, mint a feleke-
zeties szellem kidomboritisa szandékanak tulajdonithaté. Szinte
hajlandék vagyunk elhinni, hogy ha nemzetiségi kérdések
felszinre nem vetGdnek, taldn a két irdnya reformdéczié ha-
zdnkban sohasem sziilt volna két protestins egyhazat.

A pémet iranyd reformacziét a svajczitol élesen elkii-
l6niteni : erre az erdélyi szaszok tették nalunk az elsé lépést,
midén a szebeni 1557-iki zsinaton erds lutheri szellemben
fejtik ki tanaikat, majd a megkezdett Gton tovabb haladva
az ugyanazon €vi kolozsvari zsinaton Kalvin tanaira és ko-
vetire kérhoztaté itéletet mondanak. Ezzel az a veszélyes
lavina, mely az eddigi egységes magyar protestins egyhazat
elboritassal fenyegette, megindul, az ellentétek kiélesednek,
a teljes meghasonlas az 1559-iki medgyesi zsinaton a maga
erejével kitor és a svajezi reformaczié hivei az ugyanezen
évben Maros-Vasarhelyen tartott zsinaton Kiilon szervezked-
nek. Az ellentéteket aztan kiegyenliteni fejedelmi és orszag-
gyiilési akarat sem képes tobbé, mert az 1560. és 1561. évek-
ben Medgyesre osszehivott zsinatok csak a szétvalast siettették,
a mit az 1564-iki enyedi zsinat végre teljesen megérlelt. Az
Erdélylyel vérségi kotelékkel Osszekapesolt magyarorszagi



362 LIC. RACZ KALMAN

protestansok is siettek hitvallasaikat formékba Onteni (debre-
czeni hitvallas 1561, tarczali zsinat 1562, tordai zsinat 1563),
talnyomoélag kalvini szinezettel, a minek eredménye az lett,
hogy a két iranyd reformaczi6 a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon is elkiiloniti egymastél kovetdit. Utolsé kisér-
letiil Csepregen tartanak a ,Formula Concordiae“ megvitatisa
végett colloquiumot az egyesiilést keresG protestansok 1591-ben,
de ez az utolsé kisérlet is meghiusult, a Balaton és Fertd
kozotti kozos prot. egyhazkeriilet is szétvalik s azéta Kkiilon
test a két prot. egyhéaz.

Ezen id§ 6ta kiilonosen ha a kozos ellenségtél, a r. katho-
licismust6l nem timadtattak, tobbszor éles és heves vitaira-
tokban harczoltak egymas ellen a testvéregyhézak szdvivéi.
Ilyen vitdja volt a luth. Grawer Albertnek a reform. Gonczi
Istvannal (1597., 1598., 1599., 1618.), majd a ref. Letenyei
Istvannak a luth. Kanizsai Palffy Janossal (1620—1630 kozt).
Ez utébbi vitdba egyeztetleg, a két prot. egyhdz egyesiilését
remélve szolt bele Samarjai Janos (1628), de az egyesiilésbdl
semmi sem lett.

Teljes kétszdz esztenddnek kellett lefolynia, hogy meg-
érlelje a két protestins egyhazban az egyesiilési vagyat. Az
egyiitt tfirt, egyiitt szenvedett testvérek belattak a szenvedeé-
sek tfizprébai alatt, hogy mér csak az egyhazak életének szi-
lardabb biztositdsa végett is le kell vetkdzniok a hitvallasok
kiilonb6z8ségébbl eredd idegenkedést s ne azt keressék, a mi
szétvalaszt, hanem sokkal inkébb azt, a mi egyesit. llyen
szellem hatotta at az 1791. évben Budan és Pesten tartott
mindkét protestans zsinatot, a melyek a testvériségnek tibb
alkalommal tortént lélekemeld nyilvanuldsai kozben ugyan-
azon zsinat-presbyteri egyhdzalkotmanyt foglaltdk kanonokba,
az egyhazi fegyelemril és hazassagi tigyekrdl kozos elvek
szerint intézkedtek, egyhazi és iskolai iigyekben az alkalmas
helyeken egyesiilést mondtak ki, 86t a kozos protestans iigyek
megbeszélése végett és az egységnek kiilsé jele gyanint a
kozos protestans konvent eszméjét fogadtak el. Es mindez
oly tapintatosan, a dogmaknak oly tiszteletben tartasaval
tortént, hogy az ilyen unié ellen senkinek sem lehetett kifo-
gisa széles e hazaban. F4jdalom, az egyfelGl hierarkhiara és
mésfeldl kiiriarkhidra vagyé partszenvedély atjat vagta annak,
hogy a kiraly a zsinat végzéseit szentesitse és ezzel vissza-
dobta az uniét a jovd titokzatos mélységébe.

Az egyesiilési vagy fellendiilése a testvériségnek eme
nyilvinuldsa idejében irodalmi emlékeket is hagyott hatra és
ezek : 1. ,A prot. ekklézsidk kozott lévd kiilonbségrdl vald
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rovid tanitds. Elmondatott a sarospataki ref. ekklézsidban
1784-ben. Pest, 1822.“ 2. A prot. vallis két Aganak egyesit-
hetése fel6l valé rovid jegyzések. 1791.“ 3. ,Commentatio
brevis de unione protestantium in genere, praesertim in Hun-
garia. 1791.“ 4.  Nullitas descriminis in Articulo fidei de sacra
Domini coena inter Aug. et. Helv. Confessionis Frafres. 1791.4

Az életrevalo, magasztos és krisztusi eszmék azonban
nem mondhatnak le a jogrél, hogy valaha gyézzenek. Igy a
jobbak lelkét mindenkor foglyul tarté egyesiilési eszme sem
aludt el orokre. A XIX. szdzad, az eszmék forrongasidnak ez
a dics§ korszaka életre koltotte az aluvé uniét, hogy tiz
évivergddés utan ujra elszenderedjék, ki tudja: meddig.

Ennek a csecsemének tiz évi életérdl, egyhazirodal-
munkban eddig még senki altal fel nem dolgozott 4 targy-
rél ohajtanak tajékoztatni e sorok. Vajha hoozzajérulnidnak
ahhoz a nagy tervhez, hogy 0jbél felkoltsiik s most mar
életre segitsiik az egyesiillés nagy eszméjét !

A mozgalom most az evangélikusoktél indul ki és ott
is feneklik meg. A pesti luth. egyhaztanidcs 1836-ban felszé-
litja a -pesti ref. egyh&ztanicsot, hogy iskoldjukat segitse,
jaruljon annak fentartasi koltségeihez, tegyék azt kozos isko-
lava, st alakitsanak egy kozos iskolai bizottsagot. A bizott-
sag megalakul ugyan, de vajmi keveset végez, az egyesiilési
eszme fiiggében marad. Harom év mulva, 1839. november
3-an a pesti ref. egyhaztanacs folyamodvanyt intéz a Pestre
hirdetett egyhazkeriileti gytiléshez oly czélbél, hogy a pesti
protestans iskolak egyesittessenek. Elmondjék e folyamodvany-
ban: ,Mi iskoldink egyesitése altal ujabb nyomaszté terhet
veendiink magunkra, de ezt 6rommel és készséggel hordozzuk,
mert kozjoért tiszta kebellel fairadozni minden idGben legszebb
hazafiti és polgari kotelességiinknek tartandjuk“. De az egye-
siilés eszméjénél mégis fontosabbnak tartjak azt, hogy Pesten
féiskola legyen s nem akarnak atjaban lenni a keriilet ezen
terve megvaldsitasanak; ennek kovetkeztében — végzi a folya-
modvany — ,aldzatos kérelmiinket azon hozzaadassal ajitjuk
meg, hogy ha a f. t. egyhazkeriiletnek magénak is szandéka
volna a koriilmények legajabbi kifejlddése utan egy fGiskolat
Pesten feldllitani s e nemes szdndéka kivitelét mostani egye-
sitési terviink némiképen nehezitené, ez egy esetben egyesiilé-
siinkr6l nemcsak Onként lemondunk, hanem buzgd lelkese-
déssel semmi faradsagot, semmi aldozatot nem fogunk ki-
mélni“ ! stb.

! E folyamodvanyt kozli Térok Pal ,Korrajzok* cz. mivének 172 —
174. lapjain. :
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A pesti egyhdz folyamodvénydra a nov. 10-én Osszeiilt
egyhazkeriileti gyfilés felkarolja a pesti ref. foiskola eszméjét,
valasztmanyt kiild ki tervkészités végett, de az egyesiilésrdl
sem a valasztmany ,Javaslat‘-a, sem az ezt elfogadé 1840.
febr. 24--25-én tartott egyhézkeriileti gyfilés hatarozata nem
emlékezik meg egy széval sem, valamint az |1840. szept. 9—10-én
tartott ref. egyetemes konvent sem, mely egyébirant a fGis-
kola eszméjét partolja, kozérdekiinek nyilvanitja és a gyiij-
téssel az érdekelt dupamelléki egyhazkeriiletet bizza meg. A
pesti ref. egyhaztanidcsot jobban érdekelte a sajat fGiskoldjok
eszméje, mint a protestans unié és folyamodvanyéban kijelen-
tett allaspontjahoz hiven a fGiskola kedvéért lemond az egye-
siilésrdl.

A mar-mar eltemetett, halva sziiletettnek latszé eszmét
ismét evangelikus részrfl kezdték ébresztgetni, és pedig nem
kisebb egyhéztag, mint a banyavidéki egyhazkeriilet féfeliigye-
18je, az idedkkal telt, hazdjat és egyhazat egyforman szeretd
grof Zay Kdroly. A protestans uniénak nem volt Zaynal lel-
kesebb munkasa. Férfias elszantsaga lelkesedéssel parositva
vezérszerepre jeloli ki ot, a ki igazi honszerelemmel kiizd
sajat hitfeleivel. mert reméli, hogy szlav hitfeleit az unid altal
kozelebb hozza a meggyanﬁsitott magyar testvéri szivhez. Zay
eldre lathatta a vihart, melyet felidézni fog a maga egyhaza-
ban, tisztdban volt azzal, hogy ellenzésre talal. de sokkal
nagyobb volt hite az eszme fenségében, sokkal nagyobb volt
lelkesedése egyhaza és hazaja irant, semhogy az alacsony
ragalmakat értékén talbecsiilje és ezért lelkesedésének langjat
eloltsa. Zay Karolyt az 1840. szept. 8-4n tartott egyhazkerii-
leti gyfilés iktatta be fofeliigyelSi allasaba s adatok hianya-
ban is sejteni merjiik, hogy mar mas napon enntkezesbe lépett
az akor iilésezd ref. egyhazi konvent tagjaival és tobbekkel
megbszélte az unié tervét; kiilonosen pedig, hogy a pesti
féiskola igyében kikiildott iskolai bizottsag tagjaival érint-
kezésbe lépett az uni6 feldl, e feltevést a kovetkezmény a
bizonyossig fokara emeli.

A magasztos eszme kivivasa els§ sorban a napi sajtéra
bizatott. Igy szélal meg az els§ hang 1841. februar 24-én
a ,Tdrsalkodé“ 16. szdméaban gr. Zay Karolynak: ,Néhany
szé a Pesten felallitandé ref. fﬁlskola igyében“ cz. czxkkében,
mely bangjival szokatlan feltiinést keltett, tiszta szdndékaval
sok szivet nyert meg egy csapasra az uniénak. Elmondja
ebben Zay, hogy a tervbe vett pesti fdiskola gyorsabban léte-
sill, ha a két ev. felekezet egybeolvad, a mi az egész haza
kozérdeke a nemzet erdsodése 6s a testvéri kapcsok szapori-
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tasa 4dltal, hogy — a mint a jov6 képén boldogan merengve
mondja — ,majd igy a r. katholicismus a protestantismussal
két bajnok testvér gyanant védendi honunk nemzetiségét, alkot-
méanyos szabadsagunkat, az uralkodé haznak jogait és rendit-
hetetlen kdfalként kornyezendi az oltart, a trént, melyben
akkor rést iitni nec portae inferi valebunt“. Az unidnak ily
csabité szinben rajzolt képe magasba emeli maginak Zaynak
is lelkét s csekély, alig szambavehetd akadalyokat lat agy
szellemi, mint anyagi tekintetben az egyesiilés utjdban és ez
akadalyokat is egyetért6 lélekkel eltavolithatéknak gondolja.

A fentszarnyalé lelkesedésnek ilyen magas répte nem
subanhatott el észrevétleniil, hatds nélkiil. Zay czikkének meg-
jelenése utan alig egy héttel, marcz. 5-én egybegyiilnek a
pesti ref. féiskola iigyében munkalkodé valasztmanynak Pesten
id6z0 tagjai, Osszesen 16-an és megirjak a Viszhang-ot. (Ala-
irtak: gr. Teleki Samuel alelnok, br. Banffy Pal, Fay Andras,
Torok Pal a kés6bbi piispok, Bajkay Endre, Dobos Janos,
Nagy Istvén, Agoston Jozsef, Szekrényessy Endre, Fogarassy
Janos, Kapezy Tamas, Nyary Pal, Ilkey Sandor, Fay Gyorgy,
Fényes Elek, Erdélyi Ferencz). Ha a Zay felhivasa lelkese-
déstdl langol, a reformatusok ,Viszhang“-ja férfias nyiltsaga-
val és testvéri mély érzelmével ragad meg. Orommel @dvozlik
bazafias szempontbél az egyesiilést, mint ,a melynek valo-
sithatisa az alkotményos trénnak és édes hazaknak rendhit-
hetetlen oszlopot, egy nemzetiségiinket fenyegetd idegen elem ’
befolyasa ellen erds védfalat, emberiségérdl kitiind korunknak
fényes gydzelmet szerzendene“. Az eszme Kkivihetdségének
indokolésara ramutatnak a porosz uniéra, mely ebben a kor-
ban mar egy megerdsodott protestans egyhazat mutat fel.
Igérik, hogy buzgé és csiiggedetlen tdmogatdi lesznek a grof
tervének s az § ,egyesiiljiink !“ jelszavat a maguk ,neveljik!“
Jelszavaval kotik Ossze, tehat az egyesiilést a nevelésben akar-
Jak elsében is érvényesiteni, ezzel kezdeni. Boldog Ontudattal
mondjak: ,Ha a szeretet, e szazadnak legszebb diadala kivi-
vathatik, akkor azon Ontudat, hogy ama szép eredményekkel
is biztatd altalanos egyesiiléshez paranyi erdnkkel mi egyesek
is jarulhattunk, végérainkat is meg fogna édesiteni“. Ilyen
tudattal, ez eszme szolgalatiban fogjak 0k kezelni a fGiskola
szervezését, a melynek czélja lesz ,nem egyediil hitagazatok
utdni nevelés, hanem a nemzet gyermekeinek imadott hazank

! Bizonyosan a nagy szlav birodalomrél abrandozé pénszlav torek-
vésekre torténik czélzas, mely mar ekkor erdsen mozgott a felvidék luthera-
nusai kozott.
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hasznos, hiéi polgaraivd és emberbaratokkd leendd miivelte-
tése“.! Az egyesiilési vagy a reformatusoknal a Viszhangban
impozans, tiszteletet ébresztd mdédon nyilvanul. A 30 taghdl
allo valasztmany tobbi tagjai is bizonyéara egy értelemmel
vallottak az iskolai egyesiilés elveit, ha tavollétik miatt nem
irtak is ald a nyilatkozatot, annyival is inkabb, mert igy a
féiskola irant nagyobb érdeklGdést remélhettek, a gyiijtéstél
tobb sikert varhattak. E hirlapi nyilatkozat jelent§ségét nagy-
ban emeli az, hogy nem egyes ember, hanem egy egész tes-
tilet véleményét fejezi ki, a mely bar a fGiskolara gyfijtés
folyama eddig is széles és mély mederben folydogalt, de
mind a mellett sem zarkozik el szlikkeblfien a testvér elGL

A mindkét prot. felekezet részérdl tortént nyilatkozatok
utdn napirendre keriilt a sajtéban az uni6 kérdése és Kossuth
Lajos inkabb hazafiti, mint egyhézi szemrpontbdl, (a mennyi-
ben az unié tervben leplezve bar, de benne volt a pénszla-
vismus megtorésének szandéka) folytonosan felszinen tartja
lapjaban a felvetett nagy kérdést. A vitit 6 maga inditja meg,
két éven A4t hol a sajat neve alatt, hol névteleniil tobb lel-
kesité czikket ir ez iigyben s megnyitja lapjat a vita eldtt.
Mindjart a kovetkezd szamban maga lép fel az eszme mellett
»Unié* czimfi vezérezikkében.? A Viszhang hatisirél meg van
gydzédve s ezért nem annyira az eszme iranti lelkesedés fel-
koltése végett, mint inkabb a dolog gyakorlati oldalahoz szdl,
a gyakorlati nehézségek elharitasat targyalja. E gyakorlati
nehézségek a dogmai és egyhazkormdanyzati kiilonbség, de a
dogmat véleménye szerint nyilt kérdésnek kell hagyni, hogy
hirom egyhaz ne legyen a kettdbil a dogmak egyesitése altal.
(Hatalmas momento volt mar ekkor a porosz unio torténete,
mely a dogmék egységesitése altal megteremtette az orthodox
6-lutheranus egyhézat). Kossuth az egyesiilés atjat igy indit-
vanyozza egyengetni: 1. Nyilatkoztassak ki egyenesen, hogy
hitdgazati kényszerités sem egyik, sem masik részrél nem
czéloztatik; hanem 2. iskolak felallitasa és nevelésiigyi intéz-
kedés erkolesileg és anyagilag egyesitett erdvel torténendik
a protestantismus kozos szellemében, 4gy mindazaltal, hogy
a kozos erfvel alapitandd iskolakban hitdgazati tanitasra
mindkét felekezetnek kiilon tanitéja legyen. 3. Az egyesiilet

! A ,Viszhang* Zay czikkével egyiitt a Kossuth ., Pesti Hirlap“-ja
1841. évi 21. szamaban jelent meg; nyilvdn az iigy fontossigat akarta ki-
emelni a szerkesztd az altal, hogy a Zay czikkét is 4tvette a , Tdrsal-
kodd*-bol.

* Pesti Hirlap 1841. 22, sz.
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czélul csak a jovendét tfizi ki és azért a mar fenndllé tanodak
alapitvanyai eredeti rendeltetésiiknél sértetleniil meghagyatnak;
ezekre nézve vezérelviil a kolesonds szeretet szellemében csu-
pan az fogadtatvan el, hogy a hittani oktatast kivéve a tani-
ték alkalmazasaban vallasfelekezeti kiilonbségre tekintet ne -
legyen; és a hol az egyik felekezetnek iskoldjat a masik
felekezetbdl szamosan latogatjdk, ott ezeknek szamara sajat
hittani széket alapithasson“. Kossuth ezen terve nem foglal
magaban elérhetetlen dolgokat s ha van at-méd az unidnak
minden nagyobb razkédtatds nélkiil valé megvalésitasara,
ez az 0t-méd csak az lehet, hogy nevelés altal készitgessiik
annak atjat. Az ilyen egyesiilés nincs is példa nélkiil.*
Kossuth ezen tervét az iskoldban valé egyesiilésre néme-
lyek hatdrozottan meg akarjak valdsitani az egyiittesén felal-
litand6 pesti prot. féiskolaban. Igy Gomorbsl hallatszik ez az
Ohajtas® egy B. nevfi irét6l, majd egyes testiiletek, egyes
egyhazkozségek részérl, a melyek koziil a nagygyori ev. egy-
haztanacs mércz. 28-an hatarozatot hoz, hogy Zayt iidvozli az
uni6 eszméjeért, a melynek kutfeje a pesti fdiskola legyen
s erre nézve Ohajtjak, hogy azt sem reforméatusnak, sem luthe-
rdnusnak ne nevezzék el, hanem annak neve ,evangelikus
foiskola* legyen.® A temesvari egyesiilt prot. egyhaz pedig
marez. 25-én kelt levelében szintén lelkesen fidvozli Zayt, az
unidt. ,,a remények legszebbikét“ s Ohajtja, hogy ha a létesi-
tendd iskola nem lehetne is még a tokéletes egybeolvadas sark-
kiove, legyen az legaldbb a teljes egybeolvadast el6készitd
tudomanyos kozos intézet. Az egybeolvadas lehetdségét a temes-
vari egybdz a sajat példdjaval mutatja be; a mennyiben &k
1839-ben mar kozos templomot épitettek, a melyben a ref.
és lutheranus lelkész felvaltva mf(ikodik, az frasztaldn feszii-
let s gyertya van, mely ut6bbit arvacsoraosztiskor meggyu,jt-
jak; az arvaesora a térdepldnek (luth). ostyaban, az allénak
(ref.) kenyérben adatik; a luth. és ref. énekeket felvaltva hasz-
naljadk, a gyermekeket mind a kétféle katé szerint tanitjak,
a satoros iinnepek mellett harom Iluth. iinnepet is iilnek.¢

! Az osztrak protestansoknak még theologiai intézetiik is kozés Bécs-
_ben, a hol a tandrok mindkét prot. felekezetbdl valaszthatok, csak a dog-
matika elddasdra van kiilon luth. és kiilon ref. tanszék feldllitva. Talan
ugyanazon gondolat némi visszasugarzdsa volt az, hogy a pesti theologidn
egy ideig a luth. Székdcs és Haberern is tanitott.

* Pesti Hirlap 1841. 28. sz.

8 Pesti Ilirlap 1841. 29. sz.

¢ Pests Hirlap 1841. 42. sz. A mint e kozlemény mutatja, az egye-
siilést Temesvaron is csak a sziikség teremtette meg és nem a testvéri bensd



368 LIC. RACZ KALMAN

Orémmel iidvozli a kozos protestdns fGiskola eszméjét és az
ekként meginduld uniét a mosony-gydri luth. esperesség is. mely
ma). 18-an tartott gyftilésében foglalkozik ez iigygyel,! vala-
mint a tokaji luth. egyhazkozség is majus 20-an' tartott gyfi-
lésébdl, melynek féfeliigyeldje, Radanyi Miksa a sziikséges
lépések megtételét igéri és a tobbi lutheranusokhoz hasonléan
lelkesedéssel iidvozli Zayt, kiben az unidi torekvések biztosi-
tékat latjak.? Az iskolak koziil hatarozottan partolja az uniét
az eperjesi luth. kollégium, mely az ez iigyben hozott hata-
rozata szerint ,a pesti ref. fGiskola eszméjét iidvosnek ismeri,
mar csak mint a sajat részérGl is mindenekeltt dhajtott unio-
nak elsd tettleges kezdetét“.?

A szépen fejl6ds, lelkesedéssel taplalt gyermek azonban
nem sokara ellenséget szerez maganak, a nemzeti megerdso-
dés éles hangsalyozasa nem koltott fel mindeniitt altalanos
6romot. Mint az andalitéo zenébe belerikkanté dissonans hang
lerontja a melédia hatasit, Ggy zavarta fel az unié fényes
képén mereng6 lelkes protestinsok nyugalmat az a hang,
mely az 1841. év elején, tehat mindjart a mozgalom élénkebb
8 hatarozottabb megindulasakor felhangzik Lipcsébdl egy ily
czimfi német nyelvii ropiratban: ,Protestantismus, Magyaris-
mus, Slavismus*. SzerzGje ismeretlen, de fajdalom, nem isme-
retlenek elGttink azok a riagalmak, melyeket a magyarsagra
szér. Az uniét hatarozottan elitéli, mint a melynek nincs is
mas czélja, mint megfosztani a szldv nyelvii lutheranusokat
nyelviiktdl, nemzetiségiiktdl; ennélfogva felbivja testvéreit, a
szlav lutherdnusokat, hogy az unidba valahogy bele ne men-
jenek, mert akkor elvesztik nyelviiket, nem lesz szabad Istent
anyanyelviikon imédni. :

Ime, az evangéliumi példazat szerint, ,mikor szirba
indult a gabona, megtetszék a konkolyis“. A nevezett ropirat
elbinti a sarkdnyfogakat, melyekbdl az uniét megfojté sarka-
nyok néttek ki iddvel. Az unid vezérei — megengedem, hogy
iigyetlen politikaval — Gszinteséggel léptek fel, nem csinal-
tak titkot azon terviikbsl, hogy 6k az uniétél a magyar nem-
zetiség megerdsodését remélik, de az altal magukra zuditottak
a panszlavok diihét. Igaz ugyan, hogy a panszlavismus fGfészke,
Turéczmegye lutheranus esperessége, késGbb, aug. 26-an tartott

vonzodas, De a kozos templomon kiviil dsszekotd kapoes nincs, tehat egybe-
olvaddst csak szines szemiiveg mutat. Mihelyt mindkét fél megerdsadott,
kiilon viltak egymastol itt is a protestinsok 1891-ben.

1 Pests Hirlap 1841. 53. sz.

3 Pesti Hirlap 1841. 63. sz.

8 Pesti Ilirlap 1841. 62. sa.
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gyfilése testiiletileg elitéli a megyebeli panszlav bujtogatékat
8 az elleniik kiizd§ féfeliigyeldt, Zayt melegen iidvozli nemes
munkéjaban: ! de az izgatéknak volt gondjuk arra, hogy fel-
koltsék az als6 néposztily szenvedélyeit, féltékenységét, hogy
felszitsak jambor tot népiink kozott azt a fajgytloletet, mely
végeredményében az uniét eltemette s a hazara rahozta az
1848/49-iki vérontas és fajhaborii rémeit. Orok szégyenfoltja
az uni6 torténetének eme lapjan az, hogy ép papjai és tani-
téi fanatizaltdk népiiket a magyar faj elleni engesztelhetlen
gyfiloletre s igy csinaltak nemzetiségi politikat az egyhazban.

A pénszlav oldalrél eldszor felhangzott ,veto!* tagad-
hatatlanul megdobbentette az unié katonait a ref részen, de
egyenesen harczra tiizelte az unié lutheranus bajnokait. E meg-
dobbenés és aggodalom fellege borong a tiszdninneni ref.
egyhdazkerilet 1841. évi tavaszi gyfilésének targyalasa felett.
A gyfilés hangulata nem jogosit reményre. Nem biznak az
unié kivihetségén a luth. panszlav torekvések miatt. Ehhez
Jérult az a szfikkebltiség is. mely a pesti féiskolaban a keriilet
féiskolajanak versenytarsat latta s féltette ennek érdekeit, a
minek folytdn nem akarjdk a pesti ref. féiskola iigyét az
egész ref. egyhdz kozos kérdésévé emelni. Ez az aggodalom
és féltékenység azonban nem nevezhets 4ltalanosnak, a mit mutat
az, hogy féleg a két protestans egyhaz iskoldinak egyesitése
feldl tervet késziteni a keriileti gyfilés egy bizottsagot kiild
ki s az uniénak lelkes hivei is akadtak, a kik szeretnék a
miskolezi lath. gymnasiumot a ref. lyceummal egyesiteni, a mi
csak el6nyére valnék a taniigynek.®? A keriilet véleménye
azonban késdbb egészen jobbra fordult, a mint alabb az ese-
mények folyamén jelezve lesz.

Egészen mas hangulata volt a dunamelléki ref. egyhdz-
keriilet junius 21-iki gyiilésének.® Ezt az egyhazkeriiletet a kebe-
1ében Pestre tervezett fdiskolandl fogva legkozelebbrdl érde-
kelte az unié, de masfel§l nem lehet tagdni azt sem, hogy
az a magasabb lendiiletet vett szellemi élet, mely ez idében
rohamosan készité a nemzet boldogabb jovdjét, vetegette egy
nemzeti @jjasziiletés alapjat, ez a magasabb szellemi élet koz-
pontjaul Pestet valasztd; nem csoda tehat, ha a nemzeti élet
ujjasziiletésével szorosan osszefiiggé oly kérdésnek is, mint
a protestins egyhaznak egyesiilése, Pesten akadtak leglelke-

! Pesti Hirlap 1841. 75. sz.

* A keriileti gyililés hangulatirdl és lefolydsérdl egy Miskolezrol érke-
zett levél értesit a Pestt Hirlap 1341. 45, szdmaban.

3 Az unié targyaldsirél jegyzOkonyvi kivonat alakjaban referalt Bajkay
Endre, a keriilet vilagi f0jegyzdje a Pests Hirlap 1841. 52. szimaban.



370 LIC. RACZ KALMAN

sebb elSharczosai. A dunamelléki ref. egyhazkeriilet inkdbb
osztatlan lelkesedéssel fogadja az uniét, mint a tiszaninneni
fogadta, kijelentik, hogy bar a pesti féiskolara adakozni fel-
hivé szézatban ref. fGiskola emlittetik, de ez csak azért van,
mert a Zay felszélaldsakor a segélykérd ivek mar szétkiil-
dettek, mindamellett is elvben ko6zos féiskolanak tekintik aat,
elfogadjak a lutherdnusok adakozasat is nemcsak, hanem a
200 frtot aladfrott partfogdk alapitéknak tekintetnek, ha luthe-
rdanusok is és részokre az iskola kormanyzasaba befolyas biz-
tosittatik, a tanarvalasztds joga rajok is kiterjed felekezeti
kiilonbség nélkiil; a tandrok mindkét felekezet kebelébdl lesz-
nek valaszthatok. A gyfilés nem megy til az iskolaiigy egye-
sitésén, mert a teljes unié megvalésitisa a konvent hataskorébe
tartozik, de az iskolaiigyi egyesiilés Oszinte 6hajtasdbdl Kkifo-
lyélag felkérik Zay gréfot azon miikodni, hogy luth. részrdl
is kiildessék ki egy teljhatalmi valasztmény, mely a refor-
maltak iskolaiigyi valasztmanyaval egyiittesen munkalja az
iskolaiigy egyesitését. Lehet, hogy a dunamelléki ref. egyhaz-
keriilet hatdrozata nem elégitette ki azon vérmes reményeket,
melyek a teljes uniéra czéloztak, de azt tagadni nem lehet,
hogy az adott viszonyok kozt az unid atjat a legszebben
egyengette e hatdrozat azon szabadelviiség altal, mely a ter-
vezett fGiskola kormanyzaséra és tanaraira szélo elvi meg-
allapodasban megnyilatkozik.

Az igkolaiigyi egyesiilést, az egyesiilt pesti prot. fdiskola
eszméjét partolja a dundntili ref. egyhdzkerilet is, ilyen szel-
lemfi utasitassal latja el a konventre kiildendd koveteket s
6hajtja, hogy az unidlt fdiskolaban a lutheranusoknak kiilon
hittanitdik legyenek.! Ezen az 4llasponton azonban az unié
inkdbb csak kiilsé, a talévatossdg, mely kiilon hittani tan-
székek kivanasdban mutatkozik, messzebbre tolja az egyesii-
lést, mint a dunamelléki ref. egyhazkeriilet hatarozatabol
kiaramlé szabadelvfiség.

Ha a dunéntili ref. egyhazkeriilet magatartasat Gvatosnak
jeleztiik, a tiszdntuli ref. egyhdzkeriletét méltan mondhatni
szfikkebliinek és ridegnek. Az 1841. aug. 13-4n Debreczenben
tartott egyhéazkeriileti gyfilést dogmai szempontbél a Beythe
Istvan szelleme hatotta at, mely kibékithetetlen ellentéteket
lat a két felekezet hittani 4allaspontja kozott. A hitbeli unié
teljes lehetetlennek tiinik fel a gyfilés eldtt, 86t egyenesen
aldastalan voltdt mutogattdk egyesek az uniénak. Akadtak
szikkebli féltékenyek, a kik az iskolai egyesiiléstdl a deb-

1 A gyilést jalius 1-én tartottdk. Pest: Hirlap 1841. 56. sgz.
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reczeni fGiskola tiszta ref. alapitvanyait féltették, pedig az
alapitvanyokunak kozos czélra konfiskalasira senki sem gon-
dolt, a mintezt Kossuth isirja folebb targyalt ,Unié“ cz. czik-
kében. SGt emelkedett a keriileti gyfilésen olyan hang is, a
mely igazén hallatlan logikaval az uniéban nemzetellenes czél-
zatot latott. E rideg. a protestantismus kozos iigyei irant
érzéketlen tanacskozasb6l, mint iidité oaz emelkedik ki Péczely
Jozsef nemes alakja, a ki felveszi a kiizdelmet e rideg Aram-
lattal. a ki melegen partolja az uniét, de hidba. A gyiilés
hatédrozata az, hogy elismerik ugyan az uni6 eszméjének
iidvos voltat, de a haromfelé szakadastél félnek s még az
administraczié egyesitésébe sem ereszkednek. Ugyanez a gyfi-
lés a pesti ref. f6iskola iigyét is ridegen elutasitja magatél s
azt az érdekelt Dunamellék iigyének nyilvanitja.!

Ez a merev allaspont, ez a ridegség azonban nem magi-
nak az egész keriiletnek érziiletét fejezte ki, hanem a kozpont
Debreczen nyomakodott a gyfilésre s a még mindig lappangé

hierarkhikus torekvés uralja a gyfilés hatirozatat. Hiszen a
" felsi-szabolesi egyhdzmegye a maga 93 egyhazaval egybhangilag
lelkesedik az egyesiilés mellett, 6rommel iidvozli azt az egy-
h4z és haza nevében, a hala hangjdn fir a vallis, haza és
nemzetiség iigyében faradozé Zayhoz, 6t a tovabbi munkara
buzditvan, 86t egyenesen feliratot intéz a keriiletre, hogy a
tettleges egyesitést siirgesse kovetei altal az ez évi konventen.

hataroz a szabadelvfiségérdl mindenkor ismeretes Szaboles
jal. 27-én Nyiregyhdzan tartott gyfilésében, de lattuk, bhogy
feliratanak épen semmi hatdsa nem lett a keriileten.? Ugyan-
ilyen hangulat uralkodik a keriilet hivatalos érzelmeivel ellen-
tétben az érmelléki, beregi, szatmdri, és bihari egyhdzmegyé-
ben,® a mi vilagos taniijele annak, bhogy az egyhazkeriileti
gyfilés ama rideg hatirozatat a hierarkhikus klikkszellem
sziilte. Mig a reformétusok egyhdzkeriileti gyfiléseikben hol
gyengébb, hol erdsebb ragaszkodast nyilvanitanak az unié
irant, addig a lutheranusok erdsebb mozgalmat fejtenek ki

! Pesti Hirlap 1841. 69, 87. sz. Igaz ugyan, hogy a késdbbi tudo-
sité szépiteni akarja a dolgot, de, hogy azaugusztusi gylilésen csakugyan igy
tirgyaltdk az uniot és igy hatdroztak. azt kétségtelenné teszik a gyillés
folyamarol 8zolé azon részletes tudositasok, melyek a szerkesztd Kossuth
kezeibe kiildettek. Hogy késbbb, az oktéberi gytlésen ez a merevség tiind.
félben van, az torténeti tény, de az augusztusi gyiilés igen sokat artott az
iigynek, az tagadhatatlan.

% Pests Hirlap 1841. 67, s7. Gr. Vay Kiroly egyenesen tiltakozik
az ellen, hogy a keriilet érziilete a f.-szabolesi egyh.-megye érziiletével
azonos volna. L. Pests Hirlap 1841. 78. sz.

8 Pesti Hirlap 1841. 81, 93. szémok.
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és késziilddnek az Gszi konventi gyfiléshez, hogy a reforma-
tusokkal egy iddben iilésezd konvent hivatalosan és eredmé-
nyesen munkaba vehesse a két evangélikus egyhaz egyesité-
sét. A konvent idejének kozeledtével esperességi gyiilések
targyaljak az eszmét, kifejtik nézeteiket, utasitdsokkal latjak
el koveteiket. A gomoriek (jal. 9—10.) a folebb emlitett német
nyelvfi ropirat névtelen iréjaval szemben (,lipcsei névtelen®)
védelmiikbe veszik Zayt, az unié6 mellett lelkesednek s ennek
lathaté alakban is kifejezést adnak az Aaltal, hogy GOomor-
megye ref. vallasa fGjegyz8jét egyhaztandcsi iilndkké valaszt-
Jak.! A hegyaljai esperesség jal. 13—14. napjain Nyiregyhazn
tartott gyfilésébdl szintén védelmezi Zayt a panszlav tamada-
sok ellen s a ker. gyfilésre kiildendd koveteknek sziviikre koti
az unié partolasat.®? A késmarki ag. ev. egyhaz jal 25. és
aug. 8-an tartott gyfilése a keriiletre kiilldendd koveteket meg-
bizza az unié partolasival, a dogméaban az egymashoz kozeledést
a papok- és tanitéknak az egyesiilés érdekében tartandé fel-
vilagosité fejtegetései altal ohajtja elkésziteni, partolja a kozos
féiskola eszméjét s az egyhazalkotmany egyenldsitésére egy
vegyes bizottméany kikiildését kivanja a konvent részérdl.’
Ilyen a hangulat az unié mellett a Tiszamelléken, mely Rozs-
nyén ang. 17—19. napjain tartott keriileti gyfilésében utasi-
tasul adja a konventre kiildend§ koveteinek, hogy tadmogas-
sak azt. Szentivanyi Kéroly inditvanyat Pulszky Ferencz ajanlé
szavaira a lelkészek (koztiik a superintendens is) kivétel nél-
kiil tAmogatjak, érezve, hogy ez iigyben az egyhazi rend tehet
legtobbet; legelsd dolognak tartjak, hogy az egyesiilhetés feldl
a theologusok nyilatkozzanak, mert — mondjak — ,theologi
sunt rixori, ab odio theologorum libera nos domine“. Voltak
— 8 bizonyara a praktikusabb rész — a kik a dogmdk egye-
sitését akkorra javasoltak, mikor az uniét az iskoldk eléggé
el6készitik. Végre az inditvanyt kozorommel elfogadtdk s a
kozos pesti fdiskolanak a konventen partolasat kimondtik,
Joles§ érzettel jegyezziik itt fel, hogy az uniét e vidéken a
szlav elem is szivesen fogadta,* Trencsen, Zélyom s a Bacska
szintén.®

A hivatalos testiiletek: egyhazak, esperességek, Kkerile-
letek gyfiléstermeikben vitatkoznak, tanicskoznak az unié és
annak modozatai fell, de a sajté is megteszi a maga kote-

Pesti Hirlap 1841. 59. sz.

A gyilésrol Mijerszky Lajos referdl. Pesti Hirlap 1841. 61. ss.
Pesty Hirlap 1841. 67. sz.

Pesti Hirlap 1841. 69. 72. sz.

Pesti Hirlap 1841. 69, 70. sz.
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eleségét. Kossuth nemesak tuddsit lapjaban a legesekélyebb
mozzanat fel§l is, hanem irodalmi aton is késziti a konventet
_elé a kérdésre. Bernath Zsigmond fofeliigyeld szept. 8-ra egye-
temes konventre hivja meg hitsorsosait és a meghivéban az
uniét jelzi legfébb tadrgynak. Ebbdl az alkalombdl czélszerfi-
nek latja Kossuth eloszlatni a netaléni félreértéseket s elmondja
lapjanak vezérezikkében, hogy ez a konvent nem akar egy
ujabb csepregi kollokvium lenni, mely szétszakgatott, hanem
a mult hibait akarja jovéatenni, egybeolvasztani a szétvalt test-
véreket. Az unid létesithetését vallja, a két legfGbb akadalyt
a luth. szlavismust és a ref. hierarkhiai hajlamot nyilt sisak-
kal legy6zhetének reméli. Az unid elokészitésének eszkozéiil
Javasolja: 1. hogy a testiiletek nyilatkozzanak feldle, 2. a saj-
toban ezt az iigyet egy kiilon lap képviselje és szervezze,
melynek két szerkesztdje mindkét felekezet kebelébdl valé
legyen.! A reformeszméktGl duzzado. hatrafelé soha, oldalt is
ritkdn tekint§, szinte rohamosan elGtorekvé Kossuth mellett
sokat hasznalt ez iigynek az dvatos. koriiltekinté, hangzatos
jelszavaknal a tényleges helyzetet jobban mérlegeld Székdes
Jozsef. Az a jozan conservativismus, mely az elfrelaté Szé-
kacsot jellemzi, a mely a czél fenségét szem elGtt tartva, az
eszkozoket 8 a mddozatokat mérlegelni sem felejtette el, sziik-
séges volt, nem hogy lehiitse a lelkesedést, hanem, hogy kells
mederbe terelje annak duzzadé folyamat. Epitésre mindig a
koriiltekintd emberek voltak és lesznek- leginkabb képesitve.
Székacs aug. 12-én, a tiszantali egyhazkeriiletnek emlitett
gyfilését megel6z6 napon irja meg ,Gondolattéredékek az
unié felett“ cz. behato cikkét,® melyben mert az uniét mélyebb
alapokra Ohajtja fektetni, egészen helyesen megkiilonbozteti
azt a pesti fGiskola iigyétdl s atfél kiilon targyalja. Minden
boles és becsiiletes ember kivanatosnak tartja az uniét —
mondja — de azt jelenben egyszerre végrehajtani nem lehet,
és pedig nem lehet a dogmak miatt. Példakkal mutatja, hogy
a hol az unidé létrejott, ott vagy 1. lemondott az egyik fél
minden, a masikétél kiilonbozé tantdl és elfogadta annak tan-
tételeit; vagy 2. mindenik lemondott egyesekrél, kdlesonosen
fogadtak el egymastél. Két at van tehat: a beleolvadas vagy
az Osszeolvadas. Az elsé eset jelen viszonyaink kozott nem
varhato, mert egyik fél sem hajlandd attérni, beleolvadni a

! Pests Hirlap 1841. 57. sz. > Egyetemes konvent és unio.« A kozos
egyhdzi lap szerkeszt{jéiill Székacs Jozsefet (luth.) és Torok Palt (ref.) ajinlja,
kik annak meginditisira magukat masnap fel is ajinljak Taubner Matéval
egyiitt. P. H. 1841. 58, sz.

* Pests Hirlap 1841. 66. sz.

Protesténs Szemle. I1X, évf. VII. 27
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masik egyhazba; a masodik esetet, némelyek elhagyasat és
egymastdl egyes tanoknak kolesonos atvételét, ezt a mondva-
csinalt uniét nem tartja teljesen kielégitonek mindenkire nézve
8 ez fGton harom egyhaz allana eld: egy 6-agostai, egy o-helvét
és egy ) evangélikus. Hagyjuk a dogmakat! ez a jelszava,
hanem egyesitsik a kormanyzatot, allitsunk fel egy fGtana-
csot, mely Osszetartsa a széthuzé elemeket s emelje a két
egyhaz tekintélyét. Ha igy egy kozos fohatésag egységes kor-
manyzasa alatt tomoriilnénk s Osszeszoknank. akkor lehetne
elkészitgetni a fGtanacs vezetd szelleme mellett az uniét a
népiskolakban és egyes gyiilekezetekben. Mikor aztin mar
egyet tanitandnak az iskoldkban, egyforman prédikalnanak
a papok a szoszéken, akkor a kiilsd megegyezést lehetne
munkaba venni és ezzel az uniot lassan, hosszia idd alatt
békés uton lehetne biztositani. Az unié létesitésének az a harom
mozzanata (adminisztraciéi, majd bensé s végiil kiilsd egység)
kétségkiviil hosszi idt venne igénybe, de torténelmileg iga-
zolt tény az, hogy éles ellentétek megsziintetése, szétszakadtak
egyesitése nem torténik meg soha egyszerre, sokaig kell varni
az ilyen gyiiméles megérését. De a hosszas elGkészités és
érlelés kellemetlenségeit béven karpétolnd az egyesiilésbél
fakadd erférzet és testvéri melegség.

Székécshoz hasonlé szellemben ir a reformatusok sora-
bél Bajkay Endre két nappal a két konvent Osszegyfilését
megeldzbleg az unié6 mellett ,A magyarhoni két ev. felekezet
gyakorlati tekintetbeni egybeolvadasarél, melyben ajanlja,
hogy a szlavokat meg kell gyézni a feldl, hogy az egyesiilés
altal nyelvok nem forog veszélyben. Egyebekben Székacscsal
megegyezdleg az unio lassi, fokozatos életbeléptetésének baratja,
a Székacs altal ajanlott fokozatok betartasaval.’

Eddig érlelédott az iigy az egyhazi testiiletek zold asz-
talainal és a sajtéban, middn elkozelgett a konventi giynilés
napja, melyet mindkét felekezet Pesten tartott meg, az &g.
evangélikusok szept. 8-an, a reformatusok szept. 9-én. Az unié
torténetének ez volt a legkiemelkeddbb mozzanata, az egye-
siilést Ohajté kedélyeknek legfényesebb megnyilatkozasa; mélto
azért, hogy mindkét konvent tirgyunkra vonatkozd hatdroza-
tarol részletesen emlékezziink meg.

Az ag. evangélikusok konventje Zay felszolalasaval kez-
dodik, a ki férfias bangon felel az ellene szlav részrdl emelt
elkeseredett gyanusitisokra, a maga tetteit a konvent birdlata
ald bocsajtja, kijelentvén, hogy ha ez az itélet Gt bfindsnek

! Pesti Hirlap 1841. 70. sz.
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nyilvanitja, kész lemondani féfeligyeldi allasdrdl. Férfias nyi-
latkozatara a pénszlavismus elleni izgatottsag és ingeriiltség
a felelet. Egymasutan emelkednek fel a gyfilés legtekintélye-
sebb tagjai: Kubinyi Agoston, Szeberényi Jénos, Draskdczy
Samuel, Szentivanyi Karoly, Pulszky Ferencz és masok, helye-
selve a Zay eljarasat, kemény szavakkal illetve a "panszlav
izgatokat. Mintha csak a piinkosdi Szentlélek iilne kett6s tiizé-
vel a nyelvekre, mig a panszlavismusnak egy sem akad szd-
8z0l6ja, ha akadt volna, a hangulatbél kivehets, hogy egy maso-
dik orszaggyfilés jelenetei kovetkezhetnének; hiszen az izgaté
a sotétet keresi, bujtogatni napfénynél nem lehet. Az enthu-
giasmusig csapongd hazafiti hév a magyar nyelvet derekasan
megvédelmezi ellensége ellen. A lelkes és tiizes szavakra
helyesli a gyiilés Zaynak tetteit s felall Szentivanyi tiszai
kovet és inditvdnyozza az uniét, hogy egy vegyes véalaszt-
manyba tagokat kiildjenek ki javaslattétel végett. Az indit-
vanyt egy szivvel-lélekkel elfogadjak és 41 tagot kiildenek
a valasztményba. Ezutdn megkészitik a ref. konventhez sz616
atiratukat, a mely, mint a lelkesedés és komoly szandék igazi
tiikre, megérdemli, hogy egész terjedelmében ide iktassuk.
Az atfrat ez:

,Méltosagos és fGtisztelendd egyetemes egyhazi gyiilés!

A kik vallasunk k6z0s alapjaban, a hit, remény, szeretet
kozos kutfejében mindig egyek valank, kiket szazadok-
nak viszontagsidgai jO s balszerencsében, jog- és tor-
vényekben osztalyosokka tettenek, — meleg testvérsze-
retettel sziviinkben, szildrd, férfias akarattal keblinkben
s rendithetetlen bizodalommal az isteni gondviselésben,
mely szazadokon at érleli, de megérleli az emberiség-
nek iidvos miiveket: — nyunjtjuk testvérileg, testvéri
fogadtatast varo jobbunkat és kimondjuk a szét, mely-
ben vallasunkra, magunkra, hazankra s az emberiségre
iidv s malaszt rejlik, — kimondjuk a szét, melyet kozel
két szdzadon &t édes reményként apolt annyi Jszinte
kedély: és e sz6 ebbbl &all: ,egyesiljink !

A kor szellemének szelid haladasa szenvedelmeket
csillapitott; a szabad észhasznalat, a protestantismus
e kozos jelleme elfogultsagot oszlatgatott; politikai koriil-
mények akadalyokat harftottak el s a fogékony keblek
akaratjara kedvezé alkalom int. Ily pillanatban s ily
viszonyok kozott kolté fel Isten az egyesiilés szozatat,
és nekiink ugy tetszik, hogy e szézatban a kor nyelvé-
nek szdzata zeng, és kebleinkben e sz0 csengése visz-
hangra talalt, )

27*
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Mi tehat, az agostai hitvallast kovet6 magyarorssgi
evangélikusok, mind a négy egyhazkeriiletiink egyetemes
kozgyfilésében egybegyiilve, komoly megfontolas utan
egy suivvel-lélekkel, kozos és kozértelemmel valljuk és
kijelentjiik: hogy mi a magyarorszagi két evangélikus
felekezet egybeolvadasat buzgéan ohajtjuk; valljuk és
kijelentjilk, hogy ezen egybeolvadas mind a két feleke-
zet kozos érdekében j6, iidvis, sot sziikséges is. Valljuk
és kijelent)iik, hogy oly lényeges akadalyt nem ismeriink,
mely ha mindkét részrdl tiszta és erds akarat lesz, az
egybeolvadast gatolhatna s azért valljuk és kijelentjiik:
hogy mi a két evangélikus felekezet egybeolvadasara
tehetségiink szerint kozremunkalni magunkat elhatarozok.
Ime tehat a testvérszeretet s a férfias akarat nyilat-
kozdsa, melyet a helv. vallastételii méltésagos és fGtisz-
telendd egyetemes egyhazi gyfiléssel azon édes remény-
ben kozliink, hogy abban veliink egyetérteni, testvéri
jobbunkat testvérszeretettel fogadni s minket hasonlé
nyilatkozattal megorvendeztetni méltéztatnak

A mi mér e szent 8 iidvos szandok valdsitasat illeti:
mi agy vélekediink, hogy az 6hajtott egyesiilés médjanak
a protestantizmus kozds elvei vezérlete melletti kidolgo-
zasa legsikeresebben vegyes valasztmany &ltal torténhet-
nék, mely javaslatit mind a nyolez superintendentiakkal
k6z6lné, hogy igy annak idejében mind a két evangélikus
felekezet egyetemes gyiiléseben megvizsgaltatvan, annak
rendje modja szerint kozhatdrozat hozathassék.

Nem kételkedhetvén, hogy testvéries ajanlkozasunk
a méltosagos és fGtisztelendd egyetemes egyhazi gyfilés-
nél rokon indulatra s kész elfogadasra talal: résziinkrdl
e valasztmanybo7 a kovetkezok neveztettek ki: Mind a

keriileti feligyelok, mind 8 négy superintendens.
l)unantulrdl Benyovezky Péter. Horvath Daniel tabla-
birak; Perlaki David esperes, Wimmer Agoston Haubner
Maté hltszonokok Hetyéssy Laszlé sopronyi professor.
Dunamellékerél : Jnsth Jozsef és Scultéty Pal t. birak;
Kanka Samu esperes; Simko Vilmos hitszénok: Bole—
man Istvan prof. A bdnyai superintendentiabdl: Tihanyi
Ferencz temesi gréf, Schedius Lajos k. tanacsnok, Sréter
Janos alispan. Kubinyi Agoston, Lissovényi Laszld, Kos-
suth Lajos t. birdk; Valentinyi Janos esperes, Chalupka
Janos, Mikolay Istvan, Székacs Jozsef hitszonokok.
Tiszamellékrél: Draskéczy Samuel alispan s ker. he-
lyettesfeliigyeld, Szontagh Istvédn esperességi feliigyeld,
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Szentivanyi Karoly, Pulszky Ferencz, Fabriczy Sa-
muel, Spéner Pal t. birak; Spissdk Gyorgy esperes;
Fernjencsik Samuel, Kolbenheyer Méritz hitszénokok;
Vandrak Andras, Hlavacsek Mihaly és Pelech Jénos pro-
fessorok. A vegyes valasztmany elnGkségére pedig nagy-
méltosaga széki grotf Teleki Jozsef koronadr 6 excel-
lentidjat batorkodunk megkérni. A gondviseldnek mutaté
ujja az id6k tanacsaban mutatkozik. A siiker aldasa Isten-
nél van, embereké a szandék, akarat, iigyekezet. Forrjunk
ossze szandékban. akaratban, iigyekezetben s Isten sege-
delmével oOsszevezérlendjiik a folyam elszakadt két aga-
zatat, hogy egyesiilten. diszben, erGben. tehetségben meg-
gyarapodva, szent rendeltetésének az iddk viszontagsa-
gain keresztiil megfelelhessen. A kik egyébirant stb.
Kolt 1841. september 8-kan Pesten tartott egyetemes
kozgyiilésiinkb6l“.! (Alairasok).
Ezen atiratot szept. 9-én a ref. konventhez. egy ,fényes
kiilldottség“ vitte at. a melynek szénoka Jozeffy Pal tisza-
melléki superintendens volt. Jozeffy szép beszéde nagy lelke-
sedést keltett a konventben s alig hangzottak el testvéri érzel-
meiket tolmacsolé szavai, azonnal felall Fdy Andrds, inditva-
nyozza, ajanlja az uniét. a mire egy szivvel-lélekkel kialtott
oelfogadjuk!“ lett a felelet. A nagy 6rom és lelkesedés azon-
ban korai volt, br. Vay Miklos mint a tiszdntali egyhazkeriilet
kovete, megbizdja nevében iidvozli ugyan az uniot, de a kivi-
telben legydzhetetlen akadalyokat lat; de felszélalasra fGleg
az inditotta, hogy a konvent nézete szerint nem illetékes ez
iigyben hatirozni, annak hatarozatai nem kotelez6k az egy-
hazkeriiletekre 8 miutdn a konvent kormanyzé testiiletnek
nem tekinthetG — a mint ezt Vay torténelmi alapon bebizo-
nyitja: — a vegyes valasztmanyba tagokat nem kiildhet, ez
a keriiletek belkorfi joga, bizassék tehat az egész unid-iigy
a keriiletekre. Vaynak jogilag kifogas ald nem eshetd
indftvanya, mely a keriiletek jogait védelmezi a konvent-
tel szemben, nagy zendiilést tamasztott. ,Hoszszas és
viharos“ vita indul meg, de csak Ragalyi Tamas osztja Vay
véleményét, a tobbiek a konventet illetékes testiiletnek allit-
JAK arra, hogy a vegyes valasztmanyba tagokat kiildhessen.
Ez a vélemény az elndknek orszaggyfilési példakra hivatko-
zasa utdn gyozottis és 18 tagot valasztottak az unid bizott-
sagba; ezek: vilagi részrél a négy fdgondnok. Ragalyi Tamas,
Dékus Laszlo. Zsombory lmre, Nyari Pal, Fay Aundras és
Zsoldos Ignacz; egyhéazi részrl: a négy superintendens, Pol-

! Ez tiratot kozli a Pesti Hirlap 1841. 73. sz.
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gar Mihaly fGjegyz6, Szeless Samuel, Nagy Mihaly és Futé
Samuel esperesek. Belenyugodtak, hogy a valasztmény elnike
a7 4g. ev. konvent altal ajanlott reformatus gr. Teleki Jozsef
koronadr legyen és testvér-konventnek felekezetieskedésen
felilemelkedését hasonléval viszonozni akarva, alelnokéiil
gr. Zay Karolyt kérik fel e vegyes valasztmanynak.

A két konvent lefolyasa tagadhatlanul nem egyforma
benyomast tesz a torténészre. Mig az 4g. evangélikusok lel-
kesedése tiszteletet parancsol, dszinte szandéka emeli a keb-
let, addig a reformatusoknal érezhet6 lagymelegség nem sok
reményre jogosit a jovében; amazok kozvetleniil érezték a
panszldvismus bonté erejét, ez ellen az erGsebb testvér karjat
is keresik s a testvéri jobbot a hazafiai érzelem is mozgatta,
emezek erejiik tudatdban nem rajonganak gy az egyesiilé-
sért, 86t a tiszanthli egybazkeriilet hideg magatartasa fagyasz-
télag hat a melegedni kész szivekre is, mert a Vay felszola-
lasaban hallgatélag benne volt a keriilet hidegsége is. Hogy
a lelkesedés nem langolt oly magasra a reformatusok kon-
ventjében, mint az 4g. evangélikusokéban, ez kitetszik abbél
is, hogy mig emezek 41 tagot kiildtek az unié vegyes valaszt-
manyaba, addig a reformatusok mindossze 18 taggal képvisel-
tették magukat.

Ez a hatds megléatszik azon vezérezikken is, melyet ez
alkalommal Kossuth irt lapjaban ,Unié“ czim alatt.! Kossuth
csiiggedni sohasem tudott 8 ennélfogva azt irja: ,még fél éve
sem mult, hogy az unié nagy gondolata koztiink forog és ma
mar ezerek ajkairdl szall az 6hajtas. ezerek kebelében buzog
a szilard sziiz akarat és mi a meggy6zddés szent hitével
mondjuk: az unié meglesz!“ de § is a tavoli jové homalya-
ban sejti mar csupan az egyesiilést, nem reméli annak hama-
rosan megvaldésulasat, mert ,rogtoni siilker még az ihletésnek
vardzshangjat sem koveti“; langol ugyan a lelkesedéstdl, de
a borongis némi arnyéka is iilni latszik minden reménye
mellett is eme szavaiban: ,erdsen hiszsziik, hogy az értelem
faklyaja elott eloszland a még itt-ott veszteglé homdly és a
szeretet szelid melegénél kitagul a szorult szidk kebel ; és biz-
tos hiedelemmel allitjuk, mér most is ott all az iigy, hogy ha
taladlkoznék vagy egy zold asztal, mely melldl ae egyesilni
nem akards szolamlanék meg, az ily megszélamlas, hogy ha
hatranéz, nem fognd hata mogott talalni a kozvéleményt, azon
kozvéleményt, mely a népszava és épen azért az Isten szava®.

! Pesti Hirlap 1841. 73. sz. E czikk ugyan névteleniil jelent meg,
de hangja, iralya Kossuthra vall.
Lic. Rdcz Kdlmdn.
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(Mésodik kozlemény.)

Maté evangélista egy par tajékoztatd utalas elérebocsa-
tasaval kezdi meg a hegyi beszéd sziovegének a kozlését.
Ebbdl és Lukacs vonatkozé eléadasabdl (Luk. 6, 12—16.
v. 0. Maté 5, 1—2)) latjuk, hogy az Ur az el6z éjszakat Isten-
hez intézett imadkozasban tolté el. Mikor pedig megvirradott,
magahoz sz6litd tanitvanyait s mivel a Genezaret t6 mentén
nagy sokasag gyfilt korébe, felméne a magaslatra, hogy onnan
szoljon a hallgatésdghoz. Keclléen nem lehet Kkideriteni, ha
vajjon ezek a gyonyorfiséges igék, a Kaperncumtél délnyugotl
irAnyban végig nyalé Hattin nevfi mészhegyeknek emelkedet-
tebb fensikjan, avagy a talmudistdktél szent varosnak tartott
Safed mellett elteriild hegyen hangzottak-e el? Elég annyit
tudnunk, hogy miként Jehova az 6-szovetségi torvényt Mdzes
altal a Sinai hegyrdl kozolte Izrael népével, akként a kegyelmi
szovetségi evangéliomi igéit, a szeretet Orok tanat, az § szent
Fia altal, a Tiberias tengere koriill elvonulé hegyek ormardl
jelentette ki, a lelki Izraelnek idvességére. Itt tehat nagyobb
préféta beszél, mint a miné volt Mézes; a mennyiben Idvezi-
tonknek az evangélista altal rajzolt méltésdgos megjelenése,
iinnepélyes magatartasa, szent komolysagot parancsolé alakja
egyarant igazolja, hogy 6 nem az angyalok kozvetitése révén
tudtul adott torvénynek a tolmécsa, még kevésbbé nemzeti esz-
mék ég varadalmak megvaldsitasaért lelkesiild hds és epenseggel
nem id6hoz és térhez kotott mulé reménykedések érdekében
agitalo népszonok, hanem amaz igért Szabaditd, Istennel
azonos lényfi, orok létfi és hozzank a bfint kivéve, mindenben
basonlatossé lett Messids, a kinek ajaka igazsigot szél, ténye-
ket beszél.

Tanftasat gyongéd, vonzé s mégis oly megrizé hangon
kezdi. A profétdk latomésainak, joslatainak igazsagéat erdsiti
meg 8 langnyelvii szdézataikat visszhangozza, midén a vilag,
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biin és halal rettentéseitdl megfélemiilt lelkek elGtt 6rok bol-
dogsagrél beszél. Szemei eldtt ott allanak tanitvanyai és Gali-
leanak elarvakodott szegény koldusai, a kegyelemkenyéren
teng6dd rongyos néptomeg, melyet megvet a gdgios vilag és
szanalmatlanul mell6z a hatalmas. E kiilsé nyomor azonban esak
tilkre annak a bensd sziikségnek és lelki szegénységnek, mely az
igazsag utin valo epedd vagyakozasban tor ki. Am a vilagi
javakban bdvolkodé embernek is éreznmi, tudni kell. hogy ide
alant csak zsellér és jovevény. s maradandé értékfi kincsre
csak a mennyekben taldl. A mennyek orszaganak kapuja pedig
azok eldtt nyilik fel. a kik lelkokre gondolva, fijdalmasan
tapasztaljak, hogy minden tekintetben segedelemre raszorult
nyomorult szegények s e tudattél indittatva, boldogsigukat,
iidvoket a Jézus altal alapitott messiasi orszdgban, azaz a ke-
gyelem és dicsGség orok birodalmaban keresik és talaljak
meg (3.v.). Azilyen lelkiképen vald szegénység banatot, szo-
morasagot, vigasztalas utan epedd sohajtast szill. (Ezs. 61, 2.)
Nem az a banat ez, melyet e vildg egyiddre orvosolni bir,
de kovetkezménye utoljara is a haldl. hanem az a mélységes
fajdalom (2. Kor. 7, 10.), melynek egyediili gyoégybalzsama
Izraelnek vigassztalasa az Ur Jézus, a ki ha olykor késedel-
mezni latszik is, a maga idején letérol minden konyhullatast
8 valéra valt minden reményt (4. v.). E lelki szegénység és
szomoriusdg meggirnyeszt. alazatossa tesz s mig az Ontelt
kevélyek tiirelmetleniil elnyomjdk az istenfélé becsiiletes ke-
gyest s iildozGbe veszik az artatlant, azalatt sokaknak ugy
rémlik, mintha a békén tiir6k utfélen délnének ki a czel
elérése eldtt. Hajh, de ez csalfa tiing latszat! A szelid lelkdek-
nek az alazatos szivd szelid Megvalté (Maté 11, 29.) minden
baborasag felett kivivandé gybzedelmet, az & orszaganak
orokségeét, az igéret folde (Paldstina) altal jelképezett ro-
molhatatlan Kanaant igéri birtokul. Boldogok hat a szelid
lelkiiek. Ks boldogok, a kik éhezik és szomjihozzak az igaz-
sdgot. azaz azok, a kik mélté komolysiggal s bensd buzga-
lommal tudakozdédnak affel6l. mi médon igazulnak meg Isten
el6tt? Vajjon bfineik sokasdga s alnoksadguk aradata ellené-
ben van-e szamukra menedék valahol? Vajjon nem vesznek-e
el menthetetleniil a hitetlenekkel 8 gonosztevikkel egyiitt? E
szinlelés nélkiil vald toredelmes toprengésre ad feleletet, e lelki
éhség és szomjusag csillapitasara nyujt életnek kenyerét és
italat az Ur emez igéretében: 6k megelégittetnek. Mintha mon-
dand mas szavakkal: Itt alant tusakodtok a miatt. vajjon
irgalmat talaltok-e egvkor Isten trénja el6tt? vajjon szentek-
nek, artatlanoknak, orszaga polgarsagara érdemeseknek tart-e
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benneteket amaz igaz Biré ? Ne bankoddjatok oly igen! Teljes
mérvhen elnyeritek a remélve vart igazsagot (6. v.). Epen ez
a nyugtalanitd, haborgé bfintudat kelti fel a masok irdnt tar-
tozé irgalmassdgot, azt a résztvevd szeretetet, mely tobbet
ér minden &ldozatndl. Az ezen erényt gyakorlék azonban nem
Jutalmul, sem nem viszonzasul, hanem ingyen, ajandékképen
nyernek irgalmassagot attél. a ki ezt mondotta: Irgalmassagot
cselekeszem ezer iziglen. Kovetkezik a tiszta sziviieknek igért
boldogsag, a mely az Isten szinének latasaban hatarozddik.
Szélott errdl hajdandn mér a zsoltariré is. middn az tiszta
szivii kegyeseket a dicsGség kirdlyanak lakdhelyéhez valo
jarnlhatasra méltoknak hirdeté (Zsolt. 24, 3—4.). Csakhogy
ha a sziv tisztasaga a teljes artatlansagban és bfintelenségben
allana, a mint Hieronymus gondolta, vagy ha a gonosz
gondolatoktol s testi vagyaktdl ment erkdlesi s lelki szepld-
telenséget feltételezné: akkor kicsoda juthatna az Ur elé?
Idvezitdnk itt azokra gondal. a kiknek szivok red6i nem rej-
tegetnek mast, mint a mit ajkuk hirdet s tettok igazol; a kik
Davidként, biinés és nyomorult voltuk &szinte beismerésével,
remegve, de gyermeki bizodalommal kozelednek az igaz és
szent Isten zsdmolyahoz; a kik ily médon Istentél sziiletnek
(1. Jan. 3, 9.) s az & Lelke vezérlete mellett jarnak életoknek
minden 1de3eben Szamukra az Ur a legnagyobb boldogsagot
igéri: 6k az Istent meglatandjak. E valasztottak hivatasa a
kiilvildig iranyaban az, hogy békességet hirdessenek s hozza-
nak létre az atyafiak kozott, a hol oly nagy a viszalkodas,
féltékenység és onzé eérdekhajhaszat, hogy az Isten képe és
hasonlatossdga majdnem eltiinni latszik a foldon. Nem is lehet
emberek kozott allandé békességet még csak képzelni sem.
Jézus sem a tétlen, aldastalan, holt mozdulatlansagra, vagy
épen az eg esek és nemzetek versenyének megsziinésére gon-
dol, hanem arra a szellemi s erkolesi tevékenységre, mely a
masok holdogitasa, bensd nyugalma s lelki Osszhangja léte-
sitésénck Onzetlen munkaldsaban nyilvanul s még az ellenség-
nek is sz1vbGl 6hajtja a javat. A jo lelkiilet emez édes gyii-
moélese bizodalmat, lemondast, széban és cselekedetben nyilat-
kozé készséget feltételez. épen ezért megfelelé a hozza fizott
igéret is: Isten az § fiai gyandnt és igy a Messiasi orszag
legméltésagosabb, legdiesGbb, legkitiintet6bb jelzdjével felru-
hazott polgaraiul ismeri el a békesség szerzdit. A bfinis vilag
és a satan mindeniitt egyetlenséget, zavart idézvén el6, ren-
desen ezeket a békességszerzi kegyeseket ostromolja a leg-
hevesebben, a honnan 6k ide alant allandéan haborusagot
szenvednek az igazsageért, tudniillik azért a kinyilatkoztatott
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isteni tényért, hogy nincs senkiben mésban idvesség, csak
egyedill az igazsag felkent kirdlydban, Jézus Krisztusban! De
a haborusdgot szenvedGknek — ha szinte foldi palydjukon
nyomrol-nyomra tovisek vérzik is labaikat — az égben egy-
koron bizonyos osztilyrészok leend az iidv.

Ime Krisztus tanitdsdnak lényege és czélja az orok boldog-
3dg, melyet hét kiilonbozd lelki allapotra s tulajdonsagra uta-
16lag, hét valtozati s mégis egynemfi és azonos iidvjéban
mutat fel, a mely iidvjé a nap fénysugaraihoz hasonléan, mind
egy goéczbdl arad szét s ugyanoda tér vissza, a mely kozpont
az Isten orok Fidban vetett rendiiletlen hi¢. Ennek a tudo-
manynak hirnokei gyanant bocsatd el apostolait szerte e nagy
viligba, mint bardnyokat a farkasok kozé. Utravaléul nem
adott nekik foldi kincset, hatalmat, de adta amaz egyediili
legfobb vigasztaldst, hogy kik § érette élnek s halnak, bol-
dogok lesznek 6rokkon orokké. Ez amaz enyészhetetlen, her-
vadhatatlan, szeplGtelen 6rokség. mely var reajok a mennyek-
ben. Most hat 4ldo kegyelmes tekintetét tanitvanyaira irdnyozva,
ekként folytatja: ,Boldogok vagytok, mikor majd szidalmaz-
nak és iildoznek shazudozva minden gonoszt mondanak elle-
netek én érettem. Oriiljetek és orvendezzetek, mert a tijutal-
matok bdséges a mennyekben; mert ekképen iildozték a pré-
fétakat, kik eldttetek voltak®. Tehat az Urért, az igért és testben
megjelent Messiasért, mint a megvaldsult igazsagért szenvedni
kell véalasztott hiveinek; csakhogy aztdan valéban § érette 8
ne képzelt onigazsagukért tfirjék el a bAntalmakat Utébbi eset-
ben elvették jutalmukat, az eldbbiekben pedig — am egyéta-
laban nem érdemdkért, hanem ingyen kegyelembdl — dics6-
gég €8 a profétak gydzelmeibez hasonldan, diadal lesz osztaly-
részok. -

Hivatdsuk s kiildetésok vezérld elvét ezekben az igékben
fejezi ki az Ur: ,Ti vagytok a foldnek a sava (13. v.), ti
vagytok a vilagnak vildgossaga!“ (14. v.). S0 és vilagossig
nélkiil nem gondolhaté szerves élet; e két tényez§ hiAnyaban
rothadds martalékava lesz az ember, dllat, novény egyarant.
Es miként a 86, meg a vildgossig, a természeti adomanyok
kozt a legsziikségesebb, legnélkiilozhetetlenebb két dolog, épen
fgy van ez a szellemerkdlesi vilagban is. A 86, a rothadas-
tol megovd és épségben fentart6 erbnek, a vildgossag az életet
tenyészetet virdgzast, gyiimolesozést eldsegitd oknak, a fold
az cmberiség kiilonb6zé rétegeibfl egységes egészszé gondol-
hatd tomegnek, a vilag szintén az egyetemes emberi tarsada-
lomnak a képe. E szerint e basonlatossigi kifejezéssel azt
adja tudtul tanitvanyainak, hogy nekik az egyetemes ember-
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vilagra kihaté legfenségesebb hivatasuk van, mihez képest
feladatuk a lelki, erkilcsi megiujhodds, megtartas és czélra
vezérlés munk4ajaban hatarozdédik. Eldre figyelmeztet arra az
eshetdségre is, a mely — meghizatasuk fontossaganak és szent-
ségének szem eldl tévesztése folytin — véarhat majd reajok.
A 86 is megromolhat, izetlenné, hasznalbatatlannd valbatik,
a mikor nem lehet azt .megsdézés altal eredeti rcndeltetésére
alkalmassd tenni, s ilyenkor aztin nem valé egyébre, mint
hogy kidobjak és az emberek eltapossik. Ekként' a tanitva-
nyok is, a kiknek jelképe a 86, ha egyszer hiitelenekké és ily
médon képtelenekké valndnak a rajok bizott tiszt teljesitésére,
soha tobbé nem nyerhetnék vissza Urok bizalmat s helyrehoz-
hatatlan hibajukért kiengesztelhetetlen harag sijtanad Gket.
Viszont mint a kik a vilignak vildgossiga gyanant, szellemi
8 erkolesi tekintetben a sotétséget eliizni, az igazsdg és vild-
gossdg faklyajat fennen lobogtatni, azaz fényleni, tiindokolni
tartoznak, nem vonulhatnak, nem rejtézkodhetnek el semmi-
nemfi iiriigy alatt a tirsadalom koréb6l. Nekik vilagolni kell,
mint a tartéba tett gyertyAnak s nem zarkdzhatnak el az
emberek tckintete el6l, miként nem ama varos, a mely
hegyen épiilt. De hat vajjon kik azok, a kik a proéfe-
tak nyomdokiban jaré tanitvanyoknak lelki utédai gya-
nant — miként a fold sava és a vilag vilagossiga — oly
kivaléan fontos rendeltetés betdltésére vannak hivatva? Talan
a romai katholikusok 4ltal képzelt ecclesia repraesentativa,
a klérikusok, a papsig, avagy atalaban a lelkipasztori rend,
vagy kiilonbség nélkiill minden keresztyén? Sem az egyik,
sem a masik ; hanem csakis azok, a kik szivvel-lélekkel valé-
sdgosan tanitvdnyai az Urnak s mint ilyenek. az 8 Lelkének
és igéjének erejével felovezve, kiovetésre késztets szepldtelen
életok s hitengedelmességok vonzdé példajaval vilagolva s az
Orok igazsagrdl nyiltan vallast téve, megdévjadk az embervila-
got a szellemerkolesi romlas veszélyeitdl s ez aldasokeért
egyediil Istent, a mennyei Atyat dicsditik.

Szénoki fordulattal 4j gondolatot vet fel és fejt ki Jézus
ez 0todik rész tizenhetedik versét8l a hatodik rész tizennyol-
czadik verséig. A zsid6 kozhiedelem nevezetesen az volt, hogy
az eljovendd Messias 0j torvényt ad népének; masfel6l meg
a rosszakaratia farizeusok azzal gyanusitottdk 6t, hogy a Mozes
torvényét megmasitani sot eltorolni akarja. Mind a két irdnya
alaptalan vélekedés ellenében, védelmére kél Idveziténk meny-
nyei Atyja Kkinyilatkoztatott akaratinak, hatdrozottan kije-
lentvén, miszerint & a torvénynek nem az eltoriése, de a betoltése
végett szdllott ald e foldre (5, 17—19), hogy ezen az uton
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megvaldsitsa Isten orszaganak igazsagat. Ezt a gondolatot fiizi
tovabb, a torvénynek farizeusi hagyoméanyos értelmezésével
ellentétben, tisztdn az6-szovetségi kdnon vonatkozé tételeinek
lelki értelmezése alapjan, midén elsé renden is azt igazolja,
hogy Mozes és a préfétak Osszes iratait — a mennyiben azok
Istennek szent, igaz és Orok akaratét tartalmazzak — az utolso
betfiig. teljes érvényében tiszteli, elismeri és életét s tanitdsait
tokéletesen ahhoz szabja ; annak Kkisebb és nagyobb jelentd-
ségfiek gyanant tartott rendeletelt kiilonbség nélkiil, egyenld
fontossé.gﬁaknak tartja és nyilvan lathatélag az egész vilag
eltt megmutatja, miként lehet és kell a torvényt tokéletesen
betolteni — a mire természetesen egyediil 6, az isteni Mester vala
képes. Nala tebat a torvény tokelyesbitéserﬁl és befejezésérdl
nincs 820, (Ritschl, Lehre von der Rechtfertigung II. 274.). mert
tanitisaban a lényeg az 8s régi kijelentéssel azonos ; csakis az
alak. a forma ). Hogy mily kevésbbé akarta a torvenv érve-
nyét elvitatni, megtetszik abbél az eljarasbdl is, mely szerint
a megczafolas vegett felsorolt tételeket nem ekként idézi:
~Meg vagyon irva®, banem igy: .Hallottatok, hogy megmon-
datott a regleknek“ Ezzel a kifejezéssel azt jelezi, hogy a mit
a zsid6 nép Jsei a zsinagogakban szobeli clfadas utjan hal-
lottak, az nem mind akképen van megirva a torvényben. igy
p. 0. az ezen rész 31. és 43. versében olvashaté tételeket,
bamis magyarazids révén plantaltik be a farizeusok a koz-
életbe. S6t még a hatarczott parancsolatok szellemét és czél-
jat is elesiirték csavartak s tisztatalan szivok érzelmeit ezzel
az igazsdggal igyekeztek elpalastolni, mely nem a mennyor-
szagban. hanem a pokolban talédlhato fel. (Luther, Auslegung
zu Matthius. Walch-féle kiadas, VII. kotet.) Ennek igazold-
sara elegendd bizonyitékul szolgal a Modzes irataibél koleson-
zott alabb kovetkezd hat (de Wette. Meyer), de nem 6t (Hil-
genfeld), sem nem hét (Kostlin). példa, a melyeknek irasszeri
igazi fejtegetésével, a farizeusok altal képviselt egyoldalt és
téveteg felfogas ledlczazasa kapcsan, az Isten akaratanak
mélyrehaté s erkolesileg feltétlen érvényét mutatja fel.
Elsében is idézi a hatedik parancsolathan foglalt tila-
lomhoz (Exod. 50, 13.) az irdstudok altal hozzaillesztett azt
a potlékot, mely szerint a farizeusi torvényhozas a valésaggal
elkGvetett gyilkossigot halélbiintetéssel torolta meg (Maté 5,
21—26.). Jézus jol tudta, hogy az embergyilkossig ellen ki-
adott torvény nem indokolatlan s nem czéltalan, mert a hitet-
lent a gyiilolkodés és irigység elragadbatja erre a rettenetes
biinre. Azt is tudta az Ur,hogy a foldi igazsagszolgaltatas elott
kiilonbség van az elkivetett biinok biintetési nemei kozt, s6t
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Isten torvénye sem egyenlden sajtja példaul a bosszivagyat
és a gyilkossagot. Amde ennek nem az az oka, mintha Isten
elott egyik bfin menthetébb volna a masiknal ; § vele nem
Iehet perbe széllani s a bfin mindsitése felett vitatkozni. Ata-
lanos érvényfi elv gyanant tehat e poutra vonatkozélag azt
tanitja Jézus, hogy az 6 kovetGiben még fel sem tételezhetd
eme hallatlan bfinnek. t. i. a gyllkossa.gnak mar a gyokere
is, igymint az irigység, gyﬁlolct harag, bosszivagy Isten ité-
lete szerint kiilonbség nélkill egyforman biintetésre mélté s
nem egyéb, mint alattomos gyilkossag. EbbLGl folydlag az a
kotelességiink, hogy minden ilyen tisztatalan érziiletet s gon-
dolatot kebliinkb6l végképen kiirtsunk s felebarataink irént
szelidséggel, konyoriiletességgel, engesztelékenységgel visel-
tessiink, masok karat tGlink telhetéleg elbaritsuk és még
ellenségeinkkel is jot tenni igyckezziink. Mert miként kozelit-
hetne az Ur szine elé, vagy jarulhatna az & szent asztalahoz
az, a kinek szive gyfilolettel van tele, vagy a ki nem szereti
az atyjafidt, a kit 1at: az Istent, a kit nem lat, hogyan sze-
rethetx" A kovetkezé példaval (27—30.v.) pedlg azt igazolja
az Ur, hogy a farizeusi hagyomany a hetedik parancsolatban
kiadott tilalmat (Exod. 20, 14.) szintén elferditette, midén
annak hatélyat csupan a hézasségtiirésre, de nem egyiltta] a
paraznasag indokaira is vonatkoztatta. Hasonldan gyongiti
e parancsolat erejét a tridenti zsinat batirozmanya (Sess.
V. cap. 5.), a mely Augustinus felfogasa (qui hoc fine et hoc
animo attenderit ut eam concnpiscat, quod iam non est titil-
lari delectatione carnis, sed plene consentire libidini) alapjan
csakis a tényleges hézassz'tgtiirést kzirhoztatja. A gorog egyhazi
atyak szintén nem elég szigoruak e kérdés tagla.lé.sé.nal (Chry-
sostomus : ‘O yop omovddlwy bpav tac evpippovg Gers, abdroc
pdhwta iy xdptvoy avamtet tob mddovg) Mert Krisztus sza-
vainak értelme és jelentésége az, hogy ha a te szemed vagy
kezed megbotra’mkoztat téged s olyasml tisztatalan gondolatra
izgat, mar ezzel (Bengel: jam eo ipso) a szivedben, mint az
érzés és kivansag tiizhelyén, paraznasagot kovettél el. Ennél-
fogva feltétlen Gnmegtagadas sziikséges ahhoz, hogy az ember.
e tilalom athagésa Altal. orok iidv_'iisségét ne koczkaztassa
vagy épen a karhozatra ne jusson. Gyakorlati alkalmazas
szempontjabol meg az Ur magyarazatanak igazsiga az. hogy
minden tisztdtalan cselekedetet, szemérmetlen magaviseletet,
szavakat, gondolatokat és gonosz kivansagot Kkeriiljiink. tes
tiinket lelkiinket egyarant, mint a Szentlélek templomat tisztan
megorizziik, agy a tisztes hdzas életben, mint azon kiviil.
Ezzel van kapcsolatban az a példa is (31. 32. v.), mely a hd-
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zassdg érvényének felbontdsdra vonatkozik. Mozes tirvénye
ugyanis megengedte (Deut. 24, 1.), hogy a férfi az & felesé-
gét, ha abban valami rutsagot talal, elvalasi levéllel elkiild-
hesse a haztél. Ugvde ez engedékeny Hillél iskolajahoz tartozé
z8id6k azt az atalanosan kozkeletivé valt magyarazatot fo-
gadtak el, mely szerint a férj az § feleségét barmi csekély
iiriigy miatt, Gtletszerfileg és onkenyesen, a farizeusok véle-
kedése szerint meg harmely ok miatt is (Maté 19, 3: »nata
wacay amav, v. 0. Josephus, Antt. 4, 8, 23. Rosenmuller
Scholia in V. T. ad Deut. 24, 1.) eltaszithatja magatol. Még
a szigoribb Sammaistdk sem csinaltak e kérdésbél lelkiis-
mereti dolgot, a mennyiben a hatésag eldtt emelt vad alap-
jaén, fajtalansdg elkovetésének czime alatt feloldozottnak
tekintették a hazassagot. Jézus mindezen scholastikus értelme-
zésekben lelkiismeretlenséget lat s a Moézes altal megne-
vezett rutsagnak (,ervath dabar“), mint valasi indoknak.
a torvény altal (Lev. 20, 10.) kiilonben is halalbiintetéssel
sjtott paraznasigot Aallapitja meg s ez indokbél tartja fel-
bontottnak a hazassdgot (Maté 19, 9.). Ezzel a béles kijelen-
tésével a nd erkolesi méltosagat és onérzetét sértd férji onkény-
nek vagja el az atjat s a valasi esetek szamat lehetlleg
korlatozza. Ha mar azonban ezt az egy valasi indokot meg-
é.llapitja, agy veljuk hogy a hazasszig szentségét és czebat
veszelyezteto mas hasonld jellegli és mindségii “indoknak ' is
jogosan hely engedhetd. EbbGl az is kdvetkezik, hogy a rémai
katholikus egyhaznak az a hatdrozmanya, a mely Mark 10,
11 és Lukéacs 16, 18 egyoldala, elfogult értelmezésére hivat-
kozva, csupan az ,a toro et mensa“-féle valds megengedé-
sére szoritkozik, valamint az ezen rendelkezés védelmére
kieszelt hypothes:s az Irasb6l nem igazolhatd (Michaelis, Mos.
Recht II. §. 120. Keil, Archiologie 1I. § 110. Saalschiitz,
Arch#ologie II. Kap. 62. h. o. Hug, diss. de coniugii christ.
vinculo indissolubili Frib. 1816).

Ugyanilyen csalard czélzattal és onkényesen ferditették
el az irastudok a hamis eskiire vonatkozd tilalmat. middn azt
tanitottak, hogy barki is eleget tesz a Mozes torvényének, ha
az Isten nevét hamis eskiivéssel nem karomolja s igért foga-
désat bevaltja. E mellett figyelmen kiviil hagytik s biintetés
nélkiil elnézték a sziikségtelen eskiidozést, atkozodast, karom-
kodast s beérték azzal, s0t egyenesen csakis azt siirgették,
hogy a fogadalmakat kiki pontosan teljesitse (Maté 5, 33—37).
Jézus ellenben, mennyei Atyja akaratahoz képest azt hirdeti,
hogy az Isten szent nevének barminemié koonyelmfi, hia és
9nz6 czélbol valé emlegetése, nem kiilonben a mennyre-foldre
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eskiidozés, mint szintén a keleti fajoknal és fijdalom a mi
magyar népiinknél is oly szerfelett elharapddzott szitkos, atkos
beszéd mind olyan rettenetes biin, a mely biintetés nélkiil -
nem marad. Ks pedig nemesak magok a karomlék biinhdd-
nek, hanem azok is, a kik ezt a bfint akdr szétlanul elhall-
gatjak, akar rafigyeléssel istapoljak. Az Ur kovetdi Isten szent
nevét mindig félelemmel s mély tisztelettel veszik ajkukra és
6t mind széval, mind cselekedettel sziinetleniill magasztaljak.
Middn azonban Krisztus a hamis eskiit és az e nemfi tobbi
bfint kéarhoztatja, ezzel egyszersmind azt is Kinyilvanitja,
hogy a gyarlé embert nem tekinthetjiik oly feltétlen hiteles-
ségii lénynek, a kinek minden szavat, minden koriilmények
kozott. csalbatatlan igazsdg gyanant lehetne elfogadnunk. Azért
is intelmének czélzata az, hogy a becsiilet és tisztesség ,igen“
és ,mem“ szava, valdsidggal a megbizhatdsag és hitelremélto-
sag zaloga 8 pecsétje legyen. Ezzel tavolrol sem tiltja meg
a polgari hatésag részérdl tAmaszthaté azon kivanalmat, mely
szerint hiteliinket és igazsagunkat Isten dicsGségére és ember-
tarsaink javara mindannyiszor biztositani 8 fentartani kote-
lességiink. valahanyszor ezt a sziikség és az allami s erkolesi
J6 rend érdeke méltdn megkoveteli. Az ilyen eskiivést nem
tilthatta meg Idveziténk mar csak azért sem, mert ez koz-
vetleniil Isten igéjén alapul. Példanak okaért az testamentomi
kegyes atyak Abrabdm, Izsdk, Jakob, David mindannyian
eskiidtek az Ur nevére. Jézus is eskiidott; Pal apostol meg
tobbszor hivta bizonysagul Isten nevét. E szerint merdben
téves az anabaptistak, quiikerek és nazarénusok eljarasa, a kik
nem annyira Justinus, Irenéius, Origenes vagy Hieronymus
tekintélye, mint inkabb sajat balhiedelmok altal vezettetve,
a torvényes eskiitételt megtagadjak, holott Jézus csak a hamis
eskiit, kAromlast, széval az Isten nevének tiszteletlen emle-
getését és az azzal valo visszaélést tiltjn, egyéb tekintetben
pedig érintetleniil hagyta ezt a kanont: ,Az Urat, a te Iste-
nedet féljed, 6t tiszteljed, hozza ragaszkodjal és az § nevére
eskiidjél“ (Deut. 10, 20.).

Tovabb menve ezeknek a farizeusi csalard elveknek a
leleplezésében, arrél gydzédiink meg, hogy az 6-vilag egy
népe korében sem Oltott oly nagy mérvet a megtorldsi jog
alkalmazasa, mint a hogy azt a farizeusok jogtalan és embe-
rietlen viselkedésében latjuk (38 —42. v.). Mézes megengedte
ugyan a bir6knak, hogy ha az az igazsaggal Gsszefér és indokolt,
abban masfeldl az esetben az egymas ellen elkivetett botor sér-
téseket azonos eljarassal lehet sajtani (Exod. 21, 24'). Viszont
azonban ugyan § megtiltotta a bosszuallast, versengést, haragot
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s megparancsolta a felebardtok irant valé kolesonos szeretetet
(Lev. 19, 18.). De ez utébbi rendelkezést a farizeusok teljesen
figyelmen kiviil hagytak s konyortelen itélkezésokkel a koz-
nép jajjat, siralmat, sérelmeit szaporitottak, ez altal pedig a
torvény szellemét meghamisitottak. Idveziténk ily szomora
példak lattara és végetlen irgalmassaga altal inditva, hirdeti
tehat az evangéliumi erkdlesiség eszményi alapelvét, az tnmeg-
tagadas és onfeldldozé engedékenység erényet, mely a gonoszt

joval, a kiméletlenséget s erdszakoskodast tiirelemmel és

onmegadassal gydzi meg. Mind a mellett e fenséges életelv hir-
detésével érintetleniil hagyja Idveziténk az Allam igazsigszol-
ghltatasi hataskorét, mint szintén fentartja a hivék szaméra
azt az Utat-moddot, hogy vitdas vagy sérelmes figyleteik ren-
dezése 8 orvoslasa végett a hatosaghoz forduljanak, a mint
erre vonatkozdlag az iidvtorténelemben szamos példaval talal-
kozhatunk.

A farizeusok épen ilyen istentelen médon ferditették el
a szerefet gyakorlasardl szolo moézesi alaptorvényt is. Abbol
nevezetesen, hogy a torvény a felebaratok irant tartozé sze-
retetet kinek-kinek szivére kototte, azt a hamis kovetkezte-
tést vontdk le. mely szerint ellenségeiket gyiilolniok kell. A
szeretetlenség ily 4d4z elharapozédsa még a jobb gondolkozasi
poganyoknél is csak elvétve fordul el§ (Seneca, de benef. IV.
26: Si deos imitaris, da et ingratis beneficia; nam et scele-
ratis sol oritur et piratis patent maria.). Idveziténk apnak
okaért felmutatja hivei eltt, a mennyorszag polgéaraihoz, az
orok iidv leendd részeseihez mélté és ill6 erkolesi élet esz-
ményi fGelvét, mely az Isten Orok szeretetét megkozeliteni
torekvé egyetemes emberszeretetben a legmagasztosabb kife-
jezésre jut. Mert hat a barataink irant tanusitott rokonszenv
és joindulat nem nyom tobbet a mérlegben, mint azoknak
a zsidék altal halalbdl gyiilolt durva modori és 6uzd vam-
szed6knek meg a hitetlen poganyoknak az erkolesisége, a mely
pedig kétségen kiviil a humanitas feltételeinek alig felel meg.
Am a hivé keresztyénnek a szerctet mivoltara vonatkozélag
szem eldtt kell tartani azt a tapasztalati igazsigot, hogy Isten
még az ellenségeivel, t. i. a bfinosokkel is, korlatozds nélkiil
érezteti kegyelmét és irgalmat, a mibs] elsé renden a zsiddk,
aztan a vilag Osszes népei tanuljdk meg, miszerint az Ur nem
személyvalogato és épen ezért azt kivanja, hogy a népfajok
sem egymas ellen, sem még kevésbbé sajat koriikben elkiilo-
nité valaszfalakat ne emeljenek, 86t még ellenségeiket is sze-
ressék. Ez az a krisztusi szeretet, mely nemesen érez, aldast
hirdet, jot tesz és még az ellenségért is imadkozik. Ez az a
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k""lt'usi szeretet, mely hosszatfir§, nem gondol gonoszt, nem
Mlekezik alnokul, és soha el nem fogy. Ez az a krisztusi
;"’fetet, a mely képessé teszi a porbalandét arra, hogy a min-
J;)” tokéletességgel egyediil biré Istenhez hasonlatossé lehet.
tok egjegyezziik: hasonlatossé; azaz miként a mennyei Atya
€letes, akképen az & szent Fia altal elhivott és megvaltott
= i‘_’nyei polgarok is tokéletesek tartoznak lennia szeretetben,
sty Itben, az é16 reménységben Vajha megértendk és megvald-
io  JOK a szeretet eme fenséges Kkirdlyi torvényét lélekben és
Yesdigpan !
Debreczen. Dr. Erdés Jdesef.

Protesténs Szemle. IX. évf. VII. ' 28



TARCZA.

A SKOT TARSADALOMROL.

Felolvastatott & Lorantffy Zsuzsinna-egyesiilet april 2-iki szeretet-
vendeégségén.

Ha valaki idegen nép kozé megy tanulds czéljabdl,
tandcslom neki, hogy ne gyfijtson eldre informatiékat ott-jart
emberektGl, mert meg fogja banni. Minden embernek mas a laté-
képessége, nemesak a fizikai, hanem még inkdbb az eszmei,
az erkolesi dolgokra nézve: s ha masnak a benyomadsait szedi
fel elére, bilincseket vesz magara, a melyek megnehezitik
jarasét, igen sokszor hibds atra terelik s a melyeket csak
veszteség és faradtsag aran képes lerdzni. Azért még egyszer
azt mondom, az utazd ne vigyen magadval pipaszemet, még
ha a legjobb czég kinalja is azt, hanem nézzen és lasson a
sajat szemével. A mit igy meg fog latni, az r4& nézve mindég
igazabb és hasznosabb lesz, mint a mésok latdsdnak ered-
ményei.

Mielott én Skdczidba utaztam volna, az elSttem ott-
jart egy-két j6 emberemt6l — mert még akkor alig har-
man fordultak meg tdliink ott, a gHelek kodos hondban —
a koriilbel§l ezekben ©sszefoglalhaté informatiékat vettem:
hogy a skétok nagyon j6 emberek, nagyom kegyesek, szor-
nyil sokat imddkoznak és vallasi dolgokban meglehetds tirel-
metlenck. Hat ez tobbé-kevésbbé mind igaz, bir az egész
kép mégis az én agyamban jelentékenyen mésként ala-
kult, mint baritaiméban: de azt egyik§)ok sem mondta,
hogy a mellett ez a nép, szdmra nézve alig valamivel tobb
hérom milliéndl, tehét egészében koriilbel§l akkora, mint
Magyarorszégon mi protestdnsok, a legszivdsabb, a legerélyesebd
népe a vilignak ; s olyan magas kwlturdja van, a szé igasi
értelmében, a mindrl az Osszes kontinensi népeknek még
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csak sejtelmiik sines. De taldn mégis jé, hogy ezt nem mond-
tak' meg, mert akkor nagyobb félelemmel és tartézkodassal
kozeledem feléjok ; talan nem is merek elég kozel menni
hozzéjok, s igy Orokre ismeretlenek maradnak elSttem, mint
ismeretlenek maradnak a nemzetek, 6k is, mink is, annyi
feliiletesen nézé 1degen elétt. De nagy josaguk hire eldre meg-
nyert; teljes hittel és bizalommal kozeledtem feléjok: s
jésdguk révén lassanként megismerém nagysdgukat. Igen,
az a nép| mely kicsiny szdma daczara, csaknem egyidejileg
harom akkora alakot adott a vilagnak, mint Scoté Walter,
Burns Rébert és Carlyle Tamds: bizonyara a szellemi nagy-
sagnak igen magas fokan kell, hogy legyen. -

Ott toltott, mintegy két évre terjedé életembél, ott szer-
zett benyomésaimbél akarok egyet-mast elmondani.

Nos hat igen, a skétok igen j6 emberek. A magyar
ember is tud j6 lenni, mikor j6 kedve van, vagy tudnak vele
banni; de a mivelt skétndl a josag allandé lelki tulajdon;
mintegy Onkénytelen, erkdlesi természetébdl folyé. Ott komo-
lyan veszik a Krisztus tanat s érzik és tudjik, hogy a foldi
élet, a maga ezer bajaival, csak igy nyer bizonyos nemesebb
tartalmat s adhat némi boldogsdgot. Mert azt mindeniitt tad-
J&k a nemesebb sziviiek, hogy a boldogsagnak tulajdonképen
csak egyetlen médja van: ha mdsokat boldogithatunk. S minél
szélesebb korben él és nyilatkozik ez a meggydzidés, annal
magasabb, annal jobb, mert annal boldogitobb az a tarsada-
lom. S az én tapasztalatom és meggydzGdésem szerint, sehol
a fold kerekségén az onzetlen jésdg a tarsadalomban olyan
fokig nem érvényesiilt, mint a kis Skéczidban. Ez az erkolesi
alap)a minden igazi kulturanak; s egyért ezért neveztem én
azt fontebb, olyan magasnak. Hogy vallasos, iskolai és ember-
barati czélokra ez a kis orszdg hany milli6t aldoz évenként,
otthon és a vilAg minden részében: arrél most nem szélok.
De aldozatkészséguk egy ilyen targyarol megemlékezem, mar
csak azért is, mert mi is annak a révén jutottunk ki Skdczidba;
8 mert az rajuk nézve nagyon jellemz§. Ez az 4. n. zsidd-
missié. Ok azt nem nézhetik tétleniil, igy gondolkodanak, hogy
az a népfaj, a mely nekiink a Megvéltét adta, egy jelenté-
keny részében még mindég a régi, konok sitétséghen éljen.
Meg kell ket gyozni, hogy csakugyan a nazareti Jézus volt
az igért Messias; meg kell Gket nyerni a keresztyénségnek.
E czélbol mlssm-telepeket allitottak Eurdpa tobb orszaganak
févarosaban, kiilonosen ott, a hol az izaelitik nagyobb szim-
mal laknak: igy Budapesten, Pragaban stb. Ott templomot,
iskolat épitettek s ez 4ltal azon varosok mivelédéset éllandéan
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- eldmozditjak; és olykor-olykor. egy-egy prozelitat is nyernek
Mézes népébfl, Krisztus tandnak. S erre 6k évenként sok
ezer forintot koltenek, a mi mind magénadakozasbdl foly
be. Rendkiviil naivnak tiinhetik fel ez a dolog, a m
ember elGtt. Igen, ez a kedves, naiv, meghaté gondolat csak
a skétok szivében sziilethetett meg. De ne feledjiik, bogy min-
den nagy érzés maiv; a nagy szerelem, a mély vallasossg,
mind naivok, mert 'hiten alapulnak, a min a naivsag is. De
a z8idok megtér(tesenek ezen gondolataban, a naivsigon kiviil
van valami nagyon komoly is. mint mindenben. a mi Krisz-
tus életével Osszefigg. A ,bolygé z8idot® pihenésre birni;
levenni véllairdl azt az iszonyatos &tkot, melyet sajat maguk
kértek magukra és ivadékaikra, ama rettenetes napon, midén
a gyenge Pilatust rakényszeriték, hogy ,az embernek fiat*
feszittesse meg a gonosztevé Barabés helyett: nincs-e ebben
valami fenséges! Es az én meggy§z6désem szerint is, a zsidé-
kérdésnek, a mely mar eddig is annyi szenvedésbe és vér-
ontasba keriilt; s mely napjainkban ismét ijesztSen folmeriilt:
ez az egyetlen lehets megolddsa. Kibékiteni 6ket a legnagyobbal,
a kit ez a faj a vilignak adott; s ez 4&ltal beolvasztani a
keresztyén tarsadalomba.

Hogy mi, egyénileg, hanyszor és hany alakban tapasz-
taltuk ottlétunkben a skét tarsadalom joségat : azt elbeszélni
szinte lehetetlen. Attdl a percztdl fogva, middn a leithi parton
szdrazra léptiink, addig a pillanatig, mig ismét bucsat nem
mondottunk a csodaszép Edinanak, hogy tgy széljak, jésaguk
és szeretetiik karjain tartottak folytonosan Nemcsak anyagi
sziikségeinkrdl gondoskodtak elég bdkezfileg, de még inkabb
a szellemiek és erkdlesiekrdl. Csaladjuk tagjava tettek, a hova
mindenkor egész bizalommal mehettink, mint akar haza ha
valami érdekes latni vagy hallani valé volt. el6re ﬁgyelmev-
tettek, s6t jegyekr6l gondoskodtak szAmunkra. Tudatlansa-
gnnkban felvilagositottak, szomorasdgunkban vigasztaltak,
betegségiinkben meglatogattak. Osztd]l tavaszig, a mikor a
tarsas élet a varosokba szorul: a meghivasok egész 6zonével
arasztottak el, reggelire, lunchre, ebédre, esti teara, valldsos
osszejovetelekre, figy hogy igen gyakran a meghivasok egy
részét vissza kellett utasitanunk. Nyaron pedig falusi lakjaikba,
a tavak s a tenger partjdn elszért villdikba hivtak meg, hosz-
szabb tartézkodésra. S mindezt fitogtatis vagy partfogolas
latszata nélkiil, egyszerfien, dszintén, baratsdgosan. De itt
kijelentéssel tartozom a mely sokaknak mentségiil szolgalhat
s azok kozott mi nekiink is. Hogy valaki, hogy egy egész
tarsadalom ilyen mértékben j6 lehessen, ahhoz az a nagy s
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emberileg szélva, hosszt iddre biztosftott anyagi jélét is kell,
a mi a skotoké.

Visszafelé jovet HollandiAnak vettem utamat, hogy aat
is megismerjem 8 Utrechtben t6ltottem egy hdénapot. S rend-
kiviil meglepett, hogy az ott elég nagy szimmal lévé magyar
theologusok semmi Osszekottetésben nem 4allottak a holland
tarsadalommal; legfélebb ha egy-egy tandr valamelyik ked-
velt tanitvanyat reggelire meghivta. Pedig a holland is tiszta
protestins. 8 elég mivelt és gazdag nép; theologusaink a
XVIIL. szazad 6ta folyvast jarnak oda, elég nagy szdémmal;
8 Utrechtben ma is mutogatjAk a vén épiiletet, melyben a ga-
lydkrél megszabaditott protestins papok magukat kipihenték.

Az is egyik elterjedt balvélemény a kontinensen az angol-
szasz fajrol, hogy 8k omzok és bardtsdgtalanok. Nos, én a 8zo-
rosan vett Anglidban nem éltem, de alkalmasint ott is agy
lesz; de azt mondbatom, hogy melegebb és onzetlenebb sziveket,
mint a skotok kozt, sehol a vilagon nem taldltam; s hogy
jol esik nyilvanosan vallast tennem arrél, hogy nagy jésiguk
melegét még most is érzem s az tartja fonn hitemet az embe-
riség rendeltetésében.

»Nagyon kegyes emberek“: szdélt a masodik pont. Ez
egyszersmind azt is teszi, hogy nagyon valldsosak, mert a
kegyesség a vallasossidgnak csak egy er§sebb arnyalata, bizo-
nyos életkorbdl és a kedélynek bizonyos hajlamabél folyva.
Olyanformén hatédrozhatndm meg, hogy a kegyesség: dllanddan
Istenben élés ;- tulsdgos sokat foglalkozds a foldimtuli dolgokkal,
a lélek tdvosségével. Azonban nem tudom, hogy az ember fog-
lalkozhatik-e elég sokat lelke iidvioaségével? En legalabb, a
gondolkodas és cselekvés utjdn valé hosszd bolyongéas utan,
ide jutottam vissza, hogy az embernek voltakép nincs is mas
komoly feladata a foldon, mint keresni lelke tidvosségét. A t6bbi
ahhoz képest mind semmiség. Ez az Istennel és a lélek iidvos-
ségével valé allandé foglalkozés: még tiszta puritin Orokség,
tigy Skoczidban, mint Anglia és Amerika puritdnjai kozt. Ez volt
a puritanismus magva, a melynek gydzelmiért annyi vér folyt
a britt szigeten; de sehol annyi, mint a kis Skdczidban. A
vértanuk ezrei népesitik be a kis orszag torténetét a XV,
XVI. és XVII. szdzadokban, a kik mind azon egyetlen dologért
szenvedték el a kinzdsokat és a halalt, hogy sajdt lelkiisme-
retik szerint kereshessék és dicsérhessék Istent. Ugyanezért
ontottdk vérilket a covemanterek, karddal keziikben, a Stulr-
tok alatt. ,Az a nép, mondja Carlyle, a melyet egyszer ez a
gondolat megragadt, elérte nagykorusagat. Ott ez a gondolat
véltoztathatja formait, de nem pusztulhat el tobbé“. Az én
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meggy6z8désem szerint is, ugy Skoczia, mint az egész britt
birodalom erejének és nagysiganak alapja ebben van; ennek
a nagy puritdn Orokségnek koszonhetik mindendket.

E kegyesség egyéni nyilatkozata azutdn ezerféle, az
egyének szerint; a végteleniil lagy, ahitatos jésigtél a menny-
dorgd haragig, mely az egyhdzi sz0székbdl tdmadja meg az
istentelenséget. S mig nalunk inkabb csak kegyes dreg asz-
szonyokat mutat fel itt-ott a tarsadalom, Skoczidban sokkal
tobb az ilyen, az istenség gondolatatél 4t meg athatott férfi.
Eszembe jut az oreg dr. Duncan, a mi jé bardtunk, ki huza-
mosabban tartézkodott ndlunk az 50-es években; s G volt az,
a ki ezt az Osszekittetést Magyarorszag és Skdczia kozt 1étre-
hozta. Az én ottlétemkor mar 6reg ember volt; a theologiai
tanszékrél nyugalomba vonult; de dllandéan egyik legbuzgibb
baratunk volt egész halalaig. Kedélye. szivjésaga olyan volt,
mint egy gyermeké. Elsd latogatdsomkor elfvett egy magyar
anthologiat, s Eotvos Bucsijat kezdte elGttem olvasni és for-
ditani angolra; s egészen boldog volt, mikor mondtam neki,
hogy jol ejti ki a szavakat és jol fordit. Azutdn ide adta a
konyvet, hogy most mar én forditsam tovabb : de az mar
nem ment olyan konnyen. Egy szép tavaszi délutin is kisé-
taltam hozzad, a varos kiilsd részén levd villajaba. Dolgozé
szobajaban fogadott: vallésos elmélkedésekben volt elmeriilve.
Valami dologban kértem kozbenjarasat. ,Nem ér 6 rd most,
mondja, semmiféle vilagi dologgal foglalkozni; napok éta a
Jézus Krisztusrél valé gondolkodés foglalja el. Hat én jobban
érzem-e — monda — midta Skoczidban vagyok, az ijjasziiletés
szilkségét ?“ Azzal feleletemet be sem véarva, elkezdett az
tijjasziiletésrdl beszélni, hogy az miként all eld. hogy azt
egyedfil csak az Isten eszkozolbeti, hogy az Isten irgalma
8 a valtsdg nagy alddsa miben nyilatkozik. ElGszor mellet-
tem iilt; majd gondolataitél izgatva felallt s koriiljarkalt a
szobaban, olykor-olykor ezen ismétlddd kérdéssel fordulva hoz-
zém : érti on ezt? S midén egy ilyen kérdése utdn 8z6 nélkiil
jobbom nyujtdm neki, 6 magahoz vont; 8 kéz a kézben egyiitt
sétaltunk tovabb. ,En ismerem az 6nok nemzetét — monda
egyebek kozt — sok szép tulajdonsaggal meg van 4dldva
Istent6l, de a vallas dolgaban csak eszoket hasznaljdk s azzal
soba meg nem fogjak érteni Krisztus megvaltasat.“ Leszallt
az alkony, mikor elvaltam tdle, meglebetdsen megzavarodva
lelkiismeretemben. Visszajovet betértem a Grange-temetSbe.
A skét temetdk rendkiviil szépek. A sirokat nem halmozzik
fel, hanem vizszintesen hagyjak s beboritjak pazsittal és vi-

raggal, gy hogy az egész temetd egy nagy virdgos Kkert,
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z0ld koronaja fakkal tarkitva. Gyonyorfi tavaszi alkony volt,
a tavasz a legszebb évszak a britt szigeten; a fAkon madarak
giigyogtek, csicseregtek, a nyugalomra késziilve; s ott, a béké-
sen nyugovok kozott bolyongtam sokaig, gondolkodva azokon,
a miket hallottam, s a miket az ott nyugovék méar mind jél
értenek. Mikor legkozelebb meglatogattam dr. Duncant, egé-
szen nyugodi volt. Emlitém neki, hogy egy j6 baratom sze-
retne atjonni a nyarra Hollandidb6l, hogy a skét viszonyokat
is megismerje, szamithat-e valami tdmogatisra? ,Csak jGjjon
batran — monddé — az a fiatal ember; ugyanazzal a szere-
tettel fogadjuk és latjuk, mint Onoket. Holnap beszélek a
bizottsig elnokéveL, — Es minden tgy tortént, a hogy
mondva vala.

Ide teszem, kiegészitfiil, azt az adomat, mely a kegyes
skét asszomyrdl és Hume Ddvidrol szdl. A vilaghird skeptikus
bolesész szintén skoét vala; séletének végét Edinburghban tol-
totte. Egy csuszés téli reggelen elesett azon a rossz kovezésfi
lejtén, mely a varbél lejove épen a New-College elétt visz
el, s melyet én annyiszor megjartam. Akar az iitGdéstdl, akar
az oOreg kor gyengeségétdl, sehogy sem tudott talpra 4llni.
Végre arra megy egy templomba jiré Oreg asszony a koz-
népi osztalybél s oda 1ép, hogy majd folsegiti. ,Emeljen
fel jo asszony, én Hume David vagyok“. Az asszony hallha-
tott valamit a hires philosophusrél, de ez a hir igen rossz
lehetett az § fiileiben, mert visszalépve igy szélt: ,Ah, az
istentagado ? No hat hadd lam, hogy segit magin a hires
boleseségével“. ,Ne beszéljen annyit, hanem segitsen fel!“ ,Nem
én, mig el nem mondja eldttem a Miatyankot“. Mit volt mit
tenni, Hume elmondta, a fagyos kovon fekve, a fenséges Ur
im4jat, mely még gyermekkorabdl megmaradt emlékezetében.
,No, most még a Hiszekegyet‘. De mar az sehogy se ment;
8 végre is az Oreg asszony megszanta, felemelte s kegyes inté-
sekkel atjara bocsata. Igy beszélték el ezt nekem Edinburghban;
ha nem volt is igaz, de nagyon talalo. De lebetett igaz is.

Hogy sokat imddkoznak, az nagyon természetes. Csak
az a valddi élet, a mely folyvast nyilatkozik; s a vallasos
élet, minden monotheistikus valldsnal, fGként a kettdben nyi-
latkozik: cselekedetben és iméban. Els6 latogatisom, melyet
skét foldon tettem, mindjart a megérkezésem utdni napon,
ama csalddndl, melyet mint legbizalmasabb jé bardtunkat
tekintettink mindannyian, déleldttre esett. A csaladf6 nem
volt otthon. A héziasszony az § egyszerii szivességével, beszél-
getés kozben gyiimolesot s méas effélét rakatott az asztalra. Az
asztal mellett helyet foglalvan, egy pillanatra elkomolyodott,
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8 térsamhoz fordulva, a ki most szathmadri lelkész, s a ki mar

év Ota ott levén, elég jol tudott angolul, szeliden monda:
Will yon ask a blessxng, Mr. Tabajdi? Ez rovid imat mondott
8 csak azutan nyultunk az eledelekhez; s a ,lunch“ végeztével
ugyancsak § mondott egy kis rovid halaadést. Ettd] fogva tud-
tam, hogy mi a regula. A jobb mdda skét csalad soha asztalhoz
nem iil, hogy el6bb par széval halat ne adjon az Istennek -az
6 jotéteményiért; s fel nem &ll, hogy azokat meg ne koszonje.
Az imédkozast rendesen a csaladfd végzi; ha a vendégek
kozott lelkész van, akkor azt kérik fel. A nap hézi isteni tisz-
telettel kezdddik és azzal végzddik, a hol ismét a csaladfs a
pap. S nemcsak a csaldd tagjai vannak jelen, hanem az Gsz-
szes cselédség is. Mindenik kap egy zsoltart és bibliat; s a
‘szegény, kenyeréért dolgozé arva szolgalé ott énekel és imad-
kozik kisasszonya mellett; s valamennyidjoknek olvassa és
magyarazza a biblidt a csalad feje, ha egyszerfi szatocs vagy
kiterjedett foldbirtok ura. Az Isten elditi egyenldség egy pilla-
natra megvalésulva, de megvalésulva minden nap. Ez is a
puritdnismus Oroksége; s a ki érti a benne rejld roppant
erkolesi erft, az megérti azt is. hogy ez altal hogyan lesz a
cseléd a csaldd tagja, a mely két 826 a magyar nyelvben kiilon-
ben teljesen synonim. S ne higyje senki, hogy ez a sok iméad-
kozas taldn megoli az élet viddmsagit s az emberek térsas
egyiittlétét. Ellenkezﬁleg neveli amazt, 8 emennek bizonyos
bensé melegséget, testvéries szint ad. Minden ko6z08 imadkozas-
nal a lélek egy pillanatra egyesiil a tobbivel egy nagy esz-
mében; felemelkedik és megtisztul s kétszeres orommel és
halaval élvezi azt, a mit Isten adott. Emlékezem sok estémre;
nagy tarsasag voltunk, 30—40 f6bdl allé; csupa mivelt nép;
férfiak, nék; ifjak és Oregek. Egy résziink akkor litta egy-
mast el6szor. Eltelt az: est, viddman, kedvesen. Ugy 11 éra
felé, a haziasszony egy intésére, a cselédek minden vendég-
nek énekes konyvet és bibliat adtak (a melyek ladaszdmra
dllanak minden tehetlsh csaladnal). Addig eszébe nem jutott
volna egy vendégnek is bucsuzni. Akkor az isteni tisztelet
vezetGje kijelentette a zsoltart s felhangzott az ének minden-
kinek ajkan. Az ének utan mindenki letérdelt iilGhelye mellé,
szomszédja mellett s ott hallgatta s illetfleg mondta végig az
imat, s azutdn ismét énekeltiink. S csak ezutan kezd6dott meg
a vendégek bucsizasa; s ez a kozos isteni tisztelet oly kozel
hozott benniinket egymé,shoz hogy azon tal valéban, mint
testvérek talalkoztunk egymassal. Az étkezés elGtti és utani
ima valamikor ndlunk is megvolt, a péatridrchalisabb csala-
doknal; (talain még most is megvan itt-ott, vidéken). De a
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bedraml6 civilisatio, a melyet :mi, fijdalom, a legrosszabb
czégektl kapunk. ezt is, sok mdas becses dologgal egyiitt,
mint nevetséges osdishgot, elsoporte. Meg is latszik az ered-
mény a fiakon is, meg az apakon is.

8 a :vasdrmap! Azaz nem is vasarnap, mert a skot
nem ugy nevezi a hetedik napot, hanem az détestamentomi
nép szavaval : Sabbath-day-nek, szombat-napnak ; 8 megiili azt
akkora szigorusaggal, de szebben és emelkedettebben, mint
valaha iilte Mézesnek legszigoribb kovetije. Tart pedig az
Ur napja éjféltdl éjfélig. Az alatt minden munka sziinetel;
hogy még a cselédség se vonassék el a lelki épiiléstsl, aznap
nem féznek, hanem az el§z8 nap elkészitett siiltet fogyasztjak,
legfolebb teat ontve mellé, a mi egy pillanat alatt megvan,
mert ez a nap kizardlag Istené, gazdagra és szegényre nézve.
Senki nem képzelheti el, hogy micsoda felemels és aestheti-
kailag a legmélyebben meghaté kép egy ilyen skot vasarnap,
csak a ki maga latta. Egy 250—300 ezer lakost nagy varos-
ban a legteljesebb csend, mintha senki sem lakoznék benne.
Minden bolt, minden uzlet, minden nyilvanos hely zarva.
Egyetlen kocsnrobogé.s nem hallhaté, mert ki fogna az Ur
napjan kocsin jarni? Az utczdk teljesen néptelenek; csak
itt-ott suban végig egy-egy cseléd-alak, a ki talan izenetet
visz valakihez. egl 10 ora utan elkezdenek a harangok imitt-
amott kongani; a hazak kibocsatjak az 0 lakoikat;s az utezak
megnépesednek. A csalad tagjai jonnek mind, egyiitt: az apa,
az anya és a gyermekek, nagy és kicsiny. Valamennyien
tinnepies szivvel s iinnepld ruhaban; mindeniknél az & vallasos
konyve 8 egyéb semmi. Mindenik csalad halad a sajat tem-
ploma felé; ha ismer6sok talalkoznak, egyszerfi fejbolintassal
koszontik egymast. Ugy egy fél éra mulva ismét a régi csend
és néptelenség az utezikon: mindenki a templomban van. Es
a templomban levé abban a felemeld, kibeszélhetetlen erdt
kifejez6 tudatban végzi az § ahitatat, hogy az egész britt
szigetnek minden egészséges férfi és né tagja ugyanezen Orak-
ban ugyanazt cselekszi. a mit §! Egy Skocziaban élt magyar
ifjanak a lelkébe ez a kép mélyen bevésddott és még ott
rhythmikus forméban nyert kifejezést. Nem lesz hoszszi, el-
olvasom.

A 8koét szombat-nap.

Hetedik nap, az Urnak napja;
Nagy, szent iinnep, Istentiil adva ;
A mirdl az ‘ras, profétak

S apdk hite é10 bizonysag.
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Hetedik nap; szép, iide, fényes.
Mikor még a fiiszal is érez;

S vizek feldl a szelld szallvan,
Edes hiiset hoz lenge szarnyan.

S az utezakon nagy, néma csend iil,
Egy jaré nines, egy hang se csendiil;
Mintha ott kinut alakot nyerne,
Mely belol ur: a lélek csendje.

Egyszerre csak a hallgatasra,
Zendiil egy mély harang zugisa ;
Szaz csendiil es csilingel aztdn,
Az Ur hazaba hivogatvan.

S a nép oulik, szép 4j ruhaba’,
Ott van mindnél kis biblidja :

Egymds kezét ott fogva mennek
Mind. az apa 8 a piczi gyermek.

S folzeng a ssoltdr, szép, magasztos,
Mélységhol az orok magashoz ;

Ez volt, ez a dal, melyet zenge

A vértani Osoknek serge.

Es az imanak szava mint kél,
Erds Isten, gyermekeidnél ;

Hozzad, Uram, ki halldd, lattad
Szent eskiijét a covendntnak!*

S ha megzendiilne a magasban
A végitélet kiirtje mostan :
Egész népét az Ur, ki itél,
Ott talalna oltar tovenel.

Nép, mely tud imadkozni ekkép,

S atfogni hittel egy nagy eszmét,
Napfényben, vészben mely osszetartsa :
El nem veszhet semmi viharba !

®* A XVIL szdzad masodik felében, a presbiteri kalvinizmust elfoga-
dott skot nemzet fiai, Izrdel népének példajira, a melynek hagyomanyaibél
és szellemébol mind e mai napig Gk tartottak meg legtobbet a keresztyénség-
ben, egymas kozott covemantot. iinnepélyes szerzodést és fogaddst kotoltek,
hogy vallasuk szabadsagat, barkivel szemben, életiikkel is meg fogidk védel-
mezni. Az elsd ilyen covenant 1580-ban kottetett, Jakab idejében, a melyben
még a kiraly is benn foglaltatott. E covenantot. a bekdvetkezett zivataros
idokben tobbszor megujitottak, most mar a kirdly nélkdil, majd a kirdly
ellen; s a vallis-szabadsdg megvédése mellé az orszag politikai szabad bt
is folvették. A fogadasi iveket az orszag minden felnott férfi tagja aldirta,
a templomokban. vagy Istennek szabad ege alatt; olykor a vallasos elra-
gadtatas Kkitoro érzelmei kozt. igen sokan sajat vériikkel. A covenanterek
egy kitiiné sereget szereltek fel szabadsiguk megvédésére, melynek zaszlain
ez sllt : , Krisztusért és a covenantért*! A nagy angol forradalom elején az
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Ez a covenant és annak torténete, sziiletve konnyben, vérben,
egyike a torténelem legfenségesebb és legtanulsigosabb tényei-
nek, de annak megismertetése egy kiilon estét kivanna.

Ugy masfél éra mulva ismét megnépesednek az utczik.
Most mar a templomokbdl jonnek ki a hallgatok; boldogan,
ragyog6 arczezal. A kiilonboz8 lelkészek hallgatéi, ha talal-
koznak, egy pillanatra megallanak egymas mellett, de csak
azért, hogy elmondjik, mily gyonyorfi ,tanftdst tartott ma
ismét Reverend ez és ez, természetesen mindenik a maga papjat
dicsérvén; és azutdn sietnek haza, hogy otthon folytassik a
vallasos elmélkedést a kovetkezd istentiszteletig. Mert még
kett van hatra az nap, d. u. 2 orakor és este 6 vagy 7 ora-
kor. A kozbees§ idG alatt otthon kissé étkeznek; a hallott
prédikacziérél beszélgetnek; az apa vagy az anya kikérdezi
a gyermekeket, hogy mit értettek meg a hallottakbdl. Biral-
jak a prédikacziot, az elgadast, természetesen gyongéden és
szeretettel; és mindenki olvas valami valldsos konyvet. S igy
telik el a nap, kizarélag a lélek szolgalataban. Lakasat nem
hagyja el senki, csak az Ur hazaért. Vasarnap latogatast
tenni valahol, a legdurvabb sérelem volna.

Par év 6ta nalunk is van torvény altal parancsolt vasdr-
napi munkaszinet. Hat ez is ér valamit; haladas a jobb felé.
De mint a legtobb dolgunkat, ezt is csak félig csindltuk meg
s a torvénynek annyi kibavéja van, hogy félig sem tartjuk
meg. Britannidban, a 60-as évek derekan, csak rendkiviil
heves parlamenti harcz utan tudott a liberdlis "part kivinni
annyit, hogy Skicziaban vasarnap is indulhasson egy vasati
vonat, az orszag legfontosabb kereskedelmi vonaldn, de csak
egyetlenegy. Nalunk a magyar 4llam a maga hivatalnokait
felrendeli még vasarnap délelGttre isa biiréba, mintha abbél
akar Istennek, akar embernek, akédr a magyar allampnak va-
lami haszna volna. De a biirokraczia szelleme igy kivanja.
Hogy a hetedik napi munkasziinetre nemcsak a testnek van
szilksége, hanem még inkabb a léleknek, minden ember lel-
kének; a pihenésre, magabaszallasra, elmélkedésre: oda a mi
biirokracziank elméje fol nem ér. Egyszer, Edinburghban, har-
man: egy amerikai, egy olasz és én, kés§ vasarnapi éjjel
kisétaltunk a tengerpartra, hogy a szép éjet és a tenger
szellgjét élvezziik. A varoson Kkiviil, a szétszért villak kozt,

angolokkal, mint nemzettel léptek covenantra s seregeik a parliament mellé
allottak 1. Kéroly ellen, s ez altal a forradalom javara dontdleg folytak be.
Azt, a miért szovetkeztek, az orszag politikai és vallisi szabadsagat fényesen
megmentették, sot ebben segitettek az angoloknak is. Ezért ver hevesebben
a szive minden skétnak még ma is, a covenant emlitésinél. B. F.



400 TARCZA.

valami angol dalt dadoltunk csendesen. Ejfél elstt lehetett
az id6. A part fel§l egy uri ember jott veliink szembe, a ki
befelé a varosba igyekezett. Midén mellénk ért, megallt és
komolyan csak ennyit mondott: Gentlemen, Sabbath-night !
S azzal tovabb ment. Mi megszégyeniilve hallgattunk el, mert
éreztiik, hogy az ismeretlennek igaza van. Nalunk hany helyiitt
megtorténik vidéken, hogy a vasdrpap déleldtti templom ideje
alatt, a kozel levd korcsmaban, viddm parasztlegények, zeneszé
mellett mulatnak, a nélkiil, hogy ebben Gket barki is habor-
gatni merné. Ks mégis azt mondja Szemere Miklos, hogy :
,Nem boldog a magyar!“

Vallasi tirelnetlenségrol is szdéltam. Nos bat, van az is.
Minden erds meggydz6dés tirelmetlen. Minél jobban meg van
gyozédve valaki arrdl, hogy csak az ové a helyes és az em-
bernek javara szolgalé: annal szigorabban elitéli az ellenkezd
utak kovetdit. Hat ha még az emberi élet legfontosabb kér-
désérdl, a lélek iidvosségeérdl, a foldi és mennyei boldogsagrol
van 8z0. Kétségtelen tény, hogy a skét tarsadalom rendkiviil
er6s nyomdast gyakorol mindenkire, hogy a vallasos szokaso-
kat megtartsa.

Maga az idegen sem képez kivételt Ha nem alkal-
mazkodik a szokasokhoz, nem fogadjdk el. De a legtobb
szivesen is teszi. El6bb megszokja, azutdn megértvén, meg-
szereti. S a mi az egyhaz tanait illeti, ott az orthodoxiatol
barmi lényeges kérdésben eltérni tilos. Nemcsak a papsig
sajat tagjai folott, de a hivek is papjaik folott a legszigoribb
ellendrzést gyakoroljak, hogy azok igazhitiiek-e? S ha valaki
ebben bfinosnek talaltatik, hivatalarél le kell mondania. A
papsag tirsadalmi magaviselete ép oly szigori biralat targya.
Ott létem alatt egy szegény vidéki papot harom torvényszék
eldtt meghurczoltak, mert egy nyilvanos mulatsagban jé kedve
kerekedett és tanczolt. Hidba hivatkozott szent David példa-
Jara, elmarasytaltdk. Az egyéni tiirelmetlenségnek egy furcsa
esete velem tortént. Egy vasarnap délutdn, miutan eldbb két
isteni tiszteletet végig hallgattam, elkoltvén szerény ebédemet,
Dickensnek halhatatlan Pickwickjét vettem el6, hogy humora-
ban gyonyorkddjem. Gazdasszonyom, a kinél albérletben lak-
tam 8 a ki egyszersmind a szolgalatot teljesité koriilottem,
tehat félig cselédem volt, midén a teat behozta s meglatta
az asztalra lefektetett illustralt konyvet: a legnagyobb fel-
indulassal kapta azt fel 8 vagta a foldhoz, s aztdn felém
fordult keményen dorgalé hangon, hogy szombat-napon hogy
merek ilyen istentelen konyvet olvasni! Nem mondhatom,
hogy a konyvczenzuranak ezen 0j neme valami jol esett volna;
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86t akkor nagyon felhaboritott: de tiltakozésra gondolni
eszembe se jutott. Eltfirtem a joért, a melylyel egyiitt jart,
8 & mely, fajdalom, tisztdn sehol sem taldlhat6 e foldi életben.

Sokat gondolkoztam azon. hogy a tanokhoz és vallasos
szokasokhoz valé ezen szigorhi ragaszkodas s azok vaskény-
szerének fontartdsa mire vezethetd vissza. Az angol-szasz faj
természetén, s a traditibnak nalok roppant erején kiviil. azt
hiszem, hogy az orszag legjobb és legtisztabb féi is abban
a meggy6zddésben vannak, hogy ezek szigori fontartasanak
kibeszélhetetlen értéke van. Hogy azt a rettenetes mély szen-
vedélyt és iszonyu erdt, mely azon faj tulajdona, 8 mely az
alsé osztalyt nép életében olykor borzaszté kegyetlenségben
fel-feltor: csak az ilyen alland6 nyoméssal lehet féken tar-
tani és megnemesiteni. S ez nemcsak vallaserkolesi. de igen
fontos politikai érdek is. Csak a fegyelmezett ember lehet
erds; s az. ki Isten nevében maga-magat fegyelmezi, mint
Cromwell vasborddsai — az legydzhetetlen. S a mi a dogmd-
kat illeti, igy vannak meggydz8dve. hogy azok megbolygatasa
igen nagy lelki zavarokat és egyéb nyomortusigokat idézne
el6. Kiilonben sem érdemes dogmak felett veszekedni. Azt
hagyjak a németeknek és hollandusoknak S tényleg az § dsszes
vallasos kiizdelmeik — az egész britt szigetet értem — &
XVI. és XVII szazadokban, melyek oly rengeteg szenvedésbe
és véraldozatokba keriiltek: nem a dogmék Kkoriil folytak.
Ezek megallapittattak mindjart a XVI. szdzad elején s azéta
nem valtoztak : hanem folytak az angol-szdsz faj jellemének
megfelelfleg, egyhazpolitikai kérdések koriil. Mind fokig fiigg-
Jenek az dllamtdl, vagy ne figgjenek egydlialdban; s minG fokig
fliggjenek a gyulekezetek egymdstdl, vagy ne fiiggjenek egydlia-
ldban: ezek voltak a kérdések, a melyek koriill egymassal
harczoltak; a melyek kivandorlasra kényszeriték a puritdno-
kat Amerikdba, hogy ott maguknak egy 1j, szabad hazat
alkossanak; s a melyek megteremtették az eddig a vilagon
levd legradikalisabb kormanyformét, az independentismust,
melynek csirait nalunk oly irgalmatlanul tiportdk el Geleji
Katona Istvan uram és I. Rékéczy Gyorgy, a szatmarnémeti
zsinaton.

Azonban Nagy-Britannia szabad orszédg; oda utat taldl
minden szabad sz6 és @) gondolat; s miutdén a nyilatkozas is,
akar a sajtd, akar az él6sz6 utjan szinte korlatlanul szabad:
- nyilatkozik is. KiilonGsen a nagyobb kereskedelmi varosokban,
mint London, Liverpool, Manchester; Skéczidban Edinburgh
és Glasgow. Nyilatkozédsi formajaul rendesen a meetingeket
valasztja, vagy a felolvasisokat, de néhol rendszeresen is
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szervezkedik. Igy Edinburghban, ott-létem alatt, egy congre-
gationalista pap hirtelen gyiilekezetet teremtett maganak,
melynek istentiszteleti helyéiil egy el6keld klub terme szolgalt;
s melyen Jézusrél olyanforma szellemben szélott, mint Renan,
csakhogy mélyebb erkolesi felfogassal; s az evangéliumokat
azon elvek szerint targyalta, melyeket a német torténeti
kritika mar régebben megallapitott. Az ember komoly, eszes
férfia volt és hatasos szénok; hallgatéi a legintelligensebb
osztalyokbol keriiltek ki: mindamellett a nagy tarsadalom
z0mét ez a dolog alig érinté. A mint alig érinti az egész szi-
geten. Hagyjak, hogy nyilatkozzék, de nem csinalnak nagy
dolgot belGle. Mert az angolszasz fajnak nagysaga és érettsége
épen abban all, hogy meghallgat minden nyilatkozatot, egész
az eszeveszettségig; s ha latja, hogy az nem szolgal neki egész-
ségere, nyugodtan hdtat fordit neki és ott hagyja. S a mint
az én hitem szerint, Magyarorszagbol lesz legkésGbben koz-
tarsasag Eurépéban tigy az angolszasz faj fogja legkes6bben
megvaltoztatni vallasanak Kkiilsd nyilatkozati formait, az dsszes
keresztyén népfajok kozt.

Ime, ezekben adtam, inkdbb csak vazlatos keretét a skoét
tarsadalomnak. Hogy e keretet tartalommal is betoltsem, szdl-
van olyan kérdésekrdl, mint: a csaldadélet, a gyermekek neve-
lése, a n§ nagy jogai és hogy hogyan élnek azzal vissza a
boldog sziget szép lednyai; az iskoldk, a vagyonszerzés, a
mfivészetek szerepe, a papsag tarsadalmi &llasa, a parbaj, a
megbizhatésag és becsiiletesség a koz- és magan-életben stb.:
mindez nem fér be egy felolvasas keretébe, kivalt miutdn
mar eddig is visszaéltem hallgatéim tiirelmével. Mindamellett
engedjék meg, hogy befejezésiil még egy-két megjegyzést
tegyek, azon targygyal kapcsolatban, a melyrdl szélottam.
Mintegy levonjam a tanulsidgokat.

A torténet-filozof tudja, hogy a nemzeteket azza, a
mivé lettek, f6ként hirom tényezd tette : a faji tulajdonok ;
a talaj, a melyen éinek; s torténelmi multjok. S épen azért
ezektdl el nem szakithaték, 8 kiilondsen azon tulajdonaik,
melyek mintegy a faj gyokerszalaibdl fakadtak s szivok vérén
néttek fel, mds nemzetekre dt nem ruhdzhaték. Mi oly kevéssé
lesziink valaha skétokka, a mint 6k nem lehetnének magya-
rokkd, még ha akarnanak is. Szerencsére nem is akarnak.
De tanulni azért lehet egyik nemzetnek a masiktél; s azon
Jo tulajdonsagokat, melyek az § talajan is kihajthatnak, okosan
teszi, ha megprébalja atiiltetni. Sok egyebet mellézve most,
1lyennek tartom a vallisos érzés és cselekmények nagyobb
kultivalasat a csalddokban; és a gyermekek becsiiletességére s
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vallasos nevelésére vald nagyobb gond forditasat. Ez utébbi
legelsé helyen a csaldd kotelessége és ott is az édes anyaé,
Az iskoldnak mas a feladata; s azt nem is télthetné be.
ha akarnd sem. A wvasdmapi iskolédk vannak arra hivatva,
hogy az egyhadz vezetése alatt, a csaladban megkezdett mun-
kat folytassak és tokéletesitsék. De a mag eliiltetésének a
csaladban kell megtorténnie; és értse meg j6l minden édes
anya, hogy ezért a kotelességért, akar betolti, akar elmulasztja,
ové a felelGsség.

Es itt egy keménynek latszé itéletet kell tennem, de
meggy6zddésem, tehat kimondom. A mi fajunk, a maga nagy
zomében, még igen kevéssé keresztyén. Nem szélok olyan
egyes népfoltokrél, melyek elszigetelve élvén, mint p. 0. a
Sarkoziek Tolndban, erkolcseikben és szokasaikban ezer év
alatt alig valtoztak valamit; 8 most is olyan &s-pogéanyok,
mint akar a bejovetel idejében. De uralkodd, vezetd oszta-
lyunk is meglehetésen pogany. Nem nagyon régen tortént,
h.gy egy eldkelé kasziné tagjat, jo baratai, a kik leiiltek
vele kartydzni, utélag bevadoltak, hogy hamisan jatszott. Be-
csiiletbirdsadg iilt Ossze, mely a vadlottat, bar nem tudta
rabizonyitani a tényt, némi gyantokok alapjan elitélte. Ks
ekkor, igy irtdk a lapok, akadtak rokonai kozt olyanok, kik
azt a tandcsot adtdk neki, hogy l6je agyon magit, mert a
csalad becsiilete ugy kivanja. Lelkem fenekéig megborzadtam,
mikor ezt elolvastam. Mind irtézatos gondolat! micsoda fel-
forgatdsa az erkoélesi fogalmaknak! Egy embert, kinek élete
legkinosabb pillanataban lelki tAmaszra van sziiksége, a kiktdl
ezt a tdmaszt legelsd helyen varni joga van, azok kergetnek
a haldlba. Hat tesz az Ongyilkossadg jova valamit a vildgon?
Visszaadhatja az akarkinek a becsiiletét ? Nem; ellenkezfleg:
az Ongyilkossag a jovatétel atjat vagja be orokre itt a foldon,
a mi az él§ el6tt még mindég nyitva van. Mert az Isten
irgalma végtelen és kifogyhatatlan. De itt még nincs vége.
Egy elterjedett hirlap olvaséi szavazasa ald bocsata a kérdést;
és jottek a szavazatok nagy szdmmal; s azok kozt ndk, s6t
lednyok, sajat neviik alatt szavaztak az Ongyilkossig sziiksé-
ges voltara. Micsoda &8 pogdny gbg nyilatkozott meg ebben,
mely még valéban soha sem hallott a nazareti Jézusrél.
Pedig 6 mintegy 2000 éve mar, hogy meghalt érettiink; s azt
olvasom, hogy mi koriilbeliil 900 év dta keresztyének vagyunk;
86t vannak templomaink, a hol vasirnaponként a Krisztus
evangéliuma prédikaltatik! Ugy éreztem magam azon napok-
ban, mikor az utczdra kiléptem, mintha emberevé kannibilok
kozt jaArnék. De azok a becsiiletes vadak embertarsaiknak
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csak a testét lakomdazzak fel: ezek a'halhatatlan lelket igye-
keznek megilni. Ks ez a példa csak egy jelenség a sok ro-
kon koziil.

Minden tiineménynek megvan a maga magyarazata s igy
annak is, hogy mi nem lehettiink még igazan keresztyénekké.
Torténelmiink s geografiai fekvésiink okoztdk elsd helyen.
Kelet kapujAba helyezve, az volt a rendeltetésiink, hogy a
nyugatnak védbastyajaul szolgaljunk. Orokds haborgaté ele-
mektdl korilvéve, a magyarnak folyvast kardjan kellett tar-
tania kezét, hogy megmaradjon. Viszonyaink soha annyira
meg nem szildrdultak, f6ként a XVI. szdzad o6ta; soha annyi
tartés nyugodalmunk nem volt, hogy a keresztyénség nagy
eszméi sziviinket gyokeréig Atjarhattdk volna. De majd meg-
jon annak is az ideje. Talan egy nagy katasztrofa fogja meg-
el6zni; mert az erkolesi nagy atalakulasokat mindég csak
nagy szenvedések idézik el6. Azoknak nagy aruk van,’ de
megeérik.

A mi legfébb erényiink, osszetarto eszménk; mindez
ideig, a hazaszeretet. Nagy és fontos erény, minden esetben.,
de nem az egyetlen. Maga is csak része egy nagyobb erény-
nek: a kotelesséa minden irdny teljes betoltésének. Jellemzs. hogy
kétévi Skéczidban valé tartézkodasom alatt, a mely id3 alatt
egy heves képviselGvalasztds is volt, soha nem hallottam
ezt a kifejezést, hogy: éljen a haza! A tény az, hogy ezt angolul
ki se lehetne fejezni: nem volna értelme az angol lélek eldtt.
Magat a haza szit, ,fatherland“. csak a kolt6k hasznaljik;
méas mindenki, 8z6nok és allamférfi, azon fogalomra a ,country*“-t
hasznalja, mely a mi ,orszag“ szavunknak felel meg. Honnan
ez? Ugyanaz az oka, melyet fontebb érintettem: Kkiilonbozd
helyzetiink és torténetiink. Mi ennek a hazénak folytonos védel-
mében néttink fel. Egy-egy rovid iddszakot leszamitva, orokké
rettegniink kellett, hogy idegenek elveszik tdlink annak sza-
bad birasat, sét az aggodalom mind e mai napig nem sziint
meg. Pedig. mint Vorosmarty oly hatalmasan kifejezé :

Alant apé.ink girja,
Itt minden rog, fliszal miénk.

Ezt a sirt, ezt a rogot, ezt a fiiszalat védtik mi egy
ezer éven 4at vériink hullasaval; és védeni fogjuk, mig egy
magyar él, a négy folyam hatdrai kozt. Es az elvessthetés
lehetosegenek tudata sziviinkkel oly erdsen Osszekapcsolta
ezt az anyaféldet, hogy annak minden mozdulata sziviinket
megremegteti; 8 mintegy egészen lefoglalta ezt a’ maga sud-
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méara. De kinek jutna eszébe az az {riilt gondolat, hogy a
britt szigetet elvegye az § lakéitél. Ott a haza €, teljes
biztonsagban; fejlddik és virdgzik magatél, mert fiai dolgoz-
nak érette, férfiasan, hiven, hangtalanul.

Es hat a honszeretet szép és felemeld erény, de a visszdja !/
A visszaja a politika, ez a mi emberev sarkdnyunk. Mint a
puritdnok Istenben: ugy mi abban éliink, vagyunk és mozgunk.
Ez bénitja meg szellemi fejlddésiinket, vaditja el erkoleseinket,
teszi sivarra és kietlenné egész erkolesi vilagunkat. Ha a néme-
tekre4 rafogtdk, hogy nédluk az ember a baronal kezdédik:
nalunk a legkomolyabban igaz, hogy itt az ember a politikusnal
kezdddik. Lehet valakiben Aristoteles bolcsesége. Pyndaros
szarnyalasa, Assisii szt Ferencz josiga és csudatevs ereje: ha
nem politikus, nem szémit az emberek kozt. Mig egy iigyes
kortes, akarmilyen hitvény vagy tokkel iitott ember kiilonben,
tekintélyre emelkedik és tisztelet tirgya a maga kozonsége
elétt. Soka ez se maradhat igy, mert végzetes egyoldalisagra
és elvadulasra vezet. Mindenik péart a hazaszeretetre hivat-
kozik és ennek nevében kolesonosen gyulolik egymast. A poli-
tika nalunk a szétbontd elem; hol az osszetartd? Mert Ossze-
tarto elem nélkiill egy nemzet sem élhet és viragozhat. Ez
az Osszetartéo elem nem lehet mas, mint a vallas és pedig
a Jézus Krisztus személyében. Az & emberiessége elég kozel
van hozzank, hogy megértsiik és hozzad felemelkedhessiink.

Egyszer egy fényes tarsasagban, egy 30—35 éves uri nd,
a kit akkor lattam eldszor, azt kérdezé t6lem Edinburghban,
hogy midéta ismerem a Krisztust? Szornyli zavarba hozott.
Mit feleljek én ennek az ari asszonynak? KEn, a ki végig
tanultam a theologiat; olvastam az evangéliumokat, s6t azokat
magyaraztam is mar masoknak a kathedrabél; ismertem Re-
nant és a koriilotte keletkezett irodalom nagy részét. Valami
kitér feleletet adtam; mire § egész egyszerfien elbeszélte a
sajat megtérésének torténetét, hogy hogyan lett § a konnyelmfd,
gondtalan, élvezethajhaszo fiatal asszonybdl egyszerre egy
kotelességtudé szolid nd, a mint Krisztust egy ;alkalommal
megismerte. Némi szanalommal hallgattam végig elbeszélését,
pedig akkor § felettem allott. Valoban én nem ismertem még
akkor a Krisztust; de megismerém késdbb, még Skdcziaban,
kibeszélhetetlen kinszenvedésben és kibeszélhetetlen beldog-
sagban és azéta § altala élek. Ha tettem valami jot kozéleti
munkéassdgommal, azt neki koszonom ; ha éreztem nagy, tiszta
boldogsagot az életben, ezt is neki koszonom. Azt is csak
sokara tudtam meg, hogy a tudomany mar nevet is adott
ennek a lélekiranynak s agy hivja, hogy aliruismus. Hogy az

Protesténs Szemle. IX. évf VII. 29
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a jénak Onzetlen, nagy szeretése és folytonos cselekvése a
mdsok érdekében. Nyilatkozzék akar tettben, az akarat koz-
vetlen munkéjaban; akar irott dologban, az igazsig keresé-
sében — mert az igazsag mindnyajunknak java — de min-
dég onzetleniil, mdsokért. Lehet, sdt valészinfi, hogy az Istent
fel fogjuk ismerni tokéletesebb alakban is; de midta egy hires
bolesész * kimonda a kegyetlen tételt, hogy homo homini Deus ;
8 azon az ujabb tirsadalom-tudomény csak azt a modositast
tette, hogy a homo helyett hominest mond: azéta a valéban igaz
és jo emberekre nézve nincs mas menedék az altruismusnél;
a minthogy az a mai emberiség legjobbjainak hitvallasa,
Minél 6nz6bb alapokon van szervezve valamely tirsadalom.
annal nehezebb az altruistinak élete s néha valéban kinos.
De a ki egyszer felvette a Krisztus keresztjét, az _azt hor-
dani kénytelen. Csak évatosabb lesz, mert azt is 0 mondé:
,Ne adjatok azt, a mi szent, az ebeknek, nehogy ratok ti-
madvan, szétszaggassanak benneteket*. S j6 meggondolniok
azoknak, a kik az orszig és a tdrsadalom kormanyzisiban
részt vesznek, hogy egy kevés altruismus nélkiil j6l korma-
nyozni, a tirsadalom egyetlen kérdését is jol megoldani nem
lehet. Elégedetlenséget, lazadast lehet teremteni, de békét nem.
J6 meggondolniok: hogy a jog nagy erd, kivalt ha igazsigos;
de a j6 még nagyobb erS, mert benne a puszta jogénil ma-
gasabb, az isteni igazsdg egy része érvényesiill mindannyiszor.

Az egész eurdpai tarsadalom bomlasban van. A régi
kotelékek elszakadéban vagy mar elszakadtak s djak nem
képzddtek. Magabél Anglidbél felhangzott Balfour vészkial-
tasa : vissza kell térniink a hithez, mert elvesziink! A mi kis
magyar tarsadalmunk tetejétdl aljaig szintén bomladozik. Lent
rémes bfinok; forrongé elégedetlenség. Font ziirzavar, onzés,
gyfilolkodés. S koriilottink bomladozoban az egész minden-
8ég. Mint Tompa énekelte egykor :

Forr a vildag, forr mint & tenger,
Izgalmasan, borzalmasan.

Egy nagy erkdlesi foldrengés elftt allunk, mely taldn
ot, taldn tiz év alatt be fog kovetkezni; talan bhamarabb is.
Ennek razkédasat meg fogjuk érezni mindnyéjan: a férfi és
a n, a gyermek és az agg. Boldog, kit az nem taldl készii-
letleniil. Egy kevés Krisztus szellemébdl a legbiztosabb készii-
1ék, taldn az egyetlen, a mely segit.

* Feuerbach,
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Es most hadd végezzem megjegyzéseimet azon szavak-
kal, melyeket Cromwell Olivér intézett katondihoz, a dunbars
csata elott. Az ellenféllel mar szemben allottak; kozittik egy
mély vilgyben roband folyam. Tudtédk, hogy holnap kemény
napjuk lesz. Az éj zord és nedves vala; a tajtékzé tenger
baljéslatalag zagott a kozelben, hulldmaival csapkodva az 6bol
falat. A katondk egész éjjel ott allottak fegyvereik mellett,
egyes csoportok vallasos gyakorlatokkal erfsiték magukat a
holnapi harczra. Olivér alakja nyugodtan, biztatélag jar-kél
koztiik; 8 egy-egy csoporthoz kifejez6 hangon oda szél: imdd-
kozzatok 43 tartsdtok szdrazom a puskaport!

Bardth Ferencs.
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Kiilfoldi egyhazi élet.

Régi visitationalis protocollumokban, még abbél az ids-
b6l, mikor P4dzmany és Kolonics minden erdfeszitései daczara,
a protestantismus tobbségben volt e haza foldén, igen sokszor
taldlunk keserves panaszt a lelkészek ajkain, hogy a hivek
nem elég egyhéziasak, hogy x, y nem latogatja a templomot,
nem ¢él drvacsordval, nem szolgaltatja ki a pap fizetését, st
megesik az is, hogy némelyik héten egy vagy két nap is
elmarad az istentisztelet, mert senki nem jon a templomba.
Ezek abban az id6ben szornyfiséges dolgok voltak: ma a leg-
kedvezdbb allapotot képeznék és szinte kedviink volna vissza-
kivanni az akkori rossz egyhézi viszonyokat, hogy fényes
lapokkal is dicsekedjiink egyhazi életiink jelen képének raj-
zaban. Azonban esziinkbe jut boles Salamon mondasa: ,Ne
mondjad ezt: Micsoda az oka, hogy a régi napok jobbak
voltak ezeknél ? mert nem bilcseségbdl szarmazik az ilyen
kérdés“ — és belatjuk, hogy nem a mult dicsdségén vald
elmerengés, hanem a jové nagy feladatainak megoldasara vald
torekvés lehet az egyhdz minden hfi fisnak a kotelessége és
hogy a jelennel valé megelégedésben nines tobb boleseség,
mint a mult dicsditésében.

Nalunk is, masutt is, elkeriilhetetlen a tapasztalat, hogy
a protestantismusnak befolydsa a népéletre hanyatléban van.
A protestantismust ,a megtisztitott evangéliumnak® hirdetése,
tehat Isten igéje teremtette meg épen ugy, mint a ker. egy-
hazat. Isten igéje vesztette-e hat el erejét, avagy az igének
hirdetése nem alkalmatos médon torténik ? ... ,Verbum Dei
manet in aeternum!“ ezt hirdeti ma is szamos harangunk fel-
irata; Jézus Krisztusnak ez a kijelentése a mi legf6bb biz-
tatdasunk. Nem az Isten igéje vesztette el tehat erejét, hanem
az igehirdetés. Es ezt valljak sokan nalunk is, a kiilfoldon is.
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Azonban ismét masok is szintén sokan a harmadik irdnyban
puhatoléznak. Isten igéjének erejét nem tagadhatjak, magokat
hibasoknak érezni nem akarjak, azért masfelé kereskednek
bfinbak utén.

A jelen évben majdnem a leggyakoribb kérdés az a német
egyhazi sajtéban. a melyrdl szélottunk. A felelet két irdnyba
oszlik meg: egyik az igehirdetést, masik pedig valami har-
madikat 4llit oda okul, hogy a protestantismus hatdsdnak
csokkenését, kebelében az egyhaziassig és vallasossag hanyat-
lasat megmagyarazza. Az orthodoxok a modern theologusokra,
ezek viszont amazokra mutatnak, mint ez mar rendes dolog.
Azonban a harmadikat keresdk azok, kik tobb figyelmet érde-
melnek mostan. Ezek koziil némelyek az dllamegyhéazban 1atjak
a baj csirait, masok a politikai parioskoddsban, de egyetlen
hang sem allitja azt, a mit ndlunk némelyek. mint Német-
orszédgban régen szerzett tapasztalatot igazsig gyanant hirdet-
nek, t. i. hogy az egyhaziassig hanyatldsdira munkal a bel-
missié is.

A politikai partoskodasnak egyhazi és erkolesi életrontd
erejét nincs miért bGvebben fejtegetni a mi magyar kozonsé-
giink eldtt. Nalunk igen sok helyen megkérdezik a palyazé
lelkész feldl, hogy milyen parti s politikai nézetei egyenesen
disqualificdljak egyik-masik parochidra. St még veszedelme-
sebb jelenségeket is latunk magasabb egyhazi hivatalaink és
méltosdgaink betoltésénél. Azonban ezekrdl nem j6 beszélni,
mert a felelet ra: ki vele“.

Mindenesetre tanulsdgosabb rank nézve némely német
egyhazpolitikusoknak azon nézete, hogy az allamegyhdz nem
alkalmatos az egyhaziassag fokozasara,sdt azt egyenesen meg-
rontja; ezért az 0 idedljuk a szabad egyhaz. A németorszigi
szabadegyhdzi torekvések hova-tovabb nagyobb mérvet Gltenek.
Pedig tudjuk, hogy Németorsziagban az egyhédz eleitil fogva
a legszorosabb Osszekottetésbe lépett az allammal. A ,cuius
regio, eius religio“ elv és a beldle, igazolasa végett fejlodott
szdmos egyhéazjogi theoria mellett az egyhaz egyéltaldban nem
egyéb ma, mint az 4llami tarsadalom egy bizonyos irdnyt
életjelenségeinek organismusa s igy az egyhazalkotmany az 4l-
lami alkotméanynak kiegészit6ls az allami souverainitasnak subor-
dindlt alkatrésze. Ezért volt készebb a Németbirodalom minden’
allama a lelkészi fizetések rendezésére, mint a mi allamunk;
de viszont ezért emelkedik mind-jobban-jobban, féleg a porosz
kirdlysigban, a mostani uralkodé alatt, eldtérbe a fejedelem
summus episcopus volta, a mely ellen még azok is tiltakoz-
nak, kik nem rajongnak a szabadegyhéz irint.
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A németorszdgi szabadegyhdzi mozgalom azért érdekel
benniinket kiilonosebben, mert épen mi magyarorszagi pro-
testdnsok még eddig meglehetSsen szabad egyhdzszerfi allast
foglaltunk el az dllammal szemben és az 4llamhoz ffizé
kotelékek a lelkészi fizetések minimuméanak megallapitasa,
8 ezen minimumig az allamtél valé kipdtolhatdsa targyaban
épen most szovédnek. Mi azt mondtuk eddig és mondjuk ma
is, hogy a mi egyhazunk azért veszitette el befolyasat a hivekre,
mert a hivek Onerejiikon tartdk fel az egyhazat s igy a teher
megolte egyhaziassigukat; segitsen tehat az dllam a hivek
terhein és azok megint vallasosak, buzgék lesznek. A szabad-
egyhazért lelkesiilok azonban elvetik az dllamsegélyt, mert
szabadulni akarnak az &llami befolyastél és mert a hiveknek
az egyhaz fentartdsaban valé részességokrdl diametralis ellen-
tétben gondolkoznak veliink ; csakis ott lehet erfs egyhazi
élet, hol a hivek azt mondhatjdk : az egyhdz a miénk, jogai,
kotelességei, széval az egész a miénk.

Minthogy csak némely korokben erfsodik az egyhaznak
az allamtdl vald elszakitasa iranti vagy és torekvés : mélté azt
is megfigyelni, hogy mely korok ezek és miné indokokbél
indulnak Kki.

A keresztyén socialismus kiilonb6z6 arnyalatd hiveit és
a pietista koroket taldljuk a fenti torekvésekben egyesiilten,
vallvetett munkaban. Az egyhaznak socidlis feladatait hang-
silyozék abbdl indulnak ki, hogy a mai é&llami tdrsadalom
nem birvan elegend§ érzékkel a socidlis, tehat elsG sorban
a legégetdbb munkaskérdés irant, elidegeniti magatél a mun-
kas osztdlyt. A munkas osztdlynak ezen allamellenes maga-
tartdsa Atvitetik az egyhazra is, mivel az Allamegyhaz ugyis
az &llami gépezet egyik alkatrésze, a lelkészek . quasi 4llami
functiondriusok és igy azéltalok gyakorolt igehirdetés is olybs
tinik fel, mint a socidlistak altal gyfilolt Allami és tarsadalmi
intézmények fentartasara czélzé eszkoz.

A pietista korok, f6leg Wiirtembergben, a modern theo-
logia ellen nyilvanulé ellenszenvikben hivei a ,szabad egy-
haz“ elvének, mert a mostani rendszer mellett a theologidnak
irdnyitasira nincsen meg az egyhaznak a kell befolydsa. mar
pedig 6k a modern theologidt okoljAk minden bajért. kovet-
kezésképen az ellene valé kiizdelem és szabadegyhazi prog-
rammjuk a legtokéletesebben kiegészitik egymast.

A két irdny a kozos eszme érdekében, barmily eltéré

legyen is alapelviik és ellentétes programmjuk, szovetségre
lépett. Ezen szovetségtdl azonban sokan épen semmit nem
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varnak, A kasseli gyfilés heterogen elemeket - egyesitett, mint
mondJak egy oly czél érdekében, mely Németorszigon a
német evang. egyhaz egyetemre nézve Kkivihetetlen, egy oly
czél érdekében, a mely mint eszkoze a két irdnyzat tulajdon-
képeni torekvéseinek nem is megfeleld, mint ezt a Német-
orszaghan és Schweizban levé szabadegyhazak példaja eléggé
bizonyitja.

Kétségtelen dolog, hogy a tényallasnak a fentebbi vila-
gitasha helyezése mellett sok helytelen szempontot tiintet fel
az emlitett allasfoglalas. Mert ha az &allamhatalom a socialis
reformok ellensége volna is, az egyhaznak Kkotelessége
ezen allami - irAnyzat megsziintetéseért kiizdeni, a mit
inkabb tehet ha allamegyhaz, mint ha szabadegyhiz. Ks
a mellett tilsidgosan erdltetett felfogas az, mely a munkasok-
nak allamellenes magatartdsab6l akarja kimagyardzni azok-
nak egyhazellenes magatartasat is. A mi pedig a pietista korok
allaspontjat illeti, nem lehet tdle bizonyos erdszakossagot
eltagadni, ha allamegyhazban kivanna érvényesiilni. De mert
ezt maguk is latjak, azért hivei a szabadegyhaznak, a mely
szerintok az egy theologiai alapon allékat foglalna egybe, sza-
badsagara hagyvan kinek-kinek, hogy csatlakozik-e hozzi, de
egyittal eltavolitana mindenkit, ki a kozos alap altal magat
kotelezettnek nem tartana.

A mi nézetiink, egyhdzunk szédzados élete altal is tdAmo-
gatva, inkabb a szabadegyhéz felé gravitdl ugyan, nem ilyen
vagy amolyan Kkiilon czélok érdekében, hanem mert ez elmé-
letileg 8 gyakorlatilag egyarant a leghelyesebb egyhazi alkat.
De nem ,a szabadegyhaz a szabad allamban“-féle irdny
alapjan s a ,kiki maganak“ politikai jelszé szerint, hanem
az egyhaz és allam kozott fenallo kolesonos viszony s tamo-
gatas alapjan képzeljiik ezt, a mennyiben a szabadegyhaznak
val6di jellemét nem az Allami dotaczi6tol valé mentességben
latjuk.

Vannak Németorszighan az &llamegyhaznak némely
beteges tiinetei, a melyek félig indokoljak a szabadegyhazi
torekvéseket. Ugyanis az egyhaz administraczidjaban a kelle-
ténél is inkabb érvényesiilnek az allami szempontok. Igy nem
régen a Saar vidéki egyhazak lelkészeinek von Stumm ellen
val6 fellépése a porosz egyhazi fGtanacs részérdl nevezettek
megrovasara vezetett, habir von Stumm ar, mint politikai
személyiség, a lelkészek ellen valé elitéls nyilatkozatai miatt
ép Ggy mélté lett volna a megrovasra. A lelkészeket illetékes
elséfoka hatésaguk felmentette, azért mégis az egyhazi féta-
nacs — gy latszik — pohtlkal indokokbél, nyilvanosan meg-
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réotta Oket, a nélkiil, hogy a provokalé nyilatkozatok karhoz-
tatdsdra csak egy szava is lett volna.

Talan még evidensebb az allamhatalom taltengése az
egyhazi iigyekben azon esetnél, midén az I. Vilmos csaszar
100. sziiletésnapjéra, a mostani csaszar altal ,summus epis-
copus“ mindségben elrendelt iinnepélyes istentisztelet meg-
tartdsanak harom hannoveri lelkész — a mint mondjak: poli-
tikai indokokbdél — ellenszegiilt. Az illet6k rovid aton fel-
fiiggesztettek hivataluktol.

Ez eset élénk megbeszélés targyat képezte és képezi
még most is az egyhazi és vilagisajtoban. A lelkészeket welf
érzelmiikkel védik és vadoljdk s elitélik vagy mentik a sze-
rint, a mint a fejedelem summus episcopus voltat valljak vagy
tagadjak. Természetesen minden ezen a kérdésen is fordul
meg. Mert ha a fejedelem qua piispoki joggal bir, az iinnep
tartasat elrendelhette és ennek megtartdsa kotelesség, ellen-
kez6 esetben nem. A kozhangulat nem vehetd ki teljesen,
mert a politikai momentumok annyira Dbelejatszottak a kér-
désbe. hogy nehéz megkiilonboztetni a porosz allameszme
sziilte nyilatkozatokat azoktél, melyekben a tiszta egyhazjogi
szempont érvényesiil. Alig biheti azonban, hogy a német tar-
tomanyi egyhédzjog a fejedelmet oly jognnak akarna tekin-
teni, mint Byzanczban a csaszarok voltak. Az egyhdz admi-
nistraczidja és az iinnepek megallapitdsa csak ott tartozhatik
egy kézbe, hol — mint nalunk — az egyetemes egyhaz kép-
viselete a legfGbb egyhazi forhm. De a fejedelem iinnepmeg-
allapitdsi joga a caesaro-papismushoz egyengeti az utat, a
mire taldn a mostani porosz yralkodénak hajlama is van.

Ilyen veszedelmeknek az &llamegyhdz mindig ki van
téve azon javak fejében, a melyeket élvez. Az allami kedvez-
mények kozott ma napirenden a lelkészi javadalmak rende-
zésének kérdése all leginkabb. Schwarzburg-Sondershansenben
épen mostanaban allapitottdk meg a f. évi jalius elsejétol
életbeléps s ot évenként a kovetkezd fokozatokat feltiintetd
lelkészi fizetést: az elsé ot évben 2000 mk., aztin 6t év mulva
2300, majd 2700. 3000, 3300 és végiil 2b év utan 3600 mk
Egyes 4llomasok utin még 600 mk. potlék is jar.

Kéburg s Géthaban f. évi okt. 1-ét6l lép életbe egy
0) fizetési skala, melyhen a minimum 1800 mk. Ez dsszeg
300 mk. 6todéves potiékkal 3600 markaig emelkedhetik. Az
dllam segélyezése természetesen ott 4ll el§, a hol maga az
egyhdzkozség a megfeleld lelkészi javadalmat biztositani nem
tudna. Ugyanilyen szabaly al4d esik a lelkészek nyugdija-
zasa is.
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Poroszorszaghan mar szintén régen huzddik a lelkészi
fizetések @jabb rendezésének iigye. Az oktéber héban Osszeiilé
egyetemes zsinat oly alakban szandékozik propositiét Gssze-
allitani, hogy az allamkormany azt elfogadja. A kormény mar
tobb izben nyilatkozott, hogy a rendezésnek sziikségességét
elismeri és elvarja az egyhaztél a sziikséges adatok beter-
jesztését, de azért a kovetelések talzott voltira vald hivat-
kozés folytin a rendezés még sem tortént meg. A legfGbb
akadalyt az képezte, hogy a hivatalosan megallapitott fizetési
fokozatokon til is tudott szémos egyhazkozség lelkészének
javadalmat nyujtani s a kormany ugy okoskodott, hogy ha
az egyhaznak ily felesleges erdi vannak, ezeket is hasznalJa
fel sziikségei fedezésére. Az allam segit az egyhazon és kipé-
tolja a hianyokat, de megkivanja, hogy akkor az egyhaz is
vegye igénybe minden erejét. Ezen kivanalomnak megfelelfleg
az oktéberi zsinat bizonyos korkben feldllitandé pénztarak
irant fog rendelkezéseket tenni, a mely pénztirakba a lelkészi
javadalmaknak a helyi és kortekintetek altal megszabott foko-
zaton feliil es§ része be fog szolgaltatni. Ezen pénztarak ere-
jéig maga az egyhaz, azontal pedig az allam fogja poétolni
a fenforgé hianyokat.

Figyelemre mélté dolog az is, hogy p. o. Badenben a
nem régiben megallapitott egyhdzi adérendszer hatdsat meg-
figyelés ala vették, vajjon mennyiben hatott a Kkitérésekre.
Az eredmény az, hogy csak is nagyobb, véarosi egyhazkozsé-
gekben és itt is csak igen jelentéktelen szammal taldlkoztak
olyanok, kik az egybazi kirovds miatt egyhazuknak hatat
forditottak. Jellemzd az is, hogy az 1j adérendszer életbe lép-
tetése utdn az elsé évben 7'/,%,, a masodikban mar csak
4:15%, hatrdlék maradt kinn. Az egyhazi add Badenben koz-
egyhazi és egyhazkozségi adé. Amaz szolgal a lelkészi fizeté-
sek alapjaul is, mig az utébbi épitkezésekre vétetik leginkabb
igénybe és kivételesen @j lelkészi allomésok alapjainak meg-
vetésére. Az egyhazi ado Osszege 1896-ban 630,000 maérka,
azaz egy lélekre koriilbeldl 1 marka s 8—10 pfennig (64 és
. 66 kr.) esik.

Nem régen kozolték a lapok azon adoményok Osszegét,
melyek 1896. évben egyhazi czélokra adattak Nemetorszagban
és pedig parallel a protestdns és katholikus egyhaz javara
es§ adomanyokat. Protestins egyhizkozségek és parochiélis
korok részére 1,260,000 marka jutott; intézetek, alapitvanyok
és tarsulatok 260000 marka adoményt nyertek Ellenben
katholikus részrdl 344,000 marka ‘jutott a puspoksegek 8 ezek
intézeteinek, 2,400,000 marka pedig templomok és parochidk
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javara. Ugyanezen id6ben Schweiczban a Kkiilonboz6 egyletek
altal nyujtott segélyek a protestins részrl 162,779 frank,
katholikus részrél 92,504 frank.

Az egyhaz belélete korében kiilonos hatirozata van a
bajor egyhaznak, mely megkivénja, hogy minden lelkész, min-
den Ot évben egész Otven éves koraig, koteles az egyhazi
fotanacsnak két, bizonyos meghatarozott vasarnapra alkalmas
prédikaczidjat benyujtam Az egyhazi fotandcs mostanaban tette
kozzé az 1896. évi eredményt, mely kozel otszdz prédikaczio-
rél szamol be altalanosan. Az intézkedésnek czélja az, ho
a fohatésag ellendrizze a lelkészeket legfontosabb kotelesse-
giiknek teljesitésében, hogy tudja: vajjon mit és miképen
tanitanak, hirdetnek a népnek a szdészékrdl; masoldalrél pedig,
bogy a lelkészeket kelldleg ismerve érdemeiket alkalomadtin
annal inkabb jutalmazhassak. De mégis, 4gy latszik, a legfébb
czél a lelkészek theologiai allaspontjanak ellendrzése. Az ered-
mény a jelentés szerint hitelvi tekintetben sokkal jobb, mint
homiletikai szempontbél.

A belmissié terén a szamtalan egylet életteljes miiko-
désérdl alig alkothatunk magunknak kells képet és nem tu-
dunk eléggé csodalkozni, hogy be nem latjdk oly sok ezeren,
tanult vilagiak és tudés papok, a mit mar itthon nélunk
Magyarorszagban oly csalhatatlanul bebizonyitottak (?!) néme-
lyek, hogy csak a r. katholicismus terjedésének szolgalnak egy-
leteskedo belmissidi tevékenységiikkel. Még folyton azon igye-
keznek, hogy propagandat csinaljanak a belmissiénak. Az idén
is Stettinben s Hannoverben lelkészek, Mark gréfsagban pedig
tanftok szamara belmissi6éi tanfolyamokat rendeztek s rendez-
nek, amannak élén D. Ublhorn, ennek a brandenburgi s szasz-
tartomanyi belmissiéi valasztminy és a belmissiéi evangel.
egylet allnak. Azonban szomoru jelenségek sem hidnyoznak
a belmissid terén, a minek oka azonban nem a belmissid,
hanem ,az iizlet®. Ugyanis a délnyugati német belmissiéi
egyesulet 1896/97. évi jelentésében érzékenyen panaszkodik
a miatt, hogy a konferenczia teriiletén a berlini vallasos
iratokat terjesztd tarsnlat az egyesiilet kiadvanyainak erds
konkurrencziat csinalt. A berlini egylet ezt nem hagyhatta szé
nélkiil és igen helyesen utalt arra, hogy keresztyén szempont-
bol szinte érthetetlen, ha valaki az Urnak akar szolgalni é8
mégis fél annak a konkurrencziajatél, a ki szintén neki szol-
gal. Ez alig egyéb Kkenyéririgységnél s iizleti féltékeny-
segnél.

A keresztyénség nemesitd hatasarél tesz Schweicznak
egyik legiijabb torvénye tanubizonysigot, mely a kozerkdl-
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csiség nevében az eddig félvesimogatott legnagyobb tarsadalmi
béinnel, a prostitutiéval szallott szembe. Tudjuk, hogy ez a
tiirt rossz szdmos, még jOhiszemfi partolokkal is dicsekedik.
Annyira erés. hogy p. o. Francziaorszdgban csak mostanaban
sikeriilt egyik leghivebb szolg4jat, az erkolestelen irodalmat
békéba vetni, de arra, hogy maga az egész rendszer gyokeres
valtozas ald vétessék, még eddig csak Ziirich Kanton mert
vallalkozni. 16,311 alafrassal nyujtottdk be a térvényhozé tes-
tilletnek azt az inditvanyt, mely a kozerkolesiség ellen elkiove-
tett vétségek sulyos biintetését mondana ki. Az inditviny éle
a nyilvanos és magan bordélyok, valamint a leanykereskedés
ellen iranyult. A torvényjavaslat, némi mddositassal, népsza-
vazat ala bocsattatott s 40,751 szavazattal 14,710 ellen el is
fogadtatott. Maga a kiizdelem, mely a szavazds elGtt folyt,
egyike a legérdekesebb és elszomoritobbaknak. Azok, kik
iizletiiket lattak veszélyeztetve, nem riadtak vissza az aldoza-
tokt6l és egy szennyaradat boritd el az irodalmat ama kiilon-
b6z8 brochure-6kben, melyekkel intézeteik i{idvos voltat bizo-
nyitottak.

A torvény értelmében a nyilvanos hazak tartéi 5000,
visszaesés esetében 15,000 frank pénzbiintetéssel, 6t évig ter-
jedd fog-, esetleg fegyhazzal biintetheték. Azok, kik helyiséget
adnak bérbe iizletszerli bordély szaméara 1000 frk pénz, vagy
szabadsag Dbiintetéssel illettetnek; erkolcstelenségre csabiték
10—100 frk renddrségi birsaggal sujtatnak stb. Lényeges for-
dulé pontot képez ezen ziirichi torvény, mert a prostituczié
iigye manapsag a tarsadalom legégetdbb kérdéseinek egyike.
Az éllam hol feliigyelet ala helyezi, hol elnézi. Orvosi és
sociologiai vélemények nagy szdmmal vannak, melyek sziik-
séges rossznak tartjak. Az kétségtelen, hogy eddig csak két
fzben, a keresztyénség és a reforméczio elsé idejében tudott
a tarsadalom ezen rakfenével megkiizdeni. de iijabban teljesen
feladta a harczot. Ziirich erésen protestans érzelmfi keresztyén
lakossagatdl fiigg most bebizonyitani, hogy a keresztyénség-
ben orvossaga van ezen kozonségesen gydgyithatlannak tar-
tott bajnak is

A katholicismus korében az 6-katholikusok egy fontos
lépést tettek a kozerkolesiség érdekében a coelibatusnak fel-
tételes eltorlésével. A ndsiillés a papok részére a piispok vagy
zsinati elnokség altal engedélyeztetik, de rendszerint csak az
ordinatio utan hat évvel adhaté ily engedély. Természetes,
hogy az ultramontédn sajté, mely a coelibatussal oly nagyra
van, az erkolcstelenség kapujanak tartja az 4-katholikusok
ama hatarozatit és egyhazuknak a katholicismus kebelébdl
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valé kivalasdnak egyetlen okdul épen ezt, a coelibatusbél vald
menekiilést, illetéleg ennek alapjit a carnalis cupiditas-t szokta
karorommel felemlegetni.

Igy indokolta meg az ultramontanismus legkdzelebb
Bunkofer Vilmosnak kilépését, melyrsl mar egyhazi lapjaink
megemlékeztek volt. Azonban Bunkofer nem maradt adés a
felelettel s middn egy feldl kijelenti, hogy mindazok a papok,
kik a katholikus egyhazzal meggydz3deésbdl szakitanak, sziik-
ségképen vetik el a coelibatust is, mint Jézus tanitasaval
ellenkezit, elvetik még azon esetben is, ha gyakorlati kovet-
kezményeket nem vonnak is le ezen felfogasukbél; méasoldal-
rél visszautasitja az ellene felhozott ama vadat, hogy a ndsiil-
hetés kedvéért hagyta oda az ordét s az egyhazat és egyittal
ujbdl hangsilyozza, hogy a rémai katholicismus moralis rom-
lottsiga és theologiai képtelensége kényszeritette 6t hosszas
kiizdelmek utdn a kilépésre.

A katholicismus ers propagandat fejt ki mindenfelé.
Hogy nalunk is mily szomora eredménynyel, arrél lapjaink
elég tanulsagos dolgot kozoltek mar. Kozel 500 csalad az,
melyet mi protestinsok hat hénap alatt teljesen elvesztettiink
a nélkiil. hogy még mentséget is tudnank felhozni. Kiilfoldon
nem megy épen ily rohamosan a katholicismus terjeszkedése,
80t efféle szenzacziés eredménynyel egyaltalaban sehol sem
dicsekedhetnek, daczara, hogy mindenfelé tevékenyek. Egy igen
megbotrankoztaté eset keleti Poroszorszaghol vilagot vet arra,
hogy ott talin még merészebbek, mint nalunk. Ugyanis egy
evangélikus lednyt, ki konfirméczioi oktatasban részesiilt és
urvacsorajaval is élvén, az evang. egyhazba felvétetett, rovid
idén beldl mindenféle sziilei engedély nélkiil és a torvényes
formédk mell6zésével egy kath. apat a katholikus vallasban
is oktatott, a kath. egyhazha atvett s aldozathoz bocsétott.
Anglidban a betegapol6é és szegény menhelyek s ispotalyok-
ban alkalmazott apaczak téritenek sikerrel és bar nem oly
nagy aranyban, mint hirdetik a katholikusok, de mégis terjed
Anglidban a katholiczizmus. Amerikaban is sikkerel miikodik
a katholikus propaganda, mert — katholikus forrdsok szerint
— -az évi attéréseket 30,000-en feliil lebet becsiilni. Magaban
a new-yorki érsekségben 1208 attérés volt az 1896. évben és
minden piispoki megyére évenként 1100 attérés uatjan vald
szaporulatot lehet szamitani.

Nem volna okos dolog téliink, ha ily jelenségek lattira

behunynank szemeinket 8 abban a reményben, hogy a vasar-
naponként mondott egy-két prédikéczié egyhazunkat minden
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veszélytdl megmentendi. A katholicismus ultramontin iranya
veszélyes ellenseg Semmi tekintetet nem ismer. Hiszen csak
nemrégen is, a mult mijus héban a spanyol kath. fépapok
tiltakozast nyujtottak be egy Madridban felallitani szandékolt
protestans egyetem miatt a most mar néhai ministerelnokhoz,
melyben haza- és nemzetellenesnek bélyegzik egy ily engedély
megadasat.

Ezen ultramontanismust mar mi is ismerjiik eléggé. Vajha
jobban vigyaznank, hogy még jobban meg ne ismerjik.

p—F.



[IRODALMI SZEMLE

a) Hazai irodalom.

A hédmezivasdrhelyi ev. ref. fogymnasium torténete.
Magyarorszag ezredéves iinnepének alkalmabdl tiszttarsai kozre-
mfikodésével szerkesaztette Fuid Mihdly igazgaté. Hodmezs-
vasarhely, 1897. a ,Részvény-nyomda“ nyomasa, 423 lap, ara?

A millenaris taniigyi monografidknak egyik értékes darabjat
szolgéltattdk a fentczimzett miben a hdédmezbvasarhelyi [6gymna-
sium derék tanérai. Mert ez a munka 4&ltaldban is, de kiil5ndsen
a taniigy bels6 torténetére vonatkozé részeiben a legalaposabb és
legkimerit6bb monografidtk kozé tartozik, akédr ha adatgydjtésre
forditott szorgalmat, akdr ha a feldolgozasban mutatkozé gondos-
sagot, alapossagot és targyszeretetet tekintjiik.

A md oroszlanrésze a Fuié Mihaly tollab6l kerdlt ki. O irta
meg a f6gymnasium A&ltaldnos tdrténetét. S megirta lelkiismeretesen,
gondos uténjérdssal, nagy tugyszeretettel. Nagy el6nye mdvének,
hogy a hédmez8vasérhelyi egykori particula torténetét koriiltekints
alapossdggal illesztette be az 4ltaldnos hazai s kozelebbrél a refor-
matus tanfigy tdrténetébe. Kiilondsen gondosan domboritja ki azt a
kapecsolatot, melyben a hédmezGvasarhelyi particula kezdettSl fogva
a sarospataki, de mindenekfelett a debreczeni f&iskolaval allott. A
kdnyv eme részletei altalanos taniigyi értékkel és érdekkel birnak.

Maga a h6dmezd&vasérhelyi iskola régebbi tdrténete homélyban
vész el. A régebbi soviny adatok latin iskolérél, «<nagy oskola>»-rdl,
ezek rectorair6l mar a XVII-ik sz. beszélnek, de ez a nagy oskola
csak «trivialis» iskola, csak particula volt, a milyennel akkor meg volt
rakva az orszdgnak minden nagyobb kdzsége, a hol a protestansok
szémbeli sGlyra emelkedtek. Az iskola képe a XVIlI-dik szdzadban
mind hatérozottabban kezd kidomborodni. Futé szorgalmasan &ssze-
szedi a rectorok névsorat s gondosan ismerteti mikddésdket, kdriil-
ményesen leirja az iskola korményzésat, mely az akkori szokés
szerint jéformédn egészen a varosi tandcs kezében volt; okményolva
kimutatja, mennyi er§szakos {ildozésnek és katholizélé zaklatdsnak
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volt kitéve f&leg I. Lipét és IIl. Karoly, de még Maria Terézia
idejében is a h.-m.-vasdrhelyi iskola; részletes kimutatist koz3l a
tanarok fizetésérSl, a tanulék létszamar6l és bels6 életérsl stb.

Nagyobb fejl6désre a XIX. szdzaddal lendil az iskola. Erdss-
dik a taner6k szaméban, kik kozdtt Székszay Bénidmin, Karska
Pél, Hoke Lajos, Imre Séndor az ismertebbek és érdemesebbek ;
adatokat hagy fenn a tananyag feldolgozédsérél ; az akkori viszonyok-
nak megfelel§ épiiletet nyer; széval fejlédik kiils6 és bels§ terjede-
lemben. Még inkdbb meger6sddik, mikor az «Entwurf> nyomésa
alatt Imre Sandor vezetése mellett Gjra szervezkedik, majd a hat-
vanas évek elején f6gymnasiummé bgvill, anyagilag is megizmosul
8 azéta a folytonos virdgzds atjdn halad el6re, legajabban a kilencz
venes években 4llami segitséghez jut, diszes Gj épiiletet emel, mely-
ben j6l fizetett tanarokkal, j6 hirnévnek drvendve, dicséretes buzgs-
saggal és szép sikerrel szolgilja a reformétus tanitds és nevelés fgyét.
A fdgymnasium jelen szézadbeli torténetét kimerit§ részletességgel.
alaposan és szépen irta meg Futé, kinek maginak is nagy része
van az intézet legjabb felvirdgzasaban.

A kovetkez§ fejezetekben az iskoldra vonatkozé részlet-tdrté-
netek olvashaték kilonbdz6 szerzék tollabol. Igy a 291 —331. lapo-
kon az iskolai rendszabalyokat és fegyelmi torvényeket Barkdsz
Kéroly ismerteti 1724-t6] kezdve madig. A <Pet6fi-onképz6kdr»> tor-
ténetét és jellemrajzat Sulcz Endre irta meg kimerit§ részletességgel.
A kovetkez8 szakaszban az ifjusigi zenekar tdrténete és jelenrajza
van kozdlve H. Nagy Lajos tollibél. A fégymnasiumi kdnyvtart
Imre Lajos, az ifjusdgi koényvtart Oldh Imre, a szegény tanulék
kdnyvtarat szintén Oldh lmre, a tdrténet-philologiai muzeumot
Barkdss Kéroly, a természettani szertart Halms Jénos, a természet-
rajzi szertart Bodndr Bertalan, a szabadkézi és mértani rajztirt
Seappanos Péter, az érem- és régiség-gytjteményt Oldh Imre és
Varga Antal, a tépintézetet Varga Antal ismertetik. Kilon fejezet
8z6l Bdpyai Séndor tollabél a i6gymnasium alapitvanyairél, melyek
kdzott legtekintélyesebb a «Kovécs-Kiiry-alapitvany>, mely mintegy
50 ezer frtb6l 4ll. Van az intézetnek néhény &sztdndij-alapitvanya
is, melyek nagyobbrészt a leghjabb idSben keletkeztek.

Az alapos monografia diszes helyet foglal el taniigytdrténeti
irodalmunkban s dicséretére valik Ggy a nagyszorgalmi szerkesz-
tének, mint a derék dolgozétarsaknak. S—s.

Az Ilidsz hat elsé éneke. Forditotta Baksay Sandor.
Kiadja a Kisfaludy-tirsasdg, Budapest, 1897. Franklin-tarsulat
nyomésa, 196 kis nyolczadréti lap, ara fizve 1 frt 20 kr.

Nem a mfi tirgya, hanem illustris szerz6je oktin emlékeziink meg
a legajabb magy. Ilidszrél, melylyel Baksaynk mint mfifordité remekelt.
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Mint az <Elfsz6>-ban olvassuk, Baksay régéta foglalkozik
Homerosz atiiltetésével. Mar ezel6tt hasz évvel olvasott fel a Kis-
faludy-tarsasdgban egy részletet, melyr6l Hunfalvy, Toldy, Zichy
Antal, s6t Arany is elismeréssel szélottak. Azéta tébb mutatvany-
részletet lathattunk egyik-masik lapban.

Baksay lliaszanak az a nevezetes sajatsiga van, hogy nem
hexameterben, hanem magyar alexandrinusokban szélal meg. «Czélom,
mondja erre vonatkozélag a fordité. nem az volt, hogy a hellenis-
tak és homeristdk kozdtt exegeta éllel és kézzel canonicus kdnyvet
adjak, sz6 és alak szerinti hd forditdsban; hanem az, hogy Home-
rust megprobéljam megfoghatébba tenni magam el6tt s talan kdze-
lebb hozni a magyar olvasé kozonség lelkéhez ... Nem ) dolog,
a mit tettem. Pope majdnem két szazaddal ezel6tt, mér rimekben
adta meg nemzetének mindazt, a mi Homer neve alatt rdnk maradts.

Mi azt hissziik, Baksay elérte a czéljat. Laikus elmével, nyelvészeti
Osszehasonlitasok nélkiil, pusztdn a magyar forditds utdén megsze-
retttk Homert. llidsza oly zamatos, t@sgySkeres magyar, hogy mikor
olvassa, eredeti magyarnak véli az ember. Szépen folyé versét,
csengd rythmusat gydnydrkddve, lelkesedve olvassuk. Homer, ha
magyarul tud vala, ugy irta volna meg Ilidszat, a mint Baksay
helyenként atiiltette. Izelit6iil ime néhény versszak:

-Ezalatt gyiil a nép, mint valami méhraj.
Omlik az oddbél, uj meg uj karéjjal.
Most messze vetddve, majd 6ssze-verddve.
Lecsap egy-egy bokra tavaszi mezdkre.

A satrak. a gilyak méhébdl a tenger
Partjai hossziaban gy rajzik az ember;
Isten 820, Temonda, minl a szikra, szerte.
Hajta fel a népet, ossze is terelte.

Zsivaj kél a zajbul, ldrma a morajbul,
Mikor letelepszik. a fold bele-jajdul.

Kilenoz harsany hirnok gyoz kérlelni csendet
Kiralyok szavanak ha helyet adninak.

Mig helyre verekszik és a szonak enged.*

Ismételjiik: nem tudunk godrdgill, nem hasonlitgattuk az ere-
detihez, csak olvastuk a Baksay Illidszat, s a magyar sujtisos ru-
héban, melybe Baksay oltoztette, megszerettik Homert. Olyan er6,
olyan fenség, olyan k61t61 szmezet olyan dertis, fényes ég nyilik
meg ebb6l a magyar zsinéros Homeroszb6l. Vajha megsegitené Isten
a kitiinG fordit6t, hogy az egész Ilidszszal, s6t az egész Homerosz-
szal megajéndékozhassa a magyar irodalmat!,

; V.
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Egyhazszertartistan. Egyhazalkotmédnytan. A tiszan-
tali ev. ref. egyhazkeriilet megbizdsabdl f6gymnasiumi, tanité-
képezdei és felsd-leanyiskolai tanulék szdmara frta Csiky
Lajos debreczeni theol. akadémiai tanar. Debreczen, a varosi
nyomda nyomasa. A szertartastan 30 lap, ara 20 kr. Az alkot-
ménytan 34 lap, ara szintén 20 kr.

Két Gj vallastani kézikdnyv a kdzépiskoldk szdméra, melyek
részére oly kevés a j6 vallasi tankdnyviink. Mert ha az elméleti
kritika olykor-olykor ki-kiemel egy-egy ) kézikdnyvet, a valldstanitassal
gyakorlatilag foglalkoz6 katekheta legidbbszor azt mondja réa: nehéz-
kes, homaélyos, nincs eléggé a gyermekek értelméhez szabva. S ezen
a paedagogiai szikldn igen gyakran megtdrik a hittanilag és tanter-
vileg kiilonben elég j6 tankdnyv gyakorlati hasznavehetfsége. A
minek okédn ha gondolkozunk, hamar megtaldljuk a magyarazatot
abban a szokésban, hogy valldstani kézikdnyveink legtdbbjét nem
a gyakorl6 katekhetdk, hanem a gyakorlati tanitdsban kevébbé jartas
theologusok, lelkészek és tanarok irjdk.

Csiky Lajos <Egyhazszertartdstan>-a az elmélet, a liturgika
és a bels6 szerkezet szempontjabél egészen megallja a helyét.
Targyat avatottan ismerteti, dogmatikailag kifogastalanul dolgozza
fel, minden lényeges kérdésre kiterjeszkedik, bels§ szerkezetében
a jogos igényeknek teljesen megfelel. Bizonységul hivatkozhatunk
a tartalomra, mely a bevezetés utdn az I-s6 részben sz6l az isteni
tisztelet belst és kiils6 kellékeir6l; a II-dik részben el8szor az isteni
tisztelet &ltaldnos nemeit és alkoté részeit (bibliaolvasas, ének,
imadsag, predikdczié, kétémagyarazat, bibliamagyardzat) ismerteti,
azutén a rendkivilli vagy kiilonds isteni tiszteleti szertartisokat
(keresztelés, firvacsoraosztés, konfirméczié, esketés, temetés, tisztvi-
sel6k felavatasa) irja le. Mindez helyesen, hiven, logikusan s a
tdrténeti viszonyokat és helyi szokésokat is feldlelfleg okosan van
megirva. Amde nehéz a stylus, nem a gyermek értelméhez mért
az el6adds. A liturgika egész terminologidja bele van dolgozva a
kdnyvecskébe, melyen az iskoldzott theologus kénnyen evez, de mér
a praeparandista, gymnasista vagy a «fels6bb ledny> nehezen fog
megérteni, nagyon nehéznek, elvontnak talal, Gnottan tanul be. Ez a
didaktikai és paedagogiai aggodalmunk hatérozottan megvan a Csiky
«Egyhéz szertartdstan>-aval szemben is.

Ugyanilyen fény- és arnyoldalait latjuk az 4ltalunk roviden
«Egyhéazalkotméanytan>-nak nevezett mésik, kdnyvecskének, melyet
Csiky: «Az evangeliom szerint reformédlt magyarorszégi keresztyén
egyhéz alkotményi szervezete és tdrvényei» czimen ad a kdzépiskolai
tanulék kezébe. Egyhazjogilag és logikai szerkezet szempontjabdl ez
a konyvecske is kidllja a kritikat. A kell§ torténeti alapvetéssel
egyhazi tdrvénykdnyviink nyomén hiven és helyesen ismerteti egy-
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hézalkotményunkat, adézési rendszeriinket, egyhézi tdrvénykezésiin-
ket, kdznevelési és kozoktatdsi szervezetiinket s a fiiggelékben az
egyhdzi étetre vonatkozé polgari térvényeket. De az eléadas nehéz-
kessége, a hosszi és nehézkes mondatok hasznédlisa s az egész
stylusnak tudés terminologidja egyaltaldban nem vall paedagogiai
és didaktikai gyakorlatra. Pl. az Ggynevezett <jus advocatiae»-t a
hetedik lapon a kovetkez§ irgalmatlan mondatban ekként ismerteti:
<Egyes esetekben, G. m. az illetékes egyhazi hatésagok altal kivetett
rendes és rendkiviilli egyhdzi és iskolai adék és szolgdlmanyok behaj-
tasdndl, egyhézi tisztvisel§ vagy szolga elmozditisa, felfiggesztése
vagy éllasba vissza- s behelyezése esetén, az egyhézi biréségok altal
targyaldsra beidézett, de meg nem jelent és megjelenni vonakodé
tanuk kihallgatdsa s megesketése irdnt intézett megkeresések iigyé-
ben az egyhézi hatésagok 4ltal az éllam kozigazgatési hatéségainak
segédkezése és eljarasa is igénybe vehet§ és ezen segédkezés meg
nem tagadhaté» stb. Hogy ez a stylus nem a kdzépiskola stylusa,
az oly bizonyos, mint hogy Csiky a gyakorlati theologia tandra Deb-
reczenben. S az ehhez hasonlé nehézkességekkel tele van a kdnyv-
nek ugy szélvan minden egyes lapja.

Mér pedig ilyen hosszt lélekzelli el6adéssal, ilyen nehézkes
nyelvezettel nem kedveltethetjiik meg vallasunkat és egyhdzunkat az
iskolas gyermekek el6tt. Tejnek italaval és méznek eledelével kell
az iskolasokat traktilnunk minden tudoményban, de [6ként a val-
lasban, melyben kilénben is nem az ismeret a f6, hanem az érzi-
letbsl fakadé hit és szeretet. . Sz.

A dundntili 4g. h. ev. egyhdzkeriileti gyamolda tor-
ténete. A gydmolda fennallasanak otvenedik évforduléja al-
kalmabél irta és kiadta Posevék Sdndor fGiskolai igazgaté-
tanar, egyhazkeriileti szAmvevd. Sopron, 1897. Réttig nyom-
d4ja, 178 lap, ara 1 frt.

A dunéntali lutheranusoknak, lelkészeik, tanaraik és tanitéik
szdméira «<Gydmolda» czimen Otven év 6ta virdgzé nyugdij- és
gyamintézetdk van, mely a folyé évben lépett az &tvenedik évébe
s az egyhdzkeriilet a nyér folyaman {innepelte meg a szép intézmény
Otven éves jubileumit. Ebbél az alkalomb6l Poszvék Néndor soproni
theologiai tandr megirta s egy vaskos ffizetben kiadta ez aldésosan
m@kdd6 intézet tanulsigos tdrténetét.

A munka el6bb hdrom bevezet§ fejezetben vézolja a nyugdij-
kérdés otven év elGtti vajudasat s azutdn kimerit6 részletességgel
ismerteti a mostani <Gydmolda» keletkezését, alapszabalyat, szerve-
zetét, életbelépését, majd a hetvenes években eszkdzolt Gjraszerve-
zését s jelenkori éllapotat. A czél, melyet a buzgé szerz§ szem
el6tt tartott gyakorlati: érdekl6dést kivan kelteni amaz intézet irdnt,
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melynek humanitariuve m@kddésérsl szélesebb kodrben alig tudnak
valamit, Pedig alig van humanitarius intézet hazéankban, mely oly
korlatolt eszkozokkel, annyi &lddst &rasztott, mint a dundntali
egyhazkeriileti «<Gydmolda». Mert ez az intézet egész a legutébbi
évekig az- egyhdzkerilletben nemcsak az dsszes lelkészeknek, hanem
az Osszes tandroknak és tanitéknak is nyugdijazé és gyamolité
intézete volt. A népiskolai taniték és a kdzépiskolai tanirok csak az
18756-dik évi tanit6i és az 1894-dik évi tandri orszdgos nyugdij-
intézetek szervezése utdn maradoztak, illetve léptek ki az egyhéz-
keriileti »Gyémolda«-bél.

A dunantali >Gyamolda< alefolyt 50 év alatt bevett 568,331 frt
61 krt és kiadott 438.060 frt 21 krt s igy az Osszes pénztari
forgalma meghaladja a milliét. A segély-. gyAm- és nyugdijak [65sszege
ugyanazon id§ alatt 423,345 frt 11 kra emelkedett, vagyis éven-
ként dtlag 8466 frt 90 krt forditott samaritanus czélokra az intézet.
E mellett azonban tO8két is szépen gyfjtdtt, mert az els6 Otven
év Osszesen 110,487 frt 46 kr tGkevagyont ad 4t a kdvetkezl
éveknek. Mindemez adatok a kdnyvhdz csatolt tablas kimutatédsban
vannak részletesen feltiintetve.

A konyv véalasztékos szép nyelven, helyenként lendiiletesen
8 nagy targyszeretettel van megirva. Tiszta jovedelme a »Gydmolda«
javara fordittatik. | S—s.

b) Kilfoldi irodalom.

Kiihler : Unser Streit um die Bibel. Vorliufiges zur
Verstindigung und Beruhigung fiir ,Bibelverehrer“ von
einem der ihrigen. 2. unverfinderte Auflage. Leipzig. A. Dei-
chert’she Verlegsbuchhandlung Nachf (Georg Bihme) 1895.
78 oldal. Ara 1 mark 25 pfennig.

Ugyand tdle ugyanazon bizoményban 1896-ban megjelent:
Jesus und das Alte Testament. Erlinterungen zu Thesen.
X X 72 oldal. Ara 1 mark 20 pfennig.

Teljes figyelemre és tanulminyozdsra mélté két korszerl munkat
mutatunk be emitt egyhdzi kdreinknek, a dogmatika jeles tanira, K&hler
Mérton tolldb6l. Az elsGt «<a biblia tisztelSi» vagyis azok szdmdira szinta,
a kik az frasban foglalt idvtdrténelem tényeiben Istennek él16 és folytonos
m{kddését ismerik el s a sivdr hitetlenség Orvényei és a kdznapi ratio-
nalismus szfrtjei kdzdtt, 6ndllé és é16 keresztyénség megvalositdsira tore-
kesznek. Vitatkozik pedig a biblidrél azokkal, a kik akarva nem akarva
megfosztani tudndk a hivs lelkeket attdl a nagy vigasztaldstol és hiterStdl,
mely abban az igazsdgban rejlik, hogy a biblia Istennek beszéde. Ezek
ellenében nyilt csatasikra szélitja szerz6 mindazokat az elvtdrsakat, a kik

80+
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a biblidt ismerik, olvassék, szeretik, épen ezért érette kilzdeni is készek.
Az igy Osszesitett er6vel meginditott nemes kiizdelemtSl dont§ eredményt
remél, a mi szent iigy érdekében felettébb kivanatos is. Nem tartjuk azon-
ban sikerllltnek, s6t indokoltnak sem azt a megkillonbdztetést, melyet
Kihler mindjart a 11. oldalon jelez; a hol is els6 renden szdmot vet
azzal, hogy a biblidhoz val6 viszonyzatiban rd nézve mi a lényeges és
nélkilldzhetetlen, a mi mint olyan a hitet éleszti és irdnyitja. Szerintdnk
az egész fras minden igéje hitébreszt6 s Orok igazsigot tartalmazé beszéd,
mely kivétel nélkill 1ényeges és nélkiilézhetetlen a hivére nézve. A Kihler
dltal egyéni eljardsa szerint négy pont ald csoportositott meghatirozisok
nem Olelik fel mindazt, a miért az irds egysége és épsége érdekében
harczolni kotelességiink. Kozvetit6 czélzatdhoz képest, az Gjabb isagogikai
felfogasokhoz csatlakozva, oda nyilatkozik, hogy ha szinte vitdra is kél
a biblia mellett, de nem védelmezi a biblidnak Ggynevezett verbalin-
spiratiéja elvét, mert szerinte az evangéliumi hitnek erre nincs szilksége.
Ezt a tételt kisérli meg bebizonyitani értelmi érvekkel s az iij-szovetségi
iratokbol kdlcsdnzott idézetek alapjdn abban a kiilon szakaszban (29—44.
lap), a mely minden dialektikai becse mellett is, még szimtalan meg-
nyugtaté felderitést tesz kivdnatossd és sziikségessé. Aztan szdl a bibliai
kritikdnak az akadémiai (egyetemi) tanszékeken valé elSaddsi jogosultsd-
gardl, bar ezzel a ponttal kapcsolatban komolyan 6vést emel azok Snkénye
ellen, a kik szertelen tGlzdsokba esve, példdnak okaért Jézus élete és az
Ostdrténelem tényeit a monda és koltészet vildgdba szdmlzni nem
dtalljak.

A ki kezébe veszi e terjedelmes és tanulsigos kdnyvecskét, nem
tudja letenni, mig végig nem olvassa. Mi is azért, mint komoly, el6-
kel8, nyugodt hangi és eszméltet§ vitairatot méltdn ajanlhatjuk olvasé
kdzdnséglink figyelmébe.

Mélt6 parja ennek az a mésik munka, melynek czime: Jésus und
des Alte Testement. Ezt a szerz6 egykori tanira, Cremer Hermann greifs-
waldi theol. professornak 25 éves mtikidése jubileami emlékére ajanlotta.
A pér sornyi elgszoban jelezi a fGtételt, a mely kéril e md egész gon-
dolatmenete mozog, mely is8 nem més, mint az egész biblia Krisztusirjl
valé valldstétel.

A munka folyamdn hova tovabb vildgosan kidomborodik szemink
el6tt az igazsdg fejedelmének tiszta képe, mely mér az 6-szdvetségi ira-
tokban eleve kidbrazolva volt. Kihler ugyanis a reformétorok biblia theolo
giai felfogdsdval egyezfen azt hirdeti, hogy az 6-szbvetségi iratok gyljte-
ménye a keresztyénség kdnondnak elszakaszhatatlan alkoté része, a mely-
ben mint egységes egészben, a messidsel6tti kijelentés foglaltatik s a mely-
nek tekintélye és teljes megeértése csakis az Idvezit6rél sz6l6 evangélium
hirdetése dltal lesz nyilvanval6va. Jézus és apostolai nem islolvastdk a bib-
tidt soha sem \gy, mint Izrdel népe valldsdnak és tOrténetének leirdsit,
86t inkdbb abban mindeniitt Istennek, mint a mi Urunk Jézus Krisztus
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atyjanak a kinyilatkoztatdsit ismerték el. Epen ezért 6k soha sem kor-
rajzi szempontbél, hanem a megvalésulds vildgdnal értelmezték, magya-
raztak Mézes és a profétdk irdsait.

Valéban lélekemelS8k és hitszildrditok szerzdnek azok a fejtegetései,
a melyeknek sordn Krisztus csalatkozhatatlansigit és istenségét épen
olyan nyillan vallja, mint azt, hogy az Ur valésigos igaz ember vala;
majd mikor elbeszéli, hogy Kantnak meg Spinozdnak megismerése utén,
a mint kezébe vette a biblidt s annak eiolvasisa folyamédn lelkében az
Isten kijelentésének és dics@ségének vildgossiga feltdmadott, arra a meg-
gy6z6désre jutott, miként ez az egész biblia a Szentléleknek eszkdze, mfve.

A helyett hat, hogy egész oldalra terjed§ idézetekkel, mint mutat-
vanyrészletekkel lefoglalnék e Szemle kimért terét: egyszerfien felhivjuk
e munkdra az érdeklddS szakférfiak és mivelt laikusok pértolé figyelmét.

Dyr. E. J.

Nippold: Handbuch der neuesten Kirchengeschichte.
3. umgearb. Aufl. IIL Bd. 2. ,Interconfessionelle Zeitfragen
und Zukunftsaufgaben“. 246. 1. Hamburg (Grife) 1896. Ara
560 marka.

Nippold jénai tanir monumentilis legijabb egyhazidrténeti kézi-
konyvét olvasé kozOnséglink ismeri. I. kdtete a mult szdzad egyhdztor-
ténetét tdrgyalja. A II. kotet a XIX. szdzad katholicismusdnak tdrlénetét
frja le, s fénypontja a minek. Egyes remek fejezeteibfl néhdnyat mi is
bemutattunk a Prot. Egyhézi és Iskolai Lap hasébjain, fgy <az 6-katho-
licizmus> s «a békepdpa» (XIIL Led) fejezetére még emlékezhetnek olva-
s6ink. A III. kotet 1.s6 része e szdzad eurdpai és amerikai theologiai
viszonyait tdrgyalja s itt killdndsen a német theologiai iskoldkrdl sz6lo
fejezete mesteri rajzdt adja mai theol. pértviszonyainknak. Tdbbi kdzdtt
igaza van Hase Orbkosének abban, hogy a ki az utolsé évtized theol.
mozgalmait nem ismeri s figyelemmel nem kisérte, a modern theologus
nevére nem tarthat igényt. Véglll a 1II. kotet 2-ik része <Interconfessio-
nelle Zeitfragen und Zukunftsaufgaben» cz. alatt az 4. n. interconfessio-
. ndlis Osszehasonlité valldstudomany feladatainak egyengetésével foglalko-
zik mely tudominynak jovendS megalkotdsira és rendszeres kiépitésére
mér készen van az anyag s csak dolgozé mesterére és rendszerz8jére var.

E kotet Nippold legaGjabb egyhaztorténetének mélté zdrékove s bete-
t6z6je. Mi mozgatja a jelent 8 mit hoz a j6v6? im ilyen visszatekint
s Osszefoglalé elmélkedésekkel s a j6vGbe pillanté feladatok megjeldlésé-
vel van itt dolgunk. Azt mondja a szerz6, hogy a pApis egyhaziassignak
diadalmas dagdlya még korantsem érte el a tetSpontjit. Csak ha a pédpa
csalatkozhatatlansdgdnak dogméjit az & biintelenségének dogmédja fogja
kdvetni, akkor szilkségszerilleg 4ll be a visszahatds. E papds egyhézias-
siggal parhuzamosan halad a dogmatismus 8 a hierarchismus uralma az
evang. prot. egyhdzban. E két jelenséggel szemben 4ll a gydldlet az egy-
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héz s az ellenségeskedés a valldsirint — és pedig nemcsak az ultramon-
tanismus altal vezetett romén. hanem mér a prot. germén népek kdrében is,
holott ez utébbiak fol a folviligosodds és rationalismus kordig a valld-
sossdg és ker. egyhaziassdg hirében allottak. De épen ez a fulladozé egy-
héziassig a maga liturgiai-dogmatikai merevségével s'a vallastalansig és
egyhdziatlansdg a maga rombolé hulldmaival ébresztette f81 napjainkban
a mélyebben érz8 kedélyekben az igazsdg utdni szomjisigot s az fidv
utdni vagyat, mely épen csak a Jézus evangéliuma és szent élete kdve-
tésében elégithetS ki teljesen

Im ilyen szempontok alatt vizsgdlja Nippold az egyhézi jelent.
Kozvetlen benyomaésokkal és tapasztalatokkal van itt dolgunk, a melyek
olykor fijdalmasak, de mindenkor tanulsdgosak. Igazi profétai lélek sz6l
azokb6l a jelenkori egyhdzi viszonyok s a jOvendS feladatok megitélése
tekintetében.

«<Elvi> részének kifejtéseit kiilonben hat fejezetben targyalja, 4. m.:
a pipés egyhaz Gjb6l visszanyert hegentonidja a XIX. szdzadban, a for-
radalom egyhdzellenességének adtvitele a prot. Németorszdgba, a valls
Gjabb alakjai az egybdzakon kivill, az egyhdz mint rend6ri intézmény a
concordatum értelméhen, a szabad egyhdzi mozgalmak s azok theologiai
reformtervei, s végil a tudoményos <Jézus élete irodalomnaks hatdsa a
hivé gyilekezetre.

A II. fejezet <Literarisches> czimet visel s kdzelebbrdl azokkal a
{dmadésokkal foglalkozik, a melyeknek szerz§ <Katholisch oder Jesuitisch?»
czim{ ismeretes mive ki volt téve az innensé és tulsé oldalrél egyardnt. E
fejezet egész tirhdza az Gjabb és legGjabb theol. irodalomnak, egy kis kdnyv-
tir a maga nemében, mi mellettaz egyes szakirodalmat is behatéan tér-
gyalja. <Die theologische Einzelschule> czim alatt a legijabb gbttingai
iskolat méltatja, elméleti és gyakorlati oldalarél féltiintetvén Ritschl moral-
theologidjdnak jelenkori egyhazi jelentfségét s ismert Oridsi terjedését.
.Hisz’ ma mér — talan Rostockot kivéve — alig van oly németorszigi
tudomdnyegyetem, a melynek theol. fakultdsain Ritschl kdvetSivel ne
taldlkozndnk. E részben olykor-olykor erds oldalvigésokat osztogat a szerz§
jobbra és balra egyardnt, habdr torténetirdsa eléggé objektivitdsra tdrek-,
szik. fgy jogos haraggal illeti az Allami egyh4dzkényszert Poroszorszigban,
tovibba a Hammerstein—Bodelschwingh-féle javaslatot a theol akad.
tanszabadsdg megszoritdsa tekintetében, elvileg elitéli a theol. és az egy-
hézi korbk Gjabban divatossd valt érzékenykedéseit, s fejtegetéseit azzal
a hitvalldssal végzi, hogy egyedill Jézus idedlis valldsa menten minden
dogmatismustél és hierarchismustél egyetlen Odveszkéze az egyhdznak s
szent életének kovetése a kizdrolagos jovendS egyhazi feladat. Ss. M.
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Dr. 1. Ch. K. von Hofmann : Die Offenbarung St. Jo-
hannis fiir das Verstindniss der Gemeinde bearbeitet von L.
von Lorentz Pfarrer. Leipzig, 1896. A. Deichertsche Verlags-
buchhandlung Nachf. (Georg Bihme). Ara 3 méarka 25 fillér
274 oldal. '

Az Gjszdvetségi kdnon leggyakrabban vitatott, de még mindig @jabb
meg Gjabb felderitést s magyarazatot igényl6 iratai kozott kivdloan figye-
lemre mélté6 a Jinos apostol mennyei jelenésekrdl 8zolé kdnyve, a mely
az egész biblidnak fenséges zaradékdul szolgdl. A protestdns egyhdz tobb
tekintélyes irdsmagyardazoja Luther nyomén indult el, a kiaz 1522. évben
megjelent ide vonatkozé mdvének elészavaban nagyon is alanyias véle-
ményének adott kifejezést, midén azt mondta, hogy ezt sem apostoli, sem
préfétai irat gyandnt nem ismerheti el, mert szerinte nem igazolhato az
az eljirds, hogy itt az ird latomasokban terjeszti elé a Krisztus egyhdza-
nak kiizdelmeit és egykori tokéletes gydzedelmét. holott a tobbi apostoli
fr6 a jovendG eszményeit egyszer(l, vilagos vondsokkal rajzolja.

Hofmann azonban minden ilyes tagadolagos feltevés és elméletezés
ellenében, hatdrozottan éllast foglal a positiv irdnyzat védelmére s torté-
nelmi nyomokon haladva a Jdnos apostol szerzségét tdmogatja, a
munkéja terjedelméhez viszonyitva meglehetdsen rdvid <bevezetés>-ben
(1—11. 1.). majd az els6 rész elsé versének magyardzata kapcsédn
(16—21. 1.).

Ez evangeliumi hii felfogishoz képest, minden mfvelt protestins
egyhdztag altal kdnnyen érthets, vildgos és épftd modorban, ezen kivill
az exegetikai tudomédnyossdg mai szinvonalan, linczolatos egymasutinban
sorolja fel elsS renden is azokat a kills§ (tdrténelmi) érveket, a melyek
Papidstél kezdve egészen napjainkig az igazeredetliség mellett megannyi
bangosan beszél§ bizonysdgok. Justinus vértanu, valamint a montamstak
Victorinus, Augustinus, Joachim apét és a tdbbiek, kik e remek ldtomdsok
magyarazatdval foglalkoztak, mindnyajan tanuskodnak a mellett, bogy itt
Janos apostol kozvetetlen kijelentés alapjan rajzolta elénk az Ur orsza-
génak j6vendbbeli megval6suldsat. Még azok is, a kik az ezeréves messidsi
orszig kozeli eljovetelének balhiedelmén rajongdssal csligg montanistik
czéfoldsa czéljabdl, e konyv hitelreméltosdgidt megkérdfjelezték, s6t azt
egyenesen Kerinthos gnostikus tévelyg6t§l szdrmazottnak gondoltdk: arrél
tesznek — bdr hallgatélag — bizonysdgot, hogy e kdnoni iratban az evan-
geliomi vigasztaldsnak és dllhatatossigra buzdité hiter6nek rendkivill nagy
mértékével taldlkozunk. Innen van az, hogy kezdetbenm, a harmadik szdzad
kdzepéig sz0 szerint értelmezték a szbvegét. Késébb azonban mér nemcsak
az el6adds kapcsolatos rendszerét vitattik, de a ldtomdsok jelentését is
Origenes moddjara, alegoriai szinben' tiintették fel egyesek. Nem azt nézték,
a mire az apostol, mint jovendé megvalésuldsra rimutat, hanem igyekez-
tek a vildgi és egyhazi torténelemben felfedezni azokat a jelenségeket
és mozzanatokat, a melyek az egyes jéslatoknak és litomédsoknak meg-
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felelnek. Igy nevezetesen Joachim apéit Babel alatt Rémét és az elkorcsosult
egvhazat értetle s ezzel kijeldlte a reformétorok el6tt az dGtat, a melyen ezt
a szenfiratot értékesfibették. Luther is a pipét ismerte fel az apokalyptikus
dntikrisztushan s a hétfejli szdrnyeteget a papasaggal azonositotta. Majd
Vitringa (1720) és Bengel (1750) Ggy vélekedtek, hogy a Jelenések kony-
vében Jénos apostol a keresztyén egyhdz tdrténelmét josolta meg.

Az Gjabbkori irdsmagyardz6k hova-tovabb visszatérnek az §s evan-
geliumi felfogéshoz. Igy Hofmann is e szentiratot valosagos bibliai préfétia
s igazi ldtomdsok elfaddsa gyandnt tekinti s elviil azt tlizte maga elé,
hogy minden egyes jovenddlést az Osszes kdnoni préfétidk kapcsolatdban
tegyen érthetdvé. E tekintetben magyardzatos munkdjit czélnak megfeleld,
sikeriilt és nagy lelki haszonnal jaré épfiletes olvasmanynak tartjuk, melyet
Ggy a szakférfiak, mint barmely j6zan értelm mivelt hivé méltdn vehet
a kezébe. )

Az értelmezésiil felvett szakaszok elé a szerzl szdszerinti hil fordi-
tast k6z6l, a mely a Luther bevett német forditisindl tobb helyilitt wvild-
gosabb és szabatosabb értelmet nyujt.

Az 4itdolgozé Lorentz lelkész gondos kezének nyomai elSnydsen
észlelhetSk a gyllekezeti lelki szllkségletek kielégitésére irdnyulé részletek
kidolgozdsinal, mig masfell az A. Deichert-féle konvkereskedés (Georg
Bohme) aldozatkészsége. melylyel e munka megjelenését lehetSvé tette,
szintén teljes elismerésre érdemes.

E mdvet tehdt az exegesissel és 4taldban a bibliai tudoményokkal
foglalkozé szakkdrdk partolé figyelmébe jé lélekkel ajanlhatjuk.

Dr. E. J.
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I897. junius.1-t6l augusztus 3l-éig befolyt
Osszegek kimutatasa:

1. Partfogé taﬁok kétvényei utdn 5%,-08 kamatok 1897-re
Dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet.

2. Alapité tagok tékebefizetése: Révész Kilmén ev. ref. lelk.
Kassa, részl. 10 frt. Soproni alsé ag. h. ev. hdzm. 100 frt.

8. Alapité tagok kitvényei u 6°,-08 kamatok 1887-re:
Budapesti ev. ref. fdg. tanari kar, Bpesti ev. ref. theol. 6nképzé kor, Fehér-koméromi
4g. hitv. ev. egyhazmegye, Debreczeni ¢v. ref. egyhdzmegyei lelk. kor, Kecskeméti
ev. ref. egyhdzmegye, Szemes L&szlo ev. ref. lelk., B.-Szt.-Janos, Felsd négradi ag.
hitv. ev, papi értekezlet. 1896—1897-re: Srzilagyi Jozsef ev. ref. flisk. ig.-tandr
ozvegye Pipa. 1897—1898-ra : Koméiromi ev. ref. egyhizmegye 1898 —1897-re:
Bedthy Zsolt Budapesten. 1897-re: 40 frt utan Révész Kalmén ev. ref. lelk.
Kassan 2 frt.

4. Rendes tagsigi dijak évi 6 frtjaval befolytak 1897-re:
Antal Ggbor ev. ref. gﬁ?ék Komarom, Csiky Kélman Budapest, Kelemen Mér
Budapest, Petri Elek Budapest, Szabo Aladir Budapest, Vamossy Mihily Bud apest,
Laky Daniel Budapest, Toth Lajos ev. ref. lelk. Tisza-Dob, Téth Gabor ev. ref. lelk.
Szabadszéllas, dr. Horvith Odén Eperjes, Hosszipélyai ev. ref. egyhiz, Matus
Gyorgy Papa, Lépossy Janos ev. ref, lelkész T.-Eszlar, 1892-re: Alsé négradi
&g. h. ev. papi értekezlet. 1895-re: Csik Daniel valldstanar Miskolcz, 1898-ra :
Nagyhonti dg. hitv. ev. egybizmegye. Toth Kdlman ev. ref. lelkész Gardony,
Pozsonymegyei 4g. hitv. ev. egyhdzmegye. Balla Dezsd ev. ref, lelk. Kovacsi, 1894 —
18986-ra : Deési ov. ref. egyhizmegye. 1896 —1897-re: Balla Endre ev, ref, lelk.
Csetény. 1898 és 1894-re: (10 frt) Balla Lajos ev. ref. lelk. Monor. ;

b. Partol6 tagsagi dijak évi 8 frtjaval befolytak 189%7-re:
Hegedtlis Istvan Budapest, Kenessey Dezsd Bndapest, Kenessey Kalmin Budapest,
Gardonyi ev. ref egyhaz, Gulyas Lajos ev. ref. lelk. Kisujszallds, Baresi Jozsef
ev. ref. tanir Papa, Borsos Sandor ev. ref. lelk. Kolozs, 1898 —1887-re: Kovies
Gyula Budapest. 1898-ra: Bélavary Istvdn ev. ref. lelk. Csoknya. 1896-ra :
Linezényi Lajos K.-Lehota, Riecsanszky Endre ag. h. ev. lelk. Bénye.

6. Elcfizetés Szemlére: 1897-re: Nagyviradi kozségi iskola 4 frt.

7. Hegedfis Sandor tdrsulati alelndk adominya a ,Koszoru“

31 —34. flizeteinek iréi és szerkesztéi homorariumaira 202 frt.

Osszesen befolyt 618 frt 7 kr.
Budapest, 1897. szeptember 1.

Bendl Henrik,

tdrs. pénztéros.

A Magyar Protesténs Irodalmi Tarsasag szellemi iigyeit
érdeklS killdemények, tovabbd a reklaméciok, lakdsviltozasok, valamint a tag-
sigi jelentkezések 8z8ts Farkas titkarhoz (IX., Kalvin-tér 7. sz.), a tagsdgi
dijak és minden médsféle pénzek Bendl Henrik pénztirnokhoz (IV., Dedk-tér 4.)

kiildenddk.

TUDOMASUL.

A Magyar Protesténs Irodalmi Tarsaség ,, Hazi Kincs-
t& e czimi uoj kdnyvsorozatiban megjelent s ,,Csendes Orak* cimi
szép vallasos kdonyv Szdsz Kdroly dunamelléki piispok forditdsaban. Terjedelme
16 iv, 4ra csinos vészonkitésben 1 frt, velin papiron diszkotésben 2 frt.



Tajéekozas
a Magyar Protestins Irodalml Tarsasag feldl.

A Magyar Protestdns Irodalmi Térsaség czélja egyfelSl <a protestdns tudo-
ményos irodalomnak, még pedig elsé sorban a protestdns egyhiztdrténelemunek
mfivelése» és irodalmi s tdrsadalmi Gton valo népszerlsitése ; masfel6l «<a nép kdzott
a kozhasznd vallds-erkdlesi olvasményok terjesztése»> s az evangéliumi keresz-
" tyén élet erdsitése és nemesitése.

Bzekre a czélokra jelenleg a kovetkez8 kiadvanyai szolgalnak:

I. Protestans Szemle.

Tudoményos havi folydirat. Megjelenik (jilius és augusztus kivételével)
minden hénap 1p-én, évenként 10 fiizetben 40—45 {fven. Tartalmét értekezések,
tanulmanyok, kisebb monografidk, hazai és killf6ldi egybh4zi ésirodalmi szemilék
képezik. Czikkei a tudomdny szinvonaldn allnak, de a nagykozbnség dltal is
élvezhetd mdédon vannak kidolgozva A Protestdns Seemlét a Magyar Prot.
Irod. Tdrsasdg minden tagja tagdij fejében kapja. ElSfizetési dra nem
tagoknak egész évre 4 {rt. Most a IX-dik évfolyam jarja.

I1. Monograﬂék.'

Tudoményos egyhézi, f6leg egyhdzttrténeti mdlvek sorozata, melyben
kidolgozott egyhaztdrténeti eredeti monografidk jelennek meg. Evenként egy kotet,
eddigelé 9 kbtet. A Térsasig pdrifogs, alapité és rendes tagjai tagdij fejében,
a partolé tagok kedvezményes dron kapjdk. : ‘

III. Koszort.

Vallds-erkolesi népies kiadvanyok sorozata. Elbeszélések, életrajzok, tdrténeti
rajzok, hiter8sité traktitusok. Evenként 10 fiizet, eddig 40 flizet. A pdrifogd ds
alapiié tagok tagd{j fejébem kapjdk. Ara fizetenként 4 kr., 15 fizetbSl &li6
kotetenként 80 kr. '

IV. Hazi Kinestar.

Vallds-erkdlcsi épit6 konyvek sorozata, fGleg a mlivelt kdzdnség szdméara.
Els6 kotet: Csendes ordk, angolbdl forditotta Sedse Kdroly dunamelléki
piispok. A tagok is elGfizetés vagy megrendelés utjin szerezhetik meg. Ara csinos
vaszonkotésben 1 frt, finom papiron diszkdtéshen 2 frt.

Mindeme kiadvianyok megrendelhet6k a Tarsasag (6bizomanyosdnal,
Hornydnseky Viktor kionyvkiaddndl (Budapest, Akadémia bérhéza).

A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasignak tagja lehet barmely miivelt
honfi és honleany, ki a Tarsasdg czéljat el6mozditani hajlandé s ez irdnti
szandékat vagy a titkarnal (Seéts Farkas, 1X.. Kalvintér 7. sz.) vagy a pénz-
tdrnokndl (Bendl Henrik, IV., Dedk-tér 4. sz.) bejelenti. Pdrtfogs taggd lehet
az, a ki egyszer-mindenkorra 0tszdz frtot hefizet vagy kotvényileg biztosit,
alapfié tagga az, a ki egyszer-mindenkorra széz frtot fizet vagy biztosit a
Tarsasdg javdra. Rendes tagok évenként hat frt tagdijat, pdsriold tagok évenként
ndrom frtot fizetnek. T. tagtirsainkat bizalommal folkerjilk, hogy mindenik bér

egy uj tagot szerezzen a Tarsasdgnak.
Szots Farkas,
a Magyar Prot. Irod. Tdrsasdg titkara,





