A ROMAI KATHOLIKUS AUTONOMIA NEHEZSEGEI.

Roé6mai katholikus hitfeleink congressusra késziilnek. A
vhlasztasokon jéforman mar tilestek. Az episcopatust gyfilésre
hivta Ossze aherczegprimas. Sajtojukat, elméjoket azautonomia
szervezése foglalkoztatja minden vonalon. Benniinket protes-
tansokat is eminenter érdekelnek az ismét felszinre Kkeriilt
autonomiai mozgalmak. Mert ha a rémai katholikusok autono-
miaja nem olyan lesz is, mint a protestans egyh4zak autono-

miaja, de a vele kapcsolatos kozjogi, egyhazpolitikai és fele-
kezetkozi kérdések meg- vagy meg-nem olddsa minket is kozel-
r&1 érint. Aztdn mi protestansok nemesak érdeklddiink a testvér
egyhaz automikus mozgalmai irant, hanem dJszintén Ohajtjuk,
hogy ezek az autonomikus mozgalmak Krisztus anyaegyhaza-
nak és kozos magyar hazdnknak felvirdgzasara és boldogita-
aara végre-valahéra sikerre is vezessenek.

Am a dolog természete és a mozgalom eddigi iranyzata
nem hogy csokkentette, de tényleg noveli aggodalmainkat az
autonomia szervezésének sikere irant. Az Osrégi elvi nehézsé-
gek mellé, melyek a romai egyhazban igazi autonomia szer-
vezésének mindenha atjaban éllottak, a tényleges helyzetbdl
szamos gyakorlati akadalyok is jarultak, melyekre e folyo-
irat hasidbjain néhany széban ramutatni, azt hiszsziik, nem
felesleges és nem iddszerfitlen munka.

A réomai egyhazban az igazi autonomia létesftésének
elvi, még pedig hitelvi akaddlya’ az egyhaz hierarchious szer-
vezete, mely a rémai dogma tanitisa szerint nem emberi
alkotdas, hanem isteni szervezés és jure divino all fenn az
egyhézban. Itt tehat a vilagi elemnek a dogmahoz, a fegye-
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lembhez és a kormanyzashoz, vagy a protestins terminologia
szerint, a torvényhozashoz, kozigazgatashoz és biraskodashoz
semmi koze. Itt nincs és nem lehet a papi és vilagi elem kozott
paritas. A papsig s kiilonosen a fpapsidg parancsol, a vildgiak
engedelmeskednek. Protestins mintira szervezett autonomia.
mely papok és vildgiak kozott a jogot és hatalmat egyenlden
megoszsza, a rémai egyhazban teljes lehetetlenség, mert ez az
egyhaz hierarchicus szervezetének felforgatisara vezetne.

E hitelvi nehézségekhez jarul a masik, az dllamjogi
nehézség. A r. katholikus egyhaz internationalis egyhaz. Nincs
se magyar katholikus, se német, se franczia vagy angol ka-
tholikus egyhaz, hanem csak egy nemzetkozi, romai katholikus
vilagegyhdz, melynek feje és souverainje a rémai papa. A
romai egyhaz vilagegyhazi természetébdl kifoly6élag nem ismeri
és nem tfiri meg a nemzeti egyhdzakat. Neki a népek nem-
zeti és Allami szervezete csak korlat, melyet ledonteni, teher,
melyet lerdzni igyekszik, mert az az § szabadsigat bénitja,
korldtozza. Az elvhfi romanismusnak, mely a papa torvény-
hozé hatalmat mindig folébe helyezi a nemzetek torvényho-
zésanak, szorosan véve, nincs se orszaga, se hazaja. Nek
szfik és nem igazi otthona a nemzeti és adllami 1ét. Torvényei
a rémai dogma, igazi souverainje, foldi ,felség®-e a rémai
papa. (Megengedem, hogy ezt ily mereven csak az ultramon-
tanismus szokta kifejezni, de nem kell feledni, hogy az elvhfi
rémai katholicismus mindig ultramontdn.) Ennek a papés
katholicismusnak a nyelvén az ,autonomia“ azt jelenti: még
tobb szabadsig, tokéletes korlatozatlansig a rémai egyhaz-
nak. Adjatok keziinkbe az egyhéazi vagyont, ide a vallasi és
tanulmanyi javakat. Adjatok keziinkbe a fGpapi kinevezéseket
(legfébb patronatusi jog). Adjatok keziinkbe az iskolak feletti
feltétlen rendelkezési jogot. '

Nyiltan kimondhatjuk, a mit kiillonben minden gondol-
kozé allamférfi és j6 hazafi vall, hogy ily korlattalan, ily
széleskorfi, ily allambomlaszté autonomiit a magyar éallam
torvényhozasa semmiféle hierarchicus és papalis egyhaznak
nem engedélyezhet. Az ily korlittalan autonomia az &llam
és a tobbi egyhazak békéjének egyenes felforgatisa volna. Es
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itt nyomulnak eldtérbe a rémai kath. autonomidnak a tény-
leges helyzetbdl folyé gyakorlati nehézségei.

Az ugynevezett autonomia, melyre a hazai r. katholi-
kusok torekesznek, érdemileg azt jelenti, bogy a fépapok
kinevezése, az egyhazi vagyon és alapitvanyok kezelése, a
tanulmanyi alapbél fentartott iskoldk korményzidsa s részben
a plebanusok beallitasa, a kiralyi felség, illetve az allamkor-
many kezéb8l menjen 4t a szervezendd autonomiai bizottségra.
Amde eunek legydzhetetlen egyhazjogi és politikai nehéz-
ségei vannak. A fipapok kinevezése: legf6bb kegyuri jog, sbt
felségjog, melyet a koronatél csak akkor lehetne elvenni, ha
és mikor e felségjognak alapja, t. i. magok a fOpapi java-
dalmak megsziinnének, tehat csak secularisatio esetében. Ha
hat az autonomikus torekvések a secularisatiot nem akarjak
elémozditani, a legf6bb kegyturi jogot ne bantsidk, hanem tart-
sak magukat a kiralyi meghivé utasitisihoz, mely kikototte,
hogy az autonomia szervezése ,az egyhaz hierarchicus szer-
vezetének és a kiraly legf6bb kegyuri jogénak sérelme nélkiil®
eszkozoltessék. A valldsi és tanulmdnyi alapok kezelésének
dtengedése csak akkor lehetséges, ha eldbb ezeknek az ala-
poknak jogi természete eldontetik. Ha megdllapittatik, hogy
ezek az alapok kizardlag rom. kath. czélokra szolgalnak, akkor
ezek kezelését at lehet engedni az amtonomiai testiiletnek, ter-
mészetesen az allami ellendrzés szigora fentartisaval. Az iskolas
autonomia in concreto a tanulmanyi alap kérdésével figg
ossze, mert egyéb tekintetben a rémai egyhéznak épen olyan
autonomidja van a taniigy terén, mint a protestansnak. Tobb
azonban neki sem lehet. A rém. kath. autonomia az orszag
kozoktatasi torvényeit nem vitialhatja, nem helyezheti hatalyon
kiviil. A feltétleniil fiiggetlen iskolai autonomia hazankban
ma mar barmely egyhazra nézve merd utdpia.

A rOmai egyhdz autonomikus torekvéseinek tehat nem-
csak hitelvi és allamjogi, de oly ers gyakorlati nehézségei
is vannak, melyeken &tvezetni a mozgalmat, bizony nagy gon-
dot ad agy a rémai egyhaz vezetlinek, mint az allamkor-
manynak. Noveli a targyi nehézségeket az elmékben €18 fogalmi
zavar és a kérdés elGkészitetlensége, mely ,intra et extra
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muros® nagyon szembetiind. Maga a klerus egész erdvel rajta
van, hogy minél tobb szabadsigot és minél tobb jogot csikar-
jon ki az allamtél és felségt6l. Ez a klérus leplezett prog-
rammja, mely érdemileg a jogi és vagyoni onallésitas kérdése.
Amde ugyancsak a klérus azt is jél tudja, hogy mindezekre
nem egy konnyen lesz rabirhaté sem a kormény, sem a
korona. A rémai katholikus kozonség figgetlen értelmisége
bizonyos kozonynyel és reménytelenséggel kiséri a mozgal-
mat. Tudja, latja, hogy a tervezett autonomia neki az egy-
haz hierarchicus szervezete miatt se tobb jogot, se tibb
szabadsidgot nem biztosit; az autonomia, ha meglesz, csak
a klérus hatalmat noveli, az pedig se nemazeti, se egy-
hézi szempontbél nem Kkivanatos. A kozonség masik, uagy-
nevezett ,jo katholikus“ része a klérussal tart, ennek a
szekerét tolja, ki meggydzidésbdl, ki érdekbdl. A kormany és
a politikai partok pedig néma szemléléi a mozgalomnak s két-
kedve fogadjak az autonomia szervezése fell taplalt remé-
nyeket, melyek, ugy latszik, klerikalis korokben is kezdenek
megesappanni.

Annyi bizonyos, hogy érdemleges autonomiat nem lehet
szervezni a romai egyhazban. Ez ellen él6 tiltakozds az egyhaz
hierarchicus szervezete és az éllam nagy nemzeti és hatalmi
érdeke. Nem hiszsziik, hogy e tekintetben akar egyik, akar
masik érdekelt fél érdemleges engedményekre szanja el magat.
Az egyhidz dogmatikai érdekbdl nem engedhet a hierarchicus
szervezetébll, az allam nemzeti és kozbékességi okok miatt
nem gyengitheti hatalmi és kozjogi positidjat. Az érdemleges
autonomia marad tovabbra is érdekes utopia. Az autonomia-
nak a rémai egyhazban csak valamelyes olyan alakja lehet-
séges, mind az erdélyi piispokség teriiletén van. Egy kis
onjogusig a vagyon kezelésében, az iskolak korményzasaban .

és az egyhdzkozségi kiilsd iigyek intézésében.
V. F.





