JEZUS HEGYI BESZEDE.
(Mésodik kozlemény.)

Maté evangélista egy par tajékoztatd utalas elérebocsa-
tasaval kezdi meg a hegyi beszéd sziovegének a kozlését.
Ebbdl és Lukacs vonatkozé eléadasabdl (Luk. 6, 12—16.
v. 0. Maté 5, 1—2)) latjuk, hogy az Ur az el6z éjszakat Isten-
hez intézett imadkozasban tolté el. Mikor pedig megvirradott,
magahoz sz6litd tanitvanyait s mivel a Genezaret t6 mentén
nagy sokasag gyfilt korébe, felméne a magaslatra, hogy onnan
szoljon a hallgatésdghoz. Keclléen nem lehet Kkideriteni, ha
vajjon ezek a gyonyorfiséges igék, a Kaperncumtél délnyugotl
irAnyban végig nyalé Hattin nevfi mészhegyeknek emelkedet-
tebb fensikjan, avagy a talmudistdktél szent varosnak tartott
Safed mellett elteriild hegyen hangzottak-e el? Elég annyit
tudnunk, hogy miként Jehova az 6-szovetségi torvényt Mdzes
altal a Sinai hegyrdl kozolte Izrael népével, akként a kegyelmi
szovetségi evangéliomi igéit, a szeretet Orok tanat, az § szent
Fia altal, a Tiberias tengere koriill elvonulé hegyek ormardl
jelentette ki, a lelki Izraelnek idvességére. Itt tehat nagyobb
préféta beszél, mint a miné volt Mézes; a mennyiben Idvezi-
tonknek az evangélista altal rajzolt méltésdgos megjelenése,
iinnepélyes magatartasa, szent komolysagot parancsolé alakja
egyarant igazolja, hogy 6 nem az angyalok kozvetitése révén
tudtul adott torvénynek a tolmécsa, még kevésbbé nemzeti esz-
mék ég varadalmak megvaldsitasaért lelkesiild hds és epenseggel
nem id6hoz és térhez kotott mulé reménykedések érdekében
agitalo népszonok, hanem amaz igért Szabaditd, Istennel
azonos lényfi, orok létfi és hozzank a bfint kivéve, mindenben
basonlatossé lett Messids, a kinek ajaka igazsigot szél, ténye-
ket beszél.

Tanftasat gyongéd, vonzé s mégis oly megrizé hangon
kezdi. A profétdk latomésainak, joslatainak igazsagéat erdsiti
meg 8 langnyelvii szdézataikat visszhangozza, midén a vilag,
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biin és halal rettentéseitdl megfélemiilt lelkek elGtt 6rok bol-
dogsagrél beszél. Szemei eldtt ott allanak tanitvanyai és Gali-
leanak elarvakodott szegény koldusai, a kegyelemkenyéren
teng6dd rongyos néptomeg, melyet megvet a gdgios vilag és
szanalmatlanul mell6z a hatalmas. E kiilsé nyomor azonban esak
tilkre annak a bensd sziikségnek és lelki szegénységnek, mely az
igazsag utin valo epedd vagyakozasban tor ki. Am a vilagi
javakban bdvolkodé embernek is éreznmi, tudni kell. hogy ide
alant csak zsellér és jovevény. s maradandé értékfi kincsre
csak a mennyekben taldl. A mennyek orszaganak kapuja pedig
azok eldtt nyilik fel. a kik lelkokre gondolva, fijdalmasan
tapasztaljak, hogy minden tekintetben segedelemre raszorult
nyomorult szegények s e tudattél indittatva, boldogsigukat,
iidvoket a Jézus altal alapitott messiasi orszdgban, azaz a ke-
gyelem és dicsGség orok birodalmaban keresik és talaljak
meg (3.v.). Azilyen lelkiképen vald szegénység banatot, szo-
morasagot, vigasztalas utan epedd sohajtast szill. (Ezs. 61, 2.)
Nem az a banat ez, melyet e vildg egyiddre orvosolni bir,
de kovetkezménye utoljara is a haldl. hanem az a mélységes
fajdalom (2. Kor. 7, 10.), melynek egyediili gyoégybalzsama
Izraelnek vigassztalasa az Ur Jézus, a ki ha olykor késedel-
mezni latszik is, a maga idején letérol minden konyhullatast
8 valéra valt minden reményt (4. v.). E lelki szegénység és
szomoriusdg meggirnyeszt. alazatossa tesz s mig az Ontelt
kevélyek tiirelmetleniil elnyomjdk az istenfélé becsiiletes ke-
gyest s iildozGbe veszik az artatlant, azalatt sokaknak ugy
rémlik, mintha a békén tiir6k utfélen délnének ki a czel
elérése eldtt. Hajh, de ez csalfa tiing latszat! A szelid lelkdek-
nek az alazatos szivd szelid Megvalté (Maté 11, 29.) minden
baborasag felett kivivandé gybzedelmet, az & orszaganak
orokségeét, az igéret folde (Paldstina) altal jelképezett ro-
molhatatlan Kanaant igéri birtokul. Boldogok hat a szelid
lelkiiek. Ks boldogok, a kik éhezik és szomjihozzak az igaz-
sdgot. azaz azok, a kik mélté komolysiggal s bensd buzga-
lommal tudakozdédnak affel6l. mi médon igazulnak meg Isten
el6tt? Vajjon bfineik sokasdga s alnoksadguk aradata ellené-
ben van-e szamukra menedék valahol? Vajjon nem vesznek-e
el menthetetleniil a hitetlenekkel 8 gonosztevikkel egyiitt? E
szinlelés nélkiil vald toredelmes toprengésre ad feleletet, e lelki
éhség és szomjusag csillapitasara nyujt életnek kenyerét és
italat az Ur emez igéretében: 6k megelégittetnek. Mintha mon-
dand mas szavakkal: Itt alant tusakodtok a miatt. vajjon
irgalmat talaltok-e egvkor Isten trénja el6tt? vajjon szentek-
nek, artatlanoknak, orszaga polgarsagara érdemeseknek tart-e
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benneteket amaz igaz Biré ? Ne bankoddjatok oly igen! Teljes
mérvhen elnyeritek a remélve vart igazsagot (6. v.). Epen ez
a nyugtalanitd, haborgé bfintudat kelti fel a masok irdnt tar-
tozé irgalmassdgot, azt a résztvevd szeretetet, mely tobbet
ér minden &ldozatndl. Az ezen erényt gyakorlék azonban nem
Jutalmul, sem nem viszonzasul, hanem ingyen, ajandékképen
nyernek irgalmassagot attél. a ki ezt mondotta: Irgalmassagot
cselekeszem ezer iziglen. Kovetkezik a tiszta sziviieknek igért
boldogsag, a mely az Isten szinének latasaban hatarozddik.
Szélott errdl hajdandn mér a zsoltariré is. middn az tiszta
szivii kegyeseket a dicsGség kirdlyanak lakdhelyéhez valo
jarnlhatasra méltoknak hirdeté (Zsolt. 24, 3—4.). Csakhogy
ha a sziv tisztasaga a teljes artatlansagban és bfintelenségben
allana, a mint Hieronymus gondolta, vagy ha a gonosz
gondolatoktol s testi vagyaktdl ment erkdlesi s lelki szepld-
telenséget feltételezné: akkor kicsoda juthatna az Ur elé?
Idvezitdnk itt azokra gondal. a kiknek szivok red6i nem rej-
tegetnek mast, mint a mit ajkuk hirdet s tettok igazol; a kik
Davidként, biinés és nyomorult voltuk &szinte beismerésével,
remegve, de gyermeki bizodalommal kozelednek az igaz és
szent Isten zsdmolyahoz; a kik ily médon Istentél sziiletnek
(1. Jan. 3, 9.) s az & Lelke vezérlete mellett jarnak életoknek
minden 1de3eben Szamukra az Ur a legnagyobb boldogsagot
igéri: 6k az Istent meglatandjak. E valasztottak hivatasa a
kiilvildig iranyaban az, hogy békességet hirdessenek s hozza-
nak létre az atyafiak kozott, a hol oly nagy a viszalkodas,
féltékenység és onzé eérdekhajhaszat, hogy az Isten képe és
hasonlatossdga majdnem eltiinni latszik a foldon. Nem is lehet
emberek kozott allandé békességet még csak képzelni sem.
Jézus sem a tétlen, aldastalan, holt mozdulatlansagra, vagy
épen az eg esek és nemzetek versenyének megsziinésére gon-
dol, hanem arra a szellemi s erkolesi tevékenységre, mely a
masok holdogitasa, bensd nyugalma s lelki Osszhangja léte-
sitésénck Onzetlen munkaldsaban nyilvanul s még az ellenség-
nek is sz1vbGl 6hajtja a javat. A jo lelkiilet emez édes gyii-
moélese bizodalmat, lemondast, széban és cselekedetben nyilat-
kozé készséget feltételez. épen ezért megfelelé a hozza fizott
igéret is: Isten az § fiai gyandnt és igy a Messiasi orszag
legméltésagosabb, legdiesGbb, legkitiintet6bb jelzdjével felru-
hazott polgaraiul ismeri el a békesség szerzdit. A bfinis vilag
és a satan mindeniitt egyetlenséget, zavart idézvén el6, ren-
desen ezeket a békességszerzi kegyeseket ostromolja a leg-
hevesebben, a honnan 6k ide alant allandéan haborusagot
szenvednek az igazsageért, tudniillik azért a kinyilatkoztatott
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isteni tényért, hogy nincs senkiben mésban idvesség, csak
egyedill az igazsag felkent kirdlydban, Jézus Krisztusban! De
a haborusdgot szenvedGknek — ha szinte foldi palydjukon
nyomrol-nyomra tovisek vérzik is labaikat — az égben egy-
koron bizonyos osztilyrészok leend az iidv.

Ime Krisztus tanitdsdnak lényege és czélja az orok boldog-
3dg, melyet hét kiilonbozd lelki allapotra s tulajdonsagra uta-
16lag, hét valtozati s mégis egynemfi és azonos iidvjéban
mutat fel, a mely iidvjé a nap fénysugaraihoz hasonléan, mind
egy goéczbdl arad szét s ugyanoda tér vissza, a mely kozpont
az Isten orok Fidban vetett rendiiletlen hi¢. Ennek a tudo-
manynak hirnokei gyanant bocsatd el apostolait szerte e nagy
viligba, mint bardnyokat a farkasok kozé. Utravaléul nem
adott nekik foldi kincset, hatalmat, de adta amaz egyediili
legfobb vigasztaldst, hogy kik § érette élnek s halnak, bol-
dogok lesznek 6rokkon orokké. Ez amaz enyészhetetlen, her-
vadhatatlan, szeplGtelen 6rokség. mely var reajok a mennyek-
ben. Most hat 4ldo kegyelmes tekintetét tanitvanyaira irdnyozva,
ekként folytatja: ,Boldogok vagytok, mikor majd szidalmaz-
nak és iildoznek shazudozva minden gonoszt mondanak elle-
netek én érettem. Oriiljetek és orvendezzetek, mert a tijutal-
matok bdséges a mennyekben; mert ekképen iildozték a pré-
fétakat, kik eldttetek voltak®. Tehat az Urért, az igért és testben
megjelent Messiasért, mint a megvaldsult igazsagért szenvedni
kell véalasztott hiveinek; csakhogy aztdan valéban § érette 8
ne képzelt onigazsagukért tfirjék el a bAntalmakat Utébbi eset-
ben elvették jutalmukat, az eldbbiekben pedig — am egyéta-
laban nem érdemdkért, hanem ingyen kegyelembdl — dics6-
gég €8 a profétak gydzelmeibez hasonldan, diadal lesz osztaly-
részok. -

Hivatdsuk s kiildetésok vezérld elvét ezekben az igékben
fejezi ki az Ur: ,Ti vagytok a foldnek a sava (13. v.), ti
vagytok a vilagnak vildgossaga!“ (14. v.). S0 és vilagossig
nélkiil nem gondolhaté szerves élet; e két tényez§ hiAnyaban
rothadds martalékava lesz az ember, dllat, novény egyarant.
Es miként a 86, meg a vildgossig, a természeti adomanyok
kozt a legsziikségesebb, legnélkiilozhetetlenebb két dolog, épen
fgy van ez a szellemerkdlesi vilagban is. A 86, a rothadas-
tol megovd és épségben fentart6 erbnek, a vildgossag az életet
tenyészetet virdgzast, gyiimolesozést eldsegitd oknak, a fold
az cmberiség kiilonb6zé rétegeibfl egységes egészszé gondol-
hatd tomegnek, a vilag szintén az egyetemes emberi tarsada-
lomnak a képe. E szerint e basonlatossigi kifejezéssel azt
adja tudtul tanitvanyainak, hogy nekik az egyetemes ember-
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vilagra kihaté legfenségesebb hivatasuk van, mihez képest
feladatuk a lelki, erkilcsi megiujhodds, megtartas és czélra
vezérlés munk4ajaban hatarozdédik. Eldre figyelmeztet arra az
eshetdségre is, a mely — meghizatasuk fontossaganak és szent-
ségének szem eldl tévesztése folytin — véarhat majd reajok.
A 86 is megromolhat, izetlenné, hasznalbatatlannd valbatik,
a mikor nem lehet azt .megsdézés altal eredeti rcndeltetésére
alkalmassd tenni, s ilyenkor aztin nem valé egyébre, mint
hogy kidobjak és az emberek eltapossik. Ekként' a tanitva-
nyok is, a kiknek jelképe a 86, ha egyszer hiitelenekké és ily
médon képtelenekké valndnak a rajok bizott tiszt teljesitésére,
soha tobbé nem nyerhetnék vissza Urok bizalmat s helyrehoz-
hatatlan hibajukért kiengesztelhetetlen harag sijtanad Gket.
Viszont mint a kik a vilignak vildgossiga gyanant, szellemi
8 erkolesi tekintetben a sotétséget eliizni, az igazsdg és vild-
gossdg faklyajat fennen lobogtatni, azaz fényleni, tiindokolni
tartoznak, nem vonulhatnak, nem rejtézkodhetnek el semmi-
nemfi iiriigy alatt a tirsadalom koréb6l. Nekik vilagolni kell,
mint a tartéba tett gyertyAnak s nem zarkdzhatnak el az
emberek tckintete el6l, miként nem ama varos, a mely
hegyen épiilt. De hat vajjon kik azok, a kik a proéfe-
tak nyomdokiban jaré tanitvanyoknak lelki utédai gya-
nant — miként a fold sava és a vilag vilagossiga — oly
kivaléan fontos rendeltetés betdltésére vannak hivatva? Talan
a romai katholikusok 4ltal képzelt ecclesia repraesentativa,
a klérikusok, a papsig, avagy atalaban a lelkipasztori rend,
vagy kiilonbség nélkiill minden keresztyén? Sem az egyik,
sem a masik ; hanem csakis azok, a kik szivvel-lélekkel valé-
sdgosan tanitvdnyai az Urnak s mint ilyenek. az 8 Lelkének
és igéjének erejével felovezve, kiovetésre késztets szepldtelen
életok s hitengedelmességok vonzdé példajaval vilagolva s az
Orok igazsagrdl nyiltan vallast téve, megdévjadk az embervila-
got a szellemerkolesi romlas veszélyeitdl s ez aldasokeért
egyediil Istent, a mennyei Atyat dicsditik.

Szénoki fordulattal 4j gondolatot vet fel és fejt ki Jézus
ez 0todik rész tizenhetedik versét8l a hatodik rész tizennyol-
czadik verséig. A zsid6 kozhiedelem nevezetesen az volt, hogy
az eljovendd Messias 0j torvényt ad népének; masfel6l meg
a rosszakaratia farizeusok azzal gyanusitottdk 6t, hogy a Mozes
torvényét megmasitani sot eltorolni akarja. Mind a két irdnya
alaptalan vélekedés ellenében, védelmére kél Idveziténk meny-
nyei Atyja Kkinyilatkoztatott akaratinak, hatdrozottan kije-
lentvén, miszerint & a torvénynek nem az eltoriése, de a betoltése
végett szdllott ald e foldre (5, 17—19), hogy ezen az uton
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megvaldsitsa Isten orszaganak igazsagat. Ezt a gondolatot fiizi
tovabb, a torvénynek farizeusi hagyoméanyos értelmezésével
ellentétben, tisztdn az6-szovetségi kdnon vonatkozé tételeinek
lelki értelmezése alapjan, midén elsé renden is azt igazolja,
hogy Mozes és a préfétak Osszes iratait — a mennyiben azok
Istennek szent, igaz és Orok akaratét tartalmazzak — az utolso
betfiig. teljes érvényében tiszteli, elismeri és életét s tanitdsait
tokéletesen ahhoz szabja ; annak Kkisebb és nagyobb jelentd-
ségfiek gyanant tartott rendeletelt kiilonbség nélkiil, egyenld
fontossé.gﬁaknak tartja és nyilvan lathatélag az egész vilag
eltt megmutatja, miként lehet és kell a torvényt tokéletesen
betolteni — a mire természetesen egyediil 6, az isteni Mester vala
képes. Nala tebat a torvény tokelyesbitéserﬁl és befejezésérdl
nincs 820, (Ritschl, Lehre von der Rechtfertigung II. 274.). mert
tanitisaban a lényeg az 8s régi kijelentéssel azonos ; csakis az
alak. a forma ). Hogy mily kevésbbé akarta a torvenv érve-
nyét elvitatni, megtetszik abbél az eljarasbdl is, mely szerint
a megczafolas vegett felsorolt tételeket nem ekként idézi:
~Meg vagyon irva®, banem igy: .Hallottatok, hogy megmon-
datott a regleknek“ Ezzel a kifejezéssel azt jelezi, hogy a mit
a zsid6 nép Jsei a zsinagogakban szobeli clfadas utjan hal-
lottak, az nem mind akképen van megirva a torvényben. igy
p. 0. az ezen rész 31. és 43. versében olvashaté tételeket,
bamis magyarazids révén plantaltik be a farizeusok a koz-
életbe. S6t még a hatarczott parancsolatok szellemét és czél-
jat is elesiirték csavartak s tisztatalan szivok érzelmeit ezzel
az igazsdggal igyekeztek elpalastolni, mely nem a mennyor-
szagban. hanem a pokolban talédlhato fel. (Luther, Auslegung
zu Matthius. Walch-féle kiadas, VII. kotet.) Ennek igazold-
sara elegendd bizonyitékul szolgal a Modzes irataibél koleson-
zott alabb kovetkezd hat (de Wette. Meyer), de nem 6t (Hil-
genfeld), sem nem hét (Kostlin). példa, a melyeknek irasszeri
igazi fejtegetésével, a farizeusok altal képviselt egyoldalt és
téveteg felfogas ledlczazasa kapcsan, az Isten akaratanak
mélyrehaté s erkolesileg feltétlen érvényét mutatja fel.
Elsében is idézi a hatedik parancsolathan foglalt tila-
lomhoz (Exod. 50, 13.) az irdstudok altal hozzaillesztett azt
a potlékot, mely szerint a farizeusi torvényhozas a valésaggal
elkGvetett gyilkossigot halélbiintetéssel torolta meg (Maté 5,
21—26.). Jézus jol tudta, hogy az embergyilkossig ellen ki-
adott torvény nem indokolatlan s nem czéltalan, mert a hitet-
lent a gyiilolkodés és irigység elragadbatja erre a rettenetes
biinre. Azt is tudta az Ur,hogy a foldi igazsagszolgaltatas elott
kiilonbség van az elkivetett biinok biintetési nemei kozt, s6t
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Isten torvénye sem egyenlden sajtja példaul a bosszivagyat
és a gyilkossagot. Amde ennek nem az az oka, mintha Isten
elott egyik bfin menthetébb volna a masiknal ; § vele nem
Iehet perbe széllani s a bfin mindsitése felett vitatkozni. Ata-
lanos érvényfi elv gyanant tehat e poutra vonatkozélag azt
tanitja Jézus, hogy az 6 kovetGiben még fel sem tételezhetd
eme hallatlan bfinnek. t. i. a gyllkossa.gnak mar a gyokere
is, igymint az irigység, gyﬁlolct harag, bosszivagy Isten ité-
lete szerint kiilonbség nélkill egyforman biintetésre mélté s
nem egyéb, mint alattomos gyilkossag. EbbLGl folydlag az a
kotelességiink, hogy minden ilyen tisztatalan érziiletet s gon-
dolatot kebliinkb6l végképen kiirtsunk s felebarataink irént
szelidséggel, konyoriiletességgel, engesztelékenységgel visel-
tessiink, masok karat tGlink telhetéleg elbaritsuk és még
ellenségeinkkel is jot tenni igyckezziink. Mert miként kozelit-
hetne az Ur szine elé, vagy jarulhatna az & szent asztalahoz
az, a kinek szive gyfilolettel van tele, vagy a ki nem szereti
az atyjafidt, a kit 1at: az Istent, a kit nem lat, hogyan sze-
rethetx" A kovetkezé példaval (27—30.v.) pedlg azt igazolja
az Ur, hogy a farizeusi hagyomany a hetedik parancsolatban
kiadott tilalmat (Exod. 20, 14.) szintén elferditette, midén
annak hatélyat csupan a hézasségtiirésre, de nem egyiltta] a
paraznasag indokaira is vonatkoztatta. Hasonldan gyongiti
e parancsolat erejét a tridenti zsinat batirozmanya (Sess.
V. cap. 5.), a mely Augustinus felfogasa (qui hoc fine et hoc
animo attenderit ut eam concnpiscat, quod iam non est titil-
lari delectatione carnis, sed plene consentire libidini) alapjan
csakis a tényleges hézassz'tgtiirést kzirhoztatja. A gorog egyhazi
atyak szintén nem elég szigoruak e kérdés tagla.lé.sé.nal (Chry-
sostomus : ‘O yop omovddlwy bpav tac evpippovg Gers, abdroc
pdhwta iy xdptvoy avamtet tob mddovg) Mert Krisztus sza-
vainak értelme és jelentésége az, hogy ha a te szemed vagy
kezed megbotra’mkoztat téged s olyasml tisztatalan gondolatra
izgat, mar ezzel (Bengel: jam eo ipso) a szivedben, mint az
érzés és kivansag tiizhelyén, paraznasagot kovettél el. Ennél-
fogva feltétlen Gnmegtagadas sziikséges ahhoz, hogy az ember.
e tilalom athagésa Altal. orok iidv_'iisségét ne koczkaztassa
vagy épen a karhozatra ne jusson. Gyakorlati alkalmazas
szempontjabol meg az Ur magyarazatanak igazsiga az. hogy
minden tisztdtalan cselekedetet, szemérmetlen magaviseletet,
szavakat, gondolatokat és gonosz kivansagot Kkeriiljiink. tes
tiinket lelkiinket egyarant, mint a Szentlélek templomat tisztan
megorizziik, agy a tisztes hdzas életben, mint azon kiviil.
Ezzel van kapcsolatban az a példa is (31. 32. v.), mely a hd-
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zassdg érvényének felbontdsdra vonatkozik. Mozes tirvénye
ugyanis megengedte (Deut. 24, 1.), hogy a férfi az & felesé-
gét, ha abban valami rutsagot talal, elvalasi levéllel elkiild-
hesse a haztél. Ugvde ez engedékeny Hillél iskolajahoz tartozé
z8id6k azt az atalanosan kozkeletivé valt magyarazatot fo-
gadtak el, mely szerint a férj az § feleségét barmi csekély
iiriigy miatt, Gtletszerfileg és onkenyesen, a farizeusok véle-
kedése szerint meg harmely ok miatt is (Maté 19, 3: »nata
wacay amav, v. 0. Josephus, Antt. 4, 8, 23. Rosenmuller
Scholia in V. T. ad Deut. 24, 1.) eltaszithatja magatol. Még
a szigoribb Sammaistdk sem csinaltak e kérdésbél lelkiis-
mereti dolgot, a mennyiben a hatésag eldtt emelt vad alap-
jaén, fajtalansdg elkovetésének czime alatt feloldozottnak
tekintették a hazassagot. Jézus mindezen scholastikus értelme-
zésekben lelkiismeretlenséget lat s a Moézes altal megne-
vezett rutsagnak (,ervath dabar“), mint valasi indoknak.
a torvény altal (Lev. 20, 10.) kiilonben is halalbiintetéssel
sjtott paraznasigot Aallapitja meg s ez indokbél tartja fel-
bontottnak a hazassdgot (Maté 19, 9.). Ezzel a béles kijelen-
tésével a nd erkolesi méltosagat és onérzetét sértd férji onkény-
nek vagja el az atjat s a valasi esetek szamat lehetlleg
korlatozza. Ha mar azonban ezt az egy valasi indokot meg-
é.llapitja, agy veljuk hogy a hazasszig szentségét és czebat
veszelyezteto mas hasonld jellegli és mindségii “indoknak ' is
jogosan hely engedhetd. EbbGl az is kdvetkezik, hogy a rémai
katholikus egyhaznak az a hatdrozmanya, a mely Mark 10,
11 és Lukéacs 16, 18 egyoldala, elfogult értelmezésére hivat-
kozva, csupan az ,a toro et mensa“-féle valds megengedé-
sére szoritkozik, valamint az ezen rendelkezés védelmére
kieszelt hypothes:s az Irasb6l nem igazolhatd (Michaelis, Mos.
Recht II. §. 120. Keil, Archiologie 1I. § 110. Saalschiitz,
Arch#ologie II. Kap. 62. h. o. Hug, diss. de coniugii christ.
vinculo indissolubili Frib. 1816).

Ugyanilyen csalard czélzattal és onkényesen ferditették
el az irastudok a hamis eskiire vonatkozd tilalmat. middn azt
tanitottak, hogy barki is eleget tesz a Mozes torvényének, ha
az Isten nevét hamis eskiivéssel nem karomolja s igért foga-
désat bevaltja. E mellett figyelmen kiviil hagytik s biintetés
nélkiil elnézték a sziikségtelen eskiidozést, atkozodast, karom-
kodast s beérték azzal, s0t egyenesen csakis azt siirgették,
hogy a fogadalmakat kiki pontosan teljesitse (Maté 5, 33—37).
Jézus ellenben, mennyei Atyja akaratahoz képest azt hirdeti,
hogy az Isten szent nevének barminemié koonyelmfi, hia és
9nz6 czélbol valé emlegetése, nem kiilonben a mennyre-foldre
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eskiidozés, mint szintén a keleti fajoknal és fijdalom a mi
magyar népiinknél is oly szerfelett elharapddzott szitkos, atkos
beszéd mind olyan rettenetes biin, a mely biintetés nélkiil -
nem marad. Ks pedig nemesak magok a karomlék biinhdd-
nek, hanem azok is, a kik ezt a bfint akdr szétlanul elhall-
gatjak, akar rafigyeléssel istapoljak. Az Ur kovetdi Isten szent
nevét mindig félelemmel s mély tisztelettel veszik ajkukra és
6t mind széval, mind cselekedettel sziinetleniill magasztaljak.
Middn azonban Krisztus a hamis eskiit és az e nemfi tobbi
bfint kéarhoztatja, ezzel egyszersmind azt is Kinyilvanitja,
hogy a gyarlé embert nem tekinthetjiik oly feltétlen hiteles-
ségii lénynek, a kinek minden szavat, minden koriilmények
kozott. csalbatatlan igazsdg gyanant lehetne elfogadnunk. Azért
is intelmének czélzata az, hogy a becsiilet és tisztesség ,igen“
és ,mem“ szava, valdsidggal a megbizhatdsag és hitelremélto-
sag zaloga 8 pecsétje legyen. Ezzel tavolrol sem tiltja meg
a polgari hatésag részérdl tAmaszthaté azon kivanalmat, mely
szerint hiteliinket és igazsagunkat Isten dicsGségére és ember-
tarsaink javara mindannyiszor biztositani 8 fentartani kote-
lességiink. valahanyszor ezt a sziikség és az allami s erkolesi
J6 rend érdeke méltdn megkoveteli. Az ilyen eskiivést nem
tilthatta meg Idveziténk mar csak azért sem, mert ez koz-
vetleniil Isten igéjén alapul. Példanak okaért az testamentomi
kegyes atyak Abrabdm, Izsdk, Jakob, David mindannyian
eskiidtek az Ur nevére. Jézus is eskiidott; Pal apostol meg
tobbszor hivta bizonysagul Isten nevét. E szerint merdben
téves az anabaptistak, quiikerek és nazarénusok eljarasa, a kik
nem annyira Justinus, Irenéius, Origenes vagy Hieronymus
tekintélye, mint inkabb sajat balhiedelmok altal vezettetve,
a torvényes eskiitételt megtagadjak, holott Jézus csak a hamis
eskiit, kAromlast, széval az Isten nevének tiszteletlen emle-
getését és az azzal valo visszaélést tiltjn, egyéb tekintetben
pedig érintetleniil hagyta ezt a kanont: ,Az Urat, a te Iste-
nedet féljed, 6t tiszteljed, hozza ragaszkodjal és az § nevére
eskiidjél“ (Deut. 10, 20.).

Tovabb menve ezeknek a farizeusi csalard elveknek a
leleplezésében, arrél gydzédiink meg, hogy az 6-vilag egy
népe korében sem Oltott oly nagy mérvet a megtorldsi jog
alkalmazasa, mint a hogy azt a farizeusok jogtalan és embe-
rietlen viselkedésében latjuk (38 —42. v.). Mézes megengedte
ugyan a bir6knak, hogy ha az az igazsaggal Gsszefér és indokolt,
abban masfeldl az esetben az egymas ellen elkivetett botor sér-
téseket azonos eljarassal lehet sajtani (Exod. 21, 24'). Viszont
azonban ugyan § megtiltotta a bosszuallast, versengést, haragot
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s megparancsolta a felebardtok irant valé kolesonos szeretetet
(Lev. 19, 18.). De ez utébbi rendelkezést a farizeusok teljesen
figyelmen kiviil hagytak s konyortelen itélkezésokkel a koz-
nép jajjat, siralmat, sérelmeit szaporitottak, ez altal pedig a
torvény szellemét meghamisitottak. Idveziténk ily szomora
példak lattara és végetlen irgalmassaga altal inditva, hirdeti
tehat az evangéliumi erkdlesiség eszményi alapelvét, az tnmeg-
tagadas és onfeldldozé engedékenység erényet, mely a gonoszt

joval, a kiméletlenséget s erdszakoskodast tiirelemmel és

onmegadassal gydzi meg. Mind a mellett e fenséges életelv hir-
detésével érintetleniil hagyja Idveziténk az Allam igazsigszol-
ghltatasi hataskorét, mint szintén fentartja a hivék szaméra
azt az Utat-moddot, hogy vitdas vagy sérelmes figyleteik ren-
dezése 8 orvoslasa végett a hatosaghoz forduljanak, a mint
erre vonatkozdlag az iidvtorténelemben szamos példaval talal-
kozhatunk.

A farizeusok épen ilyen istentelen médon ferditették el
a szerefet gyakorlasardl szolo moézesi alaptorvényt is. Abbol
nevezetesen, hogy a torvény a felebaratok irant tartozé sze-
retetet kinek-kinek szivére kototte, azt a hamis kovetkezte-
tést vontdk le. mely szerint ellenségeiket gyiilolniok kell. A
szeretetlenség ily 4d4z elharapozédsa még a jobb gondolkozasi
poganyoknél is csak elvétve fordul el§ (Seneca, de benef. IV.
26: Si deos imitaris, da et ingratis beneficia; nam et scele-
ratis sol oritur et piratis patent maria.). Idveziténk apnak
okaért felmutatja hivei eltt, a mennyorszag polgéaraihoz, az
orok iidv leendd részeseihez mélté és ill6 erkolesi élet esz-
ményi fGelvét, mely az Isten Orok szeretetét megkozeliteni
torekvé egyetemes emberszeretetben a legmagasztosabb kife-
jezésre jut. Mert hat a barataink irant tanusitott rokonszenv
és joindulat nem nyom tobbet a mérlegben, mint azoknak
a zsidék altal halalbdl gyiilolt durva modori és 6uzd vam-
szed6knek meg a hitetlen poganyoknak az erkolesisége, a mely
pedig kétségen kiviil a humanitas feltételeinek alig felel meg.
Am a hivé keresztyénnek a szerctet mivoltara vonatkozélag
szem eldtt kell tartani azt a tapasztalati igazsigot, hogy Isten
még az ellenségeivel, t. i. a bfinosokkel is, korlatozds nélkiil
érezteti kegyelmét és irgalmat, a mibs] elsé renden a zsiddk,
aztan a vilag Osszes népei tanuljdk meg, miszerint az Ur nem
személyvalogato és épen ezért azt kivanja, hogy a népfajok
sem egymas ellen, sem még kevésbbé sajat koriikben elkiilo-
nité valaszfalakat ne emeljenek, 86t még ellenségeiket is sze-
ressék. Ez az a krisztusi szeretet, mely nemesen érez, aldast
hirdet, jot tesz és még az ellenségért is imadkozik. Ez az a
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k""lt'usi szeretet, mely hosszatfir§, nem gondol gonoszt, nem
Mlekezik alnokul, és soha el nem fogy. Ez az a krisztusi
;"’fetet, a mely képessé teszi a porbalandét arra, hogy a min-
J;)” tokéletességgel egyediil biré Istenhez hasonlatossé lehet.
tok egjegyezziik: hasonlatossé; azaz miként a mennyei Atya
€letes, akképen az & szent Fia altal elhivott és megvaltott
= i‘_’nyei polgarok is tokéletesek tartoznak lennia szeretetben,
sty Itben, az é16 reménységben Vajha megértendk és megvald-
io  JOK a szeretet eme fenséges Kkirdlyi torvényét lélekben és
Yesdigpan !
Debreczen. Dr. Erdés Jdesef.
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