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A KASSAI ELSO REFORMATUS TEMPLOM TORTENETE.
(Elsd kozlemény).

A templom, a melynek torténetét eldadni szandékozom,
1711. oktéber 18-a 6ta allanddan az Orsolya-apiczéak birto-
kaban és hasznalataban van. Eredetileg azonban reforméatusok
altal, reformatus templomnak épittetett. A szdzéves kiizdelem,
mely létrejottét megeldzte; a Kkiilon e czélra hozott orszagos
torvények, melyek létesiilését biztositak ; a tobbszoros valtakozas,
mely a XVIL szazad végén és a XVIII. szadzad elején tulaj-
donjogara nézve beallott; végre azon sokszoros ferdités, kol-
temény és homaly, melybe tiorténetét két szazadon at czélza-
tosan beburkoltak, sokszoros érdekkel iranyitjak a torténetiré
. figyelmét ezen szép templomra, mely reformatus &seink hit-
buzgésaganak és rettentd szenvedéseinek némasagaban is
kialto emlékjele.

Fels6-Magyarorszag fovarosa, Kassa, egyik legclassicu-
sabb foldje a protestantizmus belsd kiizdelmeinek, majd szen-
vedéseinek. Itt vivta meg a két protestins egyhiz az unita-
rizmussal egyik nagy csatajat;' itt kiizdott egymassal a két
testvérfelekezet egy hosszii szazadon keresztiil;? itt létesité
a nagy Alvinczi Péter, fejedelmek baratja és tanacsosa, a pro-
testans uniénak egy igen érdekes s hazankban egyetlen alak-
Jat; itt szenvedett a két protestans egyhaz a romai katholikus

! Az Egri Lukdes ellen tartott kassai zsinat, 15668, januar 27. és

kovetkezo napjain.
* Ennek torténetét lisd Révész Kalmin: ,,Szaz éves kiizdelem a kassai

ref. egyhdz megalakulasaert'* (Budapest, 1894.) miivében.
Protesténs Szemle. IX. évf. VIIL 31



430 REVESZ KALMAN

visszahatas koraban oly sokat, hogy tobbet talan sehol, széles
e hazaban.

Azon szivos és kovetkezetes ellenallast, melylyel Kassa
varos taniacsa és lutherdnus tobbsége egy egész szazadon at
képes volt meggatolni, hogy a szintén tekintélyes szama refor-
matus magyarsdg egyhazza alakulhasson, még 1. Rékoczy
Gyorgy batalma és tekintélye sem tudta teljesen megtorni.
Middn ez a Kkivaléan vallasos, buzgd reformatus fejedelem
Kassa uralett,’ csakhamar megalapitd ugyan, 1644. mérczius
26-4n, husvét szombatjan a reformatus egyhazat, de ez még
éveken at csak mint udvari egyhaz (aulica ecclesia) létezhe-
tett, a nyilvanos vallAsgyakorlat jogaval egyatalaban nem
birt, isteni tiszteletét is az ugynevezett kiralyi hazban,? a feje-
delmi udvarban tarthatta. Az udvari egyhdz papjat, Regéczi
Andrast, a csakhamar felallitott udvari iskola tanit6it és tanulgit
a fejedelem tartotta és védelmezte a vArosi tanics meg-meg-
tjulé tamadasai ellen. Még élt oreg Rakoezy Gyorgy, midén
az orszaggyiilés egy kiilon torvényczikkben (1647: XIX.)elren-
delte, hogy Kassa véaros tanicsa a reformatusoknak templom-,
iskola- és paplak szdmara alkalmas telket, egyszéval nyilvanos
és szabad vallasgyakorlatot engedjen.® Az orszagos viszonyok
azonban ekkor oly szomoruak és zilaltak voltak, hogy a kassai
tanics hatalmaval és konoksagaval szemben, Abauj virmegyé-
nek, s6t maganak a fejedelemnek minden igyekezete daczéira
is, a szentesitett torvény irott malaszt maradt. Middn pedig
oreg Rakdczy Gyorgy 1648. oktdber hé 11-én oriokre lehunyta

1 1644. marezius ho 11-én.

* E kiralyi héz (domus regia, palota, udvar) a viros fdutezajén,
azon helyen dllott, bol ma a prémontriek (eredetileg a jezsuitdk) temploma
és rendbaza all. V. 6. i, m. 4. |

3 Ezen torvényczikk czime ez: <De libero Helveticae Confessionis
exercitio, in dicta civitate Cassoviensi, una cum campanarum et sepulturae
usu, et loco idoneo, loco parochialis templi, cum domo parochiali et schola
assignando>. Ez a torvényczikk tehat abbol a téves alapfeltételbdl indul ki,
hogy & kalvinistak a parochialis (vagyis Erzsébet) templom hasznalatabédl
kizarattak s ezért kell nekik 4j templom szamdra helyet mutatni. V. &, i.
m. 58—61. 1.
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szemét, még az udvari egyh4z és iskola létezését is a legko-
molyabb veszély fenyegeite.

Azonban, a hol legnagyobb a veszély, ott van legkoze-
lebb a segitség. Az orszag karai és rendei végre is megso-
kallottak, hogy egy varos a szeuntesitett torvénynek ekkép ellene
szegezi magat; e mellett Kassin nemcsak a reformatusok, de
a rém. katholikusok szamara is biztositani kellett a vallds-
szabadsagot s a két egyhaz érdekét és iigyét egymastol elva-
lasztani nem lehetett, . tehat az 164Y. évi orszaggyflés egy
ujabb (XIL) torvényczikket alkotott, mely ismétli s fokozott
szigorisaggal elrendeli az 1647: XIX. torvényczikkben fog-

laltakat.

,Jollehet az 1647. évi kozelebb mult orszéggyﬁlés XVIL
és X1X. czikkeiben elég vilagosan és szigorian megallapitta-
tott, hogy Kassa varos a katholikusoknak és a helvét hitval-
lasi evangélikusoknak templomokra iskolakra és paplakokra
elegendé alkalmas helyiségeket jeloljon ki.

,Minthogy azonban az ily helyiségek kihasitdsa (a beadott
ellenmondas mar kozonségesen megsemmisitve lévén) azon
varos altal mindeddig elmulasztatott, 86t ellenkezleg ugyanott
a vallis szabadsiga sokféleképen haborgattatott volna: ennél-
fogva hataroztatik, hogy az orszag hivatolt torvényei szerint,
azonnal az orszagg yﬁles eloszlasa utan egy hénapra kitfizott
hataridé alatt, Abaujvarmegye alispanja és egyik vagy mésik
szolgabiraja és mindkét vallasbeli — ugymint katholikus és
evangélikus — s Abauj virmegye altal arra egyenld szamban
valasztand6 el6kel6 nemesek eldtt, templomoknak, iskolaknak
és paplakoknak, mind a katholikusok, mind a helvét hitvallasuak:
hasznélatara elegendd és alkalmas helyiségeket azon Kassa
varosa és tanacsa, mindenesetre azon Kassa varosahan a koze-
lebb mult orszéggyﬁlésnek fentebb emlitett 1647. évi tdrveny-
czikkében Kkijelolt és annyiszor-mennyiszer tettleg eszkozlendd
¢és mulbatatlanul végrehajtando biintetés terhe alatt, minden
kartérités nélkiil tettleg és valésaggal atadjon.

,Az ekkép atadott helyiségek minden adoktél s polgari
Jovedelmektdl szabadoknak és menteseknek tekintessenek.

,Es ezutdn mind a katholikus, mind a helvét vallas
gyakorlata, harangoknak és temetSknek hasznalataval, azon
varoshan laké polgaroknak s tobbi lakéknak és minden
ott tartozkoddknak, az orszag érintett torvényczikkeihez képest,
minden akadaly nélkiil, mindenkor szabad legyen.

31*
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,E8 azon varosnak, valamint més egyéb varosoknak
polgarai is, az 1608. évi koronazas eldtti XII. torvényczikk
szerint, minden valldskiilonbség nélkiil valasztassanak; vegye-
sen és felvaltva f6biraknak, tandcsnokeknak és egyéb mélté
sagokra is alkalmaztassanak®.

Kiilon orszagos torvények intézkedtek tehat a kassai
reformatusok temploménak és valldsszabadsaganak érdekében;
e torvényeket, a tobbiekkel egyiitt III. Ferdinand kiralyi szen-
tesitéssel is ellatta. Miként tartottak — illetfleg miként ron-
tottAk és gazoltdk meg csakhamar e szentesitett torvényeket
is — mint annyi sokat, meglitjuk nemsokéara!

A torvény végrebajtisa végett az erélyes @j nador,
gréf Palffy Pal személyesen ment el Kassara s vas kézzel
megtorvén a varosi eldljarésag ellendllasat, tizenegynapi tar-
gyalas és alkudozés utan, 1650. februar hé 19-én létrejott
és aldiratott azon egyességlevél, mely Kassin dgy a rém.
katholikusoknak, mint a reformatusoknak a szabad vallas-
gyakorlatot, egyhazi épiileteik szamara pedig a sziikséges tel-
keket biztositotta.®

A reformatusok telkét keletr6l a varosi mészarszék és
a Szildgyi Istvan fundusa, délr6l a Keskeny- (ma: Apécza)
utcza, nyugotrél a Mészaros-utcza, északrdl pedig a Papi
Szabé Janos haza. hataroltak. Egy kisebbszerii hazon (a Mak-
lari PAl 4arvaién) és egy rézmfives mfihelyen kiviil ,puszta
piacz“ volt az egész telek, melyért mégis ezer tallért kellett
a reformatusoknak a véros pénztaraba lefizetni. Tehdt nem
ingyen kaptik a telket, mint azt az 1649: XII. torvényeczikk
rendelte voloa, banem egyenesen megvették, még pedig az
akkori viszonyokhoz képest, rettentd nagy aron. Igy leti vék
a telek, az egyezségi okmdany szerint _jure perpetuo® irok
tulajdonul! A telek méreteit nem tartalmazza az okmany, de
aligha tévediink azon feltevésiinkben, hogy hossza a mai
Apacza-utcza vonalanak nyugoti felét foglalta el, szélessége
pedig annyi volt, mint a templom mészaros-utczai frontja. A
reformatusok telke és a szepesi kamara (ma: pénziigyigaz-
gatosag) épiilete kozt az idGben két haz allott, egyik a Papi

! Egész terjedelmében lasd i. m. 99—103. L.
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Szabé Janos, masik a Német Lakatos. Mihalyné, sziiletett
Torok Erzsébet tulajdona, ki is Debreczenben, a varosi tanacs
elott 1675. februdr 11-én tett orok valldsa szerint, ezen hézat
,ha Isten még valaha a kassai reformatus ecelesiat helyre
allitja, annak; ha pedig az Isten a mi bfineinkért nekiink
érni azt nem engedné, Kabai Gellért uram gyermekeinek“
hagyta.! Sziikeégtelen emlitenem, hogy a kegyes hagyoma-
nyoz6 hazAt sem a Kassai egyhdz, sem pedig Kabai Bodor
Gellért orokosei soha meg nem kaptak; erre is ratették kezo-
ket a rém. katholikusok s a most emlitett két haz helyén,
a templom és a pénziigyigazgatésdg épiilete kozt, az apacza-
zardaval Osszekottetésben levd rom. kath. lednyiskola és tanité-
néképzb-intézet épiilete all.

Alig nyilt meg a tavasz, a kassai buzgé reformé,tussag
azonnal munkahoz latott. Oreg Gyarmati Janos gondnok uram
1650. aprilis hé 1-én kezdi meg szamadd kdnyvének veze-
tését, melybe a kassai ) egyh4dz Osszes bevételeit és kiada-
sait egész 1655. oktober 10-ig ritka hfiséggel és pontossaggal
beirta, vagy beiratta. Ezen rendkiviil becses szamadas * 92 hosz-
szukz'ts-keskeny lapon tarja elénk az alakulé és épitkezd
egyhaz ot és félévi torténetét. Adatalra tobbszor hivatkozni
fogunk.

A kassai reformﬁtus egyhdz tagjai onmagukban elegte—
lenek voltak az eldttok &ll6 nagy feladatok végbevitelére.
Templomot, iskolat, paplakot egészen ujbol épiteni; papot,
tanitkat fizetni, szegény tanulékat taplalni, mindezekre igen
sok pénz kellett mar akkor is. De a régi kéalvinista buzgdsag
és "aldozatkészség (mely ma méar, fajdalom, igen-igen ritkdn
nyilatkozik meg!) a két magyar hazabol segitségére jott
az Ur kassai Kkicsiny seregének. A kegyes fejedelemasszony
Lorantfi Zsuzsanna és fia, II. Rakéczy Gyorgy fejedelem,
tovabba Abauj varmegye nemessége voltak a gyiilekezet leg-
fébb partfogdi és joltevsi; e mellett azonban Magyarorszag

! Debreczeni Protestins Lap, 1897. évf. 4. és 5. szam.

* Abauj-Torna varmegye levéltaraban, az 1663—1659 évi ahauji jegy-
z0konyvek 200-ik lapja utin van bevarrva. Nemsokara kozolni fogom a
«Térténelmi Tar» mivelodéstorténeti adatai kozott.
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és Erdély reformatussiga; fourak és szegény katonak, gréfndk
és szolgalé leAnyok, varmegyék és egyhazmegyék, egyarant
elkiildték a magok nagy adomanyat és aldozati fillerét az uj
egyhaz tamogatisira, melynek erds labra allitasat és viragzoé
allapotba helyezését hatarozottan orszdgos reformdtus kozérdek-
nek tekintették. SO0t nemcsak a hazai, hanem a Kkiilfoldi hit-
rokonok is elkiildték adomanyaikat; a késébb irasba tett
hagyomany legalabb ugy tartja, hogy a kassai ref. templomra
az angol kirdly, a brandenburgi valaszté és a németalfoldi
rendek is adakoztak.!

De magok a kassai hivek is megtették kotelességoket.
Az 1650-t61 1670-ig terjedd 20 év alatt a reformatus végrendel-
kezbk egész hosszit sora tiinik el§ levéltarainkbdl; ez idGben
nem halt meg kassai ref ember a nélkiil, hogy egyhazarél
és iskolajardl, papjair6l és tanitéirél, gyakran igen tekintélyes
hagyomanynyal, meg ne emlékezett volna. A végrendeleti
hagyatékok mellett egymast érték az egyhaz részére felajan-
lott adoményok is; egyik pénzt, a masik ékszert, a harmadik
konyveket, a negyedik driga Oltonydarabot ajandékozott;
masok pedig driga pénzért valtottdk magukhoz e targyakat.?

A buzgésag ilyetén megnyilatkozasa azonban, a kor ked-
vez6 szellemén kiviil, a szerencsésen valasztott vezetd és
intézked egyének tervszeri mfikodésének s lankadhatatlan
tevékenységének koszonhetd. Ott latjuk az egybdz élén a
Viradi Pdl nemes alakjat, ki tiz évvel azeltt varosi tani-
csossagat, sit egyidire szabadsagat és vagyonat is elveszitette
hitéért;® 6 mindenekben a f6intézs; intézkedik, szerzddéseket
kot, kovetségekben farad, nagy levelezést folytat az egyhaz

! Tébb multszazadi egybézi feljegyzés emliti e tényt, egykord adatot
azonban erre nézve még eddig nem taldltam.

* fgy példiul 1663 tavaszan Csorge Gydrgyné egy zafiros arany-
gyiiriit, Bancsik Jdnosné egy eziist csészét, Latran Janosné egy fejér esziist
poharat, Lakatos Mihaly egy mostan kijott biblidst in folio, (varadi biblia,)
Petrds Istvinné egy eziist gydrit, Makliri Istvdn egy kiviil-beldl megara-
nyozott arvacsordjahoz valo poharat, Zsarnai Matydsné egy fiiggot adott az
egyhaz. illetileg a templom javdra. Készpénzben adtak 800 forintot; mind-
ezt pedig nem egészen két honap alatt!

* Lasd bdvebben i. m. 43—46. 1.
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iigyében. Oldala mellett farad oregbik Gyarmati Jdnos uram,
a preceptor, a szamad$ és épitteté gondnok. Mellettiik kevés
szerep jut az egyhaz megoregedett s az el6z6 kiizdelmek soran
kifaradt papjanak, Regéczi Horvith Andrdsnak, ki: 1644-t6l
1653-ig, tehat tiz éven &t szolgalta a kassai egyhazat. Helyébe
Czeglédi Istvdn jott, ki fényes tehetségei szamara itt talalta
meg a legméltobb teret s viszont a kassai egyhaz is § benne
talalta meg azt az embert, kinél jobbat és nagyobbat nem
adhatott volna részére az isteni gondviselés. Alig foglalja el
Czeglédi kassai &llomasat, azonnal az & kezében Gsszpontosul-
nak a vezetés Osszes szalai; azonnal fokozott mérvben indul
meg a segélygyiijtés s ennélfogva sokkal bdvebben jének az
adomanyok is. Czeglédi langbuzgalménak koszonheto els sor-
ban, hogy 10 év mulva a szép templom mellett egy oly val6-
sagos foiskola is létesiilt, mely a bolcsészet mellett a theolo-
giat is felolelte targyai kozé. De nem szabad elhallgatnunk
Udvarhelyi Gyorgy és Chernel Gyirgy, ezen két buzgd refor-
matus f6ember nevét sem, kik Varadi Pal utin a kassai
egyhaz f6gondviseldi, s mint ilyenek, Czeglédi legelsé munka-
tarsai valédnak. ;

A vezéregyéniségek ezen rovid Osmertetése utan lassuk
az épitkezés menetét. Mar az 1650. évben kikiildotte az egy-
haz négy tagjat adomanyok gyfijtése végett,! kik 1601 januéar
végén tobb mint 400 frttal szdmoltak be Varad, Debreczen
és Goncz koriil tett atjok eredményeként. A ,méltésagos
fejedelemasszony“ Lorantfi Zsuzsanna mar el§zdleg 600 forintot

! Bornemisza Janos kassai vice-generalis eldtt 1660. deczember 13.
két tandesnok a viros nevében protestil az ellen, hogy a kalvinistak itt
Kassin, a viros hire és akarata nélkiil Varadi Pal hdzandl konventikulumot
esindltak, kibocsdtvdn négy személyt templomok épiiletére valé kolduldera,
{(Kassa vérosi levéltir 7886. sz.) E protestatiot azonban épen nem vette figye-
lembe a vice-generalis, mert ugyanezen napon adott nem is egy, de keét
passust a gyiijteni késziild négy ,.emberséges igazjaratbeli* reformatus ember
szamira (Egyhazi levéltir). Ezen buzgé reformatus egyhdstagok, kik télviz
idején indultak el faradsigos dtjokra, megérdemlik, hogy itt névszerint is
megemlitsiik dket, a mint kovetkeznek: Matolesi Gyorgy, Dobi Gyorgy, Szekér
Tamés és Janosi Gergely, mindannyian tekintélyes vagyonos polgérok.
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kiildott az épitésre; ' majd ,a hegyek alél, Ujhely kornyiil“
1000 forinton feliil hoztak gyfijt6 uraimék; Rédey Ferencz
uram § nagysiga, nemzetes Ibranyi Ferencz és Zakany Andras
uram 100—100 forintot, Perényi abauji fGispAn 180 forintot
adott, ugy, hogy a kisebb adomanyokat is felszamitva, 1651
kozepén mar mintegy 5000 forinttal rendelkeztek az egyhdz
vezetSi. Ennyi pénzzel mar hozzafoghattak a munkahoz, a mint
hogy 16561 augusztus hé 16-an meg is kototte Varadi Pal
fégondnok Koémives Janos kassai kdimives-czéhmesterrel a
szerzddést,> melynek alapjan azonnal megkezd6dott a tem-
_plomépités. Erdekes, hogy a reformatus egyhaz, illetéleg Abanj
varmegye, mint az egyhaz patronusa, Kassa varosatél egye-
nesen kovetelte, hogy a templomépitéshez ingyen bocsasson
kdbanyakat az egyhaz rendelkezésére, a mit mikor a véros
megtagadott, a varmegye foglalast intézett egyes varosi jdésza-
gok ellen. A pornek Palffy nador leirata vetett véget® és
pedig Kassa varosa javara, ugy, hogy az épitkezd egyhaz
kénytelen volt kovet is, téglat is pénzen szerezni be. Ez utébbi
anyagot a varos téglavetfje szolgaltatta; az elsd szallitmany
(565,000 darab) ara 201 forint 60 kr. volt, tehat ezre 3 forint
66 krajczarbaesett.* A serényen folytatott épitkezés Czeglédi
Kassara jottével még nagyobb lendiiletet nyert, a mihez ter-
mészetesen sok pénz kellett, dgy hogy az egyhaz tobbszor volt

! Lorantfi Zsuzsanna a kassai egyhdznak két értékes hegyaljai szdlot.
ezenkiviil 0sszesen mintegy 2000 forintot adomanyozott.

! Anno 1651. die 16. augusti. Az Jehova szent Istennek segitségével
kezdettiink Kassin az templomnak épiléséhez, melynek véghezvitelére adjon
erbt § szent felsége, hogy az & nagy nevének magasztalasira épithessiik fel.
Amen. Ennek munkijira fogadtuk meg nemes Kussa virosanak kdmives
czéhének czéhmesterét, Kdmiives Janost, kinek fizetése lészen minden &ltiil
mésfél forint; szdz oltil azért adunk masfélszaz. forintot, id est fl. 150.
Nyolez kobol gabonat, harom hordo sert, egy szalonnat; boredt, lencsét. darat
egy-egy szaput, husz font boronezat. Erre pedig rea felelt, hogy ha valami
oly fogyatkozas lenne benne munkdja miatt, kiért el kelletnék valamit bon-
tani azon épiiletbdl, ujabban tartozik felépiteni. Cassoviae, anno et die. ut
supra. Varadi Pal, m. p. (Egyhdzi levéltar.)

3 Bées, 1651. aprilis 4. (Kassa varosi levéltar 8023. sz. a.)

¢ Gyarmati szamadasa, & virmegyei levéltarban.
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kénytelen kolesonhoz folyamodni. Czeglédi egymésutan bocsa-
totta szét folyamodd és kérd leveleivel gyiijt6 embereit; '
II. Rakéezy Gyorgy fejedelem is hathatésan segitette az egy-
hazat,? agy, hogy 1664 majus 12-én be lett fejezve az épités
elsd szakasza s megtortént a kdmivessel a leszamolas. ®

Két nap mulva, 1664 majus 14-én ujabb szerzddés* jo
létre az egyhaz elljaréi és az épitdmesterek (Rayner Boldi-
zsdr f6czéhmester, Kiifaragé Janos viczeczéhmester) kozott
.8z templom magassiganak felvitelére, az toronynak az tem-
plom kfifalanal feljebb valo vitelére, igy hogy a zsindelyezeten
kitessék; az sanctuariumnak megbétozaséra, az templom és
torony falainak kiviil-bel6l megvakoldsara és megfejéritésére,
ajték és ablakok koveinek becsinaldsara, az torony gradicsai-
nak megcsinalasara“. Mind ebbdl megldthatjuk hogy mennyire
haladtak az épités elsd -szakaban.

Nemsokara, ugyancsak 1654 julius hé 3 an Czek Matyas
eperjesi acsmesterrel is létrejd a szerzddés ,az templom feli-
nek hajazasara, és ahhoz tartozandé minden munkéjanak vég-
hezvitelére, az egy toronynak hajazasa kiviil, az § maga
lerajzolt forméaja szerint®.®

Oreg Gyarmati Janos szamadé gondnoknak 1655 deczem-
ber hé 20-4n megvizsgalt szdmadasabol ugy latszik, hogy a
templom épitése ez idére nagyjaban befejeztetett, mert ¢ szam-
adasban a kOmives és dcs részére kikotott Osszegek mar
mind benfoglaltatnak. A templom belsd felszerelése, a torony

1 Két — egyezd szovegli — kérdlevéi, 1653. februdr 10-iki kelettel,
Czeglédi aldirdsdval s az egyhaz pecsétjével elldtva, megvan az egyhazi levél-
térban. Egy harnadik, Taraczkozy Ferenczhez, az erdélyi kaptalani javak kezeld-
jéhez, intézett kérdlevél, 1653. deczember 12. kelettel megvan az Erdélyi
Muzeum kézirattaraban, (Mike Sandor gyijt. 6. kotet.)

* Az épitésre ezer tallért adott, ezenkiviil megengedte, hogy ,biro-
dalméban* B0 vono- és jarmosokrot szedhessenek az épitkezd kassaiak. Az
anyaghordds befejeztével a 464 forintba Kkeriilt kroket 751 forintért, tehat
szép nyereséggel adta el Gyarmati gondnok a mészarosoknak.

3 Az okméany az egyhaz levéltardban.

¢ A kdmivesek munkadija 1450 forint készpénz; tovdbba gabona,
biza, szalona, bor, ser és egyéb élelmiszerok természetben, (Egyh. levéltsr.)

® Az dcs munkadija 400 fit és kiilonbozd élelmiszerek. (Egyhézi levéltar.)
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és az iskalaépiilet felépitése azonban, mint latni fogjuk, a
kiovetkezd évek teenddje maradt.

Az egyhaz Osszes bevételeirl és kiadasairol vezetett
szamadas, melyben tehat nemecsak az épitési tételek, de a bel-
hivatalnokok fizetése, az egyhaz sz6lGinek bevételei és kiada-
sai is bentfoglaltatnak, 13,434 forint 30 krajczar bevétel mel-
lett 14,563 forint O1 krajezar kiadast, tehat 1128 forint
71 krajczar deficitet tiintet fel, mely utébbi Osszegbdl azonban
428 forint 71 krajczart elengedett a buzgd Gyarmati, agy,
hogy csak 700 forint fedezendd hiany maradt. Mélték tehat
azok az elosmerd szavak, melyek Kkiséretében Abauj varmegye
kozonsége, ezen szamadast illetleg, Gyarmati Japost és uté-
dait, 1656. év februdr hé 20-4n kelt okmanyban, minden
felelGsség terhe alol felmenti.t

Az 1656. évt6l kezdve nem maradtak meg a gondnoki
szimadasok, ennélfogva a templomépités torténetét oly rész-
letességgel, mint eddig, nem kovethetjiik. Egyes szérvanyos
adatokbol azonban megallapithatjuk, hogy az épitkezések
csakis 1663-ban nyertek befejezést. Ezt bizonyitja nemesak az,
hogy a templom iinnepélyes felszentelése 1663 november hé
11-én tortént meg,® — barha isteni tiszteletet bizonyara mér
1666-t61 kezdve tartottak benne — de igazoljak a kovetkezd
adatok is:

1. Czeglédi Istvannak II. Rakoczy Gyorgy felett 1661
apr. 24-én tartott temetési beszédében® ezt olvassuk: ,Mi
bizony nagy kart vallaink Kassan egész eklézsiaul; mert tudom,
ha a hadak miatt (melyek e Davidot koriilvevék) lehet vala,
az § Urdnak, Istenének hdzit mar itt elvégzi vala. Vajha is
tamasztana a nagy Isten még e vitéz fejedelmi Agbul olyat,
ki a mindenkor emlékezetben levd torzsoknek orok dicséretire

1 A szamadas 1650 deczember 1S-in vizsgaltatott meg s a kiildottek
mar deczember 20-4n jelentést tettek eljdrasukrél a megyénél, mely a fel-
mentvényt 1656 februir 20-dan adta ki. Ez utobbi az egyhazi levéltarban.

* A péléezi Horvath csaldd napléja: Magyar Torténelmi Emlékek.
frok. XXXI. ktet, 220. 1.

8 Megjelent Kassdn 1661. Negyedrét, 68 lap. Megvan az Erd. muzeum.
a pesti, sarospataki és papai ref. fliskolak konyvtaraban.
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e szent munkat elvégezné! Valoban Nagysagtokat' nézi Isten
utan az eltokéllett szandéknak véghben vivése.

2. Az 1662-ik évi pagy pestisben elhalt Udvarhelyi
Gyorgy alispan s kassai ref fdgondnok felett szintén Czeglédi
altal tartott halotti beszédben ® azt olvassuk, hogy az § hala-
laval ,a kassai keresztyén reformata eklézsia fejében sebesit-
tetett meg. Nem Jatja mar a templombeli elsd székben a j6
példaadot s szép udvari sereggel az oda jarni szerett ...
Elsé vala & tobbire mindenkor a templomban szép seregé-
vel, nem szégyenli vala nyelvét mozditani az éneklésre, nem
aluva haligatja vala a szentigét ... O agy disponala meny-
nyei uratul vett javaibul, sok keresztyének példajokra, meg fogja
érezni az 0j templom és a mellette valé schola rovid nap“.

3. Chernel Gyorgy 1663 marczius 12-én Kibocsatott
korlevelében,® mely a kassai ref. egyhaznak tagjait, és pedig

! Ozvegyét, Bathori Zsofist. és fist I. Rakoezy Ferenczet érti.

? Megjelent Kassdn, 1652. Negyedrét, 34 lap. Megvan a M. Nemsz.
Muzeum, a sarospataki és a m.-vasarhelyi ref. konyvtarakban. Ezen halotti
beszédben olvassuk azt is, hogy az 1662. aug. 1-én kezdodott iszonyu pestis:
ben (Czeglédi kelevényes dognek is nevezi,) csak a kassai reforinatusok kiiziil
,,kevés hijan harmadfélszdzan“ haltak meg. Borzaszto szam ez, egy ezer
lelket alig szamlalé gyiilekezetbdl !

2 E levél tartalma, kiilondsen a kassai ref. egyhaz és Abauj varmegye
kozotti viszonyra nézve annyira fontos. hogy sziikségesnek litom azt egész
terjedelmében kdzolni:

Ajdnlom szolgilatomat kegyelineteknek mint bizalmas uraimnak s
joakaro asszonyaimnak, Isten & felsége hazankban kivanatos békességnek meg-
maradasdval s egésséges hosszi élettel aldja meg kegyelmeteket, kivanom!

Jol tudhatja kegyelmetek, minémd nagy elmék torddisivel és koltség-
nek kiaddsaval az reformata helvelica confession levé uraim szerzettek Kassin
templomnak valo helt és annak épitése mennyi koltségben alljon, nem sziikség
declardlnom. Az mely templomhoz communi voto et consensu eleitdl fogva
voltanak bizonyos curatorok és inspectorok rendeltetve, kik az sziiksiges
dolgokra vigysztanak, mind az nemesi, mind peniglen concivis renden levd
uraimék kozdl. Mivel peniglen a jo Isten azon ecclinak egyik ouratorat
8 inspectorat ez #rnyékvildgbul magihoz szdlitotta, é8 azon templom épiile-
tinek végben valé viteliben nem legutolso rész még hatra vagyon; minthogy
ebben az mi nemes Aba-Ujvir megyében reformata helvetica confesszion
levd férend uraimék szemeket s kezeket rajta tartjak, tetszett 6 kegyelmek-
nek, hogy most is azon jo rendtartds observaltatvin, mind az nemesi, mind
peniglen az concivis renden levok koz3l rendeltetnének becsiiletes atyafiak,
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nemcsak a férfiakat, hanem az Ozvegyasszonyokat is, az
Udvarhelyi Gyorgy halélaval megiiriilt f{dgondnoki &llas betol-
tése s mas egyhazi iigyek elintézése végett egybehivja, azt
olvassuk, hogy ,a templomm épiiletének végben vald vitelében nem
legutolsé rész még hdtra vagyon“. Ugy latszik azonban; hogy
nagy szorgalommal és buzgdsiggal foghattak ezen ,nem leg-
utolsé rész® elvégezéséhez, mert nyolcz hénap mulva teljesen
készen allott s 1663 november 11-én, bizonyara nagy iinne-
pélyességek kozott, fel is szenteltetett a szép nagy templom,
mely ,a helvécziai confession levd wri f6- és kozrendektdl nayy
kiltségekkel épittetietett“. Sajnos, hogy ezen nagy koltséget
hatdrozott szAmmal megjelelni nem tudjuk; multszazadi egy-
hazi feljegyzéseink kovetkezetesen 92,000 forintot emleget-
nek; azonban itt bizonyara rajnai (rhénes) forintot, vagyis
36,800 magyar forintot kell érteni, mely Osszegben, vélemé-
nyem szerint ugy a templomra, mint az iskola épiiletre és
lelkészlakra forditott Gsszes koltségek benfoglaltatnak. Tekintve
most mar az akkori és mostani pénzviszonyokat, a kassai
reformatus egyhazi és iskolai épiiletekre forditott Gsszeget,
mai értékben batran tehetjiik 150— 200,000 forintra.
Révész Kdlman.

kik az Isten dicsdségének elobb valo mozditasira s az templomnak batra-
maradott épitendd részének continudldsira s mas ahoz tartozando sziikséges
dolgokra gondot viselnének. Mivel azért énnekem méltatlan szolgdjinak ez
elmult, Gonezon celebraltatott torvényszékben 6 Nagysiagok és 6 Kegyelmek
committdltak, hogy Kegyelmetekkel communicalvan, s kassai pusata hazam-
hoz convocalvin, azon materiat concernalandé sziikseges dolgokrul beszilget-
né(nk.) Kérem azért nagy szeretettel Kegyelmeteket. nem az én mélytatian
személyemet, hanem az lsten dicsSsségének eldbb valéo mozditasit megtekint-
vén, holnapi napon konyérgés utén reggel comparealni ne nehezteljen;
hogy annél jobb mddjival, kegyelmetek jelenlétében sziikséges dolgokral
beszilgetvén, ecclesiankot eoncerndlandé dolgokbhan végezhessiink minden jot.
Szeretettel kérvén Kegyelmeteket, arrul megbocesasson, ha kinek-kinek illendd
méltosiga szerint nevét az titulusban ugy nem irhattam, kelletvén vigyaz-
nom Kegyelinetek laké hazainak rendes mivoltara. Kikhez penig ezen leve-
‘lem érkezik, ne nehezteljen visat resd irni és szomsrédjanak kezében szolgil-
tatni. Hozza Isten kivanatos egésségben Kegyelmeteket. Cassoviae, 12. Martii
1663. Kegyelmetek szolgija Chernel Gyeorgy m. p (Eredetije a kassai ref.
egyhazi levéltdraban, 39. sz. a,),



UNIO TORERVESEK A NEGYVENES EVEKBEN.
(Masodik kozlemény).

Mig a két konvent Altal alakitott 60 tagh vegyes valaszt-
many tesz, tervez, tanacskozik s mielGtt annak munkalatat
feltdrnok, lassuk az idérend folyaméan az unié eszméjét kiinn
a kerilleti g gyftiléseken és a sajtoban.

A reformatus konvent azon tudattal oszlott szét, hogy
a tiszai két keriillet nem kelld melegséggel viseltetik az unid
eszmeJe irant. A lagymelegség gyanija a tiszaninneni kerii-
letre is kiterjed, ennélfogva a szeptember 28-an Perkupéan
tartott keriileti gyfilés melegebben karolja fel az eszmét, hogy
a gyanut magardl elhéritsa, tiltakozik a gyanusitas ellen,
felhivja azon bizottsagot, melyet tavaszi kozgyfilésén a két
protestins egyhaz iskoldink egyesitése tidrgydban kikiildott,
hogy folytassa tovabb munkaélatait s mig a tavaszi kozgyfilé-
sen csak egyes hangok emelkedtek a miskolezi két gymnasinm
egyesitése érdekében, most mar egyenesen hatarozatot hoznak
Szathmari Kiraly Jozsef inditvanyara. hogy az érdekelt két
miskolezi egyhaz szélittassék fel gymnasiumaik egyesitésére. !
A hangulat tehat itt most mar hatarozottabban foglal allast
az unié mellett.

Erezhetsbb hatast gyakorolt a konvent a tiszantili ref.
egyhazkeriiletre. A mint hire futott, hogy a keriilet kiildotte,
br. Vay Miklés miként beszélt a konventen, sok helyen rossza-
lasukat fejezték ki a torténtek felett. A szabolecsmegyei Kkis-
varsanyi egyhaz szeptember 19-én egyenesen felkéri br. Vayt,
hogy térja fel a sajat nézetét a keriileten Oszintén, mert Gk
nem tudjak hinni, hogy Vay a konventen a sajit nézetét
adta el6, hanem t’xgy vélik, hogy csak a keriilet hivatalos
allaspontjat keépviselte ott; kérik 6t, hogy mfikodjék kozre
a keriileten az unié iranti 'kedvezdhb hangulat megteremtésé-

! Pests Hirlap 18%1. 83. sa.
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ben.! Az érmelléki egybidzmegye Toétiban szeptember 20-an
tartott gyfilésében fajdalmasan panaszolja. hogy a keriilet a
konventen az unidval szemben tanusitandé miheztartasa feldl
az egyhdzmegyéket meg sem kérdezte; ebbdl kifolydlag
egyenesen felszélitottdk a tobbi egyhazmegyéket, hogy jogu-
kat kovetelve szolaljanak fel a keriileti gyfilésben az wunio
mellett. * A bihari (Varad-Olasziban), beregi és f-szabolesi
egyhazmegyék is 6vist emeltek a keriiletnek a konventen tanu-
sitott magatartasa ellen® Az ilyen mozgalmak s nyilatkozatok
batas nélkiill nem maradhattak, a keriileti gyfilés oktdber
10-én tényleg tobb hatarozottsaggal tdmogatja az unidt és
kimondja hatarozatiban: ,BaAr a vélasztmanyi tagok kineve-
zésére nézve jogszerfi észrevételei volnanak ezen egyhazkerii-
letnek : a dolgok jelen allisiban azonban ezektdl, egyediil a
targy érdekessége és annak elémozditasdbani kozremunkalas
tekintetében ezattal elallva és Ohajtisaikat annak idejére és
helyére halasztva, a generalis konvent altal ezen egyhazkeriilet
kebelébdl kinevezett tagok kirendelésébe megnyugvasat nyil-
vanitJa és azon végzésben megnevezett mindkét elnokét és
tagjat, Nagyzsombori Zsombori lmre iér § nagysagat az ott
kitlizott iidvos munkalatra maga részérdl is ezentil meg-
bizza.“* A konvent azon eljarasat, hogy az uniéi valaszt-
manyba tagokat kiildott ki, a keriiletek jogkorének csonkitasa
miatt a dunéntali ref. egyhazkeriilet is helyteleniti 1842 majus
13—14. napjain tartott gyiilésében, mely az uniét iidvosnek
tartja ugyan. de dogmai egyesiilést nem akar.®

Hogy azonban a tiszantuli egyhazkeriilet lAgymelegsége
ugysz6lvan isolalva volt a hazai protestins tarsadalomban,
ez tobb jelbdl orvendetesen kitfinik. Az abauji ref. egyhazmegye
Czekehazan Patay vendégszeretd h4zanal augusztus 16 —17-én
tartott gyfilésében a kormanyzati uniot, tehat a Székacs terve
szerinti elsé lépést. megvaldsitja tényleg az altal. hogy az
ag. ev. vallasi Péchy Tamast egyhazi iilnokké valaszt)a.
Sajoszentpéteren a templommal nem biré 4g. evangélikusok
egy kiildottség altal azt kérik a ref. consistoriumtél, hogy
engedjék At nekik templomukat a ref. istentisztelet végeztével
istentiszteletre, a melyre testvériesen azzal felelnek, hogy
nemcsak atengedik ilyen czélra a templomot, hanem egyiit-
tesen is tarthatnak istentisztcletet és P. A. k...i ag. evang.

! Pestt Hirlap 1841. 83. sz.

¥ Pests Hirlap 1811, 81. sz.

3 Pesti Hirlap 1841. 93. sz.

¢ Pesti Hirlap 1841. 83, 87. szamok.

® Prot. Egyh. és Isk. Lap 1842 évf. 11. sz
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lelkész valéban fel is all a ref. szoszékbe, a ki az uniérél
beszélve ,félre nem ismerhetd buzgdsaggal emelé fel lelkeket
razé szavat“, melyet mintegy megbfivolten hallgatdnak a két
hitfelekezet tagjai. Szatmarnémetiben, Kiss Aron (még akkor
segédlelkész) tudodsitasa szerint, az egyesiilés irdnti vonzalmat
tgy mutattak ki, hogy mdar a reformaczié haromszizados
emlékiinnepén is a két hitvallasa evangélikusok egyiitt vették
az urvacsorat. Miskolczor az 4g. ev. egyhdz deczember 8-an
tanacsosdul vélasztja a reformatus egyhdz masodgondnokat,
Szatmari Kiraly Jézsefet, a ki az unié feletti nagy orommel
foglalja el helyét a consistoriumban. A beregi ref. egyhazmegye
a kovetkezd év februar 8-4n Beregszaszon tartott gyfilésében
az ag. evangélikus vallasia Freiseisen Danielt rendes iilnokévé
valasztja. ! A kecskeméti ref egyhdzmegye 1842 dpr. 29-iki
gyfilésében egyhazmegyei tablabiréva (assessor) vélasztja az
ag. ev. vallasi br. Prénay Albert pestmegyei f6ispan helyet-
test.* Dengelegen egyesiilt prot. templomot szentelnek fel
1842 maj. 29-én az ag. ev. Szviatkd Janos béri lelkész és
a ref. Erdélyi Janos godollgi lelkész nagy lelkesedés kozben
Ime, az unié mozgalom kézzelfoghaté gyiimélcsei!

De eszmei szempontbél minden gytléskezésnél és a test-
vériség minden meghaté nyilvanitdsanal fontosabb eredmeénye
volt az uniénak egy kozios protestins lapnak teremtése. mely
mig egyfell az egyesiilést a czimlapjara rajzolt egymast fogd
kézben symbolikusan tiintette fel, mésfelél tulajdonképeni fel-
adatdul azt tlizte ki, hogy a teljes uniét a tudomany fegyve-
rével, az ész és sz0 hatalmaval vegye munkaba és vigye tel-
jesedésbe. Ez a lap a Székécs Jozsef, Torok Pal és Taubner
Maté szerkesztésében megjelent Protestans Egyhdzi és Iskolai
Lap, mely az 1842. év aprilis 7-én indult meg. Ez a lap
programmjahoz hiven a teljes Osszeolvadds munkésa volt,
megnyitotta hasibjait a tudoményos vitatkozasnak, mely leg—
inkabb azon kérdés koriil forgott: miként lehetne a két fele-
kezet dogmait egyesiteni. Hozza szélottak a kérdéshez: Ldja
Karoly, Walentinyi Janos. Kolmar Istvan, Boleman, Konyves
Téth Mihaly, Lugossy Jozsef, Fay Andrés, Siikdsd, F. A,
Steinacker Gusztav, Veress Gyorgy. Gondolataik leginkabb a
symbolikus konyvek jelentdsége koriil forogtak és miutan
a teljes, belsé unié a dogmai megegyezésen fordul meg, mélto,
hogy nevezett irok 4allaspontjat tiizetesen is megismerjiik.
A mai nemzedék is sokat tanulhatna téliik.

! Pesti Hirlap 1841. 80.. 93., 104. szamok; 1842. évf. 121. sz.
? Protestans Egyhdzi és Iskolas Lap 1842. évf. 7., 11. sz.
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A vita fépontjai az urvacsorai tan- és a praedestinatio
voltak és nemcsak azon id6k szellemének tanujeléiil, hanem
az uni6 egykori megvaldsulhatdsanak is irdnyeszméjéiil jegyez-
hetjiik fel, hogy a teljes Osszeolvadast siirgeték mmdannyian
a Bretschneider ltal vezetett rationalismus hivei.

A kérdéshez Ldja Kdroly szl -eldszor. O a szeretetet
és szilard akaratot emeli mindenek f6lé és ezeknek védd
aegise alatt agy az urvacsora, mint az eldrevégzés (szerinte
kiilonben csak ,eléretndas”) tanit, valamint az alkotmanyos
szabadsag alapjara viendd egyhézszerkezetet egyértelmiivé
tenni lehetének vallja. A hitigazatok egyesitését a symbolikus
konyvek félretételétél reméli, hiszi, hogy ez altal nem érné
veszély a protestantismust, hiszen a protestans egyhaz sem
vallbat mast, mint a Jézus, ez pedig: a folytonos tokéletese-
dés, a minek azonban utjaban &llanak az .o0rok érvényfi*
symbolikus konyvek. Kimutatja tovabba ezen symbolumok
eredetét, hogy t. i. ezeket azon sziikség sziilte, hogy az- dllam-
hatalmak eldtt ezekben felmutassak tanaiknak veszélytelen voltat,
de maguk e konyvek készit6i sem arrogalnak valtozhatatlansagot
orok érvényfinek, egyediili birénak és probakdnek a szenirast
valljdk. llyen szellem hatja at agy a smalkaldi czikkeket
és agostai hitvallast, mint a helvét hitvallast, valamint a
~Formula Concordiae“-t is. A symbolikus konyveket Bretschnei-
der kovetkezd érveivel birdlja el:

»1. Az agostai hitvallas eredetileg mentegetd statusirat volt,
mely altal a reformalé fejedelmek eljarasukrél a csdszarnak
szamot adtak s mely a hitvallasi nevezetet csak onnannyeré, mivel
a fejedelmek és theologusok hitvallasukat elismerék, s koritte
mint kozéppont koriil gyiilekeztek. Ezen hitvallasnak és méas
iromdnyoknak az egyhazi tanfték szdmara tanitdsi mintava
emeltetésok nem az Osszes egyhazak hatirozata, hanem vilagi
kormanyzok & tandcsosok 4&ltal tortént, kik hitvallasuknak
torvényszerfiségét illet6legesen nem mondbattik ki.

2. A symbolikus konyvek tanitdsi mintakkd emeltetvén,
protestans traditio jott létre, 8 a protestantismusnak azon
alapelve, hogy a szentirds Onmagabél, nem pedig traditio
altal magyarazandd. egészen elmelldztetett. s egyszersmind
azon alapelv is tettleg félrevettetett, hogy a hitnek, tanitasnak
8 életnek egyediili szabalya a szentiras.

3. Az é4gostai. és helv. h. egyhazaknak torvényes elisme-
rése nines azon valldstétekhez kotve, de a protestansok hoz-
zajok Onként ragaszkodtak

4. A protestans evyhaznak mint keresztyennek egysege
kevés jellemzd hittanon és szokason alapul s egységét mint
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protestinst, csak némely tét alakitja. A symbolikus kinyvek
nem alkalmatesak az egyhdz egységi pontjanak képzésére
8 a hitvallasok sem nyerhettek egységet.

5. Még sokkal kevésbbé alkalmazhaték a symbolikus
konyvek a szentirds magyardzata egységének eszkbziésére,
mert azt nem parancsok, hanem csak a tudoményok hatalma
altal idézhetni eld.

6. Ambar a tanitéi hivatalra meghivott egyed azon
egyhdzzal, melyben fellépni szdndékozik, ugyanazon hitvalla-
son lenni kénytelenittetik, mmdazéltal nem koteleztethetd, hogy
a harom szdzad elStt fennalld s rég elholt egyhazi gynlekezet
kozhitét hasznilja zsinérmértékiil.

7. A symbolikus kényvekre hivatkozd hiteskii, ngyanazon
kdnyvek alapelvei kovetkeztében igazsigtalan, s ha mindaziltal
letétetik, érvénytelen marad. Middn a hitszénok eskiijének leté-
tele 4ltal arra koteleztetik, hogy a symbolikus konyvek ezen
alapelvét kivesse, egyszersmmd arra is lekoti magat, hog'y
hiteskiijét érvénytelennek tartsa.

8. A symbolikus konyvek tanftdsi mintidkra nem alkal-
matosak, mivel egymadissal gyakran ellenkeznek, sit még
a német s latin szerkezet sem egyez meg mindeniitt.

9. A symbolikns konyvek csak azon feltét alatt emel-
tettek tanitdsi mintdkkd, hogy ha a szentirds valédi érdemét
foglaljAk magukban. De szé.mtalan helyeket balul magyaréz-
nak, sokat megéllapitottak, mik a szentirast talbaladjik, vagy
minden bizonyitas nélkiil szfikolkodnek, vagy az irdsban semmi
bizonyos alapjok nincsen, vagy vildgos helyekkel ellenkeznek;
az fras haszndlata feletti tulajdon alapelveikhez hfitelenek.

10. Végre nyilvanosan bal, és a dolgok természetével
ellentéthben 4ll6 allitAsoknak egész tomegét foglaljak magok-
ban, melyeket, hogy hinné s tanitand valaki, fel nem tehetjiik.” *

Nem oly tudomanyos mélységgel ugyan, de nem kisebb
meggydzddéssel ir Walentinyi Jinos a dogmai egyesiilhetés
feldl. Ramutat a keleti és nyugoti egyhéz egyesiilésére, melyek
nagyobb dogmai kiilonbségeket &t tudtak hidalni, mert egy
értelem és szeretet vezérelte dket. Az egyesiilést mi konnyeb-
ben véghez vihetnGk az apostoli hitvallas alapjan, mert nalunk
a hit kozos katfeje a szeptirds; a hit egyes targyaiban is
megegyeziink, csak az urvacsorara és az iidvre kivalasatasra
nézve vagyunk Kiilimboz6 értelemben. E kiilonbség elsimita-
sara rogton javaslatot is tesz, hogy t. i. tordltessenek ki az

! Prot. Egyh. és Isk. Lap 1842. évf. 8. sz. Bretschneiderrdl e miben
tobbszér van szo, ezért lattuk jonak elveit Loja utdn bemutatni. ,

Protesténs Szemle. IX. évf. VIII. 32
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ag. confessiébél az firvacsorai tannél az ,in, cum et sub“
szavak (a kenyérnek alatta, felette és benne jelen van a Krisz-
tus teste) és viszont a helvét hitvallas ,absoluta praedestina-
ti6* tandbol toroltessék az ,absoluta“ jelzd. Czikkét Lessingnek
eme sokat jelentd szavaival végzi: ,Egy bizonyos nézetben
tamada egykor két felekezet, melyek egyike vitata. hogy jobb
iabbal, masika pedig, hogy bal labbal kellene a templomba
lépni. En nem bénom! csak hogy mindketten a keresztyén
szeretet és egység lanczival szovetkezve lélekben és igazsag-
ban benn egyiitt imadkozhassunk®.?

Kolmar 1stvdn jaszkiséri ref. lelkész * a dogmakat nyilt
kérdésnek hagynd, mert vallasi dologban teljesen egyformén
gondolkozé két ember ninecs a viligon. (Az ilyen unié azon-
ban csak kiilsG, latszélagos, mint a mind pl. az egyesiilt gor.
katholikusoké).

A dogmak elavuldsat hirdeté éx a symbolikus konyvek
orok érvényét megtagadé nyilatkozatok méltan keltették fel
a teljes unié ellenzdivel a dogmai indifferentisinus gyanajat;
itt is, ott is emelkedett hang, ha nem a sajté atjan, de beszél-
‘getések alkalmaval, hogy a kik a dogmakban nem litjak az
uni6 akadalyait, azok tulajdonképen nem is valljAk meggyd-
z6désbdl a sajat felekezetik dogmadit. Ezen gyanusitas ellen
tiltakozik Bolemann ,A valldsi kozonyosségrél a magyarhoni
két prot. felekezet egybeolvadasat tekintve“ czimft czikkében.
Egyenes Gszinteséggel bevallja, hogy: az elavult dogmék irant
csakugyan kozonyosek 6 és nézettarsai, mert ezek a dogmak
méar elveszitették rajuk nézve becsiiket, de csak azért, mert
formajuk elavult. De e tekintetben nem hfitelenek a keresz-
tyénség szelleméhez, hiszen Krisztus is azért alapitott uj val-
148t, mert kozonyos lett a Mdzes valldsa irdnt. Az alapelveket
nézete -zerint tiszteletben kell tartani, a dolog velejére silyt
kell fektetni, de a részleteket, a mellékkérdéseket bizzuk kinek-
kinek a sajat lelkiismeretére. Igy iddvel 6nmagéitél megérik az
unié gyiimolese és megvalésithaté lesz a teljes egybeolvadas.®

onyves Toth Mihdly két hosszabb czikket szentel az unié-
nak, Az elsGben * Lojaval polemizal, 8 kinek nagy altalanos-
sdgban mozgé eszméivel sehogy sincs megelégedve, részletesebb

! Protestins Egyhdzi és lskolai Lap 1842. évf. 9. sz.: ,,Szozat az
unié figyében* )

* Rolmar kiilonosen Székicscsal polemizal, az uniét nem vilasztja el
a pesti fOiskola eszméjétdl. sét egyenesen abban akarja megvaldsitani as
altal. hogy legyen ott egy kozos tanitoképezde, a melynek novendékei aztin
az életben az unié szellemében tanitan:inak.

* Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1842 10. sz.

¢ Prot. Egyh. és Isk, Lap 1842. 11. sz.
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és behatébb tervrajzot siirget gy a dogmék, mint az egyhaz
igazgatasira, gy a liturgidra, mint a kiilon alapitvanyok jogi
természetére nézve. Kozszellemet kell teremteni! ez a jelszava;
az uniét csak a rationalismus szellemében lehet megvaldsitani,
mert az unid ellenzdi a symbolikus protestansok kozott kere-
senddk. Okos, jozan, iddszerfi kozeledést Ohajt az unié hivei
kozott és hogy e kozeledést a maga részérd - elémozditsa;;
megirja masik czikkét. ,A symbolok s symbolikus protestan-
sok unigjarél“.! Kimutatja. ebben Léjahoz hasonléan a sym- -
bolok keletkezését, azoknak épen hirtelen eldallasukbél folyé
efemer értékét, a mit maguk e symbolok készitdi is elis-
mertek ; kovetkeztetéseiben odaig megy, hogy kimondja a tételt:
a symbolikus protestinsok nem is protestinsok. Helytelennek
vallja, hogy a symbolokra a papoktél eskiit kovetelnek, mert
a pap lelkiismeretének korlatozasat keriilni kellene. Kimondja
alapelviil, hogy ,a keresztyén hit és erkoles szabilykonyve
a Biblia“. Ezen alapelv elfogadasaval lehet megtenni az
unidhoz az elsd lépést, csak ezen alapon létesithets belsd
unié, a mi sokkal sziikségesebb a kiilsé egyesiilésnél. O nem
nemzeti, nem magyarosodasi érdekbél és mas mellékes tekin-
tetekbdl 6hajtja az egyesiilést, hanem kizarélag valldsos szem-
pontbél, a mihez eldfeltételiil tudomanyosan felvildgosodott
és erkolcsileg tiszta lelkiiletet kivan.

A symbolikus kionyvekrgl hasonlé szellemben nyilatkozik
Lugossy Jézsef. a ki tolerantidAval és rationalis szellemben
a dogmakat kicgyenlithetSknek gondolja. 0 az uniét Kolmar-
ral ellentétben feliilr6l lefelé Obajtja foganatositani *

A symbolikus konyvek jelentosége felett folyé vitdban
legmagasabbra emelkedik ki a Fdiy Andrds alakja, a ki
mély ismereteihez batorsiggal is birt arra nézve. hogy gon-
dolatait az emberek tetszésére valé tekintet nélkiil feltarja
és igy Oszinte j6 akarattal haszbiljon az iigynek, a melyet
nalanal lelkesebben senki sem karolt fel. ,Oramutaté“-jaban,
melyet a sorok iréja e folyéiratban mair ezel6tt négy évvel
részletesen ismertetett ® s azért jelen alkalommal csak vazla-
tosan érintek, a jézan rationalismus hivének vallja maght,
a vallast a tud. mfiveltséggel Osszhangzisban hozni torekszik,
a symbolikus konyveket csak ,tekintélyes tanicsadasok“-nak
ismeri el, a biblian kiviill més kotelez6 symbolikus konyvet
el nem ismer, st a jozan ész hasznalatat a bibliAval szemben

! Prot. Egyh. és Isk. Lap 1842. 12. sz.

* Prot. Eguh. és Isk. Lap 1842. 12, sz.

3 Prot. Szemle 1893. évf. l. fiizet 30—37. 1. Valamint ,Fdy Andrds
mint protestdns* ez. kiilonlenyomatd miven 16—22. 1. :

32*
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is jogosultnak tartja, mert — mint igazan mondja — ,az ész
is Isten ajAndéka, melynek jozan haszndlatitél az Isten szava
nem tarthat soha“. Aligha tévediink, ha azt &llitani batorko-
dunk, bogy Faynak eme mfive inditotta tulajdonképen az észt
gondolkodni a symbolumok felett és adott batorsigot a szabad
nyilatkozasra.

Oramutaté-ja fGtargyanal fogva még az unié kérdésével
nem foglalkozik, ez iigyben akkor hallatta szavat a sajtéban
el0szor, mikor az uniéi vegyesbizottsdg egy terv kidolgozasat
azon alvdlasztmanyra bizta, melynek — a mint alabb latni
fogjuk - legtevékenyebb tagja, ugy szélvin a lelke Fay volt.
Ekkor irja meg gyakorlati szempontbdél paratlan fontossagun
czikkét , A magyarorszdgi protestdinsok egyesiilé<érél“ * E czikkel
is foglalkoztam ugyan mar Fayrél frott mfivemben (64—65. 1.),
de mivel e helyen tirgyunkra, annak miként allAsdra fényt
vet, nem zarkdzhatom el e czikk ismertetését6l. Mindenekeldtt
kijelenti, hogy nem bocsatkozik dogmai polemiaba oly czélbél.
,hogy kimutatni igyekezzék a semmi kiilonbséget koztink
protestinsok kozott, hanem az uni6 gyakorlati oldalahoz szél
Hérom ellensége van az unidnak: 1. Az elsd csoport kivihe-
tetlen dbrandnak tartja és pedig a mult tanulsigain okulva.
Ezzel szemben FAy a porosz uniéra mutat érv gyanint, majd
a keleti és nyugoti egyhaz egyesiilésére; a multban tett kisér-
letek meghinsuldsa csak azt mutatja, hogy helytelen volt
a kiindulé pont, mert feliilrdl lefelé erdszakoltdk az uniot,
holott azt lent az iskolaban kell kezdeni. De még ha abrand-
nak bizonyul is torekvésiik, a prébaval hibat nem kdvetnek
el, ha szeretettel Olelik magukhoz a testvért s igy kozelitenek
ay isteni tokély felé, semmit sem veszitenek. 2. A masik
csoport azért ellensége az uniénak, mert megszokott kényel-
mében fél az ujitastol. Ezek a symbolistdk, a maradé part.
De a symbolumokkal szemben haladni kell, hiszen ,a keresz-
tyén vallas malasztja abban all, hogy a két élet boldogsagéra
eszkoz0ket nyujt nekiink és ez életbeni nyugtatasai altal
mintegy elkésziti amannak boldogsigat“. e czélt pedig a
symbolumok nem szolgaljak. 3. A harmadik csoportot képe-
zik az 0nzdk, a kik a néppel takardzva alattomban dolgoznak
az unié ellen. Pedig a nép maga nem sokat tordik a hit-
vallasi kiilonbségekkel s ha példat latna a testvériségre
a mftvelt elemtdl, § is utAna csindlnd. A miivelteknél legyen
tehAt erls az egyesiilési hajlam s igy Kkitarté munkdval —
lehet szaz év mulva! — sikeriilhet az egyesiilés, mégpedig

! Megjelent a Prot. Egy. Isk. Lap, 1842, évf. 14. szdméiban.
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a teljes, szellemi és anyagi egybeolvadds. Az eszme azonban
magatél meg nem érik, érlelni kell azt iionepélyes kinyilat-
koztatdsokkal és testiiletek tandcskozésaiban, valamint az
iskoldkban is a kozos prot. elvek hangstlyozaséval, a kiilonb-
ségek lényegtelenségének, az egyesiilés hasznainak és lehets-
ségének feltiintetésével. A népiskoldkban kozos katét kell
tanitani, de Ggy a Lutherét, mint a Heidelbergi katét mellGzni
Az unié programmjat igy javasolja: 1. A papok és professorok
semmiféle confessiéra vagy symbolumra eskiidni ne kotelez-
tessenek. 2. A kisebb és gyengébb egyhaz helyen-helyen olvad-
jon bele a méasik, a nagyobb prot. egyhazba. 2. A papok az
uni6 mellett tanitsanak. 4. A prot. gyermek mind az apa val-
l4sat kovesse, egyh. hivatalokra mindkét felekezetbfl vegyesen
valasztassanak. 5. Minden kénon toroltessék el. 6. A szertar-
tasok adiaforAknak tekintessenek. 7. Mind a 8 superinten-
dentia egy vegyes f6 consistorinmban egyesiiljon. 8. Iskolak-
ban, templomokban 8 minden kozintézetben sziinjék meg a
felekezeti szfikkeblfiség. 9. Enekesek, imakonyvek. aprébb
kAték, sziinnapok stb. kozosek legyenek. 10. Urvacsoranal,
a ki ugy akarja, ostyat kapjon, a ki nem, az kenyeret. 11. Min-
den mfivelt protestdns mfikodjék az elSitéletek legydzésén,
a félreértések felvilagositdsdn, a szogletességek kisimitasan,
tirsadalmi aton. :

E kovetésre mélté iidvos™ tanacsokban a gyakorlati
életre vonatkozé gondolatait kozolvén, miutan idével meggyd-
z6dott Fay, hogy a ,lapis offensionis“-t az egész dolognal a
symbolumok képezik, ezen akadily elbaritdsira is megtette
a mit jonak latott, egy alapos tanulmanyban feltirja a sym-
bolumokrdl taplalt gondolatait. ,Symbolumok® czimi czikke *
hatalmas bizonyiték a sokoldala Fay theologiai képzettsége
mellett 8 ép azért ez a rendszeres theol. értekezés szinvonalan
all6 eczikk is megérdemli, hogy eszmemenetét legalabb fGbb
pontjaiban itt is feltiintessiik. Ekkor mér nyiltan két part allott
szemben egymdssal : a symbolistak és anti-symbolistak partja.
Hogy melyiknek van igaza, ennek megtudasa végett meg-
kérdezi Fiy a torténelmet. Elmondja, hogy a német theolo-
gusok mér a XVIII. szazad elején kritikai szellemmel dol-
goztak a vallas kérdésében, az ész védelmében sok timadassal
megbirkéztak, de a vallds valédi szentségeit nemcsak nem
tamadtdk, s6t meg is védelmezték a tdmadékkal szemben,
kiilonosen a mindent giny targydava aljasitott franczia frivol-
sagok ellenében, a ,konigsbergi nagy boles“ (Herder Janos

! Megjelent & Prot. Egyh. és Isk. Lap 1844. évf, 3. szdmdban.
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Gottfried) pedig a ,historiailag ostromolt vallast a tiszta okos
sag védszarnyai ala fogadja“. A restauraczié6 utdn ujra fel-
éledt kritikai vizsgalat ,bebizonyitda, hogy a symbolikus kony-
vek nem is azon czélbél keletkeztek, hogy hitszabalyi szol-
galatot tegyenek“ és hitszabalyzokka csak a vildgi hatalom
emelte azokat. A symbolistdk erre a Hegel bdlcsészetébe
kapaszkodtak, mely ,széditd mélységbe siilyesztvén a symbo-
likus konyv allitmanyait. innen ugy hozd fel kozszemléletre
azokat, mint okossag-szinfiséggel amalgamozott tanokat‘. E
hoszszas torténeti fejtegetésbil azt hozza ki tanulsigul, hogy
a symbolikus konyvek minden tekintetben nem tehetnek czél-
szeri szolgalatot, de a vallas természete nélkiilozhetetlenekké
teszi azokat, mint a vallasok kiilonbozGségének jelvényeit.
Hiszen a reformaczionak sem volt elég magéra a szentirasra
hivatkozni, mikor a masik rész is ugyanezt tette, hanem vezér-
gondolataikat Osszegezni kellett s ezek a symbolumok, melyek
nalunk a tekintély képviseléi. ,Imadva tiszteli a protestan-
tismus -- mondja nagy igazdn — a Szentiras isteni tekin-
télyét, mert vizsgilédé elméje nemcsak az emberi sziv és
lélek Orok kivanataival latja azt édes Osszhangzatban, hanem
oly egyszerfieknek, oly tokéleteseknek taldlja annak igazsa-
gait, torvényeit, melyek a tokéletesedd léleknek Orokds tap-
lalékot nyujtanak“. A protestans tehat eszével is szereti a
bibliat, nemecsak szivével, de hozzd a symbolikns konyvek
vezetnek, melyeknek tehat nagy tekintélye van, de orok
érvénynyel mindamellett sem birhatnak minden {ziikben. A
symbolumokat javitani kell. de csak az ,azokon kihajtott
és az id6 miatt szine vesztett. viragok“ helyébe kell ajakat
novelni 8 nem gyokereit irtani ki. A symbolikus konyvek a
protestantismus ,torténetszerfi létének feltételei“. A symbolu-
mok javitdsdnal a kov. alapelveket Ghajtand érvényesiteni:
a czimbdl ki kell hagyni agy az agostai mint a helvét nevet.
legyen az magyar; a javitdas a kornak megfelelé exegesis
szerint torténjék a torvényhozas tudomdsival;' a javitast a
kozvélemény végezze és e véghil a tuddésok a nyilvanossag
el6tt, a sajté utjan fejtsenek ki minden kérdést s csak mikor
mar igy a nagy kozonség is foglalkozhatott a javitds mun-
kajaval, akkor tegye meg a hivatalos kijavitdst a zsinat. Hogy
ez nem egy napi munka lessz, azzal Fay tisztiban van, de
a hii munkas jutalminak édes érzetével nyugodtan mondja:
oha mi él6k az igéret foldére be nem léphetiink is, megma-

! Ezt azért hangsilyozza, hogy a torvény védelme aldl ki ne essiink,
a mely torvény ag. és helv. hitvalldsiaknak adott vallasszabadsagrol szol.
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rad szémunkra az uatkészités gyonyoriisége, vegyitve azon
édes remény érzetével, hogy ott, hol utédaink a symbolumo-
kat kijavitva birandjak, el fognak enyészni a felekezetiesség
kozfalai is, el6all az 6hajtott unid“.

A symbolikus konyvek megujitdsit mar a gyakorlati
életre, az unié életbeléptetésére vonatkozdlag targyalja Sukosd.
O is a teljes uni6 baritja, a mi konnyen megvalésithat,
csak ne legyenek a thevlogusok 0nzék, a sajit nézetiikben
elfogultak, hanem engedjenek a jobb vélekedésnek. Igy az
Girvacsorai tanra egységes véleményt lehetne teremteni. & mel-
lékes dogmakat (a Iuth. ubiquitas-tan. a kalvini praedestinatio
stb.) mint divatjukbél mar agyis kikopottakat el lehetne hagyni.
Azt kivanja, hogy a lélekben legyen meg eldbb az unié, majd
teremt az maginak alkalmas testet, alkalmas kifejezési for-
makat. E végb6l mint Mézes, ij népet kell teremteni az isko-
lak altal, f6kép az ép e czélra alapitandé pesti féiskola vezér-
lete mellett, hol az oktatok kezét ne kossiik meg symbolikus
konyvekkel. Egy @) reformécziéra van sziikség, a biblia alap-
Jan reformalni a symbolikus konyveket s erre majd onként
kovetkezik az unié.

Kolmarral megegyezdleg a foltételes. vagy helyesebben
a kiilsd, részleges unié mellett foglal allast . A4.* A mult
neki azt mutatja, a protestantismusnak szabad gondolkozast
hirdetd szelleme is azt tanitja, hogy sem. dogmai, sem litur-
giai uni6 nem valésithaté meg, s6t az egyhazkormanyzasban
valé teljes egység is itt-ott az egyéni jogokat sértené meg.
Meg kell hagyni tehdt a teljes szabadsigot dogmai, liturgiai
és egyhdzkormanyzati szempontbdl tovabbra is, de a kozele-
dés legyen a czél. Az unié tervszerii haladasit egy vegyes
consistorium intézné. (E ligymeleg munka azonban a teljes
uniéra sohasem vezetne, az kétség felett all).

Hasonlé szellemben ir Steinacker Gusztdv® golniczi ev.
lelkész, megtoldva azzal, hogy mne féltsék a reformatusok
anyagi erejoket, a kasszdkat nem akarjak egyesiteni, az unié
csak a jovére alapitandé kozos nevelési intézetek részére
tervez kozos pénztarakat. A dolog velejére tapint a reforma-

. ' .,Az unié igéjenek legeldszdr is & pesti fdiskoldban kell életbelépni‘

ez. vezérczikk a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1848. évf. 47. sz

2 .Unié" Prot. Egyh. és Isk. Lap 1848. évf. 48. sz. E ozikk irdja
nem Fiy Andrds; a mint mafa Fiy is tiltakozik ez ellen s Prot. Egyh. és
Isk. Lap 1845. évf. 196. lapjan ; gondolatai is ellenkeznek Faynak ismerte-
tett Allaspontjival,

$ Prot. Egyh. és Isk. Lap 1848. évf. 50. sz. .,Votum az unié tar-
gyaban*‘. ; ;
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tusoknal az altal is, hogy az adminisztracziéi unié akadalyaul
a reformétusoknak a ,korményzé konvent® eszméjét6l valo
idegenkedését tiinteti fel. A nehézségek dOszinte feltiintetésével
szolgélt a koziigynek. |

Fayval egyetért Veress Gyirgy agy a symbolikus kony-
vek jelentésére nézve, mint abban is, hogy az unié teljes
megvalésuldsa a tavoli jovd zenéje.’

Ime, igy érlelsdott az idével a sajté utjan az unié.
De mieltt ennek eredményét egy par széban Osszefoglaindk,
még egy nevezetes ropiratrél kell megemlékezniink, melynek
becsét kiilonosen emeli az. hogy szlav ir6 nyilatkozik benne
az unié mellett. Ez az ir6 Simké Vilmos pozsonyi ag. hitv.
prédikator és professzor s mfive Pozsonyban, 1842-ben jelent
meg ily czim alatt: | Egyhdei unid, azaz érickezés a magyar-
orszdgi pratestdnsok valldsi egyesilésérdl. Rossz magyarsiggal
irott, 76 lapra terjedd mfive f6 részét, mintegy négy szakaszt
torténeti bevezetésekre szenteli, elmondvén a szétvalds torté-
netét s megfelelvén arra a kérdésre: ,miért fogadtak el egye-
diil a magyar ajk@iak a reformata hitvallast s miért ragasz-
kodtak a németek és szlavok oly hiven Luther értelméhez?”
Majd az egyesiilési torekvések torténetének vAzolasa utén
attér tulajdonképeni targysdra s fokozodé melegséggel fejti ki,
hogy az egyesiillés nemcsak lehetséges, de hasznos is, sst
szent kotelesség. Az eltérés harom pontja nem kiegyenlithe-
tetlen, a mennyiben: 1. az arvacsora-tanban csak a szélsd
irAnyok kiilonboznek; 2. az isteni elrendelés (praedestinatio)
tana is a kozos alapul vett Augustinust vallja mesteréiil, de
magara a vallasos életre sincs befolydssal, a nép eldtt feles-
leges is fejfegetni; 3. a kiilsG szertartdsok csak a koznép
elott képezik a megkiilonboztetés jeleit, de ezeknek lényeg-
telen voltarél konnyen fel lehet a népet vilagositani. Az igy
lehetnek vallott uni6 hasznit abban latja, hogy az megsziin-
teti koztink a felekezeti villongdsokat, anyagilag erdsebbé
tesz, szellemileg el6bbre visz s a magyarosodésnak is szol-
galatot tesz az iskolak kozossé tételével. Ilyen hasznok remé-
nye mellett az wuniét megvaldsitani szent kotelesség. Az
el6készités eszkozéiil egy kozos népiskolai katekhismust, az
egyhaztorténet tanitasat, kozos magyar énekeskonyv kiaddsat
ajanlja. A Kkozos vagytél az uni6 megvalositasat reméli. Oszinte
J6indulata tiszteletet ébreszt, ha eszméi nem versenyeznek is
az uni6 el6kelébb harcosaiéival. Igaz magyar szive szélal meg
soraiban.

' Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848. évf. 61. sz.
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Osszegezziik most mér a sajté nyilatkozatait. ElsGben
is feltiin6, hogy tilnyomé tobbségben vannak azok, a kik a
teljes uniot lehetségesnek tartjdk, a kik a dogmai kiilonbsé-
geket kiegyenlithetSknek gondoljak, tehét egy @j symbolikus
konyv készitése alapjan egy véleményre hozni remélik a két
prot. egyhdzat. Nevezetes dolog gyanadnt jegyezziik fel, hogy
eleinte nemzeti szempontbél buzgélkodnak az unié mellett,
utébb a nemzeti eszme elhalovdnyoddsa mellett mindinkéabb
kidomborodik az a nézet, hogy az egyesiillést a dogmak
elavuldsa, a vallasos érdek koveteli De viszont azt is lehe-
tetlen észre nem venni, hogy a vallasos érdek kidomboroda-
sdval mindinkabb tAmadnak az aggdéddk, a symbolistak félté-
kenykedései, a melyek hovatovabb érlelik a gondolatot, hogy
a teljes uni6 — ha nem lehetetlen is — de a messze jové
reménye, hogy egyelre meg kell elégedni a kiilsG és 1atszd-
lagos uniéval. Ks mér itt feljegyezhetjik, hogy a péanszlav
idegenkedés mellett ez a dogmai féltékenykedés gyfijtotte
leginkibb a felleget az unié fényes napja elé, hogy utoljara
teljes homalyba meriiljon az.

De ne el§zziik meg a végkifejlddést, forduljunk a sajto-
tél azon testiiletekhez, melyek hivatalosan foglalkoznak tar-
gyunkkal.

Ott hagytuk el torténetinknek emez agat, hogy az
1841. évi, az unié6 Ohajat kifejezd konventek egy 60 tagh
vegyes valasztmanyt kiildtek ki terv készitése végett. 4 vegyes
vdlaszimdny a kov. 1842-ik év jalins 2-4n tartja elsd gyfilését
Pesten gr. Zay Karoly alelnok vezetése alatt, mert az elnd-
kiil felkért gr. Teleki Jézsef akadalyozva volt a megjele-
nésben.

A vélasztmany elvileg a teljes unié mellett foglal allast,
megallapodvén a kov. eredményben: ,Az unié eszméjét ille-
téleg a valasztmany tagjai egyenként és Osszesen iinnepélye-
sen nyilvanitjdk, hogy: Ohajtjak és akarjdk eszkoziltetni a
magyarorszagi két evang. felekezetek oly egyesiilését és mind
szellemi. mind anyagi tekintetben egykori teljes egybeolvada-
sat, mely ne erdszakoltatasok -altal czéloztassék eléretni;
hanem id6, tndoményos mfiveltségfi haladas kifejtései, joaka-
ratos kolesonos értesiilések, akadalyok elharitdsa, kisebb-
nagyobb anyagi érdekeknek békés ftoni egyesitései s az
iskolak elfkészitései altal, mind a két fél testiileteinek és lel-
kesebb egyéneinek kozremunkailatdval, Kkitiind és folytonos
szilard akaratival, buzgosigaval, példajaval id6nként haladva
eszkozoltessék“. Tovabba: ,nyiltan kijelenti a vélasztmany
azon dltalanos meggydz8dését, hogy (az életbeléptetést) egyhaz-
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keriileti allandé kiildottségek buzgd kozremunkalkodasatdl
varja, melyek az uniét nyilvantartsak, orvoslandé bajokat
ajanlat mellett eldterjeszszék, a végrehajtast eldsegitve a
helyenként mutatkozé akadalyokat elhéaritani, feladatuk nagy
volta altal ibletett lelkesedéssel torekedjenek“. Eldmunkalatok
végzésére egy alvalasztmany kiildetett ki, melynek tagjaiul meg-
valasztattak: Schedius Lajos kir. tanacsos, Fay Andras, Polgéir
Mihély és Székacs Jézsef (két egyhazi, két vildgi, minden
felekezetbGl kettd-kett§). Munkaterviill megallapitottak, hogy
ennek az alvdlasztménynak javaslatit a vegyes valasztmény
koziilése fogja targyalni, a megallapitott tervezetet atteszik
majd a konventekhez s ezek fogjdk lekiildeni az egyes egy-
hézkeriiletekhez, hogy azok a maguk korében megtegyék majd
az intézkedéseket. Egyszersmind kimondatott az 6hajtas, hogy
a keriiletek ,az arvacsora kiszolgaltatasa, konfirmaczid, iinnepi
beszédek alkalmaval és mdés alkalmas moddokkal a hiveket
ezen egyesiilés eszméjére, a kiilonhségnek tigy sem nagy volta
mellett, el6készitsek®.

Az unidi nagy valasztmény elvi megallapodasai leginkabb
a luth. egyhdzban azonnal helyeslé visszhangra taldltak. A
par nap mulva, jul. 156-én Pesten tartott egyetemes gyiilés
egyenesen meghagyja a Kkeriileteknek, hogy ,az uniéi valaszt-
many jegyzbkonyvében javallott dllandé kiildottségeket maguk
kebelébdl kinevezni és a tervezett feladdsnak miképeni sike-
ritésérdl évenként a nyolcz egyhazkeriileti egyetemes gyfilést
értesiteni sziveskedjenek“. Ehhez képest aztdn pl. a dunéntili
egyhazkeriilet (jul. 21—23.) felszélitja a papokat és tanitokat,
hogy ,az egyesiilést a helybeli koriilményekhez és kiillonGsen
hiveik értelmi kifejlettségéhez alkalmazott lelki munkalkoda-
saik altal eldmozditani torekedjenek®.’

Az unidi alvdlaszstmdny 1843. junius 7-én gyflt Gszsze
Pesten és elkészitették javaslatukat. E javaslat egész nagy
munkalat, 35 lapra terjed és alaposan, részletesen targyalja
gy az unié akadalyait, mint a teenddket.? Szerzdje Fay
Andras.®

Eszmemenete a kovetkez6: A multban azért nem
sikeriilt az uni6, mert az eszkiiziiket rosszul valasztottik

! Prot. quh és Isk. Lap. 1842, évf. 17. 8 25. ss.

‘¥ Nyomtatasban kissé megkésve 1846-ban adts ki Zay Kéroly ily
ozim alatt: . Javaslata az unict alvalasztmanynak a magyarorssigs két
prot. felekezet egyesitése mddjardl és eszkozeirdl.” Egyszerre jelent meg
magyar. német és tot nyelven Németre Tomka Kalman, tra Adamis Kéroly
forditotta le. ,

$ Kitetszik éz Faynak Székacshoz kiildott levelébdl.
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meg, de a tévedést helyrehozni az utédoknak kegyeletes ko-
telessége. Az elfkészitdi szerep a mivelt osztalyt illeti, vegyen
részt belSle mindenki tehetsége szerint. A mfiveltekhez fordul
tehat. azoknak elditéleteit akarja elsd sorban eloszlatni. Ilyen
elditélet négy van. Az elsi ez : ,az uni6 eszméje csak joaka-
ratos &brdnd, emberiség koltGi idealja létesithetési alap nélkiil,
jobb emberek &lma kivihet6ségének valdszinfisége nélkiil®, és
ezt a multbél igazoljaAk. De a Javaslat szerint az uniéra a
mult nem volt megérve. eszkozeit fonadkul hasznilta, mikor
feliilrdl akartdk erdszakolni vagy dogmakat kezdtek egyesi-
teni és nem az iskoldkban munkaltak ranevelés altal rajta.
Mdsodik elSitélet : ,ha a két prot. felekezet egyesiil, mind-
kett§ kiesik a hazai torvények alél. miutan torvényeink agostai
és helvét hitvallasiakra hivatkoznak“. Ezen, hogy iigymondjuk
joghszi raffinéridt nem teszik fel sem a klérusril. sem a kor-
manyrdl, hiszen az egyesiilés utdn a kormanynak is konnyebb
lesz fofeliigyeleti jogat gyakorolni, eddig is helyesli egyesii-
lési szandékunkat, masfel6l a klérus is atlathatja, hogy egy-
mas tAmogatdsira., tehdt nem masok megtamadasira szovet-
keziink. Harmadik elSitélet azon bizalmatlansdg. melylyel
némely reformatusok gazdagabb alapitvinyaikat féltik az ag.
evangélikusoktol, emezek koziil némelyek nemzeti nyelvii-
ket féltik amazoktdl. Mindkét rémedezés alaptalan, mert
egyfelol az alapitvanyok kozossége esak zarkove lesz az
uniénak, a mikor mér nem lesznek kiilon érdekek; masfeldl
a szlav nyelvet nem fenyegeti az unid, hiszen a magyarsig
erdsodése az dllam érdeke és nem a protestantismusé, az
egyhdznak a nemzetiségekkel semmi szdmolni valéja nincs.
Negyedik elditélet a koznép vallasi érzékenységével hozakodik
el6. Ez azonban csak iiriigy, mert ha a miivelt osztaly eifo-
gadja az uniét, "ha a hittani egység meglesz, akkor a szertar-
tasban is lehet egyesiilni. a nép kovetni fogja a mfiveltebbeket
minden erdszakolas nélkiil -

Az elditéleteknek igy remélt eltdvolitisa utdn az unid
teenddit a Javaslat négy esoportba . foglalja. Ezek koziil elsé az
akaddlyok elhdritdsa, névezetesen: «) el kell torolni a symbo-
lokra, confessidkra eskiivést papokndl, tanitéknadl és mas egy-
hézi hivatalnokoknal. Ne allitsuk a symbolokat a haladas utjaba
és a felekezetek valaszfaldul, mert ,azt allitani. hogy Bymbo-

! Ez a jobbigysig idején még gondolhaté volt, de ma, mikor a nép
nagykorasagra, onéllésagra van pevelve. mikor nyakunkon a socialismus.
bajosan lehetne vdrni, hogy a nép vallasi tekintetben onmagatél kovetné az
»ursk* példéjat. R. K.
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likus konyveinkkel orokre meg vagyank kotve, annyi. mint
karhoztatast mondani a protestantismusra, mely elszakadt volt
a romai egyhazt6l, s6t a keresztyénségre, mely elszakadt volt
Mozes torvényétdl“. Att6l nem kell félni, hogy a symbolikus
eskii eltorlése kiozonyt fog tdmasztani, hiszen épen az erdsza-
kolt symbolum tesz kozonyossé; attél sem kell félni, hogy
sokfelé agaznink ez dltal szét, mert megmarad kozos forra-
sul a Szentiras, firmakul a confessiok, hiszen most is sokkal
nagyobb az agostai hitvallds kebelében a kiilonbozés egyfeldl
Hengstenberg és masfeldl Strausz, Feuerbach és Bauer Brund
kozott, mint az Agostaiak és helvétiaiak hittana kozott“. A
confessiOkra eskiivés ellenmondas magukkal a confessiékkal,
a melyekben tobb helyen ki van mondva a tokéletesedés
eszméje. Németorszagban is eltorolték a confessiokra valo
"eskiit s még sem szakadt ott szerteszét az egyhaz. B) Fel
kell vildgositani a koznépet az unié6 akadalyainak lényegtelen
volta fel6l f6leg az urvacsora és konfirmaczi6 alkalmaval.
1) Eltorlend6k a kozeledést gatldé kénonok. &) Meg kellene
ismertetni a néppel egy népszerfi iratkdban az unié miben-
1étét. Masodik teendd halasztds nélkul feléllitani: ) minden
superintendentidban egy valasztmanyt, mely az unié eszméjét
érlelné és e czélbél vidékenként 3—3 tagh kis valasztma-
nyokra oszlanék. E kis valasztminyok észleleteiket beter)jesz-
tenék a superintendentidra, mely az illetd konventhez tenne
azokrdl felterjesztést s ezeket a két konvent altal alakitott
kozos fovalasztmany targyalna le, melynek hatdrozatait a kon-
ventek az egyes keriiletekhez kiildenék le. A hatirozas joga
a konventeket illetné. A keriileti kis vélasztményok munkas-
sdga arra irdnyuljon, hogy a szegényebb luth. és ref. egyha-
zak egyesiiljenek, a gyengébb olvadjon bele az erfsebbe, az
iskoldkat tegyék kozossé, a papokat birjAk ra a testvérfele-
kezet templomaban felvaltva mfikddni, alkalmilag kozos tem-
plomok épitését szorgalmazzak. B) Esperességi, egyhazkozségi,
iskolai eldljarék 8 a conmsistoriumok tagjai barmely prot. hivek-
bdl valasztassanak, valamint 7) a f6bb iskoldk tanarai is
(egyeldre a theologiaiak kivételével). Harmadik teendd eldké-
sziteni az umidra nevelés dltal. Itt sziikséges: a) hogy a tami-
tok munkassigat ne kossék meg symbolokra eskiivéssel. B) A
hittanitok a felekezeti dogmak mellett a protestantismus -elveit,
a kiilonbségek lényegtelenségét, az elszakadés karait is meg-
tanitsdk; a gyermekeknek kozios katé tanittassék.! y) A tané-

! Orok igazsdg marad, a mit a népiskolai vallistanitésra a Javaslat
mond. ,Mit is tartozhatnak zsenge elmékre benmaradé és esak tudésmak
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rok magaviseletén a felekezetességnek semmi jele ne latszdd-
jék meg. d) Taniték s tanitvinyok latogassék a masik prot.
felekezet templomait, a hol trvacsordt is vegyenek. c) Fele-
kezeti kiilonbség nélkiil kitfizott czéllal tétessenek alapitva-
nyok. {) Prot. neveldk, tanitok kozos intézetben nyerjék kiké-
peztetésoket. Negyedik és utolsé lépés a teendlk soraban
wdinként ¢és fokomként kozeliteni egymdshoz. Ennek résaletei:
a) A kiilsd ‘szertartisokat mindenik fél nyilvéanitsa adiapho-
raknak, miket kovetni vagy elbagyni szabad tetszéstdl fiigg-
Jon. B) A superintendentidk mondjak ki, hogy templom —
pap vagy superintendens — szentelésre a masik felekezet
superintendense és esperesei is meghivassanak 8 §k ott tény-
leg is szerepeljenek. 7) Mondj4k ki a konventek, hogy a vegyes
prot. hazassadgh6l szarmazott gyermekek mind az apa valla-
sat kovetik. d) Egyhazkeriileti és vidéki, egyhazi és iskolai
iiln0koknek, presbytereknek, sét egyhazi és iskolai gondno-
koknak is barmely prot. felekezet tagjai valasztathassanak.!
s) Aprianként minden hazi és iskolai intézet kozossé legyen.
{) Enekes, imadsigos es iskolai konyvek, foleg kis katék
kozossen alkottassanak, az egész tanitisi rendszer kozos legyen.
1) Az urvacsora kenyérben és ostyAban egyirant osztassék
8 azt allva is, térdepelve is vehessék tetszés szerint. ) A
snperinténdentidk és tractusok fjelag osztassanak be az umié
szellemében. t) Végiil a kinonok és kormanyzas kozossé tétele
utdn befejezésiil a parokhiara barmely prot. felekezet lelké-
szei meghivhatok legyenek. minden alapitvany koziossé tétes-
sék s egy nevet, a ,keresztyén evangélikus“-t vegyék fel.

Ilyen lépések megtételéhez a Javaslat szerint is egész
akarat és lankadni nem tudd, tfirésre kész munkassag sziik-
séges és ha e Javaslat gyakorlati kivihetdségét el kell ismer-
niink, be kell latnunk, hogy ilyen alapon, taldn szaz év mulva,
de az uni6 csakugyan megvaldsulhatott volna s megvalésul-
hatna.

A tervezet a dolog természete szerint leginkdbb szamit
mindkét fél lelkészeire s az unié az & buzgdlkodasokon for-
dul meg. az & magaviseletikkel all és esik. A terv nem
sikeriilt, de ez tavolrdl sem cs6kkenti a Javaslat értékét, mert

valo oly hittanok, melyek sem keresztyén erkilcseik képzésére, sem idves-
ségeik munkaloddsdra befolyassal ninesenek ; mik a szivnek hajlamat, legfdbb
tekintetlit, a gyermeknevelésben, nem formaljik; mik a gyenge elmét felvi-
lagositds helyett foglyozzak vagy mysteridlis homalylyal toltik el?* Ma is
megszivlelhetné e szavakat sok katé-iro.

! Taldén ez vezette az 1881/82. évi debreczeni zsinatot, mely az egyhaz-
kozségi gondnokra csak azt kivanta, hogy az ,,pretestins" legyen.
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ez a gyakorlati életnek annyira éles figyelembevételével ké-
sziilt, hogy készitditsl az Gszinte akarat mellett a mély belatis
elismerését megtagadni nem lehet.

Az 1843. év junius 7-én késziilt eme javaslat valészi-
nfileg még az ugyanazon évben tartott konventi gytilések altal
elfogadtatott. de annak kozzététele és megismertetése Kkoriil
jelentékeny mulasztdsokat kovettek el. Ugy latszik, hogy ez
a javaslat mar mint hatirozatt4d emelt munkalat inkdbb az
egyesek buzgdlkodasa folytan jutott szét az egyes testiiletek-
hez, de hivatalos intézkedés hosszi ideig nem folyt bele ennek
az elterjesztésébe. Erre mutat az, hogy mig a zalavidéki &g.
ev. esperességben mar az 1844. év kozepén kiozbeszéd targya
e munkélat, s6t még az 1843. év folyamén ismeretes lett az
evangélikusok kozt a Dunéntal, addig reformatus részen még
az 1844. év aug. végén sem ismerik ugyancsak Dunantil és
Marton Gabor, a veszprémi ref. esperes, egyenesen interpel-
lacziot intéz ez iigyben az alvalasztméanyhoz.! Kzt a feltevést
igazolja az is, hogy mig az &g. evangélikusok egyetemes gyii-
lése 1844. szeptemberében maér az unidi javaslatra beérkezett
észrevételekkel foglalkozik, azokat a vélasztmanyhoz utasitva,
addig’reformé.tus részén az egész javaslatnak semmi nyoma
nincs.

A siirgetésnek, a buzgélkoddk tiirelmetlenségének még -
egy évig sincs sikere. mig aztdn 1846-ban nyomtatdsban meg-
jelen a Javaslat gr. Zay Karoly koltségén, a mikor aztan a
keriiletek a maguk korében szétosztjdk és a Javaslat értel-
mében egyhazkeriileti kiildottségek bizatnak meg a helyi unié
készitgetésével.®

Az eszme aluvé félben van, ama nevezetes szalmaldng
utolsékat lobban s az idfk jeléiil kell feljegyezniink, hogy
mar az 1845-dik év elején az unidért kiilonben lelkesedd
Torok Pal is feladja reményét, illuziénak latja az egész dol-
got s megelégszik annak a siirgetésével, hogy a reforma-
tusok lépjenek kozelébb egyméshoz, egyesitsék a keriileteket,
az iskolakat, kiozeledjenek egymashoz a papok és vilagiak.*
Egy Alnevii {ré (Daru) is azzal vigasztalja magit, hogy az
igéret foldére csak a jovo nemzedék fog bepillantani.®

! Prot. Egyh. és Isk. Lap 1844, évf. 34, 37. sz.
¥ Prot. Egyh. és Isk. Lap 1844. évf. 38. sz

3 Prot. Egyh. és Isk. Lap 1846. évf. 22. sz.

¢ Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1845. évf. 2. sz

® Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1845. évf. 11. sz.
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Az 1846. évben kiosztott Javaslat nem kolt fel kells
érdeklddést a toll embereiben, mint a hogy a Javaslat ké-
szit6i remélték. Alig akad néhany f6, mely a felett gondol-
kozik s alig akad egy-két kéz, mely helyeslé vagy gancsolé
fejtegetéseit papirra veti. Mielott azonban errél beszdmolnank,
az idérend folyamén egy igen jelentékeny s az uniéra vég-
zetessé valt izgato iratrél kell megemlékezniink.

Lic. Rdcz Kdlmdn.



A REFORMATUSOK ULDOZTETESE SZATMAR
MEGYEBEN 1660—1680-1G.

(Elsd kdzlemény).

Kedvezdbb talaja a reformdicziénak egész hazdnkban
nem volt Szatméir varmegyénél ; ez volt azdsi fészek, melyet
fejedelmi sasok épitettek, tartottak fenn s védelmeztek. Az
elsd szervezked§ zsinatok itt tartdsa megdonthetlen bizonyi-
téka ennek.

A Dragfiak, Bathoriak, Bethlenek, Réakoécziak védszar-

nyai alatt rohamosan terjedt el a protestdns vallis s a mi
kevés, vagy taldn egyetlen virmegyében sem tortént meg,
1660 koriil Szatmar megyében nem volt r. kath. parochia, sem
pedig r. kath. plébanos s ha voltak is egyes birtokosok. kik
a r. kath. hiten voltak, azok megelégedtek a szomszéd Ugo-
csdbdél atrandulé ,sziirke baratok“ olykori lelki malaszt-
jaival.
! Két évtizedes rombolé iildoztetés utdn is 1681-ben, a
soproni orszaggyfilésen azt a panaszt terjeszti eld a klérus,
hogy ,Szatmarban a varakat kivéve, kath. papot, egyhazat
seholsem talalni“,® mar pedig a megye szambavehetd varaiba
Szatmdarra és Ecsedre az 1660-ik év utan jutott be a r. kath.
pap. igy ba talan més megyékre nézve tilozott is a klérus.
Szatmarra nézve nem sokat tért el az igazsagtél, mert itt két
évtized alatt, a vallasiildozés legerdsebb eszkozeivel is a jel-
zett két helyen kiviil, csak Gyarmatra és Nagy-Banyara sike-
riilt bevinni rémai kath. papot, de ezen helyeken is alig volt
néhany hivd, Szatmér és Ecsed varaban pedig a r. katholiku-
sok tisztdn a vartisztekbGl és a német Grségbdl allottak.

Hogy Szatmarmegye teljesen reformétussa lett, az elsS-
ben is annak tulajdonithaté, hogy mint ,partium“-hoz tartozé

, ! Zsilinszky : Magyar orszdggyilések vallasiigyi tdrgyaldsai III. kot.
462. lap.
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rész az erdélyi fejedelmek s nem a kiraly fenhatdsiga alatt
allott a 17-1k szazad elsd felében, tovabba, mert a megyében
nem volt kath. piispokség 8 végre a varmegye patronusa,
erds védelmezgje volt mindig a ref. valldsnak.

1660-ban jutott el a reformaczid fejlddésének zenithjére,
midén az egész megye, csekély kivétellel, II. Rakoczi Gyorgy-
nek csaladi birtoka volt, egyesiilvén neje kezében Bathori Zsofia
révén a hatalmas ecsedi és somlyéi Béthori-féle 6ridsi birtok.

Ez az év, az 1660-ik azonban kettds gyaszt is jelent Szatmar-
megye prot. lakosaira; egyfel6l janius 7-ikén meghalt hatal-
mas és utolsé fejedelmi patronusa, Il. Rakéczi Gyorgy, méas-
fel6l pedig kezdetét vette a tobb évtizedre terjedd iildoztetés,
melynek eszkozl6i a németek, Bathori Zséfia és a jezsuitdk
voltak. Ez a harom név képeate, kiilonisen két évtizeden
keresztiil a protestinsok rémeét s ha e haromnak embertelen
tényeit elsoroljuk, vildgosan fog eldttink allani kezdete azon
vallas-iildozésnek, mely az egykor teljesen ref varmegyét
nagy részben pusztévé. szegénynyé, és kevés részben romai

katholikussa tette.

* %
*

1669-ben még csak a tobbi varmegyék sérelmeire nézve
utasitja Szatmér a koveteit s megnyugodva mondhatja: ,Isten-
nek neve dicsértessék, nekiink gravamenre valé megbantd-
dasunk nem lett“;' de mar a kovetkezd években feljajdul-
hatott a panasz 8 6nmaga megbantddasait s azoknak orvos-
lasat kothette az instructikban kovetei szivére; aztan hang-
zott-hangzott évtizedeken keresztiil a jogtalan sérelmek fel-
sorolasa. Kérvényezett, koveteket kiildott, vizsgalatokat tartott,
siirgette § felségétol, feJedelem-asszonyé.tél orszaggyﬁlestﬁl 8
mindenféle felettes hatésagtol bantalmai enyhitését, mig végre
részint beleunt a sok hiabavald torekvésbe, részint a kénysze-
rité hatalom szavara elnémult ajakén a 8z s emésztette kebe-
lét bent, titkon a fajdalom.

A protestansok iildoztetésének kezdetét akkorra tehetjiik,
midén a német katonasdg Szatmar varadba bekoltozott. Hogy
ez tényleg mikor tﬁrtént, arra nézve leghitelesebbnek tartom,
az alabb kozlendd ,utrum“ bizonysagéat, mely szerint IL. Rakocezi
Gyorgy haléla utan kozvetleniil, tehat még az 1660-ik évben.

A német katonasag Szatmarbol klcsapva, Oriasi veszélyt
hozott a Szamos és Tisza kozotti kozségekre s hogy ezen

! Szatmarmegye levéltdra. Actor. publico-politicorum Fase. 12. Act.
Nro. 38.

Protestins 8zemle. IX. évf. VIII. 33



462 BRRBY JOZBEP
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kiiitéseknek volt vallasellenes czélja is, azt f6képen az mutatja,
hogy a szatmari varban ott voltak veliik egyiitt a jezsuitdk
is, e mellett dilasaik kozben épenséggel nem kimélték az
iskolakat, parochidkat, 86t a templomokat sem. Ha megfon-
toljuk, hogy ekkor méar az a Leopold volt Magyarorszig
kiralya, ki alatt itélkezett késGbb a pozsonyi vértorvényszék,
egyatalaban nincs okunk kételkedni a feldl, hogy a szatmari
németek vagy egyenes felsGbb parancsra pusztitottik a refor-
métus varmegyét, vagy ez altal érdemeket akartak szerezni
a csaszar el6tt.

A virmegye bizott abban, hogy az igazsig és torvény
ellenére elkovetett rablds megtoroltatik s a szenvedett Kkar
megtérittetik, ezért mar az 1662-ik év elején intézkedett a kar
részletes felvételérdl. Azok a kérdé pontok, melyek szerint
a kikiildottek a karrdl biztos tudomast igyekeztek szerezni,
vilagosan mutatjdk, hogy a német Kkiiitéseket a vizsgalo biz-
tosok vallasos szempontbél is mérlegelték.

»Mi Matalchi Simuel, nemes Szatmar vairmegyének egyik
szolgabiraja, Sés Istvan, ezen nemes varmegyének egyik juratus
assessora, jottink ki az ide aldbb valé falukra, nemes Szat-
mar varmegye commissiojabél az ide alabb megirt utrum
szerint vald. inquisitionak peragalasara, mely e sgzerint kovet-
kezik:

Utrum De Eo

Tudod-é, miolta boldog emlékezetli fejedelem Rakoczi
Gyorgy holta utdn csészar koronds kiraly & felsége Szatmar
varat elfoglalvan, miném@ karokat, nyuzast, fosztast, marha-
hajtast, égetést. pusztitast, templomoknak filverését, nemes ember
verését . .. scholdra vald menést, emberdlést, papok verését és
parochiara vald menést, hddoltatast, sarczoltatast . .. cseleked-
tek a német vitézek?“ '

42 kozségben hallgattdk ki a bir6t s hites embereket,
ezek koziill Matolcson a prédikator hazat pénzen valtottak meg,
hogy fel ne verjék, Tunyogon a templom keriiletét, pap hazat,
scholat megégették, Nagy-Ar-ban a templomot megvaltottak,
a prédikator hazara is riamentek, ott sok kért tettek, noha
azt is megvaltottak, Orosziban a pap hazira is ridmentek s
a pap egy bornyut 60 pénzen valtott meg télik, Hérmdnsze-
gen a prédikatornak puskajat elvontik s 3 frton valtotta meg,
a templomra is-ramentek, szalonnaikat belGle elvitték (ebbdl
az tiinik ki, hogy sokan a templom szentségében bizva, oda

1 1662. Fase. 12. Nro. 145. U. o.
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rejtegették el értékesebb holmijaikat), Dardczon a templomot
felverték, egyet-mast belGle elhordottak. Gyérieleken alig kap-
hatott embert a bizottsadg, mert a lakosok a szomszéd falvakba
elszéledtek, itt a templomot haromszor verték fel a németek,
a templomba valo asztalt és éneklé kart elégették, Nagy-
Palddon a prédikator hazat felverték s mindent elvittek belle
hatalmasul, Milotdn a pap hazara rameptek s a mit ott szeret-
tek, elvitték.

Az Osszes kar, nem szamitva a természetbeli szolgal-
manyokat. 31,312 frira vétetett fel a 42 kozséghdl, a mi az
akkori pénz-érték szerint oridsi Osszeg volt. Ezen felil a
németek brutalitdsit mutatja az, hogy sok embert artatlanul
megoltek, még tobbet bhalalra vertek 86t nem kimélték még
a ubket sem a veréstdl s gyilkolastol.

Ugyanezen évben a pozsonyi orszaggyiilésre kikiildott
kioveteinek Gyulafi Laszlénak és Szakony Istvannak instruc-
tiGjAban a virmegye a német Kiiitésbdl nem cginal vallashabo-
ritdst, a mennyiben ,de negotio religionis“ ezt adja utasita-
sul: ,Istennek kegyelmes gondviselésébil a religio dolgdban,
noha még ez ideig elszenvedhetetlen meghéntodasunk a mi
varmegyénkben nem voltanak ... mindazaltal, ha mas nemes
virmegyék instantidi és gravamenei kivanjak, azon megban-
todott atyankfiainak instantidjokat totis viribus promovealni
kell®.! Azonban kiilon fejezet alatt (4.) .de germanorum
excessibus“ fijdalmasan séhajt fel: ,Elegendiképen ki nem
irhatjuk, sem szajokba koveteinknek voltaképen nem adhbat-
juk. az mi idG6t6l fogva az § folsége hiiségére e két varmegye
(t. i. Szaboles és Szatmar) redealt és az német atyafiak a
Tiszan altaljovén Szatmérban collociltattak, mennyi szémtalan
erdnk folott vald contributiékat tettink mind Szatméarban s
mlnd az fol-ala jar6 német vitézeknek, elannylra, hogy mér
épen utolsé fogyatkozasra jutottunk, de megls semmit nem
sziinvén, naponkint sarczoltatnak, kérelemmel és hatalommal
vonsznak, naponkint excurralva sok dalasokat és pusztitaso-
kat cselekednek, az utakon tolvajkodnak, ragadoznak, lopnak,
ha panaszlunk is, csak azt kivanjak. mutassuk, ki cselekedte,
kit cselekedni, hogy tudnank, holott a féle elvonsza magat és
ha megmutathatjuk, még reank haragusznak, de ha megmu-
tatjuk is, igen kevés biintetése vagyon. Azért a tobb varme-
gyéknek is ebbeli panaszokat és megbantédasokat értvén, jé
correspondentiaval azon legyenek, hogy efféle excessusok
orvosoltassanak meg, mert ha nem, maholnap elpusztulunk

11662. Fasc. 12. Nro. 124. U. o.
3%



464 BEREY JOZSEBP

teljességgel és az 6 folsége véghaza, nem latjuk mébdjat,
miképen subsistalhasson®.

A varmegye azonban még ugyanezen év végén meg-
gybz6dhetett arrél, hogy a német katondk nemesak &atalanosan
rabolnak, hanem egyattal vallasiild6z6k is, middn értesiilt a
Szatmar varbeli templom elfoglaltatisarél, melyet a szamos-
kozi papsag 1662. decz. 4-ikén Szatmdiron tartott gyfilésébsl
részletesen bepanaszol a varmegyének: ,Aldzatos szolgala-
tunk utdn Istentdl minden lelki és testi jokat, kévanatos jo
egészséget és boldog eldmenetellel valé békességet kivanunk
Ngtoknak, kglteknek, mint Isten anyaszentegyhdzanak hiisé-
ges oltalmazdinak és minden idSbeli kegyes dajkdinak. Minémf

siralmas, ezeltt teljességgel hallatlan allapot tortént Iegyen
a szatméri varban 23. Novembris An. 1662. elhiszsziik .
hallhatta és érthette Ngtok, kgltek ; mert midén Cobb uram
6 Nga ottan-ottan izent volna Esperest urra, hogy a temp-
lomban a német vitézek is jarhatnanak bé és esperest ur
bizonyos ratidkkal élvén, hogy nincs méd abban, hogy &
kglme sem megengedhesse, sem pedig & német vitézek azt
birhassdk, a megnevezett napon Esperest ar a konyorgést
reggeli ordn elvégezvén, varatlan a német vitézek bémentenek
a templomba és noba ¢ kglme a templomban mind az Isten-
nek nevében kérte volna s mind pedig csaszar urunkra § fel-
gégére tiltotta volna, hogy a templomban semmit ne cseleked-
nének, de elszdnt szdndékokat ugyan végben vitték és a
templomban misét szolgaltattanak. azolta pedig minden nap
azont cselekedték, s6t a templomnak hatulsé részében az
asztali oltarokat bevitték, a képeket felraktdk és a fesziiletet
felemelték, kikkel a templomnak hatulsé részét annyira elfog-
laltak, hogy még az esperest ur székit is a templomnak
nagyobb részibe totték. Igaz dolog ugyan, sok becsiiletes
emberek tanacsibul esperest ar még azolta bejart a templomba,
és szivének fajdalmaval s azoktol valo sokszori megbant6éda-
saval elvégezte rendes isteni szolgalatjat, de nem mint &
templomokban, hanem mint miénkben reformatusokéban, mert
tudta 6 kglme azt, hogy ref. fejedelem épittette azt a templo-
mot, & nemes Szatméar varmegye pénzzel annak épitését segi-
tette, 86t a mikor a tisztek mind katholikusok voltak és
prédikatort a reformatum praesidium nem tarthatvan, a nemes
Szatmar varmegye tartott fizetésen prédikatort, mint Mezdlaki
Miklés urnak Zoltan Jdésa idejében a varban. Eddig még
esperest ur a templomban, mint reformatusok temploméba
bejart és a templomot a mennyire lehetett oltalmazta: immar
Ngtok, kgltek lassa, mint cselekeszék ... Azéét Ngtok, kgltek
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az Isten dicsfsége mellett kelljen ki, mert ilyen dolog a
exstructionis Arcis Szatmariensis nem volt, noha sok valto-
zasok alatt volt azota Szatmér véra stb.“?!

Valésziniileg a templom foglaldsnal elGbb torténhetett
az, & mit az 1662-iki pozsonyi orszaggyfilésen a sérelmek
kozott talalunk, hogy a szatmari tiszttarto, Pap Déniel, a var-
hoz tartozd szamosi malom szombati jovedelmét, melybdl az
iskola novendékei élelmeztettek, elfoglaita.?

A varmegye hathatés fellépésének semmi komolyabb
eredménye nem lett. Hasztalan terjesztette fel panaszait, sérel-
meit orszaggyfiléshez. kirdlyhoz kovetei altal.

1666. augusztushan egyik megyei gyiilésen valdszinfileg
inkabb Ohajtds, mint hatdrozat volt az, hogy ,képtalant kell
hozatni a szatmari varban lev§ elfoglalt templom feldl valé
inqusitiéra“,® legaldbb késébb ily inquisitibonak nyomara és
eredményére nem lehet talalni.

Az iildozott reformatusok tehetetiensége s legfGbb part-
fogdjoknak, a varmegyének sikertelen fellépése felbatoritotta
a németeket s jezsuitakat.

E mellett el kell ismerniink azt a tényt is, hogy hiaba
voltak a németek § felsége katonai, a szabadsagért rajongo,
elnyomott. kipusztitott lakossag ellenségének tekintette Gket.
Ha kicsaptak, rablds, vagy barmi okbdl, a lakossag rogton
értesitette errél a koborgd kurueczokat s mig ezeket élelem-
mel és menhelylyel ellatta, addig a németek el6l mindent
elrejtett, s6t elmenekiilt. Es ezt nem is ok nélkiil tették, mert
ha Osszehasonlitjuk a varmegye &ltal Gsszeirt karokat, sarczol-
tatasokat, arra az eredményre jutunk. hogy tatdrok és toro-
kok egyiittvéve sem tettek félannyi kart, mint a németek,
kik folytonosan benn voltak a megyében, s a virad-szatmari
utvonalon fekvd kozségek minden atvonulasnal egy-egy kirab-
lasnak néztek elébe. Jellemz§ az is. hogy sem a tatir. sem
a torok rablasnal templom, iskola kifosztasrél nincs emlités,
prédikatorok és tanitOk lakainak felverésérdl is alig, mig
a német kiiitéseknél ez is felemlittetik szamos helyen.

A szamoskozi lelkészek sem nézték tétleniil az iildozte-
tést, kiilon is intéztek kérvényt Veselényi Ferencz palatinus-
hoz, felsorolva gravameneiket 1665-ben. Els§ ezek kozott
a Szatmér varbeli templom mar ismertetett elfoglaldsa. Bebi-
zonyitjak, hogy az elfoglalds teljesen jogtalan. mert refor-

1 1662. Fasc. 12. 149. sz.
* Zsilinszky III. 233.
8 Szatmar varmegye régibb jegyzSkonyve 6. 193. lap.
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matus fejedelem, oregbik idveziilt Rakdeczi Gyorgy, épittette
s nem a régi kath. templom helyén. 2-ik gravamenjok a
Szatmar varbeli iskola erdszakos elvétele, melyet Kun Istvan
maga koltségével épittetett volt, latvan, hogy nincs a magyar
praesidiumnak annyi ereje, hogy scholat épithessen; az elvétel
utan az iskoldban Horvat Marton lakott, a ki Kkifizte onnan
a scholamestert. 3-ik gravamen a Szatmér vari tisztek altal
addig lelkésznek, tanitonak, harangozénak fizetni szokott parbér
megvonasa. Ez érzékeny csapas volt. mert a fGkapitany 25,
udvarbiré 10, féporkolab 8, viceporkolab 4, hadnagyok strazsa-
mester 4 —4, czajbert 1 frtot fizetett évenkint a papnak s fél-
annyit a taniténak. a mit a kath. urak idejében is kiadtak
régebben. Ezen fizetés megtagadasa kezd6dott 1661-ben, mi-
utan négy esztendei elvonast sorolnak fel panaszképen. 4-ik
gravamen a Szatmar varbél az udvarbél jaré proventusnak
elvondsa Hraneczki Andras udvarbiré altal. Ez a proventus
allott a prédikator részére 20 kobol bor, 20 kobdl buzabdl,
két veré disznobol, 16 szekér fabdl és 4 frt sépénzbdl. 5-ik
gravamen a Szatmdar varahoz tartozd dézsmas processusok-
bol a sedicima és octava lefoglalasa az 1664-ik évtdl fogva
(az egy janki processuson kiviil, hol mas dézsmasok voltak),
mit mid6n az illeté predikatorok kiadatni kértek Lazar Tamas
és Szecseni Mihaly dézsmasoktél, fizetés helyett gyalazattal
illették oket. '

1670 t6l fogva mar nem volt elég a kiiités, rablas, hanem
a szatmari var sok artatlannak bortonévé lett.

Rajki Janos kiovet kérvényében 1672 felhozza, hogy
Kassa vidékén Porcsalmi Andras lelkészt, bizonyos neki tulaj-
donitott vétekért Rottal befogattatni akarvan. miutan az illeté
Erdélybe menekiilt, helyette a Szatmar kozelében fekvd Por-
csalma papja, mivel szerencsétlenségére 6t is Porcsalmi
Andrasnak hivtak. elfogattatott s Artatlan létére Szatmaron
bebortonoztetett s ott sinylik. *

1675-ben Kokényesdi Gyorgy, a felséghez irott folya-
modvanyaban * ismét mas oldalrdl tiinik fel a helyzet. Nagy-
Banya a katholikusok hasznalatara templomot és hozzavalé
jovedelmet enged 4t. mégis nemcsak elfoglaltdk a helv.
és ag. hitvallasnak templomait, iskolait, parochidit a hozza-
tartoz6 jovedelmekkel egyiitt, hanem eliizték a papokat, tani-
tékat. s6t a tanacsosokat, jegyzdt s birét s mas eldkeld lako-

1 1665. Fase. 13. nvo. 80.
? 16/72. Fase. 18. nro. 89.
8 167D0. Aect. nro 68. a
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sokat Szatmdaron fogva tartjAk részint kezesekiil, részint ismeret-
len okbol. a tobbi polgarok pedig a kiralyi pénzverd haz és
plébanos biztonsagaeért felelossegre kiteleztetnek, holott a védelmi
eszk6z0ksl is meg vannak fosztva.

Ki ne latna e tényekben a ravasz ellenség fondorlatat
a ref. varos ellen. Most a jezsuitak, majd a- szepesi kamara
szerepelnek, mint értelmi szerzfk, a németek pedig hiiségesen
végrehajtjAk az O6bajt, vagy parancsot. Innen van, hogy a
szatmarmegyei vallasiildozést, templom, iskola elfoglalasokat,
azok jovedelmei elvételét a koztudat ma is nem annyira a
németeknek, mint a jezsuitdknak tudja be.

Kokényesdi Gyorgy Nagy-Bénya sanyariasagos helyzetén
kiviil élénken rajzolja Szatmar varos gyészos allapotit, mely
pedig hfiséggel viseltetett & felségéhez. A véiros nagy része
— tgymond — elpusztittatott; hazaikkal, javaikkal a német
katondk dgy bannak, mintha sajatjok volna, kiviil pedig a
rebellisek és bujdosék gyilkoljak Gket. Marhaikat elhajtjak,
elokeld embereiket bebortonozik, haldlra kinozzak s még az
életfentartasra sziikségeseket sem képesek beszerezni, mert
sem a hegyre (Szatmar hegy), sem szantéfoldeikre ki nem
mehetnek. hogy a foldet mfiveljék. De még ezt talan mind
eltfirték volna, hanem a szepesi kamara papjaikat 30 nap
alatt az orszagb6l kiparancsolta )joszagvesztés terhe alatt,
a templom, iskoldk, parochidk, mindenféle jovedelmeit haladék
nélkiil elfoglaltatta, s6t az iskoldhoz tartozé Berenczét is okku-
paltatta. Szatmar-Németi, valamint a kozeli Erdéd sem marad-
hatott ment az iildozést6l, papjaik elbujdosni kényszeriiltek
8 az gy iiressé lett parochidk jovedelme is elfoglaltatott.

Vidéken a legtobb helyrdl elfizettek a reformatus predi-
katorok, templomok, iskolak, stb. elfoglaltattak, az isteni tisz-
telet besziintettetett. a vallas szabad gyakorlata gyokerestd]
kiirtatott. annyira. hogy sok kisded keresztség nélkiil hal meg,
a meghaltak szertartas nélkiil. dllatmdédra temettetnek el s az
emberek, mint barmok isteni tisztelet nélkiil élnek, frja siral-
mas és megrazé hangon Kokényesdy.

A vallashoz valé torhetlen ragaszkodast mily szépen
fejezi ki Kokényesdy idézett folyamodvanyaban, middn azt
mondja, hogy mindenféle iildoztetésnél, kartételeknél sokkal
s@lyosabb és szomoribb redjok nézve vallasgyakorlatuk meg-
gatolasa, a mi miatt sokan kénytelenek elhagyni hazajokat
8 mar is Nagy-Banyar6l és Szatmarrol sokan kibujdostak, itt
hagyva javaikat.

A megye északi részén Ecseden 1670-ben foglaltak el
a németek a varat, miutdn Bathori Zsofia atadta a kiralynak.
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A vallasdhoz erfsen ragaszkodo ecsedi reformatussag a var
ataddsa el6tt minden oldalrél biztositani akarvan jogait és
vallasszabadsagat, elozetesen biztosito iratot kért nemesak
Rékéezi Ferencztil s anyjatél Bathori Zsofiatél, hanem a
németekt6l is; ezek elébe megerdsités végett a kovetkezdt
terjesztették fel a 2-ik pont alatt: ,Minthogy Ecsed varaban
levé lakosoknak egy része evangelicus status, mely statusban
a predikatoroknak, Scholamestereknek, deakoknak templo-
mok, scholak és parochidk tartdsara, régi dolog emlékezetf
kirdlyoktul, fejedelmektiil, ecsedi uraktul donatiok szerint
valé jovedelmek és sustentatiojok volt, kikben, hogy ezutin
is religionknak szabad exercitiumjavalintacte megtartassunk
és megmaradbassunk minden jovedelemmel egyiitt kivdnjuk.*?
Ez a kérelem teljesittetett — papiron.

1672-ben mar Rajki Janos a haditandcshoz intézett kérvé-
nyében keserfien panaszolva az ecsedi rektornak artatlan
bebortonoztetését azon okbol, mintha egy német vardr meg-
szokését eldsegitette volna. *

Az ecsedi német katonak olymeérvi garazdalkodasarol,
mint a minét a szatmariak kovettek el, nines biztos adat
a megyei levéltarban, s6t valészinfi, hogy kisebb kartételeken
kiviil egyebet nem kovettek el, minek oka az lebetett, hogy
itt hatok megett nem allottak kozvetlen a jezsuitdk, aztan
pedig a vallasgyfilol6 Cabhok helyett tiirelmes, 86t jéakarati
vezérek 4llottak a var élén. mint pl. Beleznay Andrés és
Ujlaki Istvan, kik 1684-ben a katondkat is kotelezték, hogy
a prédikator fizetését pontosan megadjdk s a parocbianak,
scholanak. a mi sziiksége leszen, egyenl6képen teljesitsék
a varossal egyiitt a katondk is.?

Ha csak az eddig ismertetett iildoztetéseket tekintjiik is,
melyek részint a szatmari németek, részint reijuk tamasz-
kodva a jezsuitdk és a szepesi kamara altal kovettettek el,
gyaszos és siralmas képet nyujt a virmegye akkori allapota
8 taldn mégis alig johet mindez szamba ahhoz képest. mit
Bathori Zsifia egymaga véghezvitt a protestins vallas elnyo-
masara. Ismerjiik meg e mésodik rémét is a szatmarmegyei
reformatusoknak.

Bathori Zsofia II. Rakéczi Gyorgygyel mar 1640-ben
eljegyeztetett, de egybekelésiik csak 1643. februér 3-ikén
tortént. Somlyoi Bathori Andrasnak, a csalad utolsé fiAganak

! Nagy Ecsed kozség levéltardban. Kiallittatott 1670. juilius 14-én
Matoleson.

¥ Szatmarvarmegye levéitira 1672. fase. 18. nro. 89.

% Ecsed kozség levéltara
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és egy lengyel ndnek Zakreska Annanak volt lednya s
miutan testvére apacza lett, { red szallott az egész csaladi
vagyon.

Ez az ag, habar katholikus volt, de a vallasos tiirelem
mindig egyik erényét képezte s ennélfogva Zséfia vakbuzgo-
sagat lengyel szarmazasu. anyjatél orokolhette.

Vallasos hiténél csak nagyravagyasa volt erdsebb s hogy
fényes hatalmi allast biztositson maganak, nem habozott meg-
valtoztatni hitét s eljegyzése utdn reformatussid lett, hogy
II. Rakéezi Gyorgy kezével Gsei fejedelmi székébe iilhessen.

Férje, a buzgé protestans hés, nem volt képes teljesen
atalakitani 8 bensGleg is reformétussa tenni hitvesét, ki folyton
osszekéttetésben allott a hozza .Alrubaban kozelitd jezsuitakkal,
kiknek befolyasa eredményezte, hogy férje haldla utdn nem-
csak maga tért vissza a r6m. kath. vallds kebelébe, hanem
fist is magaval vitte, daczara, hogy a gondos apa azon fel-
tétel mellett valasztotta meg az erdélyi fejedelmi székre, ha
a ref. vallashan megmarad, kiilonben felolda a rendeket hiiségi
eskiijok alul.?

II Rakéezi Gyorgy 1660. janius 7-én meghalt. Bathori
Zsofia Ozvegven maradt 15 éves fiaval, Ferenczczel. Miutan
vallasi érziilete nem volt ismeretlen Erdély prot. rendei eldtt,
ez is sokat tehetett arra, hogy a Rakéezi birtokok Erdélyben
lefoglaltattak s az Ozvegy fejedelemndnek fiaval ki kellett
vonulnia a magyarorszagi részekre. E koriilmény hozta a
vészt Szatmar megyére is, melynek legnagyobb része, a
régibb Bathori-féle ,ecsedi birodalom®, Bathori Zséfia kezére
szallott.

Legelsé ténye volt Bathori Zsdofidnak férje halala utin
a r. kath. vallasra visszatérésen kiviil, hogy 1661-ben Osszes
birtokain megsziintette mindazon dézsmat, jovedelmet stb.
melyet az elddok buzgé kegyességokbdl orok idokre rendel-
tek kiadatni a ref egyhazaknak, lelkészeknek, iskolaknak,
tanitoknak. A mit a Bathoriak, Bethlenek. Rakocziak s mas
ref. féurak tobb mint egy szazadon Kkeresztiil a reformacié
felsegélésére anyagilag aldoztak, mind azt egy toll vonassal
besziintette Bathori Zséfia, azt hivén, hogy ezaltal elvagja
a reformacié életerét s aztan a kinhaldl kozt vergdddvel
konnyen elbanhat. Saros-Pataktol a Karpatokig s Erdély
bérezeiig kinosan jajdult fel az Osszes reformatussag. mely
ez &ltal nyomorisagra. inségre lett karhoztatva.

Berey Jozsef.

! Szilagyi Sandor. Erdélyorszdg torténete II. 259. lap.



JEZUS HEGYI BESZEDE.
(Harmadik és befejezd kdzlemény.)

A farizeusok hiti képmutatisa és onteltsége immar teljes
vilagitasban &ll szemeink el6tt. Jézus oly hiven mutatta fel
Gket, hogy azonnal reijuk ismerhetiink. Emberietlen, 6nzd,
jogtalan erkdlesiségiik ellenében jnennyire megdicséiil Idvezi-
tonknek hasonlithatatlanul fenséges eszményi moralja, mely
a mennyek orsziga polgaraihoz mélté életelvek megvaldsita-
shban hatirozodik. Am ez életelvek gyakorlati alkalmazisa
szempontjabol sziikségesnek taladlja Jézus még bizonyos intel-
mek hangsilyozasat a végett, hogy hivei ez iddig kdorvonalo-
zott feladatok teljesitésének aldasait, gyiimoleseit is élvezzék
a bens§ emberben. ontudatuk tisztasdgaban, lelkok békessé-
gében, f51di életok tapasztalataiban ésa jovireiranyulé remény-
ségiik eldzalogaiban egyarant. Ide vonatkozik kozelebbrdl a
kovetkezd harom ové intelem, melyek koziil az elsé a joté-
konysag, a masodik az imddkozas és a harmadik a bgjt tar-
gyaban nyujt egyediil helyes utmutatast.

A jétékomysdg kivaléan humanus jécselekedet, ha indoka
az Onzetlen szeretet, czélja a nyomor enyhitése s gyiimdolese
a bensd lelki 6rom. De a farizeusi alamizsndlkodas hattere
és rugdja az a rat hivalkodas és képmutatids, mely a sziv-
josag alarcza alatt rosszakaratii iizelmeket folytat. (Iengel,
Gnomon N. T. 3. kiadds Tiibinga 1773. Steudel-féle kiadas
1835.). Idveziténk az ilyen erkolestelen csalard latszat ellené-
ben emeli fel mentd szézatat, midén arra tanit,hogy a konyo-
rillet filléreit titokban osztogassuk 8 — példabeszédszerfileg
szolva — ne kiirtoltessiink magunk eldtt, mint a képmutatok
cselekedték a zsinagogékban és az utczédkon. hogy az embe-
rek Oket liassdk és dicsérjék. Ez utébbi jelzés arra mutat, hogy
0k csupa feltiinési viszketeghdl csakugyan harsonaval gyiij-
togették maguk koré a koldusokat és szegényeket s feleslegiik-
bdl csakis a tomegtSl ily médon kicsikart hédolat-nyilvanita-
sokért juttattak valamicske morzsalékot a nyomorultaknak.
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(Euthymius Zigabenus, Comment. in IV. evv. gr. et. lat. ed.
Matihaei Lipese, 1792. Calovius, Bibl. illustr. Fef. 1672). Mert
hat e hit feltiinésben keresték, 4mn meg is nyerték jutalmukat.
melyre tobbé nem szamithatnak. Ugyde mind alaki. mind
lényegi tekintetben mily egészen mas az igazi emberbarati
szeretet €8 jéindulat megnyilatkozasa! ,Mikor alamizsnat oszto-
gatsz — mond Jézus — ne tudja a balkezed, mit cselekszik
a jobbkezed.“ Még a mobammedanoknal. st a beduinoknal is
sz41l6 igévé valt eme jelmondatival, az Ur, a kérkedd Gnérzet
érvényesitésétGl valé teljes mentességet fejezi ki; mert az
onzetlen jétett értékét a mennyei Atya nyilvAdnossigra hozza
mar e foldi életben is, de majd a siron tali szamadaskor
is. (6, 1—4.)

Az imddkozds szent cselekményével szintén vétkes ée
riut jatékot fiztek a kétszinfi farizeusok. Templomban, zsina-
gogakban, nyilvidnos téreken vagy utczdkon, a megallapitott
imadkozasi ido elérkeztével letérdepeltek, vagy arczczal a foldre
borultak, rendszerint pedig a szentek szente irdnydban allva,
imadkoztak. Ez utébbi feltiné modort kiilonosen kedvelték
a farizeusok, mivel igy fGleg utczdk szcgeletein és mozgalmas
nyilt tereken a kozonség admulatdt inkabb felkolthették s a
figyelmet magokra vonhattak. Tilfeldl meg a pogényok kép-
zel6dés sziilte balvanyaiknak Osszes f6 és mellék jelzdit fel-
sorolva, tartalmatlan, hosszadalmas és untaté zsolozsméaikkal
egészen az Onkiviiletbe jutdsig firasztottdk magokat. Ama
kérkedd alakoskodds és cmez iires. értelmetlen, sivar Kkiils6-
ség ellenében, az igazi bensd lelki megnyilatkozasnak, az
Isten eldtt kedves imadkozasnak jellegét és jellemét azzal
vilagitja meg az Ur. hogy agy a nyilvinos isteni tisazteleten,
mint a magédnos ajtatoskodas alkalmaval, még gondolatban
is keriilni kell a konyorgéssel valo kérkedést, a farizeusi
modort és a poganyok felesleges szoszaporitasat. Azt pedig.
bogy miként és mit kérjiink Istentsl, egybefoglalta abban az
imadsagban, a melyre minket 6 maga tanitott. Ez a , Wiatydnk®,
vagy mas néven,az Ur imadsaga‘, melynek tartalma az iidvre
vezérld evangéliomi tudomany alapelveit a legremekebb 4ssz-
foglalatban ismerteti meg veliink. Ebben ugyanis a vilag-
alkoto Istennek, e hfiséges mennyei Atydnak léte. lelki orszaga
megalapitéjanak, az Idvezitdnek kiildetése és Szentlelkének
tokéletességre vezérld iidvmunkaja hitvallasszerfileg és akként
van kifejezve, hogy — ha szinte nem tesz is feleslegessé barmi
mas konyorgést, de — kétségen kiviil minden lelki és igaz
imadsagnak fégondolatit magaban egyesiti.

Lukécs evangéliumaban (11, 1—4. V. 6. Mat. 6, 9—13.)
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ugyanezen imddsidg némileg riovidebb szovegezéssel szintén
olvashatd. Tischendorf az @jszovetségi kanon szovegének nyol-
czadik kritikai kiadasabol, a tekintélyesebb &srégi kéziratok
tanusaga alapjan, megszolitasul egyszerfien ezt a jelzést kozli:
»Atya!* elhagyva ezt: ,Ki vagy a mennyekben®. Melldzi
tovabba ezt a kérdést: .Legyen meg a Te akaratod miképen
mennyben, ugy a foldon“. valamint a hatodik kérés utin ezt
a bévitést: .de szabadits meg minket a gonosztél*. A dicsdi-
tési zaradék: ,.Mert Tied az orszag s a hatalom és a dicsdség
mindorokké“ a legrégibb kéziratok szerint mind a két evan-
gélistanal hianyzik, de az &8 szyr forditas és az apostoli kor-
szakig visszanyulé egyhazszertartasi maradvanyokban megvan
s ezen indokbol a Maté-féle szovegezésben olvashaté. Altalaban
Maté hivebben megdrizte szamunkra az eredeti tartalmat, mint
Lukacs, a mit a jelzett két kérésnek a megillet6 helyre tor-
tén beiktatasa is igazol. Ez imadsagban kivalt a harom elsd
kérés tokéletesen a zsoltdrok Orokigaz szellemét tikrozteti
vissza 8 csaknem azonos alakban feltaldlbato a zsidé imakban
is. (Vitringa. de syn. vet. p. 962.) Ebbél azonban nem kivet-
kezik az a feltevés, hogy Idvezitonk ez imaAdsig szovegét a
z8id6 imak kezdd mondataibol Allitotta Ossze. Masfel§l meg
tény az, hogy neki az Izrael fiai korében gyakorolt imak hasz-
nalatatél valé tartézkodasra egyataldban semmi oka nem
lehetett, de nem is volt. Talaléan mondja Tertullidn, hogy a
Miatydnk az egész evangélium rovid osszfoglalata s Chrysos-
tomussal mi is méltan tekintjiik azt minden evangéliomi keresz-
tyén imadsdg mintdja gyanant. Innen van az, hogy az egye-
temes keresztyénség isteni tiszteleti gyakorlataban eleitdl fogva
ott talaljuk. s6t mar Cypridn és Tertullian .torvényes és
rendes konyorgés“-nek nyilvanitjak ezt a fenséges imadsigot.
Augustinus és az § nyoman a lutheri egyhaz hét. ellenben
Origenes, Chrysostomus, valamint a reformatus egyhaz hat
kérést kiilonboztet meg benne. Tartalma egészben véve a lelki
és testi, a mennyei és foldi sziikségletek kielegitésére czélzd
esdd fohaszainknak egybefoglaldsa s lélekemel6 modon zarul
be az Isten dicsditésével és a kérés meghallgatdsanak bizo-
nyossagat jelz6 amen széval

Miutan a Miatyank mélységes tartalmarél a keresztyén
hittadomany kivalobb mivel6i megannyi kiilonleges tanulma-
nyokat bocsatottak kozre s alkalom adtdval réla hasonlé
irAnyban és szellemben mi is értekezni o6bajtunk: ennélfogva
e helyiitt és eziittal melldzve a szoveg elemezését, kapesola-
tosan folytatjuk Jézus hegyi beszéde gondolatmenetének fel-
tiintetését — a mint kovetkezik a bdjtrél (6. 16—18).
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Mozes és a profétak irasaibél j6l tudta Idvezitdnk, hogy
Izrael fiai részint a fajdalom, gyész és szerencsétlenség ide-
Jjén, részint a fenyegeté biintetések nehéz napjaiban, a meg-
alazkodas, toredelem és megtérés kiils jelzése gyanént gya-
koroltak u bGjtot, sGt Mozes az engesztelés iinnepén valé
nyilvanos bgjtolést is — de csupAn ezen az egy napon —
elrendelte. (Lev. 16, 29.) Nem is karhoztatja 6 — noha mint
sziikségtelen dolgot el sem rendeli — az ilyes testsanyarga-
tast, a melynek a héber elnevezés szerint az volt volna a
czélja, hogy 4altala a lélek tisztdbba, nemesebbé s az Isten
tisztelése irant fogékonyabba val)ék. Meg is talaljuk ezt a
vallasi szokast majdnem minden régi népnél. (Wiener, Bibl
Realw. 3. kiad. 1. 364.) Ugyde a farizeusi szellem feliilkere-
kedésével, a babyloni fogsig utdn, hova tovabb érdemszerzd
hatalyanak tekintették a bdjtot s kivalt a farizeusok szigora
testsanyargatasnak vetették alda magokat minden hétnek az
0todik napjdin — mint a melyen Mdzes allitélag a sinai hegyre
felment — s a masodik napjan a hétnek, mint a mikor Mozes
a sinai hegyrdl leszallott. Ezzel a bdgjtoléssel hivalkodtak,
alszenteskedést fiztek, mosdatlan arczukat komornak szinlel-
ték, a nézdk tekintete eldl elrejtdzkodtek csak azért, hogy
annal inkabb ésuzrevegyék, bawmuljak és igazoknak tartsak
oket. Ezt a kegyeskedé szemforgatast, tiintetést, ostorozza
Jézus, mid6én arra inti hiveit, hogy a mikor bgjtolnek — azaz
a mennyiben onszantukbdl ilyesmire raadjak magokat — ne
menjenek a nyilvanossidg elé, ne foglalkoztassak hivalkoda-
sukkal az embereket, hanem Ontsék ki szivok keservét titkon
a mennyei Atya el6tt, a ki egyediil képes arra, hogy termé-
szetesen nem az ilyennemil cselekedetekért, de merd irgalom-
b6l megbocsassa a bfint. Vilagos tehat, hogy Jézus nem ren-
delte el a bdjtolést; csak feltételesen mondja, miszerint ha
és a mikor valaki bgjtol, azt ne dicsekedésbdl, hanem titok-
ban, azaz, bensd Ontudatanak itéld biraja el6tt végezze, juta-
lom varisa nélkiil, onzetleniil. Epen ez a gondolat képezi az
Atmenetet a latszélag kapcsolat nélkiil tovabb ffizott beszéd
folytatasihoz, mely a bens§ embernek: a szivnek érziilet-
vilagat és torekvési irdnyat, czéljat tarja elénk.

Szembe 4llitja elsé renden is (19—21 v.) a lathat6é és
lathatatlan, romlandé és romolhatatlan, id6é szerint valo és
orok javakat, annak a tapasztalatilag igazolt kovetkeztetésnek
a hangsilyaval, mely szerint . ,a hol van a ti kincsetek, ott
lészen a ti szivetek is“. Vilagos ebbél, hogy miként a foldi
kincsek mulandok, veszenddk, a mennyeiek ellenben valtozha-
atlan becsfiek: akként a hivikhoz méltatlan és illetlen a rom-
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landé kincsek utdn valé esengés, de anndl inkdbb igazolt az
égi javak, nevezetesen a messiasi iidvosség utidn valé vagyo-
das, a melyet megelégit Isten az Orokkévalésagban. Hogy
ennek az iidvjonak a keresésére iranyuld kotelességiiket be-
tolthessék, tisztan kell latniok a munkatért, melyen mozognak
8 a czélt, mely felé kiizdenek. Ezt a bensé emberben fényld
vildgossdg segélyével lehet elérni. Ennek a bensd vildgossag-
nak a szerve az Isten Lelkétél megvildgositott jézan ész
gPhilo, de condit. mundi I. 12.: “Ozmep vod¢ &v ¢oyi. tobro
pdarpdc év capart.), a melynek teljes birtokaban nem lehet
kétség affeldl. hogy haldl és élet, aldas és atok, pokol és
mennyorszag koziil melyiket valaszszuk. Amde miként a szem,
ha kaprédztaté biivos eszkdz, vagy mas karos hatds kovet-
keztében elveszti tiszta fényét, nem képes a dolgokat a ma-
gok valésagaban hiven megkiilonboztetni s felfogni : akként
a bfin altal meghomalyositott értelem is eltéveszti az iranyt
és czélt 8 ezzel az egész ember a karhozat zsakmanysul van
oda dobva. Menthetetleniil elvész. Ezért az IdvezitG intésének
dltalank megszivielend§ komoly czélzata az, hogy szemiink,
sziviink, értelmiink, érzelmiink egyarant, szepl6tleniil, tisztén,
J6zanon megovjuk, mert milyen borzasztonak kell lenni
annak a sotétségnek, a melyben még a vilagossdg fénye is
elvész!

Ezeknek megfontoldsa utan bizonyara egy hivi keresz-
tyén sem fog ugy gondolkozni, mintha a mulé foldi javak
halomra gyiijtését és az Isten orszdga romolhatatlan kincsei-
nek keresését egyesiteni lehetne. Vagy azegyik, vagy a masik
iranyban haladhat az ember. de e kett6 nem azonosithaté
(24—34. v.). A Krisztus kovetdjének e valasztdsi szabadsag
birtokaban az a rendeltetése, hogy egész valGjat Uranak szen-
telje. hogy vele orokkétarté boldogsagban éljen, 6t dicsérje
és magasztalja. Minden ellenmondason feliil &ll tebat az a
messiasi kijelentés, hogy senki sem szolgidlhat — mar tudni-
illik kizarolagos és feltétlen értelemben — két irnak, neveze-
tesen Istennek és a vilagi gazdagsidgnak. Ez Luther helyes
értelmezése szerint azt jelenti. hogy pénzzel, vagyonnal birni
nem bfin. csak meg ne engedjiik azt, hogy a mulé kincs felet-
tink urra legyen, s6t inkabb hajtsuk azt a sajat szolgalatunkba
és mi legyiink felette az ar. E véghfl a lelket epesztd,
szivet marczangolé toprengésektdl épen gy, mint a test sziik-
ségleteinek kielégitésére iranyulé aggodalmaktél teljesen men-
ten, Osszes gondjainkkal egyetemben bizzuk jeleniinket és
Jovénket a mindenség boles alkotdjara s gondviseldjére Istenre,
keresvén mindenekeldtt az & orszagat és annak igazsagat és
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mindazokat bizonyosan meg is adja az Ur annak, a ki hiv
marad mind végiglen

A lelki orszag orok értékfi javainak helyes aton valé
keresése mellett, az egymés irdnt tartozé erkolesi kotelmek
hii teljesitésére is kivalé figyelemmel legyenek az Ur kovetdi.
Ne torjenek landzsat masok feje felett oly gyarlosagokért.
vagy hibakért, a melyekben 6k magok nyakig @sznak (7, 1—5.).
A mily feleldsséggel jaré kotelezettség- a hivdre nézve az, hogy
igazsagérzet és szeretet altal vezéreltetve, felebaratainak erkolesi
botlasait, annak javara és oltalméara, onnonmaganak pedig oku-
lasara feltarja, st rosszalja és elitélje: épen olyan jogtalan
és sérelmes a hivatlan biraskodas, mely az Isten biintet§ ité-
letét vonja maga utdn. A ki mas szemében a szalkét, azaz a
kisebb mérvii erkolesi fogyatkozast meglatja s e miatt itél-
kezik: annak szemében gerenda, azaz sialyos beszamitds ala
esd biin van s csak abban az esetben szolhatna érdemileg a
mas bajarél, ha mar onmaga, a sajat bfine altal okozott teljes
mérvii vaksaghol el6bb kigyogyult. Az ilyen igazolatlan és
banté ftélkezés forrasa rendszerint a jézan belatds és kelld
Onismeret hidnya, a melylyel legtobbnyire tisztatalan és onzd
érdekek szoktak parosulni. Mindig és minden tekintetben a
bolesen Kkijelolt hatarokon beliil kell maradni (6. v.). Az evan-
gélinm szent igéit és az isteni kegyelemnek tapasztalashdl
ismert j0 bizonysagait tisztdtalan, nemtelen, méltatlan embe-
rekre rabizni nem lehet, nem szabad, mert ezeknek nincs
érzékiik s fogékonysdguk az irdnt, a mi szent, a mi magasz-
tos, a mi megszépiti ezt a biinos vilagban folytatott valé életet.

* *
*

Immar befejezéséhez kozeledik a fenséges beszéd. mely-
lyel Jézus, megvaltéi palyajanak kiiszobén, meghoditotta ezt
a biinos vilagot. Idaig hallott minden szava igazsag és bizo-
nyossag 8 egyszersmmd igazolasa annak ténynek, hogy mi
a mia magunk erején tel;esen képtelen vagyunk akként élni
és balni, a mint § itt elibiink adta. Annak okaért ramutat
az élet kutfejere, a minden aldas és kegyelem orok forréséra,
a honnan j6 az erd, az eldmenetel, a vigasztalas. Keérjetek,
keressetek, zorgessetek' Buzgon, hiven, allhatatosan imadkoz-
zatok ! ,,Mert ha ti gonosz létetekre (Illustre testimonium de
peccato originali — Bengel). a ti fiaitoknak tudtok jé ajan-
dékokat adni, mennylvel inkabb ad a ti mennyei Atyatok
Jokat azoknak, a kik & tfle kérik.“ S miutan foleg az 6todik
rész tizenhetedik versétdl kezdve, nagyobbara a torvény lelki
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és igaz magyarazatival foglalkozott, most ismét oda tér visz-
sza; azt a tomoren kifejtett gyakorlati életszabalyt hangsi-
lyoz7a. a mely a poganyok és farizeusok nemleges jellegfi
parancsolatait hasonlithatatlanul talszarnyalja ama hatarozott,
positiv tartalmaval, a melynek egyetemes érvényf czélzata
az, hogy az evangéliumi keresztyénség minden Kkoriilmények
kozott, minden ember irdnydban kivétel nélkiil, az erkolcsileg
Jot. szépet és igazat gyakorolja.s ezen az diton az evangé-
liomi erkélesiséget : az embertarsi egyenldség, testvériség és
szabadsag dicsl elvét megvaldsitsa!

A még ezutan (13—27. v.) kovetkezd intelmek és ova-
gsok Lukécs evangéliomabdl részint hidnyoznak, részint mas
gondolatokkal kapecsolatban olvashatok, de itt Maténil az
egész beszéd sarkalatos alapelveinek keretébe épen beillenek.
Ugyanis nem egyébrdl van szd, mint arrol, hogy miként lehet
eljutni az Isten orszigaba? Az ezen kérdés felett toprengd
lélek eldtt két kapu all nyitva: az egyik tagas, ugy hogy
mind a két oldalan van tér elegend ; a masik kapu szoros,
sziik, gy hogy alig lehet rajta beférni. Amaz a veszedelemre,
kirhozatra, haldlra vezeté utnak, emez a2 életre, iidvre, hal-
hatatlansagra vezérld osvénynek a bejardja. Amazon a testi
vagy rakonczatlan zsoldosai, A mulé gyonyorok fékevesztett
kéjenczei szaguldanak; emezen a lelki szegények, a megfara-
dottak és megterheltek vénszorognak eldre. Amazon sokan
jarnak. emezt kevesen taldljak meg. Am, hogy Isten kegyel-
mébdl kiki megtaldlhassa az igazsagra és életre vivd utat:
Orizkedni kell a hamis tanitoktol (15—20: v.), a kik bensd
hivatas hijjaval, tisztdtalan indokokbol, artatlansag és szelidség
alarcza alatt, mintha az Ur juhai koziil valok volnanak, belo-
pézkodnak az Ur nyajaba. hogy ott ragadozé farkasokként
izzék vérengzd s lélekrablé garazdalkodasaikat. Rajok lehet
ismerni, mert cselekedeteik elaruljak Gket. Olyanok, mint a
beliil korhadé, rothadé fa, a mely fanyar, hitvdny gyiimol-
csoket terem: az § életiik folyama is rakva van gonoszsiggal
és ragadoménynyal; tanitasukbél épen igy, mint életiikbdl
k1v1lécrhk hogy nincs meg benndk, mert nem is lehet, a Léiek
és a Léleknek gyiimdlcse. E szerint a mennyek orazé,géba
valé bejuthatésra nézve nem elegendd az iires valldstétel,sem
az evangéliomi egészséges tiszta tudomany ismerete és annak
hirdetése, hiszen ebben az esetben crupén emberi erd és akarat
gegélyével is elérhetd volna az 6rok boldogsag; hanem az Ur
altal kinyilatkoztatott utolsé szé szerint csakis azok eldtt all
nyitva az iidv kapuja, a kik Krisztus tudoményat, mint a
mennyei Atya akaratat, egész életok folyaméan szem elftt tart-
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Jék és teljesitik. Mert az itélet napjan, senkin sem fog segi-
teni az Ur nevére valé hivatkozés. Hasztalan mondogatjik
majd az § nevében tanité és gyogyitd, de tisztatalan szivii
rajong6k, hogy mi mindent cselekedtek az Ur neve altal: — &t
nem csalhatjak meg. A képzelGdéssziilte hithSskodés, a szere-
tetlenség és Onzés leplezése végett gyakorolt biibajoskodas, a
szellemnek agy vélt segitségével kifejtett theurgia mind meg-
szégyeniill ama napon, mikor a hamis préfétdk hallatira az
Ur isteni hatalménak megrazé szava elhangzik: Soha sem volt
veletek semmi kozom; nem ismertelek titeket mint enyéimet
soha; tdvozzatok t61em alnoksagnak cselekeddi!

Zéradéka az Ur hegyi beszédének az a komoly intelem,
a mely szerint: a kik az itt hirdetett igéket teljesitik — idvos-
ségre, & kik pedig azoknak ellenszegiilnek — kéarhozatra jat-
nak. Amazok hasonlék a béles emberhez, a ki hazat kfsziklan
épitette; emezek olyanok, mint a bolond ember, a ki fovenyre
épitette hazat. Mert miként a szilird fundamentomon épitett
haz fedélzetének az esd, falazatinak a viharok s talapzatanak
az Arvizek nem arthatnak: ftigy a Jézus evangéliomanak moz-
dithatlan alapjan &ll6 keresztyénnek 0rok boldogsigat sem
veszélyeztetheti semminemfi hatalom. Viszont, miként a fGvenyre
épitett haz a zAporok, orkanok érvizek ellenében meg nem
allhat, s6t osszediil és végképen elpusztul: azonképen az evan-
géhum igéit csak hallgaté, de annak szellomében nem élé
ember is az A&ltala remélt iidvosségt6l orokre elesik, halal
prédaja lesz.

Im el6ttink a palya, ki van ttzve a ezél!

Barcsak az Ur ama napon kozilink kit-kit a boles
emberhez hasonlénak taldlna!

Dr. Erdés Jozsef.

Protestdns Szemle. IX. évf VIIL 34
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a) Hazai irodalom.

Katholikus autonomia. A katholikus autonomia multja,
jelene 8 jovenddje és a felekezetek autonom szabalyai. Ismer-
teti Szemnecz Emil. Két rész egy kotetben. Budapest, 1897,
a ,Hunyadi Matyas“-intézet nyomasa, 2194176 lap, ara kotve
4 forint.

Romai kath. atyankfiai kodrében ismét napirendre kerilt az
autonomia szervezésének kérdése. A kultuszminiszter kezdeménye-
zése, az esztergomi érsek felhivasa 6ta kath. k6rdkben, napi sajtéban
és szakkdzlonydkben nap-nap utin beszélnek és irnak e nagy kér-
désr6l, mely ha szerencsés megoldast nyer, szazadokra kihat6é tor-
téneti esemény lesz a rémai egyhdz és hazénk tdrténetében.

Szemnecz Emil, a «Magyar Allam» j6 tolla szerkesztGje, a
fent czimzett vaskos konyvben arra az érdemleges feladatra vallal-
kozott, hogy az autonomia elvi és tdrténeti mozzanatainak [feltiin-
tetése mellett egybegy(jtse <a kérdés elbirdlasira sziikséges anyagot
s kifejtse azokat az irdnyeszméket is, melyeket a kolcsdnds jog-
tiszteleten alapulé megoldasnal megvaldsitdsra alkalmasnak vélt s
melyek az egyhaz szabadsdga mellett a jogos éllami érdekeknek
kielégitését is czélozzdk».

A munka két részre oszlik. Az els6 részben a kath. autonomia
torténetére vonatkozo adatokat s a fontosabb okiratokat kdzli és
megvitatja az autonom szervezkedésnek mindazon motivumait, melyek
szerz§ véleménve szerint, a szervezkedés sikerét biztositjak. Szél itt
az autonomia lényegér8l, 1848-iki meginditasarsl, 1870. évi el6z-
ményeir§l, az autonomiai kongresszus dsszehivasarél, megalakulasardi,
munkélatarodl, a szervezeti szabdlyzat targyalasarél, a szervezet tovabbi
sorsarél. Majd az autonomia és a papa, az autonomia és az allam
viszonyat s ebbdl folyélag az autonomia alapelveit vitatja meg, azt
bizonyitgatvdn, hogy az autonomianak joga van a f6bb javadalma-
sok kandidaciéjara, az egyhazi javak kezelésére, az iskolai dnkor-
manyzatra stb. A masodik részben a gor. keleti romén és szerb



IRODALMI SZEMLE. 47Y

egyhdz autonom szervezetét, az ag. hitv. evang. egyhdz alkotmanyit
s végill az ev. rel. egyhaz alkotméanyos szervezetét ismerteti a jelen-
leg érvényben lev8 egyhézi tdrvények alapjan.

A konyv szellemét leghivebben visszatiikrdzik «<a kath. autono-
mia lényege»> (I-86) és <«a katholikus autonomia alapelvei» (XII.)
fejezetek. Szerz6 szerint <a kath. autonomia, azaz &nkormanyzat
az a szervezet, melyben a vilagi hivek az egyhdz vildgi vonatko-
zdsw tigyeinek a papsaggal egyetértésben vald imiézésére, az egy-
haz jogainak és szabadsagainak oltalmara, vagyondnak biztositasara,
az isteni egyhdzkorményzat tdmogatasara és megvédésére egyesiilnek>»
(8. 1.). Tehat a vilagi elem nagyon szilk korben érvényesiilhet. Az
autonomia alapelveit pedig a kdvetkez6 harom tételben foglalja dssze:

«1. A katholikus autonomianak szervezeti alapja az egyenes
valasztison alapulé és egyharmadaban egyhaziakbél, kétharmadéban
vilagiakb6l 4ll6 alkotmanyos gytilések és azoknak vélasztott tandcsai».

«2. A kath. autonomia jogkorét képezik: a) a kirdlyi patro-
natustél eddigi megbizatdsbdl a kultuszminiszter éltal intézett Ggyek
atvétele; b) a pispdki kar altal atengedett jogok (pl. az iskolak
feliigyelete, az egyhazkozségi vagyon kezelése és az egyhazi javak
kezelésének ellendrzése); c¢) az édllamkormany dltal a felekezetek
autonomidjénak megadott dsszes jogositvanyoko.

«3. A katholikus autonomia belsé tartalmat adjak: a) nagyobb
javadalmakra és czimekre val6 barmas kandidacié joga; b) a kath.
alapok és alapitvanyok atvétele, kezelése és felhasznalasa; c) az
iskolai autonomia a protestansoknak megadott terjedelemben».

Latnival6é, hogy Szemnecz kdnyve az autonomia tartalmat az
dllammal s kiilsndsen a kir. [6patronatus jogdval szemben sokkal
inkdbb kibgviteni czélozza, mint azt az 1871-iki szervezet javasolta.
Mert mig az 1871. évi tervezet csak ennyit vett fel a szervezetbe:
<Az apostoli kirdly f6kegyari joga épen tartatik»> ; addig Semnecz
a f6patronatus atalakitdsat a kovetkez8 négy eset valamelyike szerint
inditvanyozza :

1. Vagy lemond a kirdly a patronatussal jaré jogokrél s azok
visszaszéllnak a pdpara s onnét 4j jogadoményozas czimén egész-
ben vagy részben az autonomiéra.

2. Vagy atadja a kiraly e jogkdrt a papa beleegyezésével a
kath. hivek alkotmanyos szervezetének.

3. Vagy megoszlik a patronatusi jog a kirdly, az allamkor
many és a kath. autonomia kdzott.

4. Vagy a kirélyi patronatus jogos terjedelmében egyelére
érintetlen maradvan, mindama jogositvanyok, melyek abbdl Kkifolyd-
lag a kirdly kaldn megbizdsaképen a kultuszminiszter, esetleg a
minisztertandcs altal gyakoroltattak, atruhaztatnak a kath. autono-
miéra. A négy méd koziil szerzénk szerint legrosszabb lenne a 3-ik,

34+
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kevéshbé kivihet§ az 1-s6 és 2-ik, leghelyesebb a 4-ik pontban foglalt
megoldas volna. S tobb izben és nagy nyomatékkal hangsilyozza,
hogy <az éllamnak a kath. autonomiara tdbb befolydsa nem lehet,
mint a mennyit feliigyeleti joganél fogva, a protestins autonomira
gyakorol>.

Altaldban az egész konyv, bar elvileg tobbszor tiltakozik a
prot. autonomia é&tvétele ellen, azért tényleg s kivalt az allammal
szemben val6é jogkdr meghatdroldsaban folytonosan a prot. autonomia
analogidjara hivatkozik. S ez a Szemnecz kdnyvének s altalaban az
egész autonomiai mozgalomnak egyik jellemz6 sajatsdiga. Autonomia
czime alatt egyenesen arra torekszik, hogy az allamtél minél tdbb
szabadsagot és Onrendelkezést csikarjon ki egyhéza szdméra, s e
tekinletben nagyon szivesen egyenlfsiti magit a protestins egyhaz-
zal. Nagy nyomatékkal hangsalyozza, hogy <az dllami feliigyeleti
jognak, mint minden jogillamban minden jognak, egyenlének kell
lenni az Osszes elismert és bevett vallasokkal és felekezetekkel
szemben>, mert hat «igy kivinja ezt a jogegyenlGség»>. De azt vagy
elfelejti vagy szédndékosan elhallgatja, hogy ennek a jogegyenlSségi
elvnek a mésik oldala meg azt kivdnja, hogy akkor egyszersmind
minden elismert és bevett vallasfelekezet egyenlGen birja és hasz-
ndlja az allam és a kirdlyok &ltal adoményozott egyhdzi és kultu-
ralis alapokat és alapitvanyokat. Ezt szintén megkivanja a teljes
egvhaztestiileti jogegyenlGség.

Egyébirdnt nem akarunk birdlélag hozzészélani a Szemnecz
kdnyvének kiilsnben érdekes fejtegetéseihez, mert hisz akkor egész
ellentanulményt kellene irnunk. Csak annyit jegyziink meg az
autonomidnak Szemnecz-féle felfogasarél, hogy ilyen elvi alapon,
a kirdlyi és éallami jogok ilyen felforgatdsédval bajosan lehet autono-
miat szervezni. Nem a més valldsGak miatt, hanem az allam és az
orszég vitalis érdekei miatt, melyeknek a Szemnecz-féle autonomia-
tervezet minden lépten-nyomon az elevenjokbe vag. Az ilyen tial-
merész kovetelésekkel szemben az 4llamnak csak az lehet a véalasza,
a mit kiildnben a rémai egyhdz és pipéja szokott hasonlé esetekben
hangoziatni, s ez a non possumus.

Kiildnben a kdnyv szépen, érdekesen, nagy tanulmanynyal és
elvszert 4llasponton, igazi rémi kath. hiiséggel van irva s belble a
prot. kozdnség is kimerit§ tdjékozast merithet az autonomia czéljai
és torekvései fel6l. Torténeti részei az gy multjdt és jelenét tarjak
elénk, elvi fejtegetései alapjan egész mélydkig bele pillanthatunk
ama nagy kérdésekbe, melyek kath. autonomia neve alatt az egész
orszégot, az éllami és felségjogokat, a felekezetkdzi helyzetet s az
dllam és az egyhazak kozti jogviszonyokat a legkdzvetlenebbiil és
egész mélydkben érintik, Sz. F.
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Protesténs Esték. Felolvasisok a vallds, nevelés, tor-
ténelem és tarsadalom korébsl. Szerkesztik a magyarhoni ag.
hitv. ev. keresztyén egyhaz egyetemes theologiai akadémis)a-
nak tanarai. I. sorozat: 1897. Bd&jt. Oroshidza és Pozsony.
1897. Kis 8-adrétben 181.lap. Ara egy korona. A tiszta jove-
delem a pozsonyi Evang. Theologusok Otthonaé.

A pozsonyi lutherdanus papndvelde derék tanarai is megvalo-
sitottdk a Magyar Protestidns Irodalmi Térsasdg ama tervét, hogy a
vallis és az egyhdz iranti érdekl6dés fokozasa végett népszerd fel-
olvasasokat és el6adéasokat tartsunk a vallds, nevelés és a tdrsadalom
korébsl. A Tarsasdg [6véarosi tagjai tettek evvel legel6szdr kisérletet
a székes-f6varosban. Majd a kolozsvéari theol. fakultéds buzgé tandrai
karoltdk 6]l a termékeny eszmét. S habér a budapest-pozsonyi és
a kolozsvari felolvasdsok modora kdzdtt van némi kﬁlﬁnbség, neve-
zetesen Kolozsvar inkabb a hit épitésére dolgozik, mig azok inkébb
az ismeretek népszer@isitésén, a tudas bd@vitésén faradoznak; de az
eredmények azt mutatjak, hogy mindkét Gton czélt lehet érm Ugy
latszik, hogy a kisérlet itt is, ott is bevalt. A kdzbnség megked-
velte és nagy érdeklSdéssel lﬁtogatta ezeket a felolvasé estéket s
bizonyara méas helyeken is bevdlndnak a <Protestins Esték».

A pozsonyi <Protestins Esték» ez évi elsd cyclusa, a béjti
sorozat, kiilon kdnyvben is megjelent a fenti czim alatt. Tartalinaz
hét felolvasast, melyeket a pozsonyi theol. tanarok, mas kivalé erdk
kdzrem@ikddésével, az idei bGjt folyamén a pozsonyi theologiai ott-
hon disztermében tartottak. A felolvasasok czimei ezek : A n6kérdés
a keresztyén egyhazban. Dr. Masenyik Endre theol. akadémiai
igazgato tandr. — Az én meséskdnyvem (Aforizmdk a gyermek-
nevelés korébsl) Gaal Moézesné. — A régi Egyptom valldsa, Stromp
L4szl6 theol. akadémiai tanar. — A kuruczvilag k&lt6 asszonya.
Kovdcs Sandor theol. akadémiai tanar. — Képek az angol egyhézi
élethbSl. Balogh Elemér ev. ref. lelkész. — N&idedlok. Hork Jozsef
theol. tandr. — A hit bibliai képekben. Raffay Sandor theologiai
tanar.

Mint a felsorolt tartalomjegyzék mutatja, a felolvasésok, a
targyak elég valtozatosak. Hasonlét mondhatunk a kidolgozésrél is.
A hét szerz8 hétiéle targyrdl hétiéle ir6i egyéniségnek a tiikre. Min-
deniknek vannak szémos elényei, vonzé sajatsagai s aranylag cse-
kély hibai. Masznyik elismert jeles iré, s ezt mostani felolvasasanak
iralyi szépségei is igazoljak. Stromp tudés, philosophus temperamen-
tum, a mi egy kissé nehézkessé és elvontta teszi felolvasasét s talan
a targyat is kevésbbé érdekes eszmekdrbdl vette. Kovéacs Séndor
er6s historiai érzékkel és korhii festéssel dllitja elénk PetrGezy Kata-
nak, a kuruczvilag k3t asszonyénak érdekes alakjat. Balogh Elemér
kdnnyed tarczaszeri csevegés alakjaban, de vonzdé kozvetlenséggel
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fest néhdny megkapé képet az angol egyhdzi életb6l. Hork rapso-
dikus modorban, néhény jellemz6, de jobbara kiils6leges vonassal
nfidedlokat mutat be Deborah, Méria Magdaléna, Priscilla, Monica,
Bora Katalin, Méria Dorottya személyében. Tanulsigos, termékenyits
és szépen irt felolvasas a Raffay Sandoré, ki a hit killsnb6z6 nemeit
és fokozatait talalé bibliai alakokban érdekesen szemlélteti.

Sz6val a «Protestdns Esték» megszerzésre és olvasasra érdemes
felolvasasok gytijteménye. Ismeretet kozdl, tudast b6vit és bizonyos
tekintetben a hitet is termékenyiti. A dicséretes vallalkozast ajanljuk
a tdbbi protestdns kdzpontoknak, nevezetesen Debreczennek, Sop-
ronnak, Pépanak, Eperjesnek is partolé figyelmébe. J6 eszkdz, alkal-
mas moéd ez arra, hogy mfvelt kéreinkben a vallis ¢és egyhaz
szeretetét fokozzuk, az Osszetartozas érzetét ndveljik s kozottik az
egvhéaztarsadalmi és irodalmi térekvéseknek propagandat esinaljunk.
A gyakorlati kivitel sem olvan nehéz, mint sokan képzelik. Csak
néhany buzgé és Onzetlen ember kell hozza, kik nem sajnaljak a
munkat és a faradsagot; helyiség, koz6nség minden nagyobbacska
protestans helyen talalkczik. Azt pedig nem sziikséges hosszasan
bizonyitgatni, hogy most, mikor a vallasos érdekl6dés kissé lendiilni
kezd, mily aldasos, s6t mily sziikséges a lelkeket a keresztyén esz-
mékben tdjékozni, a tudasban gyarapitani, a hitben erdsiteni. Nekiink
protestdnsoknak soha sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
egyhdzunk a hit egyhdea, mely akkor és csak akkor éli virdgkorat,
ha és a mikor a lelkekben erfs €és &ntudatos a keresztyén hit.

§—8§.

Erkolesi kérdések. Irta Bodndr Zsigmond, egyetemi
magantanar. Badapest, 1897, Singer és Wolfner konyvkeres-
kedése. Nagy 8-ad rétben 206 lap, ara 1 frt 50 kr.

Bodnir Zsigmond ismét kdnyvet irt, melyben «szellemi hala-
disunk tdrvényét», az idealis, realis és idealis-realis eszmeerék
egymast felvalté harmas mozgasit Gjbél tovabb magyarazgatja, még
pedig az erkolesi vilagnak szemeink el6tt lefolyd tiineményeiben. Kényve
szellemét leghivebben az az el6szé tiikrozi vissza, melyet az «Erkdlesi
kérdések» elé irt. _

Az emberiség, mondja Bodnér, mindenfelé az erkdles és val-
las kérdéseivel foglalkozik. A vildg minden tajékan erkdlesi kérdé-
seket vetnek fol és karhoztatjak a realis id6k léhasagat, érzékiséget,
elvtelen és ©Onz6 gondolkozasat. Lejarta magat a szabadelv(ség,
hatarpontra jutott az individualismus, megvetésben kezd részesiilni
az érzéki és féktelen asszony, a csalddi élet szentélyéb6l kilépett
né, a zsebeinek él§ politikus és képvisels. Lenézziik az anvagisig
szolgait, a bankok, rdészvénytarsasigok, pénzvallalatok politikus
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elndkeit és igazgatétandcsosait; mert mindnyajan érezziik, hogy
szaga van a pénzdknek, gyiilletes a fénydk és pompajuk, tag a
lelkiismeretdk, léha az életbk, nem lehet meggy6z8déstk. Becsiilni
kezdjiik a tisztes szegénységet, mely fiiggetlen és becsiiletes tud
lenni, mig elé6bb a gazdag is hitvany szolga volt. Minden orszédgban
szidjak az oktatdst és a nevelést, mely a vallassal és erkdlescsel
nem torédve kiiildoz6tt minden szentet az iskolab6l s vallési és
erkdlesi elvek nélkiil 1éhasagra nevelte az ifjaségot. Szidjuk a realis
id6k ostoba papiroskorszakat, mely a burocratia végtelen huzavona-
jaba, zaklat6é kozigazgatasdba és elvtelen igazsagszolgaltatasba helyezte
a rendet, s a sokféle jelentéssel, targyaldssal, értekezlettel lebilin-
cselte a szabad mozgast. A tisztvisel6k megbizhatlanségabdl és a
szabdlyossigb6l kiindulva meghonositotta a legbénitébb ellenérzé
rendszert, mely a végtelenig szaporitotta alkalmazottainak a szémaét,
a nélkill, hogy ezek megbirndk teendSik halmazat.

Ennek a csudalatos atalakuldsnak az okait kisérti meg felde-
riteni a Bodn&r konyve. Az erkolesi, szellemi és aestheticai élet
szamtalan tiineményeit magyarazgatja jelen soraival is, abban a
modorban és ama vezérelv szerint, melyet a Prot. Szemle immar
két jzben (VI évl 131—133. L, IX. évi. 58—60. l.) részletesen
ismertetett és méltatott. Az egymassal csak kdzds elvi alapjukban
dsszeliigg6, kiilonben pedig teljesen kiilondllé értekezésekben targyalt
erkdlesi kérdések a kovetkezok: Erkolesi siilyedésiink és okai. —
Az elvek sziiksége. — Legf6bb elv az Isten. — A socialismus. —
A nd. — A jogi élet. — A biintények szaporodésa. — A politika
és mordl. — A szinjéték torvénye. — Az idealismus a jog terén
1815 koéril. — Engedelmeskedjetek. — Dedk Ferencz. — Renan
Erné : bolcsészete, lélektana, a nyelvrdl és a vallasokrdl, a keresz-
tyénség és az izlam eredetér6l, Istenr6l és a természetrsl, a moral-
rél és politikarél valé felfoghsa, bels§ kiizdelmei, csalédéasai és bol-
csészetének végs6 alakulésa.

Bodnér dolgozatai, szamtalan kiilonczségei mellett, eredeti,
érdekes €és eszméltet§ olvasmanyok. Tanulsaggal olvashatja minden
gondolkozé ember. Idealis gondolkozasmédja nem egyszer a keresz-
tyén eszmék magaslataig emelkedik. Van hite nem csupéan a divatos
eszmék elmulé hatésaban, hanem a szép, j6 ésigaz 6rok eszméiben
is. Gondolkozésa is sokat mélyiilt a legiijabb id6ben. Imbolygé
idealismusa immér szilard alapra kezd helyezkedni a legi6bb tét-elv,
az €16 Isten hitében. Ezt mutatjak értekezései s a benndk tapasztalhaté
haladds a positiv keresztyénség felé. <Legf6bb elv az Isten» czimd
értekezésében pl. ezt a szép keresztyén vallomast teszi: <Az 6 (t.1.
az Isten) ereje és hatalma fogja megallitani erkolesiségiink tovabbi
sillyedését, az alkoté részek tovabbi szétmallasét, a csaladi élet
bomlasat; & fékezi meg hatartalan érzékiségiinket, § vezeti vissza
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a csalddi élet szentélyébe a nét, 6 tereli az engedelmesség, az erény,
a becsiilet, a tisztesség utjara a féktelen embert s eltiporja a mos-
tani erkolesi, szellemi és aestheticai anarchiat. Hozzad kiéltunk tehat
or8k mindenhaté Isten, és esdve kériink, hogy j3jjon el a te orsza-
god, adveniat regnum tuum!> {29. 1)

Ilyen szellem, ilyen hit vonul 4t az <Erkdlesi kérdések» sorain,
melyeket gondolkozva olvasni barkinek hasznos, a keresztyén lelki-
pasztoroknak meg épen nagyon tanulsigos és épiiletes foglalkozés
Mert ha nem fogadjuk is el mindenben az okoskodésait, de eszmél-
tetiink altalok és egy szép idealis vilag erteljes hullimverését érez-
zitk ki a lelkes szerz§ sajitségos és eredeti észjardsabol. Se.

A M. Protestdns Irodalmi Térsasig 1897. évi kiad-
vanyal gyandnt megjelentek a kdvetkez6 miivek: 1. A <mono-
grafidk> sorozatdban: Zsilinszky Mihdly: < A magyar orszaggy(lések
vallasiigyi térgyaldsai. IV-ik kdtet, 1687 —1712>, Budapest, 441 lap,
bolti 4ra 3 frt. A Térsasag pértfogd, alapité és rendes tagjai tagdij
fejében kapjak. — 2. A «Hdes Kincstdr»> czimfi 4) sorozatban:
Sezdss Kdroly: <Csendes Oraks, segédkdnyv a biblidnak az életbe
atvitelére, dr. Miller J. R. utdn angolbél forditva. 237 lap, édra
csinos vészonkdtésben 1 frt, finom papiroson diszes kotésben 2 frt.
A- Téarsasag tagjai is Kkiilon fizetéssel szerezhetik meg. — 3. A
«Koszoru-fiicetek> sorozatiban: 31—32. Hitért és hazaért, irta
Vindor Dedk. 33. Dére Marton felekezetnélkiili akar lenni, irta
Papp Albert. 34. Dezs6 pap latomésa, irta Banyai Géza. 356—37.
Rajzok egybdzunk multjabél, irta Didsi Mdrton. 38—40. fiizet:
Bibliai Kalauz, irta Kenessey Béla. Minden egyes fiizet ara 4 kr.
A Téarsasag partlogé és alapité tagjai tagdij fejében kapjak.

Mindezek a kiadvanyok megrendelhet6k a Tarsasag fébizo-
ményosandl, Hornyanszky Viktor akadémiai kdnyvkiadénal (Budapest,
Akadémia bérhéza). Tdrsasdgunk tagjait és elvidrsail tisetelettel
és bizalommal folkérjik, hogy kiadvinyainkat buzgén ajdnlant
és lerjeszieni sziveskedjenek.
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b) Kiulf6ldi irodalom.

Hahn : Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln
der aiten Kirche. Dritte, vielfach verinderte und vermehrte
Aufl. Mit einem Anhang von Prof. Dr. A. Harnack in Berlin,
Breslau (Morgenstern) 1887. XVI, 412. 1. Ara 650 marka.

Az Gskeresztyén hitvalldsok kritikailag megtisztult gydjteménye e
m(, a melyr6l e kérdés egyik legalaposabb ismerSje, az erlangeni Zahn
méltdin mondotta, hogy <annak egy lelkésznek konyvtdrdb6l sem volna
szabad hidnyoznia». Harnack és Zahn mellett még a régebbi Caspari és
djabban Kattenbusch. Bratke és Jacobi egyik legalaposabb ismerfje az .
Gskeresztyénség eme leghomélyosabb korszakédnak.

- Az Oskeresztyén hitvallasok tBrténetének két évtizeden 4t folytatott
kutatdsa eredményével van itt dolgunk, mely Ggy a symbolikdnak és a
dogmatorténetnek, mint az egyhéztdrténetnek sok eddig homdlyban ma-
radt kérdését tisztdzza. Az el6z8 kiaddsokkal (1842. és 1877.) szemhen
190 lapnyi terjedelemben ndvekedett e gy(jtemény, a melyhez Harnack
berlini tandr, az ismert nev( egyhdz- és dogmatorténettudés egy igen
értékes figgeléket csatolt az elsé két szdzad rémai symbolumanak t(or-
ténetér6l. Ennyiben mint dogmatorténeti forrdsgyfjtemény is igen becses,
s tdjékoztatdst nyujt az apostoli’hitvallds keletkezésének és érvényének
nem rég sok izgalommal vitatott kérdésében.

Gy(jteményiink kbzelebbr§l ismerteti az Gsker. keresztelési sym-
bolum torténetét, vagyis bemutatja a hitszabalyok legrégibb formuldit és
az egyes Osker. tanflék hitformuldit, a mint azokat részint igazhitdséglik
beigazoldsdul, részint pedig az eretnekség vadjdnak elhdritdsdul feldllf-
tottdk az egyhdzhan. E formuldk az egyes vidékek és tanitok szerint igen
viltozék voltak. azért azonban a valldsi substantia teljesen egy és azonos
e kiilénféle alakokban. Ilyeneket taldlunk Irenaeus, Tertullian, Origenes,
Justin, Marczellus és méds egyhdzi atydk és apologétik irataiban. A hit-
szabdlyok, mint az apostoli iidvtanok rdvid Osszefoglaldsai, az skeresz-
tyén egyhdz hittudatdt fejezik ki, s a keresztyén hitnek zsinérmértékettl
szolgdltak a nagyszdmi eretnekek tévelygésével szemben = a Szentfrdssal
valé megegyezésiik killdnds tekintélyt kdlesdnzdtt nekik az egyhdzban. E
hitszabdlyok killonben rendszeresebb kib8vitései s tanfogalmi meghatiro-
zdsai a rdvid keresztelési symbolumnak, a melyr6l mar Maté 28, 19 tesz
emlftést. : ‘

Protesténs Szemle. IX. évf. VIII 35
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E gyljteményes munka beosztdsa a kdvetkez8: Az elsé szakasz
«a legrégibb egybdz regula fideijét> ismerteti 16 killdnbdz8 alakjiban ;
a 2-ik az Oskeresztyén egyhdz keresztelési symbolumat koézli killdnféle
keleti és nyugati formdiban s kiilonbdz8 nemzetiségi alakjaiban; a 3-ik
kdzli az egyetemes symbolumokat a niceaitél kezdve az athandsiinumig ;
a 4-ik a partikuldris zsinatok symbolumait foglalja dssze s végill az 5-ik
az G. n. privitsymbolumokat kozli killdnféle szbvegilkben. Nagy gonddal
és fAradsdggal vannak ezek Jsszegyfijtve az Oskeresztyénség irodalmabél,
s mint ilyen Habn m{ive elsérangd forrdsm@ és segédkonyv az Oskeresz-
tyén egyhdz hitvalldstalkoté tevékenységének megismeréséhez.

Egy ligyesen Osszedllftott tdjékoztaté jegyzék csak megkdnnyiti a
testes kotet haszndlatat. Se. M.

Graul: Die Unterscheidungslehren der verschiedenen
christlichen Bekenntnisse im Lichte der heiligen Schrift.
Nebst Darlegung der Bedentsamkeit und der Zusammenhan-
ges reiner evangelischer Lebre und einem Abriss der haupt-
sichlichsten ungesunden religiosen Richtungen in der evange-
lischen Christenheit. 12. verb. und vielfach neubearbeitete Aufl.
Herausg. von dr. Reinhold Seeberg ord. Prof. der Theologie
in Erlangen. Leipzig (Dorffling & Franke) 1896. 210 lap.
Ara 160 mérka.

E kdnyvecske legelss kiaddsa 1845-ben jelent meg. Els§ 3t kiada-
sit fr6ja Graul, missziéi direktor Lipcsében rendezte sajt6 ald. Haldla
utdn a tobbi kiaddsokat Harnack erlangeni és dorpati tandr tete kozsé,
az utolsoval, a 12-ikivel Seeberg erlangeni tandr ajindékozta meg a theol.
irodalmat.

Nem polemikus vagy symbolikus mdvel van itt dolgunk. E t4jé.
koztaté kalauzrél méltin mondhatja iréja, bogy <olajiga és békegalambja»
akar lenni a kiilonféle ker. egyhazfelekezeteknek. Ujabb javitott és tel-
jesen dtdolgozott kiadasira igen nagy sziikség volt. Hiszen {réja 1861-ben
még mitsem tudott az Gjabb katholicizmust teljesen 4talakité vatikdni
zsinatrél, s idejében még Pio nono iilt a pépai trénon. Egészen ) részletek
a miben: a pdpa csalatkozhatatlansiga (85—87. 1.), a vatikdni zsinat és
az 6-katholicismus?(88—90. 1.), a gbrogkeleti egyhaz alapjellege (97—103. L),
az unié torténete (132—135. 1.), s ) részletek a prot. szektikrél sz6l6
fejtegetések (174—197. 1.). A mai pdpds katholicismus ismertetésénél a
m(pek kiildnben irénikus jellege mellett is er§sebb polemikai szinezést
kolcsdndz a poklokra valo alaszdllds (110—112. lap.). a szentek (46. L),
Méria (48—49. 1), az ultramontin csudahit (67—569. 1.), s az életidedl
(66—69. 1.) cz. fejezet.

Ez alaposan tdjékoztaté kalauz kevésbbé a tudésoknak, mint inkdbb
a hivd gylilekezetnek sz6l. Gyakorlati sziikséget akar pétolni. Az evan-
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géliumi igazsdg vildgdndl tdjékoztatni kivin a klllonbdz6 ker. egyhizfele-
-kezetek tanellentéteinek tdmkelegében. Azokhoz szél, kik komolyan akar-
jék az 4dvdt. Udvosséglikre valéo komoly torekvéslikben az dtirajz meg-
6vja Oket a kutatdssal és kereséssel . jaré akadilyoktél és veszélyektSl.
<A gyengébbek irdnt valé szeretet szillt téged, hogy er8sitsd azokat! A
tévelygdket vezesd, az ellentmondékat biintesd! Ne félj, bizzdl az Urban
s az § kegyelmességében! Ha pedig szerz§ tuddsa és akarata ellenére
becsiiszott volna valami a m(ibe, a mi nem a tiszta isteni ige aranyabél
s a keresztyén szeretet eziis{jéb6l valé, Ggy aldzd meg magad s ne ftéld
meg er(sen annak rejtett hibdit>. A theol. vitatkozdsok szeretetlen harczi-
ban a béke olajigival jelen meg a partok kdzott, hogy a <nemes harcz
megharczoldsdval> maga is hozzdjaruljon az <egy akol és egy pdsztors
.eszményi ker. egyhdzi végczéljdnak lehet§ megvaldsitdsihoz.

A m( harom részbél 4ll. Azels6 mintegy apologetikai alapja az egész-
nek. Hogy biztos vezérfonalat adjon az olvasé kezébe az evangéliumi tan-
rol, kdzli Lutbernek 1529, kiadott hitvalldsit 8 a rovid alaprajzit adja az
evangéliumi tanrendszernek.

Majd a mésodik részben <a kiildnbdz3 ker. hitvalldsok elvilasztéd
taneit> ismerteti, és pedig a rémai egyhdzban (41—91. 1.), a gdrdg keleti
egybdzban (91—103) s a ref. egyhdzban (103—187. 1.). A gbdrig keleti
egyhdz «pértjait és szektdit> kimeritd részletességgel tdrgyalja. Természetes,
hogy a lutheri evang. egyhédzi tanviligdndl tekinti az egyes elvdlasztéd
ker. tanokat s ftéli meg még a ref. egyhdzat is.

A ref. egyhdz pértdrnyalataihoz sorozza az anglikdnusokat, arminia-
nusokat, socinidnusokat, menomitikat, baptistdkat, quikereket, sweden-
borgidnusokat, irvingidnusokat, mormonokat, testvérgyillekezeteket, metho-
distdkat és az Qldvhadsereget. Taldn mégis csak sok egy kissé! A lutheri
egyhdz egyetlen pértdrnyalata a Spener-féle pietismus, a minek magya-
rizata az, hogy az egységes tiszta tan helyredllitisdra tdrekvS lutheri
reformétié nem engedte meg a sok partdrnyalatnak kifejl6dését.

A ref. protestantismust egészben véve egy érzékellenes, nestoriani-
2416, mereven tdrvényszerdl, rationalistikus s tdrténetellenes vondssal
viadolja nem egészen igaztalanul. S a mit kozelebbr6l a methodismusrél
mond, teljesen hasonlé, Ferenczy Gyuldnak a Szabé Aladar-féle evangéli-
z4tior6l a Debreczeni Prot. Lapban adott rajzdval. Hogy ilyen evangéliumi
alaprajz mellett nem valami elismeréssel sz6lt a szerzf 2z uniérél, nem
szorul bévebb magyarizatra. Az egyes tanellentétek tdrténet-hittani relativ
jelentdsége és jogosulisdga irdnt alig van érzéke. A «tiszta tan»> irdnti
dogmatikus érzék a tdlnyomé. A Ritschl-féle iskoldnak legjabb <histé-
riai médszeréts a theologidban alig ismeri,s még kevésbbé méltinyolja.
Pedig a ma madr szilkségessé valt médszer teljesen dtalakitotta a theolo-
gia képét.

« A 8-ik rész «a fGbb egészségtelen valldsos irdnyzatok rdvid rajzdt
adja az ev. egyhdzban> (198—210. 1.). Itt targyalja az egyhdzi tan- és
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élet egyméshoz val6 viszonydt és sorra ismerteti a ligymeleg, katholizilé,
.orthodox, pietista, berrnhati, methodista és mystikus beteges partdrnya-
latokat. Ezek egyméshoz valé viszonydra és egymdéstél valé eltérésre
nézve idézi Zsid. 5. 12 és 14. v. .

Bar a laikusok szdméra frott e symbolikai vezérfondl lehetfleg
pricis alakban kérvonalozza az egyes egyhazfelekezeti tankillonbségeket,
mégis vannak e vezérfondlnak a mdvelt laikusok képezettkdrét meghaladé
részletei is. Ilyenek a Formula Concordiae dogmatikus meghatdrozisai
Krisztus jelenlétének killonb6z6 médjarél, a melyek taldn mégis csak
.kemény eledelek a laikusok szdméra (108. 1.), s az orosz szektiakrdl szolé
fejezet is (96—103. 1.) inkdbb tudoményos, mint mfivelt laikus egyhéizi
érdekeket szolgdl. Egy bibds adatra is akadtam a 178. 1. Az 4. n. jeru-
zsdlemi bardtok kdrének alapitéja és pispdke nem Hoffmann Keresztély,
-banem Kristof.

Végil még egyet. Upy tudom, hogy Prot. Irod. Térsasigunk egy
kordbbi valasztményi gy(lésén foglalkozott mir egy népies jelleg prot.
polemika megirdsinak eszméjével, mely épen néplink valldsos egyhidz
felfogdsdnak megfelel6 alakban az egyes ker. egyhazfelekezetek, de kild-
ndsen a katholicismus és protestantismus tankilldnbségeit ismertetné. Vald-
ban itt az ideje, hogy annak megirdsdrél miel6bb gondoskodndnk. Graul
mive a tanim, hogy mily szilkséget pétol ily tdjékoztatds a keresztyén-
ség korében. Ss. M.
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Tajékozas |
a Magyar Protestins Irodalmi Tarsasag felol.

A Magyar Protestdns Irodalmi Tédrsasdg czélja egyfel6l <a protestdns tado-
ményos irodalomnak, még pedig els6 sorban a protestins egyhaztorténelemnek
miivelése» és irodalmi s tdrsadalmi Gton valé népszerlsitése ; masfelSl a <kdzhasznd
vallds-erkolesi olvasményok terjesztése»> s az evangéliumi keresztyén élet erdsi-_
tése és nemesitése.

Ezekre a czélokra jelenleg a kovetkez8 kiadvanyai szolgilnak:

I. Protestans Szemle.

Tudoményos havi folyoirat. Megjelenik (julius és augusztus kivételével)
minden hdénap 15-én, évenként 10 fiizetben 40—45 {fven. Tartalm4t értekezések,
tanulmé.né'ok, kisebb monografiak, hazai és killfoldi egyh4zi ésirodalmi szemlék
képezik. Czikkei a tudomany szinvonalén dllnak, de a nagykozdnség dltal is
élvezhet6 médon vannak kidolgozva A Profestdns Seemlét a Magyar Prot.
Irod. Tdrsasdg minden tagja tagdij fejébem kapja. Elofizetési ara nem
tagoknak egész évre 4 frt. Most a I1X-dik évfolyam jérja.

II. Monografiak.

Tadomdnyos- egybézi, féleg egyhaztorténeli mdvek sorozata, melyben
kidolgozott egyhdztdrténeti eredeti monografidk jelennek meg. Evenként egy kotet,
eddigelé 9 kotet. A Tarsasdg pdrifogo, alapfié és rendes tagjai tagds) fejében,
a partolo tagok kedvezményes 4ron kapjak. .

III. Koszoru.

Vallds-erkolcsi népies Xiadvanvok sorozata. Elbeszélések, életrajzok, tdrténeti
rajzok, hiterdsité traktatusok. Evenként 10 fizet, eddig 40 fiizet. A pdrifoge ds

alapits tagok tagddj fejében kapjdk. Ara fizetenként 4 kr., 15 flizetb6l &l6
kotetenként 80 kr.

IV. Hazi Kinestar.

| | Vallds-erkdlcsi épit6 konyvek sorozata, féleg a mlvelt kozdnség szdmara.
Elsé kotet: Csendes ordk, angolbél forditotta Sedse Kdroly, dunamelléki
pilspok. A tagok is el6fizetés vagy megrendelés utjin szerezhetik meg. Ara csinos
vaszonkotésben 1 frt, finom papiron diszkotéshen 2 frt.

Mindeme kiadvanyok megrendelhet6k a Tarsasdg fG6bizomanyosdnal.
Hornydnseky Viktor konyvkiaddndl (Budapest, Akadémia bérhaza),

A Magyar Protestins Irodalmi Térsasdgnak tagja lehet birmely mfivelt
honfi és honledny, ki a Tarsasdg czéljat elémozditani hajlandé s ez irdnti
szandékat vagy a titkdrnal (Szdts Farkas, IX.. Kalvintér 7. sz.) vagy a pénz-
tarnoknal (Bendl Henrik, 1V., Dedk-tér 4. sz.) bejelenti. Pdrtfogs taggd lehet
az, a ki egyszer-mindenkorra Otszdz frtot befizet vagy kolvényileg biztosit,
alapfié tagga az, a ki egyszer-mindenkorra szdz frtot fizet vagy biztosit a
Tarsasdg javiara. Rendes tagok évenként hat frt tagdfjat, pdriold tagok évenként
ndrom frtot fizetnek. T. tagtirsainkat bizalommal folkerjiik, hogy mindenik bér

egy uj tagot szerezzen a Tdrsasignak.
Sz0ts Farkas,
a Magyar Prot. Irod. Trsasdg titkdra.





