UNIO TORERVESEK A NEGYVENES EVEKBEN.
(Masodik kozlemény).

Mig a két konvent Altal alakitott 60 tagh vegyes valaszt-
many tesz, tervez, tanacskozik s mielGtt annak munkalatat
feltdrnok, lassuk az idérend folyaméan az unié eszméjét kiinn
a kerilleti g gyftiléseken és a sajtoban.

A reformatus konvent azon tudattal oszlott szét, hogy
a tiszai két keriillet nem kelld melegséggel viseltetik az unid
eszmeJe irant. A lagymelegség gyanija a tiszaninneni kerii-
letre is kiterjed, ennélfogva a szeptember 28-an Perkupéan
tartott keriileti gyfilés melegebben karolja fel az eszmét, hogy
a gyanut magardl elhéritsa, tiltakozik a gyanusitas ellen,
felhivja azon bizottsagot, melyet tavaszi kozgyfilésén a két
protestins egyhaz iskoldink egyesitése tidrgydban kikiildott,
hogy folytassa tovabb munkaélatait s mig a tavaszi kozgyfilé-
sen csak egyes hangok emelkedtek a miskolezi két gymnasinm
egyesitése érdekében, most mar egyenesen hatarozatot hoznak
Szathmari Kiraly Jozsef inditvanyara. hogy az érdekelt két
miskolezi egyhaz szélittassék fel gymnasiumaik egyesitésére. !
A hangulat tehat itt most mar hatarozottabban foglal allast
az unié mellett.

Erezhetsbb hatast gyakorolt a konvent a tiszantili ref.
egyhazkeriiletre. A mint hire futott, hogy a keriilet kiildotte,
br. Vay Miklés miként beszélt a konventen, sok helyen rossza-
lasukat fejezték ki a torténtek felett. A szabolecsmegyei Kkis-
varsanyi egyhaz szeptember 19-én egyenesen felkéri br. Vayt,
hogy térja fel a sajat nézetét a keriileten Oszintén, mert Gk
nem tudjak hinni, hogy Vay a konventen a sajit nézetét
adta el6, hanem t’xgy vélik, hogy csak a keriilet hivatalos
allaspontjat keépviselte ott; kérik 6t, hogy mfikodjék kozre
a keriileten az unié iranti 'kedvezdhb hangulat megteremtésé-

! Pests Hirlap 18%1. 83. sa.
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ben.! Az érmelléki egybidzmegye Toétiban szeptember 20-an
tartott gyfilésében fajdalmasan panaszolja. hogy a keriilet a
konventen az unidval szemben tanusitandé miheztartasa feldl
az egyhdzmegyéket meg sem kérdezte; ebbdl kifolydlag
egyenesen felszélitottdk a tobbi egyhazmegyéket, hogy jogu-
kat kovetelve szolaljanak fel a keriileti gyfilésben az wunio
mellett. * A bihari (Varad-Olasziban), beregi és f-szabolesi
egyhazmegyék is 6vist emeltek a keriiletnek a konventen tanu-
sitott magatartasa ellen® Az ilyen mozgalmak s nyilatkozatok
batas nélkiill nem maradhattak, a keriileti gyfilés oktdber
10-én tényleg tobb hatarozottsaggal tdmogatja az unidt és
kimondja hatarozatiban: ,BaAr a vélasztmanyi tagok kineve-
zésére nézve jogszerfi észrevételei volnanak ezen egyhazkerii-
letnek : a dolgok jelen allisiban azonban ezektdl, egyediil a
targy érdekessége és annak elémozditasdbani kozremunkalas
tekintetében ezattal elallva és Ohajtisaikat annak idejére és
helyére halasztva, a generalis konvent altal ezen egyhazkeriilet
kebelébdl kinevezett tagok kirendelésébe megnyugvasat nyil-
vanitJa és azon végzésben megnevezett mindkét elnokét és
tagjat, Nagyzsombori Zsombori lmre iér § nagysagat az ott
kitlizott iidvos munkalatra maga részérdl is ezentil meg-
bizza.“* A konvent azon eljarasat, hogy az uniéi valaszt-
manyba tagokat kiildott ki, a keriiletek jogkorének csonkitasa
miatt a dunéntali ref. egyhazkeriilet is helyteleniti 1842 majus
13—14. napjain tartott gyiilésében, mely az uniét iidvosnek
tartja ugyan. de dogmai egyesiilést nem akar.®

Hogy azonban a tiszantuli egyhazkeriilet lAgymelegsége
ugysz6lvan isolalva volt a hazai protestins tarsadalomban,
ez tobb jelbdl orvendetesen kitfinik. Az abauji ref. egyhazmegye
Czekehazan Patay vendégszeretd h4zanal augusztus 16 —17-én
tartott gyfilésében a kormanyzati uniot, tehat a Székacs terve
szerinti elsé lépést. megvaldsitja tényleg az altal. hogy az
ag. ev. vallasi Péchy Tamast egyhazi iilnokké valaszt)a.
Sajoszentpéteren a templommal nem biré 4g. evangélikusok
egy kiildottség altal azt kérik a ref. consistoriumtél, hogy
engedjék At nekik templomukat a ref. istentisztelet végeztével
istentiszteletre, a melyre testvériesen azzal felelnek, hogy
nemcsak atengedik ilyen czélra a templomot, hanem egyiit-
tesen is tarthatnak istentisztcletet és P. A. k...i ag. evang.

! Pestt Hirlap 1841. 83. sz.

¥ Pests Hirlap 1811, 81. sz.

3 Pesti Hirlap 1841. 93. sz.

¢ Pesti Hirlap 1841. 83, 87. szamok.

® Prot. Egyh. és Isk. Lap 1842 évf. 11. sz
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lelkész valéban fel is all a ref. szoszékbe, a ki az uniérél
beszélve ,félre nem ismerhetd buzgdsaggal emelé fel lelkeket
razé szavat“, melyet mintegy megbfivolten hallgatdnak a két
hitfelekezet tagjai. Szatmarnémetiben, Kiss Aron (még akkor
segédlelkész) tudodsitasa szerint, az egyesiilés irdnti vonzalmat
tgy mutattak ki, hogy mdar a reformaczié haromszizados
emlékiinnepén is a két hitvallasa evangélikusok egyiitt vették
az urvacsorat. Miskolczor az 4g. ev. egyhdz deczember 8-an
tanacsosdul vélasztja a reformatus egyhdz masodgondnokat,
Szatmari Kiraly Jézsefet, a ki az unié feletti nagy orommel
foglalja el helyét a consistoriumban. A beregi ref. egyhazmegye
a kovetkezd év februar 8-4n Beregszaszon tartott gyfilésében
az ag. evangélikus vallasia Freiseisen Danielt rendes iilnokévé
valasztja. ! A kecskeméti ref egyhdzmegye 1842 dpr. 29-iki
gyfilésében egyhazmegyei tablabiréva (assessor) vélasztja az
ag. ev. vallasi br. Prénay Albert pestmegyei f6ispan helyet-
test.* Dengelegen egyesiilt prot. templomot szentelnek fel
1842 maj. 29-én az ag. ev. Szviatkd Janos béri lelkész és
a ref. Erdélyi Janos godollgi lelkész nagy lelkesedés kozben
Ime, az unié mozgalom kézzelfoghaté gyiimélcsei!

De eszmei szempontbél minden gytléskezésnél és a test-
vériség minden meghaté nyilvanitdsanal fontosabb eredmeénye
volt az uniénak egy kozios protestins lapnak teremtése. mely
mig egyfell az egyesiilést a czimlapjara rajzolt egymast fogd
kézben symbolikusan tiintette fel, mésfelél tulajdonképeni fel-
adatdul azt tlizte ki, hogy a teljes uniét a tudomany fegyve-
rével, az ész és sz0 hatalmaval vegye munkaba és vigye tel-
jesedésbe. Ez a lap a Székécs Jozsef, Torok Pal és Taubner
Maté szerkesztésében megjelent Protestans Egyhdzi és Iskolai
Lap, mely az 1842. év aprilis 7-én indult meg. Ez a lap
programmjahoz hiven a teljes Osszeolvadds munkésa volt,
megnyitotta hasibjait a tudoményos vitatkozasnak, mely leg—
inkabb azon kérdés koriil forgott: miként lehetne a két fele-
kezet dogmait egyesiteni. Hozza szélottak a kérdéshez: Ldja
Karoly, Walentinyi Janos. Kolmar Istvan, Boleman, Konyves
Téth Mihaly, Lugossy Jozsef, Fay Andrés, Siikdsd, F. A,
Steinacker Gusztav, Veress Gyorgy. Gondolataik leginkabb a
symbolikus konyvek jelentdsége koriil forogtak és miutan
a teljes, belsé unié a dogmai megegyezésen fordul meg, mélto,
hogy nevezett irok 4allaspontjat tiizetesen is megismerjiik.
A mai nemzedék is sokat tanulhatna téliik.

! Pesti Hirlap 1841. 80.. 93., 104. szamok; 1842. évf. 121. sz.
? Protestans Egyhdzi és Iskolas Lap 1842. évf. 7., 11. sz.
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A vita fépontjai az urvacsorai tan- és a praedestinatio
voltak és nemcsak azon id6k szellemének tanujeléiil, hanem
az uni6 egykori megvaldsulhatdsanak is irdnyeszméjéiil jegyez-
hetjiik fel, hogy a teljes Osszeolvadast siirgeték mmdannyian
a Bretschneider ltal vezetett rationalismus hivei.

A kérdéshez Ldja Kdroly szl -eldszor. O a szeretetet
és szilard akaratot emeli mindenek f6lé és ezeknek védd
aegise alatt agy az urvacsora, mint az eldrevégzés (szerinte
kiilonben csak ,eléretndas”) tanit, valamint az alkotmanyos
szabadsag alapjara viendd egyhézszerkezetet egyértelmiivé
tenni lehetének vallja. A hitigazatok egyesitését a symbolikus
konyvek félretételétél reméli, hiszi, hogy ez altal nem érné
veszély a protestantismust, hiszen a protestans egyhaz sem
vallbat mast, mint a Jézus, ez pedig: a folytonos tokéletese-
dés, a minek azonban utjaban &llanak az .o0rok érvényfi*
symbolikus konyvek. Kimutatja tovabba ezen symbolumok
eredetét, hogy t. i. ezeket azon sziikség sziilte, hogy az- dllam-
hatalmak eldtt ezekben felmutassak tanaiknak veszélytelen voltat,
de maguk e konyvek készit6i sem arrogalnak valtozhatatlansagot
orok érvényfinek, egyediili birénak és probakdnek a szenirast
valljdk. llyen szellem hatja at agy a smalkaldi czikkeket
és agostai hitvallast, mint a helvét hitvallast, valamint a
~Formula Concordiae“-t is. A symbolikus konyveket Bretschnei-
der kovetkezd érveivel birdlja el:

»1. Az agostai hitvallas eredetileg mentegetd statusirat volt,
mely altal a reformalé fejedelmek eljarasukrél a csdszarnak
szamot adtak s mely a hitvallasi nevezetet csak onnannyeré, mivel
a fejedelmek és theologusok hitvallasukat elismerék, s koritte
mint kozéppont koriil gyiilekeztek. Ezen hitvallasnak és méas
iromdnyoknak az egyhazi tanfték szdmara tanitdsi mintava
emeltetésok nem az Osszes egyhazak hatirozata, hanem vilagi
kormanyzok & tandcsosok 4&ltal tortént, kik hitvallasuknak
torvényszerfiségét illet6legesen nem mondbattik ki.

2. A symbolikus konyvek tanitdsi mintakkd emeltetvén,
protestans traditio jott létre, 8 a protestantismusnak azon
alapelve, hogy a szentirds Onmagabél, nem pedig traditio
altal magyarazandd. egészen elmelldztetett. s egyszersmind
azon alapelv is tettleg félrevettetett, hogy a hitnek, tanitasnak
8 életnek egyediili szabalya a szentiras.

3. Az é4gostai. és helv. h. egyhazaknak torvényes elisme-
rése nines azon valldstétekhez kotve, de a protestansok hoz-
zajok Onként ragaszkodtak

4. A protestans evyhaznak mint keresztyennek egysege
kevés jellemzd hittanon és szokason alapul s egységét mint
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protestinst, csak némely tét alakitja. A symbolikus kinyvek
nem alkalmatesak az egyhdz egységi pontjanak képzésére
8 a hitvallasok sem nyerhettek egységet.

5. Még sokkal kevésbbé alkalmazhaték a symbolikus
konyvek a szentirds magyardzata egységének eszkbziésére,
mert azt nem parancsok, hanem csak a tudoményok hatalma
altal idézhetni eld.

6. Ambar a tanitéi hivatalra meghivott egyed azon
egyhdzzal, melyben fellépni szdndékozik, ugyanazon hitvalla-
son lenni kénytelenittetik, mmdazéltal nem koteleztethetd, hogy
a harom szdzad elStt fennalld s rég elholt egyhazi gynlekezet
kozhitét hasznilja zsinérmértékiil.

7. A symbolikus kényvekre hivatkozd hiteskii, ngyanazon
kdnyvek alapelvei kovetkeztében igazsigtalan, s ha mindaziltal
letétetik, érvénytelen marad. Middn a hitszénok eskiijének leté-
tele 4ltal arra koteleztetik, hogy a symbolikus konyvek ezen
alapelvét kivesse, egyszersmmd arra is lekoti magat, hog'y
hiteskiijét érvénytelennek tartsa.

8. A symbolikus konyvek tanftdsi mintidkra nem alkal-
matosak, mivel egymadissal gyakran ellenkeznek, sit még
a német s latin szerkezet sem egyez meg mindeniitt.

9. A symbolikns konyvek csak azon feltét alatt emel-
tettek tanitdsi mintdkkd, hogy ha a szentirds valédi érdemét
foglaljAk magukban. De szé.mtalan helyeket balul magyaréz-
nak, sokat megéllapitottak, mik a szentirast talbaladjik, vagy
minden bizonyitas nélkiil szfikolkodnek, vagy az irdsban semmi
bizonyos alapjok nincsen, vagy vildgos helyekkel ellenkeznek;
az fras haszndlata feletti tulajdon alapelveikhez hfitelenek.

10. Végre nyilvanosan bal, és a dolgok természetével
ellentéthben 4ll6 allitAsoknak egész tomegét foglaljak magok-
ban, melyeket, hogy hinné s tanitand valaki, fel nem tehetjiik.” *

Nem oly tudomanyos mélységgel ugyan, de nem kisebb
meggydzddéssel ir Walentinyi Jinos a dogmai egyesiilhetés
feldl. Ramutat a keleti és nyugoti egyhéz egyesiilésére, melyek
nagyobb dogmai kiilonbségeket &t tudtak hidalni, mert egy
értelem és szeretet vezérelte dket. Az egyesiilést mi konnyeb-
ben véghez vihetnGk az apostoli hitvallas alapjan, mert nalunk
a hit kozos katfeje a szeptirds; a hit egyes targyaiban is
megegyeziink, csak az urvacsorara és az iidvre kivalasatasra
nézve vagyunk Kiilimboz6 értelemben. E kiilonbség elsimita-
sara rogton javaslatot is tesz, hogy t. i. tordltessenek ki az

! Prot. Egyh. és Isk. Lap 1842. évf. 8. sz. Bretschneiderrdl e miben
tobbszér van szo, ezért lattuk jonak elveit Loja utdn bemutatni. ,

Protesténs Szemle. IX. évf. VIII. 32



448 LIC. RACZ KALMAN

ag. confessiébél az firvacsorai tannél az ,in, cum et sub“
szavak (a kenyérnek alatta, felette és benne jelen van a Krisz-
tus teste) és viszont a helvét hitvallas ,absoluta praedestina-
ti6* tandbol toroltessék az ,absoluta“ jelzd. Czikkét Lessingnek
eme sokat jelentd szavaival végzi: ,Egy bizonyos nézetben
tamada egykor két felekezet, melyek egyike vitata. hogy jobb
iabbal, masika pedig, hogy bal labbal kellene a templomba
lépni. En nem bénom! csak hogy mindketten a keresztyén
szeretet és egység lanczival szovetkezve lélekben és igazsag-
ban benn egyiitt imadkozhassunk®.?

Kolmar 1stvdn jaszkiséri ref. lelkész * a dogmakat nyilt
kérdésnek hagynd, mert vallasi dologban teljesen egyformén
gondolkozé két ember ninecs a viligon. (Az ilyen unié azon-
ban csak kiilsG, latszélagos, mint a mind pl. az egyesiilt gor.
katholikusoké).

A dogmak elavuldsat hirdeté éx a symbolikus konyvek
orok érvényét megtagadé nyilatkozatok méltan keltették fel
a teljes unié ellenzdivel a dogmai indifferentisinus gyanajat;
itt is, ott is emelkedett hang, ha nem a sajté atjan, de beszél-
‘getések alkalmaval, hogy a kik a dogmakban nem litjak az
uni6 akadalyait, azok tulajdonképen nem is valljAk meggyd-
z6désbdl a sajat felekezetik dogmadit. Ezen gyanusitas ellen
tiltakozik Bolemann ,A valldsi kozonyosségrél a magyarhoni
két prot. felekezet egybeolvadasat tekintve“ czimft czikkében.
Egyenes Gszinteséggel bevallja, hogy: az elavult dogmék irant
csakugyan kozonyosek 6 és nézettarsai, mert ezek a dogmak
méar elveszitették rajuk nézve becsiiket, de csak azért, mert
formajuk elavult. De e tekintetben nem hfitelenek a keresz-
tyénség szelleméhez, hiszen Krisztus is azért alapitott uj val-
148t, mert kozonyos lett a Mdzes valldsa irdnt. Az alapelveket
nézete -zerint tiszteletben kell tartani, a dolog velejére silyt
kell fektetni, de a részleteket, a mellékkérdéseket bizzuk kinek-
kinek a sajat lelkiismeretére. Igy iddvel 6nmagéitél megérik az
unié gyiimolese és megvalésithaté lesz a teljes egybeolvadas.®

onyves Toth Mihdly két hosszabb czikket szentel az unié-
nak, Az elsGben * Lojaval polemizal, 8 kinek nagy altalanos-
sdgban mozgé eszméivel sehogy sincs megelégedve, részletesebb

! Protestins Egyhdzi és lskolai Lap 1842. évf. 9. sz.: ,,Szozat az
unié figyében* )

* Rolmar kiilonosen Székicscsal polemizal, az uniét nem vilasztja el
a pesti fOiskola eszméjétdl. sét egyenesen abban akarja megvaldsitani as
altal. hogy legyen ott egy kozos tanitoképezde, a melynek novendékei aztin
az életben az unié szellemében tanitan:inak.

* Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1842 10. sz.

¢ Prot. Egyh. és Isk, Lap 1842. 11. sz.
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és behatébb tervrajzot siirget gy a dogmék, mint az egyhaz
igazgatasira, gy a liturgidra, mint a kiilon alapitvanyok jogi
természetére nézve. Kozszellemet kell teremteni! ez a jelszava;
az uniét csak a rationalismus szellemében lehet megvaldsitani,
mert az unid ellenzdi a symbolikus protestansok kozott kere-
senddk. Okos, jozan, iddszerfi kozeledést Ohajt az unié hivei
kozott és hogy e kozeledést a maga részérd - elémozditsa;;
megirja masik czikkét. ,A symbolok s symbolikus protestan-
sok unigjarél“.! Kimutatja. ebben Léjahoz hasonléan a sym- -
bolok keletkezését, azoknak épen hirtelen eldallasukbél folyé
efemer értékét, a mit maguk e symbolok készitdi is elis-
mertek ; kovetkeztetéseiben odaig megy, hogy kimondja a tételt:
a symbolikus protestinsok nem is protestinsok. Helytelennek
vallja, hogy a symbolokra a papoktél eskiit kovetelnek, mert
a pap lelkiismeretének korlatozasat keriilni kellene. Kimondja
alapelviil, hogy ,a keresztyén hit és erkoles szabilykonyve
a Biblia“. Ezen alapelv elfogadasaval lehet megtenni az
unidhoz az elsd lépést, csak ezen alapon létesithets belsd
unié, a mi sokkal sziikségesebb a kiilsé egyesiilésnél. O nem
nemzeti, nem magyarosodasi érdekbél és mas mellékes tekin-
tetekbdl 6hajtja az egyesiilést, hanem kizarélag valldsos szem-
pontbél, a mihez eldfeltételiil tudomanyosan felvildgosodott
és erkolcsileg tiszta lelkiiletet kivan.

A symbolikus kionyvekrgl hasonlé szellemben nyilatkozik
Lugossy Jézsef. a ki tolerantidAval és rationalis szellemben
a dogmakat kicgyenlithetSknek gondolja. 0 az uniét Kolmar-
ral ellentétben feliilr6l lefelé Obajtja foganatositani *

A symbolikus konyvek jelentosége felett folyé vitdban
legmagasabbra emelkedik ki a Fdiy Andrds alakja, a ki
mély ismereteihez batorsiggal is birt arra nézve. hogy gon-
dolatait az emberek tetszésére valé tekintet nélkiil feltarja
és igy Oszinte j6 akarattal haszbiljon az iigynek, a melyet
nalanal lelkesebben senki sem karolt fel. ,Oramutaté“-jaban,
melyet a sorok iréja e folyéiratban mair ezel6tt négy évvel
részletesen ismertetett ® s azért jelen alkalommal csak vazla-
tosan érintek, a jézan rationalismus hivének vallja maght,
a vallast a tud. mfiveltséggel Osszhangzisban hozni torekszik,
a symbolikus konyveket csak ,tekintélyes tanicsadasok“-nak
ismeri el, a biblian kiviill més kotelez6 symbolikus konyvet
el nem ismer, st a jozan ész hasznalatat a bibliAval szemben

! Prot. Egyh. és Isk. Lap 1842. 12. sz.

* Prot. Eguh. és Isk. Lap 1842. 12, sz.

3 Prot. Szemle 1893. évf. l. fiizet 30—37. 1. Valamint ,Fdy Andrds
mint protestdns* ez. kiilonlenyomatd miven 16—22. 1. :

32*
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is jogosultnak tartja, mert — mint igazan mondja — ,az ész
is Isten ajAndéka, melynek jozan haszndlatitél az Isten szava
nem tarthat soha“. Aligha tévediink, ha azt &llitani batorko-
dunk, bogy Faynak eme mfive inditotta tulajdonképen az észt
gondolkodni a symbolumok felett és adott batorsigot a szabad
nyilatkozasra.

Oramutaté-ja fGtargyanal fogva még az unié kérdésével
nem foglalkozik, ez iigyben akkor hallatta szavat a sajtéban
el0szor, mikor az uniéi vegyesbizottsdg egy terv kidolgozasat
azon alvdlasztmanyra bizta, melynek — a mint alabb latni
fogjuk - legtevékenyebb tagja, ugy szélvin a lelke Fay volt.
Ekkor irja meg gyakorlati szempontbdél paratlan fontossagun
czikkét , A magyarorszdgi protestdinsok egyesiilé<érél“ * E czikkel
is foglalkoztam ugyan mar Fayrél frott mfivemben (64—65. 1.),
de mivel e helyen tirgyunkra, annak miként allAsdra fényt
vet, nem zarkdzhatom el e czikk ismertetését6l. Mindenekeldtt
kijelenti, hogy nem bocsatkozik dogmai polemiaba oly czélbél.
,hogy kimutatni igyekezzék a semmi kiilonbséget koztink
protestinsok kozott, hanem az uni6 gyakorlati oldalahoz szél
Hérom ellensége van az unidnak: 1. Az elsd csoport kivihe-
tetlen dbrandnak tartja és pedig a mult tanulsigain okulva.
Ezzel szemben FAy a porosz uniéra mutat érv gyanint, majd
a keleti és nyugoti egyhaz egyesiilésére; a multban tett kisér-
letek meghinsuldsa csak azt mutatja, hogy helytelen volt
a kiindulé pont, mert feliilrdl lefelé erdszakoltdk az uniot,
holott azt lent az iskolaban kell kezdeni. De még ha abrand-
nak bizonyul is torekvésiik, a prébaval hibat nem kdvetnek
el, ha szeretettel Olelik magukhoz a testvért s igy kozelitenek
ay isteni tokély felé, semmit sem veszitenek. 2. A masik
csoport azért ellensége az uniénak, mert megszokott kényel-
mében fél az ujitastol. Ezek a symbolistdk, a maradé part.
De a symbolumokkal szemben haladni kell, hiszen ,a keresz-
tyén vallas malasztja abban all, hogy a két élet boldogsagéra
eszkoz0ket nyujt nekiink és ez életbeni nyugtatasai altal
mintegy elkésziti amannak boldogsigat“. e czélt pedig a
symbolumok nem szolgaljak. 3. A harmadik csoportot képe-
zik az 0nzdk, a kik a néppel takardzva alattomban dolgoznak
az unié ellen. Pedig a nép maga nem sokat tordik a hit-
vallasi kiilonbségekkel s ha példat latna a testvériségre
a mftvelt elemtdl, § is utAna csindlnd. A miivelteknél legyen
tehAt erls az egyesiilési hajlam s igy Kkitarté munkdval —
lehet szaz év mulva! — sikeriilhet az egyesiilés, mégpedig

! Megjelent a Prot. Egy. Isk. Lap, 1842, évf. 14. szdméiban.
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a teljes, szellemi és anyagi egybeolvadds. Az eszme azonban
magatél meg nem érik, érlelni kell azt iionepélyes kinyilat-
koztatdsokkal és testiiletek tandcskozésaiban, valamint az
iskoldkban is a kozos prot. elvek hangstlyozaséval, a kiilonb-
ségek lényegtelenségének, az egyesiilés hasznainak és lehets-
ségének feltiintetésével. A népiskoldkban kozos katét kell
tanitani, de Ggy a Lutherét, mint a Heidelbergi katét mellGzni
Az unié programmjat igy javasolja: 1. A papok és professorok
semmiféle confessiéra vagy symbolumra eskiidni ne kotelez-
tessenek. 2. A kisebb és gyengébb egyhaz helyen-helyen olvad-
jon bele a méasik, a nagyobb prot. egyhazba. 2. A papok az
uni6 mellett tanitsanak. 4. A prot. gyermek mind az apa val-
l4sat kovesse, egyh. hivatalokra mindkét felekezetbfl vegyesen
valasztassanak. 5. Minden kénon toroltessék el. 6. A szertar-
tasok adiaforAknak tekintessenek. 7. Mind a 8 superinten-
dentia egy vegyes f6 consistorinmban egyesiiljon. 8. Iskolak-
ban, templomokban 8 minden kozintézetben sziinjék meg a
felekezeti szfikkeblfiség. 9. Enekesek, imakonyvek. aprébb
kAték, sziinnapok stb. kozosek legyenek. 10. Urvacsoranal,
a ki ugy akarja, ostyat kapjon, a ki nem, az kenyeret. 11. Min-
den mfivelt protestdns mfikodjék az elSitéletek legydzésén,
a félreértések felvilagositdsdn, a szogletességek kisimitasan,
tirsadalmi aton. :

E kovetésre mélté iidvos™ tanacsokban a gyakorlati
életre vonatkozé gondolatait kozolvén, miutan idével meggyd-
z6dott Fay, hogy a ,lapis offensionis“-t az egész dolognal a
symbolumok képezik, ezen akadily elbaritdsira is megtette
a mit jonak latott, egy alapos tanulmanyban feltirja a sym-
bolumokrdl taplalt gondolatait. ,Symbolumok® czimi czikke *
hatalmas bizonyiték a sokoldala Fay theologiai képzettsége
mellett 8 ép azért ez a rendszeres theol. értekezés szinvonalan
all6 eczikk is megérdemli, hogy eszmemenetét legalabb fGbb
pontjaiban itt is feltiintessiik. Ekkor mér nyiltan két part allott
szemben egymdssal : a symbolistak és anti-symbolistak partja.
Hogy melyiknek van igaza, ennek megtudasa végett meg-
kérdezi Fiy a torténelmet. Elmondja, hogy a német theolo-
gusok mér a XVIII. szazad elején kritikai szellemmel dol-
goztak a vallas kérdésében, az ész védelmében sok timadassal
megbirkéztak, de a vallds valédi szentségeit nemcsak nem
tamadtdk, s6t meg is védelmezték a tdmadékkal szemben,
kiilonosen a mindent giny targydava aljasitott franczia frivol-
sagok ellenében, a ,konigsbergi nagy boles“ (Herder Janos

! Megjelent & Prot. Egyh. és Isk. Lap 1844. évf, 3. szdmdban.
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Gottfried) pedig a ,historiailag ostromolt vallast a tiszta okos
sag védszarnyai ala fogadja“. A restauraczié6 utdn ujra fel-
éledt kritikai vizsgalat ,bebizonyitda, hogy a symbolikus kony-
vek nem is azon czélbél keletkeztek, hogy hitszabalyi szol-
galatot tegyenek“ és hitszabalyzokka csak a vildgi hatalom
emelte azokat. A symbolistdk erre a Hegel bdlcsészetébe
kapaszkodtak, mely ,széditd mélységbe siilyesztvén a symbo-
likus konyv allitmanyait. innen ugy hozd fel kozszemléletre
azokat, mint okossag-szinfiséggel amalgamozott tanokat‘. E
hoszszas torténeti fejtegetésbil azt hozza ki tanulsigul, hogy
a symbolikus konyvek minden tekintetben nem tehetnek czél-
szeri szolgalatot, de a vallas természete nélkiilozhetetlenekké
teszi azokat, mint a vallasok kiilonbozGségének jelvényeit.
Hiszen a reformaczionak sem volt elég magéra a szentirasra
hivatkozni, mikor a masik rész is ugyanezt tette, hanem vezér-
gondolataikat Osszegezni kellett s ezek a symbolumok, melyek
nalunk a tekintély képviseléi. ,Imadva tiszteli a protestan-
tismus -- mondja nagy igazdn — a Szentiras isteni tekin-
télyét, mert vizsgilédé elméje nemcsak az emberi sziv és
lélek Orok kivanataival latja azt édes Osszhangzatban, hanem
oly egyszerfieknek, oly tokéleteseknek taldlja annak igazsa-
gait, torvényeit, melyek a tokéletesedd léleknek Orokds tap-
lalékot nyujtanak“. A protestans tehat eszével is szereti a
bibliat, nemecsak szivével, de hozzd a symbolikns konyvek
vezetnek, melyeknek tehat nagy tekintélye van, de orok
érvénynyel mindamellett sem birhatnak minden {ziikben. A
symbolumokat javitani kell. de csak az ,azokon kihajtott
és az id6 miatt szine vesztett. viragok“ helyébe kell ajakat
novelni 8 nem gyokereit irtani ki. A symbolikus konyvek a
protestantismus ,torténetszerfi létének feltételei“. A symbolu-
mok javitdsdnal a kov. alapelveket Ghajtand érvényesiteni:
a czimbdl ki kell hagyni agy az agostai mint a helvét nevet.
legyen az magyar; a javitdas a kornak megfelelé exegesis
szerint torténjék a torvényhozas tudomdsival;' a javitast a
kozvélemény végezze és e véghil a tuddésok a nyilvanossag
el6tt, a sajté utjan fejtsenek ki minden kérdést s csak mikor
mar igy a nagy kozonség is foglalkozhatott a javitds mun-
kajaval, akkor tegye meg a hivatalos kijavitdst a zsinat. Hogy
ez nem egy napi munka lessz, azzal Fay tisztiban van, de
a hii munkas jutalminak édes érzetével nyugodtan mondja:
oha mi él6k az igéret foldére be nem léphetiink is, megma-

! Ezt azért hangsilyozza, hogy a torvény védelme aldl ki ne essiink,
a mely torvény ag. és helv. hitvalldsiaknak adott vallasszabadsagrol szol.
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rad szémunkra az uatkészités gyonyoriisége, vegyitve azon
édes remény érzetével, hogy ott, hol utédaink a symbolumo-
kat kijavitva birandjak, el fognak enyészni a felekezetiesség
kozfalai is, el6all az 6hajtott unid“.

A symbolikus konyvek megujitdsit mar a gyakorlati
életre, az unié életbeléptetésére vonatkozdlag targyalja Sukosd.
O is a teljes uni6 baritja, a mi konnyen megvalésithat,
csak ne legyenek a thevlogusok 0nzék, a sajit nézetiikben
elfogultak, hanem engedjenek a jobb vélekedésnek. Igy az
Girvacsorai tanra egységes véleményt lehetne teremteni. & mel-
lékes dogmakat (a Iuth. ubiquitas-tan. a kalvini praedestinatio
stb.) mint divatjukbél mar agyis kikopottakat el lehetne hagyni.
Azt kivanja, hogy a lélekben legyen meg eldbb az unié, majd
teremt az maginak alkalmas testet, alkalmas kifejezési for-
makat. E végb6l mint Mézes, ij népet kell teremteni az isko-
lak altal, f6kép az ép e czélra alapitandé pesti féiskola vezér-
lete mellett, hol az oktatok kezét ne kossiik meg symbolikus
konyvekkel. Egy @) reformécziéra van sziikség, a biblia alap-
Jan reformalni a symbolikus konyveket s erre majd onként
kovetkezik az unié.

Kolmarral megegyezdleg a foltételes. vagy helyesebben
a kiilsd, részleges unié mellett foglal allast . A4.* A mult
neki azt mutatja, a protestantismusnak szabad gondolkozast
hirdetd szelleme is azt tanitja, hogy sem. dogmai, sem litur-
giai uni6 nem valésithaté meg, s6t az egyhazkormanyzasban
valé teljes egység is itt-ott az egyéni jogokat sértené meg.
Meg kell hagyni tehdt a teljes szabadsigot dogmai, liturgiai
és egyhdzkormanyzati szempontbdl tovabbra is, de a kozele-
dés legyen a czél. Az unié tervszerii haladasit egy vegyes
consistorium intézné. (E ligymeleg munka azonban a teljes
uniéra sohasem vezetne, az kétség felett all).

Hasonlé szellemben ir Steinacker Gusztdv® golniczi ev.
lelkész, megtoldva azzal, hogy mne féltsék a reformatusok
anyagi erejoket, a kasszdkat nem akarjak egyesiteni, az unié
csak a jovére alapitandé kozos nevelési intézetek részére
tervez kozos pénztarakat. A dolog velejére tapint a reforma-

. ' .,Az unié igéjenek legeldszdr is & pesti fdiskoldban kell életbelépni‘

ez. vezérczikk a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1848. évf. 47. sz

2 .Unié" Prot. Egyh. és Isk. Lap 1848. évf. 48. sz. E ozikk irdja
nem Fiy Andrds; a mint mafa Fiy is tiltakozik ez ellen s Prot. Egyh. és
Isk. Lap 1845. évf. 196. lapjan ; gondolatai is ellenkeznek Faynak ismerte-
tett Allaspontjival,

$ Prot. Egyh. és Isk. Lap 1848. évf. 50. sz. .,Votum az unié tar-
gyaban*‘. ; ;
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tusoknal az altal is, hogy az adminisztracziéi unié akadalyaul
a reformétusoknak a ,korményzé konvent® eszméjét6l valo
idegenkedését tiinteti fel. A nehézségek dOszinte feltiintetésével
szolgélt a koziigynek. |

Fayval egyetért Veress Gyirgy agy a symbolikus kony-
vek jelentésére nézve, mint abban is, hogy az unié teljes
megvalésuldsa a tavoli jovd zenéje.’

Ime, igy érlelsdott az idével a sajté utjan az unié.
De mieltt ennek eredményét egy par széban Osszefoglaindk,
még egy nevezetes ropiratrél kell megemlékezniink, melynek
becsét kiilonosen emeli az. hogy szlav ir6 nyilatkozik benne
az unié mellett. Ez az ir6 Simké Vilmos pozsonyi ag. hitv.
prédikator és professzor s mfive Pozsonyban, 1842-ben jelent
meg ily czim alatt: | Egyhdei unid, azaz érickezés a magyar-
orszdgi pratestdnsok valldsi egyesilésérdl. Rossz magyarsiggal
irott, 76 lapra terjedd mfive f6 részét, mintegy négy szakaszt
torténeti bevezetésekre szenteli, elmondvén a szétvalds torté-
netét s megfelelvén arra a kérdésre: ,miért fogadtak el egye-
diil a magyar ajk@iak a reformata hitvallast s miért ragasz-
kodtak a németek és szlavok oly hiven Luther értelméhez?”
Majd az egyesiilési torekvések torténetének vAzolasa utén
attér tulajdonképeni targysdra s fokozodé melegséggel fejti ki,
hogy az egyesiillés nemcsak lehetséges, de hasznos is, sst
szent kotelesség. Az eltérés harom pontja nem kiegyenlithe-
tetlen, a mennyiben: 1. az arvacsora-tanban csak a szélsd
irAnyok kiilonboznek; 2. az isteni elrendelés (praedestinatio)
tana is a kozos alapul vett Augustinust vallja mesteréiil, de
magara a vallasos életre sincs befolydssal, a nép eldtt feles-
leges is fejfegetni; 3. a kiilsG szertartdsok csak a koznép
elott képezik a megkiilonboztetés jeleit, de ezeknek lényeg-
telen voltarél konnyen fel lehet a népet vilagositani. Az igy
lehetnek vallott uni6 hasznit abban latja, hogy az megsziin-
teti koztink a felekezeti villongdsokat, anyagilag erdsebbé
tesz, szellemileg el6bbre visz s a magyarosodésnak is szol-
galatot tesz az iskolak kozossé tételével. Ilyen hasznok remé-
nye mellett az wuniét megvaldsitani szent kotelesség. Az
el6készités eszkozéiil egy kozos népiskolai katekhismust, az
egyhaztorténet tanitasat, kozos magyar énekeskonyv kiaddsat
ajanlja. A Kkozos vagytél az uni6 megvalositasat reméli. Oszinte
J6indulata tiszteletet ébreszt, ha eszméi nem versenyeznek is
az uni6 el6kelébb harcosaiéival. Igaz magyar szive szélal meg
soraiban.

' Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848. évf. 61. sz.
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Osszegezziik most mér a sajté nyilatkozatait. ElsGben
is feltiin6, hogy tilnyomé tobbségben vannak azok, a kik a
teljes uniot lehetségesnek tartjdk, a kik a dogmai kiilonbsé-
geket kiegyenlithetSknek gondoljak, tehét egy @j symbolikus
konyv készitése alapjan egy véleményre hozni remélik a két
prot. egyhdzat. Nevezetes dolog gyanadnt jegyezziik fel, hogy
eleinte nemzeti szempontbél buzgélkodnak az unié mellett,
utébb a nemzeti eszme elhalovdnyoddsa mellett mindinkéabb
kidomborodik az a nézet, hogy az egyesiillést a dogmak
elavuldsa, a vallasos érdek koveteli De viszont azt is lehe-
tetlen észre nem venni, hogy a vallasos érdek kidomboroda-
sdval mindinkabb tAmadnak az aggdéddk, a symbolistak félté-
kenykedései, a melyek hovatovabb érlelik a gondolatot, hogy
a teljes uni6 — ha nem lehetetlen is — de a messze jové
reménye, hogy egyelre meg kell elégedni a kiilsG és 1atszd-
lagos uniéval. Ks mér itt feljegyezhetjik, hogy a péanszlav
idegenkedés mellett ez a dogmai féltékenykedés gyfijtotte
leginkibb a felleget az unié fényes napja elé, hogy utoljara
teljes homalyba meriiljon az.

De ne el§zziik meg a végkifejlddést, forduljunk a sajto-
tél azon testiiletekhez, melyek hivatalosan foglalkoznak tar-
gyunkkal.

Ott hagytuk el torténetinknek emez agat, hogy az
1841. évi, az unié6 Ohajat kifejezd konventek egy 60 tagh
vegyes valasztmanyt kiildtek ki terv készitése végett. 4 vegyes
vdlaszimdny a kov. 1842-ik év jalins 2-4n tartja elsd gyfilését
Pesten gr. Zay Karoly alelnok vezetése alatt, mert az elnd-
kiil felkért gr. Teleki Jézsef akadalyozva volt a megjele-
nésben.

A vélasztmany elvileg a teljes unié mellett foglal allast,
megallapodvén a kov. eredményben: ,Az unié eszméjét ille-
téleg a valasztmany tagjai egyenként és Osszesen iinnepélye-
sen nyilvanitjdk, hogy: Ohajtjak és akarjdk eszkoziltetni a
magyarorszagi két evang. felekezetek oly egyesiilését és mind
szellemi. mind anyagi tekintetben egykori teljes egybeolvada-
sat, mely ne erdszakoltatasok -altal czéloztassék eléretni;
hanem id6, tndoményos mfiveltségfi haladas kifejtései, joaka-
ratos kolesonos értesiilések, akadalyok elharitdsa, kisebb-
nagyobb anyagi érdekeknek békés ftoni egyesitései s az
iskolak elfkészitései altal, mind a két fél testiileteinek és lel-
kesebb egyéneinek kozremunkailatdval, Kkitiind és folytonos
szilard akaratival, buzgosigaval, példajaval id6nként haladva
eszkozoltessék“. Tovabba: ,nyiltan kijelenti a vélasztmany
azon dltalanos meggydz8dését, hogy (az életbeléptetést) egyhaz-
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keriileti allandé kiildottségek buzgd kozremunkalkodasatdl
varja, melyek az uniét nyilvantartsak, orvoslandé bajokat
ajanlat mellett eldterjeszszék, a végrehajtast eldsegitve a
helyenként mutatkozé akadalyokat elhéaritani, feladatuk nagy
volta altal ibletett lelkesedéssel torekedjenek“. Eldmunkalatok
végzésére egy alvalasztmany kiildetett ki, melynek tagjaiul meg-
valasztattak: Schedius Lajos kir. tanacsos, Fay Andras, Polgéir
Mihély és Székacs Jézsef (két egyhazi, két vildgi, minden
felekezetbGl kettd-kett§). Munkaterviill megallapitottak, hogy
ennek az alvdlasztménynak javaslatit a vegyes valasztmény
koziilése fogja targyalni, a megallapitott tervezetet atteszik
majd a konventekhez s ezek fogjdk lekiildeni az egyes egy-
hézkeriiletekhez, hogy azok a maguk korében megtegyék majd
az intézkedéseket. Egyszersmind kimondatott az 6hajtas, hogy
a keriiletek ,az arvacsora kiszolgaltatasa, konfirmaczid, iinnepi
beszédek alkalmaval és mdés alkalmas moddokkal a hiveket
ezen egyesiilés eszméjére, a kiilonhségnek tigy sem nagy volta
mellett, el6készitsek®.

Az unidi nagy valasztmény elvi megallapodasai leginkabb
a luth. egyhdzban azonnal helyeslé visszhangra taldltak. A
par nap mulva, jul. 156-én Pesten tartott egyetemes gyiilés
egyenesen meghagyja a Kkeriileteknek, hogy ,az uniéi valaszt-
many jegyzbkonyvében javallott dllandé kiildottségeket maguk
kebelébdl kinevezni és a tervezett feladdsnak miképeni sike-
ritésérdl évenként a nyolcz egyhazkeriileti egyetemes gyfilést
értesiteni sziveskedjenek“. Ehhez képest aztdn pl. a dunéntili
egyhazkeriilet (jul. 21—23.) felszélitja a papokat és tanitokat,
hogy ,az egyesiilést a helybeli koriilményekhez és kiillonGsen
hiveik értelmi kifejlettségéhez alkalmazott lelki munkalkoda-
saik altal eldmozditani torekedjenek®.’

Az unidi alvdlaszstmdny 1843. junius 7-én gyflt Gszsze
Pesten és elkészitették javaslatukat. E javaslat egész nagy
munkalat, 35 lapra terjed és alaposan, részletesen targyalja
gy az unié akadalyait, mint a teenddket.? Szerzdje Fay
Andras.®

Eszmemenete a kovetkez6: A multban azért nem
sikeriilt az uni6, mert az eszkiiziiket rosszul valasztottik

! Prot. quh és Isk. Lap. 1842, évf. 17. 8 25. ss.

‘¥ Nyomtatasban kissé megkésve 1846-ban adts ki Zay Kéroly ily
ozim alatt: . Javaslata az unict alvalasztmanynak a magyarorssigs két
prot. felekezet egyesitése mddjardl és eszkozeirdl.” Egyszerre jelent meg
magyar. német és tot nyelven Németre Tomka Kalman, tra Adamis Kéroly
forditotta le. ,

$ Kitetszik éz Faynak Székacshoz kiildott levelébdl.
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meg, de a tévedést helyrehozni az utédoknak kegyeletes ko-
telessége. Az elfkészitdi szerep a mivelt osztalyt illeti, vegyen
részt belSle mindenki tehetsége szerint. A mfiveltekhez fordul
tehat. azoknak elditéleteit akarja elsd sorban eloszlatni. Ilyen
elditélet négy van. Az elsi ez : ,az uni6 eszméje csak joaka-
ratos &brdnd, emberiség koltGi idealja létesithetési alap nélkiil,
jobb emberek &lma kivihet6ségének valdszinfisége nélkiil®, és
ezt a multbél igazoljaAk. De a Javaslat szerint az uniéra a
mult nem volt megérve. eszkozeit fonadkul hasznilta, mikor
feliilrdl akartdk erdszakolni vagy dogmakat kezdtek egyesi-
teni és nem az iskoldkban munkaltak ranevelés altal rajta.
Mdsodik elSitélet : ,ha a két prot. felekezet egyesiil, mind-
kett§ kiesik a hazai torvények alél. miutan torvényeink agostai
és helvét hitvallasiakra hivatkoznak“. Ezen, hogy iigymondjuk
joghszi raffinéridt nem teszik fel sem a klérusril. sem a kor-
manyrdl, hiszen az egyesiilés utdn a kormanynak is konnyebb
lesz fofeliigyeleti jogat gyakorolni, eddig is helyesli egyesii-
lési szandékunkat, masfel6l a klérus is atlathatja, hogy egy-
mas tAmogatdsira., tehdt nem masok megtamadasira szovet-
keziink. Harmadik elSitélet azon bizalmatlansdg. melylyel
némely reformatusok gazdagabb alapitvinyaikat féltik az ag.
evangélikusoktol, emezek koziil némelyek nemzeti nyelvii-
ket féltik amazoktdl. Mindkét rémedezés alaptalan, mert
egyfelol az alapitvanyok kozossége esak zarkove lesz az
uniénak, a mikor mér nem lesznek kiilon érdekek; masfeldl
a szlav nyelvet nem fenyegeti az unid, hiszen a magyarsig
erdsodése az dllam érdeke és nem a protestantismusé, az
egyhdznak a nemzetiségekkel semmi szdmolni valéja nincs.
Negyedik elditélet a koznép vallasi érzékenységével hozakodik
el6. Ez azonban csak iiriigy, mert ha a miivelt osztaly eifo-
gadja az uniét, "ha a hittani egység meglesz, akkor a szertar-
tasban is lehet egyesiilni. a nép kovetni fogja a mfiveltebbeket
minden erdszakolas nélkiil -

Az elditéleteknek igy remélt eltdvolitisa utdn az unid
teenddit a Javaslat négy esoportba . foglalja. Ezek koziil elsé az
akaddlyok elhdritdsa, névezetesen: «) el kell torolni a symbo-
lokra, confessidkra eskiivést papokndl, tanitéknadl és mas egy-
hézi hivatalnokoknal. Ne allitsuk a symbolokat a haladas utjaba
és a felekezetek valaszfaldul, mert ,azt allitani. hogy Bymbo-

! Ez a jobbigysig idején még gondolhaté volt, de ma, mikor a nép
nagykorasagra, onéllésagra van pevelve. mikor nyakunkon a socialismus.
bajosan lehetne vdrni, hogy a nép vallasi tekintetben onmagatél kovetné az
»ursk* példéjat. R. K.
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likus konyveinkkel orokre meg vagyank kotve, annyi. mint
karhoztatast mondani a protestantismusra, mely elszakadt volt
a romai egyhazt6l, s6t a keresztyénségre, mely elszakadt volt
Mozes torvényétdl“. Att6l nem kell félni, hogy a symbolikus
eskii eltorlése kiozonyt fog tdmasztani, hiszen épen az erdsza-
kolt symbolum tesz kozonyossé; attél sem kell félni, hogy
sokfelé agaznink ez dltal szét, mert megmarad kozos forra-
sul a Szentiras, firmakul a confessiok, hiszen most is sokkal
nagyobb az agostai hitvallds kebelében a kiilonbozés egyfeldl
Hengstenberg és masfeldl Strausz, Feuerbach és Bauer Brund
kozott, mint az Agostaiak és helvétiaiak hittana kozott“. A
confessiOkra eskiivés ellenmondas magukkal a confessiékkal,
a melyekben tobb helyen ki van mondva a tokéletesedés
eszméje. Németorszagban is eltorolték a confessiokra valo
"eskiit s még sem szakadt ott szerteszét az egyhaz. B) Fel
kell vildgositani a koznépet az unié6 akadalyainak lényegtelen
volta fel6l f6leg az urvacsora és konfirmaczi6 alkalmaval.
1) Eltorlend6k a kozeledést gatldé kénonok. &) Meg kellene
ismertetni a néppel egy népszerfi iratkdban az unié miben-
1étét. Masodik teendd halasztds nélkul feléllitani: ) minden
superintendentidban egy valasztmanyt, mely az unié eszméjét
érlelné és e czélbél vidékenként 3—3 tagh kis valasztma-
nyokra oszlanék. E kis valasztminyok észleleteiket beter)jesz-
tenék a superintendentidra, mely az illetd konventhez tenne
azokrdl felterjesztést s ezeket a két konvent altal alakitott
kozos fovalasztmany targyalna le, melynek hatdrozatait a kon-
ventek az egyes keriiletekhez kiildenék le. A hatirozas joga
a konventeket illetné. A keriileti kis vélasztményok munkas-
sdga arra irdnyuljon, hogy a szegényebb luth. és ref. egyha-
zak egyesiiljenek, a gyengébb olvadjon bele az erfsebbe, az
iskoldkat tegyék kozossé, a papokat birjAk ra a testvérfele-
kezet templomaban felvaltva mfikddni, alkalmilag kozos tem-
plomok épitését szorgalmazzak. B) Esperességi, egyhazkozségi,
iskolai eldljarék 8 a conmsistoriumok tagjai barmely prot. hivek-
bdl valasztassanak, valamint 7) a f6bb iskoldk tanarai is
(egyeldre a theologiaiak kivételével). Harmadik teendd eldké-
sziteni az umidra nevelés dltal. Itt sziikséges: a) hogy a tami-
tok munkassigat ne kossék meg symbolokra eskiivéssel. B) A
hittanitok a felekezeti dogmak mellett a protestantismus -elveit,
a kiilonbségek lényegtelenségét, az elszakadés karait is meg-
tanitsdk; a gyermekeknek kozios katé tanittassék.! y) A tané-

! Orok igazsdg marad, a mit a népiskolai vallistanitésra a Javaslat
mond. ,Mit is tartozhatnak zsenge elmékre benmaradé és esak tudésmak
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rok magaviseletén a felekezetességnek semmi jele ne latszdd-
jék meg. d) Taniték s tanitvinyok latogassék a masik prot.
felekezet templomait, a hol trvacsordt is vegyenek. c) Fele-
kezeti kiilonbség nélkiil kitfizott czéllal tétessenek alapitva-
nyok. {) Prot. neveldk, tanitok kozos intézetben nyerjék kiké-
peztetésoket. Negyedik és utolsé lépés a teendlk soraban
wdinként ¢és fokomként kozeliteni egymdshoz. Ennek résaletei:
a) A kiilsd ‘szertartisokat mindenik fél nyilvéanitsa adiapho-
raknak, miket kovetni vagy elbagyni szabad tetszéstdl fiigg-
Jon. B) A superintendentidk mondjak ki, hogy templom —
pap vagy superintendens — szentelésre a masik felekezet
superintendense és esperesei is meghivassanak 8 §k ott tény-
leg is szerepeljenek. 7) Mondj4k ki a konventek, hogy a vegyes
prot. hazassadgh6l szarmazott gyermekek mind az apa valla-
sat kovetik. d) Egyhazkeriileti és vidéki, egyhazi és iskolai
iiln0koknek, presbytereknek, sét egyhazi és iskolai gondno-
koknak is barmely prot. felekezet tagjai valasztathassanak.!
s) Aprianként minden hazi és iskolai intézet kozossé legyen.
{) Enekes, imadsigos es iskolai konyvek, foleg kis katék
kozossen alkottassanak, az egész tanitisi rendszer kozos legyen.
1) Az urvacsora kenyérben és ostyAban egyirant osztassék
8 azt allva is, térdepelve is vehessék tetszés szerint. ) A
snperinténdentidk és tractusok fjelag osztassanak be az umié
szellemében. t) Végiil a kinonok és kormanyzas kozossé tétele
utdn befejezésiil a parokhiara barmely prot. felekezet lelké-
szei meghivhatok legyenek. minden alapitvany koziossé tétes-
sék s egy nevet, a ,keresztyén evangélikus“-t vegyék fel.

Ilyen lépések megtételéhez a Javaslat szerint is egész
akarat és lankadni nem tudd, tfirésre kész munkassag sziik-
séges és ha e Javaslat gyakorlati kivihetdségét el kell ismer-
niink, be kell latnunk, hogy ilyen alapon, taldn szaz év mulva,
de az uni6 csakugyan megvaldsulhatott volna s megvalésul-
hatna.

A tervezet a dolog természete szerint leginkdbb szamit
mindkét fél lelkészeire s az unié az & buzgdlkodasokon for-
dul meg. az & magaviseletikkel all és esik. A terv nem
sikeriilt, de ez tavolrdl sem cs6kkenti a Javaslat értékét, mert

valo oly hittanok, melyek sem keresztyén erkilcseik képzésére, sem idves-
ségeik munkaloddsdra befolyassal ninesenek ; mik a szivnek hajlamat, legfdbb
tekintetlit, a gyermeknevelésben, nem formaljik; mik a gyenge elmét felvi-
lagositds helyett foglyozzak vagy mysteridlis homalylyal toltik el?* Ma is
megszivlelhetné e szavakat sok katé-iro.

! Taldén ez vezette az 1881/82. évi debreczeni zsinatot, mely az egyhaz-
kozségi gondnokra csak azt kivanta, hogy az ,,pretestins" legyen.
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ez a gyakorlati életnek annyira éles figyelembevételével ké-
sziilt, hogy készitditsl az Gszinte akarat mellett a mély belatis
elismerését megtagadni nem lehet.

Az 1843. év junius 7-én késziilt eme javaslat valészi-
nfileg még az ugyanazon évben tartott konventi gytilések altal
elfogadtatott. de annak kozzététele és megismertetése Kkoriil
jelentékeny mulasztdsokat kovettek el. Ugy latszik, hogy ez
a javaslat mar mint hatirozatt4d emelt munkalat inkdbb az
egyesek buzgdlkodasa folytan jutott szét az egyes testiiletek-
hez, de hivatalos intézkedés hosszi ideig nem folyt bele ennek
az elterjesztésébe. Erre mutat az, hogy mig a zalavidéki &g.
ev. esperességben mar az 1844. év kozepén kiozbeszéd targya
e munkélat, s6t még az 1843. év folyamén ismeretes lett az
evangélikusok kozt a Dunéntal, addig reformatus részen még
az 1844. év aug. végén sem ismerik ugyancsak Dunantil és
Marton Gabor, a veszprémi ref. esperes, egyenesen interpel-
lacziot intéz ez iigyben az alvalasztméanyhoz.! Kzt a feltevést
igazolja az is, hogy mig az &g. evangélikusok egyetemes gyii-
lése 1844. szeptemberében maér az unidi javaslatra beérkezett
észrevételekkel foglalkozik, azokat a vélasztmanyhoz utasitva,
addig’reformé.tus részén az egész javaslatnak semmi nyoma
nincs.

A siirgetésnek, a buzgélkoddk tiirelmetlenségének még -
egy évig sincs sikere. mig aztdn 1846-ban nyomtatdsban meg-
jelen a Javaslat gr. Zay Karoly koltségén, a mikor aztan a
keriiletek a maguk korében szétosztjdk és a Javaslat értel-
mében egyhazkeriileti kiildottségek bizatnak meg a helyi unié
készitgetésével.®

Az eszme aluvé félben van, ama nevezetes szalmaldng
utolsékat lobban s az idfk jeléiil kell feljegyezniink, hogy
mar az 1845-dik év elején az unidért kiilonben lelkesedd
Torok Pal is feladja reményét, illuziénak latja az egész dol-
got s megelégszik annak a siirgetésével, hogy a reforma-
tusok lépjenek kozelébb egyméshoz, egyesitsék a keriileteket,
az iskolakat, kiozeledjenek egymashoz a papok és vilagiak.*
Egy Alnevii {ré (Daru) is azzal vigasztalja magit, hogy az
igéret foldére csak a jovo nemzedék fog bepillantani.®

! Prot. Egyh. és Isk. Lap 1844, évf. 34, 37. sz.
¥ Prot. Egyh. és Isk. Lap 1844. évf. 38. sz

3 Prot. Egyh. és Isk. Lap 1846. évf. 22. sz.

¢ Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1845. évf. 2. sz

® Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1845. évf. 11. sz.



UNI0O TORBKVRSEK A NEGYVENES RVEKBEN. 459

Az 1846. évben kiosztott Javaslat nem kolt fel kells
érdeklddést a toll embereiben, mint a hogy a Javaslat ké-
szit6i remélték. Alig akad néhany f6, mely a felett gondol-
kozik s alig akad egy-két kéz, mely helyeslé vagy gancsolé
fejtegetéseit papirra veti. Mielott azonban errél beszdmolnank,
az idérend folyamén egy igen jelentékeny s az uniéra vég-
zetessé valt izgato iratrél kell megemlékezniink.

Lic. Rdcz Kdlmdn.





