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E gyljteményes munka beosztdsa a kdvetkez8: Az elsé szakasz
«a legrégibb egybdz regula fideijét> ismerteti 16 killdnbdz8 alakjiban ;
a 2-ik az Oskeresztyén egyhdz keresztelési symbolumat koézli killdnféle
keleti és nyugati formdiban s kiilonbdz8 nemzetiségi alakjaiban; a 3-ik
kdzli az egyetemes symbolumokat a niceaitél kezdve az athandsiinumig ;
a 4-ik a partikuldris zsinatok symbolumait foglalja dssze s végill az 5-ik
az G. n. privitsymbolumokat kozli killdnféle szbvegilkben. Nagy gonddal
és fAradsdggal vannak ezek Jsszegyfijtve az Oskeresztyénség irodalmabél,
s mint ilyen Habn m{ive elsérangd forrdsm@ és segédkonyv az Oskeresz-
tyén egyhdz hitvalldstalkoté tevékenységének megismeréséhez.

Egy ligyesen Osszedllftott tdjékoztaté jegyzék csak megkdnnyiti a
testes kotet haszndlatat. Se. M.

Graul: Die Unterscheidungslehren der verschiedenen
christlichen Bekenntnisse im Lichte der heiligen Schrift.
Nebst Darlegung der Bedentsamkeit und der Zusammenhan-
ges reiner evangelischer Lebre und einem Abriss der haupt-
sichlichsten ungesunden religiosen Richtungen in der evange-
lischen Christenheit. 12. verb. und vielfach neubearbeitete Aufl.
Herausg. von dr. Reinhold Seeberg ord. Prof. der Theologie
in Erlangen. Leipzig (Dorffling & Franke) 1896. 210 lap.
Ara 160 mérka.

E kdnyvecske legelss kiaddsa 1845-ben jelent meg. Els§ 3t kiada-
sit fr6ja Graul, missziéi direktor Lipcsében rendezte sajt6 ald. Haldla
utdn a tobbi kiaddsokat Harnack erlangeni és dorpati tandr tete kozsé,
az utolsoval, a 12-ikivel Seeberg erlangeni tandr ajindékozta meg a theol.
irodalmat.

Nem polemikus vagy symbolikus mdvel van itt dolgunk. E t4jé.
koztaté kalauzrél méltin mondhatja iréja, bogy <olajiga és békegalambja»
akar lenni a kiilonféle ker. egyhazfelekezeteknek. Ujabb javitott és tel-
jesen dtdolgozott kiadasira igen nagy sziikség volt. Hiszen {réja 1861-ben
még mitsem tudott az Gjabb katholicizmust teljesen 4talakité vatikdni
zsinatrél, s idejében még Pio nono iilt a pépai trénon. Egészen ) részletek
a miben: a pdpa csalatkozhatatlansiga (85—87. 1.), a vatikdni zsinat és
az 6-katholicismus?(88—90. 1.), a gbrogkeleti egyhaz alapjellege (97—103. L),
az unié torténete (132—135. 1.), s ) részletek a prot. szektikrél sz6l6
fejtegetések (174—197. 1.). A mai pdpds katholicismus ismertetésénél a
m(pek kiildnben irénikus jellege mellett is er§sebb polemikai szinezést
kolcsdndz a poklokra valo alaszdllds (110—112. lap.). a szentek (46. L),
Méria (48—49. 1), az ultramontin csudahit (67—569. 1.), s az életidedl
(66—69. 1.) cz. fejezet.

Ez alaposan tdjékoztaté kalauz kevésbbé a tudésoknak, mint inkdbb
a hivd gylilekezetnek sz6l. Gyakorlati sziikséget akar pétolni. Az evan-
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géliumi igazsdg vildgdndl tdjékoztatni kivin a klllonbdz6 ker. egyhizfele-
-kezetek tanellentéteinek tdmkelegében. Azokhoz szél, kik komolyan akar-
jék az 4dvdt. Udvosséglikre valéo komoly torekvéslikben az dtirajz meg-
6vja Oket a kutatdssal és kereséssel . jaré akadilyoktél és veszélyektSl.
<A gyengébbek irdnt valé szeretet szillt téged, hogy er8sitsd azokat! A
tévelygdket vezesd, az ellentmondékat biintesd! Ne félj, bizzdl az Urban
s az § kegyelmességében! Ha pedig szerz§ tuddsa és akarata ellenére
becsiiszott volna valami a m(ibe, a mi nem a tiszta isteni ige aranyabél
s a keresztyén szeretet eziis{jéb6l valé, Ggy aldzd meg magad s ne ftéld
meg er(sen annak rejtett hibdit>. A theol. vitatkozdsok szeretetlen harczi-
ban a béke olajigival jelen meg a partok kdzott, hogy a <nemes harcz
megharczoldsdval> maga is hozzdjaruljon az <egy akol és egy pdsztors
.eszményi ker. egyhdzi végczéljdnak lehet§ megvaldsitdsihoz.

A m( harom részbél 4ll. Azels6 mintegy apologetikai alapja az egész-
nek. Hogy biztos vezérfonalat adjon az olvasé kezébe az evangéliumi tan-
rol, kdzli Lutbernek 1529, kiadott hitvalldsit 8 a rovid alaprajzit adja az
evangéliumi tanrendszernek.

Majd a mésodik részben <a kiildnbdz3 ker. hitvalldsok elvilasztéd
taneit> ismerteti, és pedig a rémai egyhdzban (41—91. 1.), a gdrdg keleti
egybdzban (91—103) s a ref. egyhdzban (103—187. 1.). A gbdrig keleti
egyhdz «pértjait és szektdit> kimeritd részletességgel tdrgyalja. Természetes,
hogy a lutheri evang. egyhédzi tanviligdndl tekinti az egyes elvdlasztéd
ker. tanokat s ftéli meg még a ref. egyhdzat is.

A ref. egyhdz pértdrnyalataihoz sorozza az anglikdnusokat, arminia-
nusokat, socinidnusokat, menomitikat, baptistdkat, quikereket, sweden-
borgidnusokat, irvingidnusokat, mormonokat, testvérgyillekezeteket, metho-
distdkat és az Qldvhadsereget. Taldn mégis csak sok egy kissé! A lutheri
egyhdz egyetlen pértdrnyalata a Spener-féle pietismus, a minek magya-
rizata az, hogy az egységes tiszta tan helyredllitisdra tdrekvS lutheri
reformétié nem engedte meg a sok partdrnyalatnak kifejl6dését.

A ref. protestantismust egészben véve egy érzékellenes, nestoriani-
2416, mereven tdrvényszerdl, rationalistikus s tdrténetellenes vondssal
viadolja nem egészen igaztalanul. S a mit kozelebbr6l a methodismusrél
mond, teljesen hasonlé, Ferenczy Gyuldnak a Szabé Aladar-féle evangéli-
z4tior6l a Debreczeni Prot. Lapban adott rajzdval. Hogy ilyen evangéliumi
alaprajz mellett nem valami elismeréssel sz6lt a szerzf 2z uniérél, nem
szorul bévebb magyarizatra. Az egyes tanellentétek tdrténet-hittani relativ
jelentdsége és jogosulisdga irdnt alig van érzéke. A «tiszta tan»> irdnti
dogmatikus érzék a tdlnyomé. A Ritschl-féle iskoldnak legjabb <histé-
riai médszeréts a theologidban alig ismeri,s még kevésbbé méltinyolja.
Pedig a ma madr szilkségessé valt médszer teljesen dtalakitotta a theolo-
gia képét.

« A 8-ik rész «a fGbb egészségtelen valldsos irdnyzatok rdvid rajzdt
adja az ev. egyhdzban> (198—210. 1.). Itt targyalja az egyhdzi tan- és
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élet egyméshoz val6 viszonydt és sorra ismerteti a ligymeleg, katholizilé,
.orthodox, pietista, berrnhati, methodista és mystikus beteges partdrnya-
latokat. Ezek egyméshoz valé viszonydra és egymdéstél valé eltérésre
nézve idézi Zsid. 5. 12 és 14. v. .

Bar a laikusok szdméra frott e symbolikai vezérfondl lehetfleg
pricis alakban kérvonalozza az egyes egyhazfelekezeti tankillonbségeket,
mégis vannak e vezérfondlnak a mdvelt laikusok képezettkdrét meghaladé
részletei is. Ilyenek a Formula Concordiae dogmatikus meghatdrozisai
Krisztus jelenlétének killonb6z6 médjarél, a melyek taldn mégis csak
.kemény eledelek a laikusok szdméra (108. 1.), s az orosz szektiakrdl szolé
fejezet is (96—103. 1.) inkdbb tudoményos, mint mfivelt laikus egyhéizi
érdekeket szolgdl. Egy bibds adatra is akadtam a 178. 1. Az 4. n. jeru-
zsdlemi bardtok kdrének alapitéja és pispdke nem Hoffmann Keresztély,
-banem Kristof.

Végil még egyet. Upy tudom, hogy Prot. Irod. Térsasigunk egy
kordbbi valasztményi gy(lésén foglalkozott mir egy népies jelleg prot.
polemika megirdsinak eszméjével, mely épen néplink valldsos egyhidz
felfogdsdnak megfelel6 alakban az egyes ker. egyhazfelekezetek, de kild-
ndsen a katholicismus és protestantismus tankilldnbségeit ismertetné. Vald-
ban itt az ideje, hogy annak megirdsdrél miel6bb gondoskodndnk. Graul
mive a tanim, hogy mily szilkséget pétol ily tdjékoztatds a keresztyén-
ség korében. Ss. M.





