UNIO TORERVESEK A NEGYVENES EVEKBEN.
(Harmadik és befejezd kozlemény).

A szldvok, mint lattuk, kezdetben vagy Gszintén felkar-
tak az uni6 eszméjét, vagy legalabb kozonyosok voltak az
egész mozgalommal szemben. A lipcsei névtelen 1841. évi
ropirata alig volt valami hatissal s ha volt is, helyredllitotta
az egyensilyt Simké Vilmosnak fentebb ismertettem mfive.
Igaz ugyan, hogy Fejérpataki 1843. évi tét naptéra ! szintén
hintegeti a konkolyt a tétnyelvéi lutheranusok kozdtt, de még
a négradmegyei esperesség is meghivja s szivesen litja ,hel-
vét hitvallasia rokoni kiildotteit® gyiilésein,® s6t még a pan-
szlav torekvéseirdl szomortan hirhedtté valt Tir6czmegyében
is hivatalosan, gyfilésileg mellette vannak az eszmének, midén
1843. febr. 11-iki esperességi gyfilésiik utasitja a keriiletre
kiildott koveteket: ,jelentsék ki, hogy ezen esperesség a két
felekezet egyesiilését Ohajtja, az iigy fejlédésére folytonosan
feliigyelendd keriileti valasztmany kikiildesében megnyugszik,
ugy hogy tagjai magyar, német és tot ajkuakbdl egyenlien
kineveztessenek és mind a keriileti, mind az egyetemes kon-
ventbeli valasztmanyok munkalatai, az illeté gyiilekezetbeni
megerdsittetésok el6tt minden esperességgel kozoltessenek, a
valasztmanyok pedig figyelmoket f6leg oda forditsak, hogy
a kiilon egyhazkozségek vallasuk szabad gyakorldsaban nyelo
tekintetében semmi akaddlyokat me szenvedjenek“.® E politikus
hatarozatban hallgatélag benne van ugyan a tiltakozas a szlav
nyelv jogcsonkitasa ellen, de hiszen nyelvi egyesiilésrdl senki
sem almodozott 8 ha volt is az uniénak valami nemzeti poli-
tikai czélja, ez nem a szlav nyelv ellen, hanem a pénszlav

! Nowy i Stary wlastensky Kalenddr a Slowensky Pozormik.
1843. w. lipt. S. Mikulassi nu KaSpara Fejérpatakyhoz Kladar.

1 Prot. Egyh. és Isk. Lap 1843. évf. 31. sz.

8 Pests Hirlap 1843. évf, 227. sa.
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almodozasok ellen iranyult; ezért a turécziak dllaspontja baté-
rozottan kedvez$ az uniénak.

De a nemzetiségi féltékenykedés, mely a tardezi espe-
resség eme nevezetes hatérozatégan mar eldre vetette arnyé-
kat, hovatovabb erdsbiil. a t6t papok idegenkedése az uniétél
mind hatérozottabb alakot Olt, a titokban zugolédds hangja
egyre hallhatébb lesz, mig végre csakugyan nyilt fellépésben
egy merész tamadast intéz mindazok ellen, a kik az unié barat-
jai. A cselt iigyesen rendezték, a jelszét igazi politikus éva-
tossdggal valasztottdk meg. J6l tudtak a sotétségnek eme
lovagjai, a gyiilolség tiizének emez adaz szitogatéi, hogy ha
nyiltan, Gszintén mondjak ki, a mi sziviikon fekszik, szerte e
bazaban, a melynek f6ldjébdl élnek, nagy visszatetszést kelte-
nének, s8dt talan szelet vetvén, vihart aratnanak az Iras szavai
szerint: ennélfogva koltott indokot kerestek, tetszetds jelszot
frtak fel zaszldjukra, mint mar annyiszor tették ez idé Ota
nemzetiségi agitatoraink. E koltott indok: a vallis megtima-
dasa volt, e tetszetds jelszo: az igaz hit megvédelmezése volt.
De hogy tulajdonképen honnan fajt a szél, azt elarulja, ha
egyéb nem, egy név, melynek torténeti szomora jelentiségét
minden magyar ember ismeri; 8 e név, mely az ellenakezié
élére keriilt: Hurbdn.

Hurban M. Janos hlubokai ev. pap, kiben fiatal ember
létére tobb volt a dicsvagy, mint a tudomany, habar erdseb-
ben dolgozott a ,furor theologorum®, mint a Krisztus szelleme;
kiben mélyebben gyokerezett Luther makacssiga, mint a test-
véri szeretet: ez a Hurban az igaz hit védgjéiil tolta fel magat
8 egy 200 lapra terjedd ropiratot ad ki 1846-ban Budan ily
czim alatt: , Unia, éili spojeni Lutherdnu s Kalviny v. Uhrdch®.
Nem széndékozom az olvasét belevezetni a dogmai fejtegeté-
seknek azon utvesztéjébe, melyben a nevezett mfi ténfereg,
sem azon érveknek felsorolasaba nem bocsatkozom, melyekkel
Zwingli és Kalvin kévetSire eretnekséget iparkodik bebizo-
nyitani egyfeldl, masfelél pedig a dogmai eltérések éles meg-
kiilonboztetésével a lutheri symbolikus konyvek 6rok érvénye
mellett forgatja elvakult elméje fakardjat; eszméi mar azon
korban is az elmaradottsag poraval ékeskedtek. ma meg valé-
ban szanalmas mosolyt csalninak ajkainkra. Csak roviden a
mfi keretét mutatom be. ElSljaroul az uni6 fogalmét és czéljat
targyalvan, hosszasabban foglalkozik a vallas, majd a keresz-
tyénség jellemzésével, unalmas és szaraz torténeti fejlddését
adja eld a dogmatikus keresztyénségnek VII. Gergely péapan
és a keresztes haborukon 4t a reformaczidig. A reformaczié-
nal hosszasabban iddzik, kKimutatni probalvan Zwingli és Kal-
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-vin Lhitetlenség“-ét, nem atalkodvan papista szemforgatassal
egyenesen eretnekséget olvasni arva fejiikre, hamis reforma-
toroknak bélyegezvén Gket. Majd a marburgi colloquium és
egyeb egyesiilési torekvések egyoldali és elfogult targyalisa
utan a magyarorszagi viszonyokra tér, sok kalandozasaiba Paz-
manyt is bevonja, megemlékezik Samorjai és Letenyei egye-
siilési eszméirdl és e hatasra szamitott terjengGsség, e czéltalan
szertecsapongés utan, mely a dologra nem tartozd fejtegeté-
seivel a mfinek °/;-részét foglalja el, eljut végre tulajdonképeni
targyahoz, a széban forg6é protestdns unidohoz. Itt aztin ot
fejezethen targyal, a kovetkezd czimek alatt: Az unié fogalma,
annak tamaszai és tokéletlenségei. Hogy milyen feliiletes és
tokéletlen munka a lutherdnus egyhaz torekvése az unidért,
ezt bemumatja Simké ,Egyhazi unid“-ja; Az egyesiilést par-
tol6 tanarok taktikaja ; Sz6 az egyhazhoz; Sz6 a papokhoz.

Ezen czimek alatt Hurban valdédi gyfilolettel tor ki a
reformatusok ellen s b6sz haragjanak villamait szérja azon
evangélikus hitfeleire is, a kik az uniét akarjak s fGképen
a féfeliigyelo Zay ellen tdmad az egyhazat elarulas izetlen
rigalmaval. Az unidban nem lat egyéb czélt, mint a hivd
lutheranusok hitének elvételét 8 e fenyegetett hit védelmére
kél a dogmai kozonyosségbe meriilt hitetlenek ellen. Nem,
nem lesziink kalvinistdk, nem tagadjuk meg. apaink hitét! ez
a tenorja Osszes fejtegetéseinek. S kalvinistak azért nem lesz-
nek 6k, mert szerinte a kalvinismus tokéletesen egy a ratio-
nalismussal, a mi pedig csak leplezett hitetlenség. Igy tor eld
a hitnek eme szent harczosa az ismeretlenség homalyabol és
a papokhoz fordulva ekként foglalja Ossze fejtegetéseinek
eredményét a 185—186. lapokon: ,Kozottink és a Kkalvinis-
tak kozott az unié csak ugy lehetséges, hogy ha 8k vagy
nem-hinni vagy mi hinni megsziiniink. Jelenleg azon munkal-
kodnak, hogy minket a nem-hivéshez vezessenek. Hozzatok
mint az Aagostai hitvallas hiveihez szélok, a ti szivetekhez
beszélek : bocsassatok lelketekhez a dogmakon alapuld vallas
tanat ! Nektek adatott az isteni kinyilatkoztatasok megisme-
rése ; nektek, Krisztus evangéliomanak papjai, nem szabad
abba a hibaba esnetek, hogy a dogma csak Mikulds-figura,
csak anatémiai kisérletek eredménye, hogy a mennyorszagot
semmibe se vegyétek, hogy a Szentlélek ellen karomkodjatok
s hogy fgy a talviligon se nyerjétek meg bfineiteknek bo-
csanatat.“ Majd fejtegeti, hogy a papokat méltan gyanusitja
a nép hitetlenséggel, dogmai nihilismussal, a minek termé-
szetes kovetkezménye, hogy a nép se hisz mar a biblia inspi-
ratijaban, tagadja az isteni kijelentést. Fajdalmasan sohajt
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fel, hogy a theologiai iskolazas feliiletes, a dogmak lassan-
ként mind eltiinnek a theol. tankonyvekbdl.

Ilyen gondolkozds utin nem csodilkozhatunk, ha fele-
kezeti gyiilolettdl elvakitva. szinte mar a megdicsGiilés martyr-
koronajat csillogtatva, mfiive végén jobb sorsra érdemes
pathoszszal igy kialt fel hitvallé médra : ,Nem tehetjiik, hogy
a kalvini theologiaval dogmailag egyesiiljiink, de azoknak a
hitetleneknek, azoknak a magnasoknak, a kik az agostai evan-
gélikus vallasr6l a reformatus vallasra akarnanak tériteni
vagyis azzal egyesiteni, ezt mondjuk Luther-atyank szavaival:
itt allunk, maskép nem tehetiink, Isten minket agy segitsen.

men !¢

Imé, ez a mi az, a melyet ,igen jelentékeny és az
uniéra végzetessé valt izgatd iratnak“ emlitettem folebb. Es
pedig nem azért, mintha érvei megdonthetlenek volnanak;
nem is azért, mintha tudomanyos értéke feliilemelné a hirlapi
czikkeken, gyiilési nyilatkozatokon, ilyen érdemeket talan
nézettarsai sem tulajdonitottak Hurbannak: egészen masban
kell ennek jelentGségét keresniink. A népnek volt ez az irat
szdnva, a mi jambor tét népiink félrevezetését czélouta az és
lehetetlen volt czélt nem érnie. Tomegesen &rasztottak el
Hurban és érdektdrsai e ropirattal a tétnyelvii egybazakat
s az az egyszerfi, jAmbor hivs, a ki nem latott tovabb e mi
hataran, a ki e tudomanyos apparatus szinében fellépd mun-
kabol csak annyit értett meg, hogy vallasa veszélyeztetve van,
hogy &sei hitétol meg akarjak fosztani a magyar kalvinistak,
az a jambor hiv( egyszerre ellensége lett a magyarnak és
kalvinistanak s az igy fanatizalt néppel uniét csindlni, annak
czéljat megértetni immar lehetetlenné valt.

Ez izgatas, forrongas nem keriilhette ki az egyhézi hato-
sagok figyelmét. Az az egyhazkeriilet, melynek épen féfel-
iigyelGjét. Zayt piszkolta Hurban e mfiben, s6t egyenesen az
egyhaz elarulasinak gyanujaba hozta a hiszékeny nép eldtt.
az az egyhazkeriillet nem nézhette ezt az izgatast behunyt
szemmel. Az 1846. évi egyhazkeriileti gyiilés felelgsségre vonta
a lazitd Hurbant és hivatalatol felfiiggesztette a megtartott
vizsgalat utén.

Azonban ez az unid iigyének mitsem hasznalt, s6t talan
készitgette a talajt a ,martyr‘-ra lett tot pap késdbbi nem-
setixégi izgatasaihoz. A nép meg volt mételyezve, vallasat és
nyelvét féltette az uniotol, az erGszakolas veszélyt hozhatott,
konnyen megtorténhetett volna, hogy az délutheri egyhaz valik
ki, mely a szlav elemet egyesiti magiban s mely e faji el-
kiiloniilés folytan is elszigetelve tavolabb esett volna a nemzet
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szivétdl. A politika a magyarsag szempontjabol is azt tana-
csolta : hagyjuk az uniét jobb iddkre!

A gyiilolkodés szellemének sikeriilt tehat megbénitani
a testvér felé nyujtott jobb kezet, mielétt még érintette volna
a testvér kezét, az unid tAboranak csatarendjét megbontotta
a visszavonds lelke. Mint mikor a nap letiintével ropkédni
kezdenek az é) madarai, agy tAmadt fel a féltékenykedés
szelleme, hogy a sotétség elditéletével visszavonulasra kény-
gzerftsék az unié hajnaldt. Zay megtimadédsa utdn nem fel-
tiinG tobbé, hogy a tiszai agostai evangélikus egyhézkeriilet
fofeliigyelGjét, Draskdczyt is nyiltan megréjjak az uniéval kii-
lonben sem rokonszenvezd, klerikélis szellemii Budapesti
Hiradéban * azért, mert Hanvén a reformatus templom fel-
szentelése iinnepélyén arvacsorat vett a reformatusokkal egyiitt,
a mely tobb fzben el§fordult tény ellen 4—5 év 6ta senkinek
sem volt kifogasa senki ellen sem. Igaz ugyan, hogy ugyan-
ezen évben a gomori ag. ev. lelkészek konferenczidjan Fizely J.
értekezést olvas még e targy felett: ,Az agostai és helvét
hitvallast evangyélmiak kozott az Ur végvacsorajaréli tanban
lényeges kiilonbség ninesen“,> de ez amaz utolsé fellangolas,
egyik jele mar, mely a korai hajnal visszavonuldsit jelzi,
mikor azt felleg boritja el.

Ez id6t6l az unié felé ag. ev. részrdl semmi fontosabb
lépés nem tortént, maradt az még egy idGre — legalabb hir-
lapban — a reformatusok kérdése.

Az uni6i vegyes valasztmanyok fentebb ismertettem
javaslata, a mely létrejovetele utin csak harom évre Kkeriilt
nyomtatdsban a nyilvanossdg elé, mér e hosszas hevertetés
miatt is nem tette azt a hatast a kozvéleményre, a melyet
tennie hivatasanal fogva kellett volna. Az 1846. évben az
egyes ref. egyhézkeriiletek is kiosztjAk ugyan e munkalatot
tanulmanyozas végett, megvalasztjAk azon superintendentialis
valasztmanyokat, melyeket a Javaslat a ,halasztds pélkiil
eszkozlend6k" @) pontja inditvanyoz, de ha a javaslat tanul-
ményozasanak, mint az ennek nyomén keletkezendd eszmék-
nek nyomai igen gyéren mutatkoznak, valamint a superin-
tendentidlis valasztmanyok is jéforman csak megalakitva
lettek. de munkassiguknak a nyilvédnossig elGtt semmi jelét
nem latjuk.

De hadd méltassuk még érdemiik szerint megemlitésre

! Budapesti Hiradd 1846. évf. 382, sz.
* Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1846. évf. 25. sz.
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azokat, a kik az uniéi valasztmany javaslata felett, gondol-
kodva, eszméiket papirra is vetették.

Elsd ezek kozt Mdrton Gdbor veszprémi ref. esperes,
a ki mar 1844. évben siirgeti, a mint lattuk, a javaslat kinyo-
matasat és szétosztasat s a ki dunéntali ref. superintendentia
uniéi valasztmanyanak elnokéill valasztatott. Marton Gabor
nézete szerint' a javaslat nem j6l allapitja meg az unidi
munkalat sorrendjét, mert eldszor az elveket kellene tisztdzni
és csak az elvek irodalmi és testiileti aton tortént megallapi-
tésa utdn kellene a két konventnek az unié akadalyainak
elharitasarél gondoskodnia. Helyesli, hogy a Szentiris emel-
tessék folibe a symbolikus konyveknek s a Szentirasnak
egyediili tekintélye legyen az a legfdbb elv, a melynek alap-
jan a két prot. felekezet Osszeforrjon és tanaiban is wjjaszii-
lessék. A vegyes prot. hazassagokbdl sziiletett gyermekek
vallasira nézve a javaslattal szemben inditvdnyozza, hogy ne
az apa vallasa dontson, hanem a sziilék kozos megallapodasa
hatarozon gyermekeik vallasa felett. Az unié elGkészitésének
eszkozei kozé ohajtja felvétetni azt is, hogy a theologidkon
egyontetii és behatobb exegesist tanftsanak. Egyebekben telje-
sen osztja a javaslat elveit s azokat bGvebben meg is vilago-
sitja indokolasaval.

Marton Gabor mélyrehaté észrevételei ellenészrevétele-
ket provokaltak. Schneider Kdroly evang. lelkész megelégszik
a két egyhaz kiils6 egyesitésével, a mikor is a kiilonbozd
szertartasok s hitbeli kiillonbségek is mindkét részen tovabbra
is fentartatnanak ® Ilyen unioba azonban belemenni pem is
lenne érdemes.

Ezzel szemben Szabé Istvan adorjanhazi ref. lelkész
a hittanokra nézve is egyesiilést javasol, felebarati szeretet
alapjan reménye van a teljes uni¢ életbeléptetéséhez 3.

Egészen észszerfi alapon, teljes unié létesithetésének
mindenkor egyediil elérhetd atjan all Vdsdrhelyi Ddniel
ér-mihalyfalvai ref. pap, a kinek elvei teljesen az unié leg-
munkésabb tervezfjenek, Faynak ez irdnya gondolataival
egyeznek meg ‘. Az uniét ott kell kezdeni szerinte, a hol
szétvaltunk, a symbolikus konyveknél s a theologusok hirhedt
diihének mérséklésénél. Hiszen az utdbbi okozta az egyhézban
a legtobb bajt. Tegyiik félre a symbolikus konyveket, menjiink

' Kozolte ,,Unio* czimen a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1846. évf. 41. sz.
* Prot. Egyh. és Isk. Lap 1847. évf. 12. sz. ~

# ,,Unié koriili nézeteim*. Prot. Egyh. és Isk. Lap 1847. évf. 13. sz.
* ,Upio“. Prot. Egyh. és Isk. Lap 1847. évf. 21. sz.

Protesténs Szemle. IX. évf. IX. 37
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vissza az eredeti kutfdre, az evangéliomra, ezen egyediil igaz
konyvre. A szészékeken ne dogmékon ragdédjunk, hanem a
tiszta, a Jézusi tant hirdessiik s azok a papok, a kik jelenleg
is igy prédikdlnak, mar most is egyesiilve vannak a hitben. .
Hiszen mind a két egyhdz dogmaiban van igazitani valo.
‘egységes szellemben kionnyen megtorténhetnék ez az igazitas,
az adiaforak az evangélium alapjdin mind elmaradhatnanak.
Ha igy eligazitanok az turvacsora kérdését is, a mit § maga
a sajat lelkiismeretében eligazitotta, midén mar tobb fzben
magahoz vette az urvacsorat az evangélikusok templomaban:
a Kkiils§ egyesiilés onmagatél létrejonne, akkor méar a forma-
sag kérdése lenne az csupan. A czikkiré mar szinte latja maga
elott azon feladatokat is, melyek az egyesiilt prot. egyhaz
elott Allandnak.

Sajnos azonban, hogy Vasarhelyihez hasonléan nem sokan
gondolkoztak. Megcsappant az édeklddés. Maga a nevezett
lap szerkeszt§je is sokaig fiokjaban tartogatta a czikket, mert
ugy latta, hogy az mér alig bir a korszerfiség értékével. a
mennyiben ,az uni6 iigye elhanyagolt allapotban van va
tin hamvaddban is latszik lenni“ (Szerkesztd nyilatkozata).

Hat hamvadt is az lassanként. Az elaltatishoz hozza-
jarult az a czikk is, a melyben Hajnal Abel békési ref. lelkész
nagy részletességgel birdlja az unidi Javaslatot.' A panszlav
izgatasoktél lehangoltatva mar § nyilvdn kimondja: ,a kor,
melyben éliink, az uniéra nincsen megérve; igy azt jelenben
giirgetni nem egyéb, mint a korral, e leghatalmasabb tényezd-
veli ismeretlenségiinket bevallani“. Nincs méas kotelessége ez
arra megért toredéknek jelenleg, mint felszinen tartani az
eszmét. Az olyan uniét, melyben a konfessziok is egyesitve
legyenek, Abrandnak tartja; a konfessziok egyszerfi eltorlése
nagy bajt idézne el§ a vallas tekintetében, mert a koznépet
figyelmen kiviil hagyni nem szabad, bar hittani érzékenyke-
dését tilbecsiilni sem kell. Ugy tudja, hogy az uniét a sze-
génység vetette felszinre, de az egyhazak szegénységének mas
gyogyszere is lehet s ez: a birtokardnylagos egyhazi addzas
életbeléptetése. Az alapitvanyok féltése a vagyonosabb refor-
matus egyhazegyetem részérdl s a faji féltékenység a szlav-
nyelvii evangélikusok oldaldn csak a bizalmatlansdg meg-
szlintetésével csillapithaté le, ezért nem kell erdszakolni az
uniét, mert ez csak novelné a mar is dolgozé bizalmatlan-
sdgot mindkét oldalon. Majd targyalas ala véve a Javaslat
egyes pontjait : nem helyesli a symbolokra teendd eskii eltor-

! Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1847. évf. 32—384. szamok,
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1ését; nem var eredményt attél, hogy a papok vildgositsdk
fel a népet az unié feldl, mert ez megingathatnd a felekezeti
szellemben nevelt nép bizalmat papja irant ; melegen iidvozli
a kozlekedést gatlé kanonok s flleg a Geleji-Katona-féle
kanonnak eltorlését és egy népszerii unidi ropirat kiadasat;
a ,halasztas nélkiil eszkozlend6k“ a) pontjaban lefektetett elvet,
az allando vegyes unidi fovalasztmény eszméjét nem helyesl,
kozpontositasto] tartva; az unié eldkészitésének eszméit egé-
szilkben helyesli, hogy az iskolak egységes szellemben, az
uni6 szellemében tanitsanak, de erre a pesti prot. fGiskolat
kevésnek tartja; azonban ,az idnkénti és fokonkénti kozeli-
tések“ czime alatt felsorolt javaslatok ellen kifogasa van,
mert az, ha az egyes gyiilekezeteknek szabad tetszésiikre
volna bizva, hogy a kiilsd szertartasokbdl miket hagyjanak
el s miket tartsanak meg: ez babeli ziirzavart idézne el6 és
okvetleniill az independentismus veszélyének nyitna szabad
utat. Ezek utan Hajnal Abel javaslata az, hogy lépjen életbe
egységes tanitasi rendszer s birtokaranylagos adézas mindkét
felekezetnél, valosittassék meg a képviseleti rendszer, minde-
nik felekezet a sajat korén beldl készitgeésse elé az uniét,
nyerjenek a fGiskolak oktatéi tagas teret s végiil mindkeét
felekezet papjai dpoljak melegen a baratsigos viszonyt.

Hajnal Abel ezen czikke, mely hérom szamban jelent
meg, méltin lebetett ugyan lehangolé azon csekély szamra
leapadt idealistakra, a kik a két felekezetnek teljes egybe-
olvadasat remélve, az eszmék gydzelmébe és a testvéri szere-
tet hatalmaba vetett boldog hittel méar arrél almodoztak, hogy
miként az agg Simeon az IdvezitGt, agy Ok is testi szemeik-
kel meg fogjak még latni az unidlt prot. egyhazat: de azt
nem lehet kétségbevonni, hogy a Hajnal hite azon kor legtobb
emberének hite lett mar s igy valédi kozvéleményt képviselt.
Az evangélikusok kezét meghbénitotta a Hurban és tarsai
panszlav izgatasa, a reformatusokat egészen mas gondolat
kezdte mindinkabb lefoglalni: a zsinattartds gondolata, mely
egyhazunk legkivalobb elméinek lett legfGbb targyava. Igy
a teendGk Osszetorlodasa egyfel6l a sziikebb, de az egyhaz
beléletére fontosabb mezdre korlatozta a tehetségeket, mas-
felol a politikai kiizdelmek, a dicsé kiizdelmek is mindinkabb
lefoglaltak a haza kivalobb erdit s az unié kérdése lassanként
leszorul a napirendrél.

Igy talilja a kérdést az 1848-ik esztends, mely nemzeti
és egyhazi szempontbdl egyirant nevezetessé lett. Megalkotja
az Onrendelkezési jogot nyert nemzet a nevezetes XX. tor-
vényczikket, mely kimondja, hogy az egyhézak és iskolak

37*
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szilkségletei az 4allam pénztirabél fedeztessenek és ez Altal
orvoslasat igéri a prot. egyhazak szegénységének is, a minek
reménye felszabaditja az elméket a testvérkeresés gondjai
aldl; igy eltiinik a legnyomdsabb ok, mely az upidt siirgette.

Mint a valasztdviz elkiiloniti az aranyat a tobbi fémek-
t6l s kivalasztja azt az érczek Kkoziil, gy a nevezett torvény-
czikk is kiilonvalasztja az uni6 eszményi baratait azoktdl. a
kik az uniéban nem annyira a testvéri szeretet Apolasat. mint
inkabb a kozos szegénység orvoslatat keresték. Ez utébbiak
a helyzet behatadsa alatt hallgatnak, czéljokat elértnek almod-
van; amazok a nemzetgyfilés altal proklamalt testvériség befo-
lyasa alatt még inkabb erét nyernek a testvéri kéz keresé-
sére. Ennek nyomaira taldlunk a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap két czikkében. -

Egy ,G“ jegy alatt czikkezd fré igy gondolkodik: Az
uniét eddig az urak akadalyoztik, de most mar a nép is
egyenldséget nyert, nagykoriva lett, tehdt alaptalan és czél-
talan az urak féltékenykedése. Fdakadalyai voltak eddig az
uniénak : 1. Az alapitvanyok, melyeket a gazdagabb testvér
nem szivesen vallalkozott megosztani a szegényebbel; 2. a
nemzetiségi féltékenység és 3. az egyhazak fGbb tisztségeit
elfoglalé nagyoknak a folotti aggalya, hogy az unié Altal
elveszitik tisztségeiket és csonkulni fog tdrsadalmi tekintélyiik
8 befolydsuk. De ezek az akadilyok immar mindannyian
eltiintek, a mennyiben: 1. ezutdn az allam fog gondoskodni
az egyhazakrdl, tehat az alapitvanyokat félt6 Onzés targy-
talanna valt; 2. a nemzetiségi kérdés az altalanos testvériség
és egyetértés jelszavara elhalavanyodott; 3. a ,divide et
impera“ elvének bukasaval tobbé nem a felekezetek képvise-
161 fognak agysem Kkitiintetésekben részesiilni 8 agy is meg-
sziint a protestantismus emeltyfi lenni a polgari méltésagokra.
Nincs tobbé akadaly az unié atjaban, 8ot az allam érdeke is
egyenesen kivanja a szétvalt protestingok egyesitését, hogy
igy a kett6bdl egygyé lett egyhazat jobban felviragoztathassa
segélye 4altal. A kor jelszavaval int az uniéra, legalabb az
iskolakban s inditvAnyozza, hogy legelsGbben is a ,protestans
magyar egyhaz“ megteremtése végett valaszszunk egy kozos
egyhazi kormanyt.!

A masik czikk, a mely az uni6 megerdsodott szellemii
baratai korébél latott napvilagot, az Edes Alberté.? O teljesen
osztja ,G.“ nézeteit, az egyhazak terheinek az Allam altal

! Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1848. évf. 24. sz.
? ,Unié és vallasegyenloség*. Prot. Egyh. és Isk. Lap 1848. évf. 37. sz
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tortént elvallalasaban az uni§ legf6bb akadalyat, az anyagi
féltékenykedést latja elharitva s hiszi, hogy a vallasegyenld-
ség igen nagy lépés az unié felé, mely akkor lesz teljessé,
ba majd a r. katholikus egyhdzzal is egyesiiliink (!?).

Még egy utolsé fellangolasardl kell megemlékezniink az
egyesiilési torekvésnek, mieldtt beszamolnank a végeredmény-
nyel s ez abban nyilvanult, hogy az dbrandozék — a helyzet
ismerése utan joggal illethetjiik fket e czimmel — evangé-
liumi zsinatrél abrandoznak. A zsinat eszméje a reformatu-
sokat mar tobb mint tiz év 6ta foglalkoztatta. Az a folpezs-
diilt élet, mely a 30-as évek végén nemzetiinket mintegy
varazsiitésre izgalomba hozta s azéta lazas munkara, az 1j
Magyarorszag megteremtésére segitette, ez a folpezsdiilt élet
egyhazi életink mezején is tevékenységet idézett elG, hiszen
a nemzet fejlédése a protestantismus follendiilésével minden-
kor kardltve jart. Mozgalom indult meg zsinattartis végett,
mely megszilarditand s az @j modern viszonyokba beleillesz-
tené egyhazunkat, annak alkotmanyat és egész rendszerét. E
mozgalom tiz évig tarté irodalmi vitira adott alkalmat, mely
vitaiban Fay Andras jart legeldl Oramutatéjaban és ,Negyed-
mutaté Oramutatomhoz“ czimfi terjedelmes czikkében.!

Ennek a tiz éven &t htzédd irodalmi vitanak utolsé
akkordja gyanant hangzik el 1848 kizepe felé tobbeknek azon
Ohajtasa, hogy mind a két protestins egyhaz tartson egy
koz0os tgynevezett evangéliumi zsinatot, mely a két egyhaz
egyesitésére kimondand a sanctiét. Ez az eszme azonban alig
becsiilhetd tobbre az ,0tlet® értékénél, a mely a nemzeti
izgalmak sordn meriilt fel, hogy nyomtalanul eltiinjék par nap
mulva. Nem is varnak ett6l semmi j6t, a mint e nézetnek
Valka Jdnos? és Bolemann® kifejezést is adnak, ez utobbi
nagy igazan ki is mondja, hogy az ilyen evangéliumi zsinat
csak kényszeritett dogmakat hozna létre és ismétlése volna a
nicaeai és a tobbi zsinatoknak.

Az év végére tervezett evangéliumi zsinat csakugyan el
is maradt, hiszen hazank langban &llott s az égé hazban ki
tudna nyugodtan tanicskozni!

A forradalom elsekélyesedett allapotban talalta az unié
kérdését, természetes, hogy a részvétlenség hidegétsl elgyen-
giilt csecsemG nem élhette til a szabadsigharcz izgalmait

! Részletesebben lasd ,,Fdy Andrds mint protestdns' ez. mivem
33—42. lapjain.

* Prot. Eguh. és Isk. Lap 1848. évf. 61, sz.

3 Prot. Ligyh. és Isk. Lap 1848, évf. 71. sz.
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8 elszenderiilt hosszi-hosszii 4&lomra. Vajjon lesz-e, ki fel-
koltse ?! ...

Es itt a szaraz kronikairé letehetné tollat, de 4tveszi
szerepét a pragmatikus, a ki okokat fiirkész a tények fatyola
mogott 8 azt vallja, hogy eredmény nélkiil semmi sem torténik.

Mik voltak az unié elbukasanak okai? A legaltalanosabb
emberi vk6z0s vonas az 6nzés a reformatusok részérdl. a faji
és dogmatikus féltékenység az evangélikusok oldalan, mind-
két részen pedig az igaz testvéri szeretet hidanya. Kétségtelen,
hogy az unié hivei is, mintegy megvakittatva a siker remé-
nyétdl, hibat kiovettek el akkor, midén elére hirdették, hogy
az uniétél a magyar faj megerdsodését varjak, mert ez altal
felkoltotték a tétokban a nemzetiségi féltékenykedést. Az is
akadalyozta az egyesiilést, hogy Osszekototték, habéar egy
iddre is, a pesti foiskola eszméjével, mert ez 4ltal a pesti
féiskolatdl mint versenytarstdl idegenkedd fGiskoldkat s azok
fentarté testiileteit hidegitették el az eszme irant. Végered-
ményiill mondhatjuk, hogy a nagyot akaras, a nemzetiségi
beolvasztisra és vallasi egységre torekvés keltette {6l a leg-
tobb idegenkedést; nem akartak megelégedni a kiilsé egy-
séggel, a belsd Osszeolvadasra meg a kor nem volt megérve
és ezért az unionak meg kellett hiusalnia. De a torekvés
torténete sok tanulsigot rejt magaban a jov6 szaméra.

8 épen a tanulsigoknak e tarhdza képezi a tiz évi
torekvésnek maradandé legfGbb eredményét. A torténelem
az élet tanitomestere; a mely kor fel fogja karolni az uniot,
az csak 0gy remélhet sikert, ha tanulmany targyava teszi
a 40-es évek ezen torekvését, a melyben talan e szerény sorok
is fognak majd tehetni valamelyes szolgalatot.

De voltak a lelkesek unidi torekvéseinek egyéb lathaté
eredményei is. A testvéri érintkezés kozelebb hozta egymas-
hoz az eldftéletbdl elhidegiilt testvér felekezeteket. A pesti
féiskola is hosszas kiizdelem utdn mint protestans fGiskola,
mint ,Evangelisch theologische Lehranstalt* nyert Thun
minisztertdl alapitasi engedélyt, s ezen jellegét 1855-t61 1865-ig,
tehat tiz évig meg is tartotta. egyarant szolgalt papneveld
intézetiil mindkét felekezetnek, mert négy tanszéke koziil
kettd az ag. hitv. evangélikus Banyakeriilet aldozatkészségébdl
tartatott fenn. S megis maradt volna ko6zés féiskolanknak, ha
a tot lutherdnusok, a hurbanistak abba a hirbe nem keverik,
hogy ott a lutheranusok elmagyarosodnak és elkalvinistidsod-
nak. Igy aztan az 1866. évi ag. ev. egyetemes gyfilés meg-
gziintette a kozosséget s az intézettdl a lutheranus alapokat
visszakovetelte. De e mellett is kezel a budapesti theologia még
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ma is1 4500 frt koriilli t6két, mely prot. féiskolai alap czimet
visel.

S6t a testvéri érziillet fellendiilése azota is tobb izben
hozta Ossze a két prot. egyhazat. Igy teremtette meg a test-
vériség az 1889-ik évben a Magyar Protestins Irodalmi
. Tarsulatot; igy iinnepelte a két testvér egy szivvel a Karoli
Gaspar Dbibliaforditasanak 300-adik évfordulgjat Gonczon
1890-ben, a hol épen az &g. ev. fofeliigyelonek, baré Prénay
Dezsfnek jutott a Karoli-szobor leleplezésének szerepe; igy
oriiltiink egyiitt a vallasszabadsag megszilardulasdnak lélek-
emel§ 100 éves forduléjan Budapesten 1890-ben; igy iinne-
pelték tobb helyen (pl. Kolozsvérott) egyiittes kegyelettel
a Melanchton sziiletésének 400-ados évforduldjat ez év februar
16-4n. S6t maradandé alkotasaink pl. a rimaszombati egye-
giilt prot. fégimnazium, a budapesti prot. orszigos érvahaz,
k6z6s missziéi egyhazaink s a tanarvalasztisokndl a masik
felekezetbeliek palyazhatdsa és alkalmazisa stb. mind-mind
bizonyitjdk, hogy ama nagy lelkek nem hidba faradoztak,
az elvetett mag csirdt hajtott s lassan novésnek is indul
testvérkezek apolasa alatt.

Es nekem tgy tetszik, hogy az unié legfébb akadalya-
nak elharitdsa is meg fog valdsulni, és pedig az &ltal, hogy
az evangélikus egyhazkeriiletek ) berendezése kiszedte méreg-
fogait a panszlavizmus kigydjanak s taldn egy-két évtized
alatt ismét megindulhat a komoly munka az unié felé. Vajha
sikerre vezetne!

Igaz, hogy a mit elrontott a marburgi colloquium, azt -
nem konnyfi kijavitani, de minden eszme sokéig érik s ,ha
Istent§l van e tandcs“, gydzni is fog az unié valamikor.

Megvallom, hogy e tanulméanyt is ez a czél sugalmazta.
Vajha csak egy cseppel is hozzajarulhatnék a mult torténe-
tének felelevenitése altal azon fal elmosasahoz, melyet a két
felekezet koziil eltavolitani annyi sokunknak leghdbb vé.gya,

legmelegebb éhaja!
Lic. Rdcz Kdlmdn.

! Seits Farkas: A budapesti evang. reform. theologis akadémia
multja és jelene. Budapest 1896. 46—47. és 134. 1.





