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‘A M. P. L. Tarsasag tagjaihoz.

Legutébbi kdzgydléstnk hatirozataira s az oktdbert
fazettel szétkaldott Kérelem cz. megkeresésinkre e helyen
is tisztelettel folhivom a M. P. I. T. tagjainak figyelmét.

§, Adakozzunk, gyGjtsGnk, szerezzink alapitvinyokat
és évi jaradékokat a Kéroli-alap-ra, hogy Koszori és Hazj
Kincstdr cz. kiadvinyainkat ne kelljen megszantetnink.

2. Szerezzink, gyajtsank Gj tagokat, hogy anyagi erénk
fokozédisival ama két kiadvinyunkat is erdsithessik. Koz-
gyGlésink elhatirozta: ,,Minden tag tartsa erkélcsi kételes-
ségének, hogy egy év leforgasa alatt legalabb egy 6j tagot
szerezzen*, Valtsuk valéra ezt a hatirozatunkat.

3. Kiadvanyaink ajanlasira, terjesztésére forditsunk kald-
nés gondot, mert a forgalom fokozisdval szintén a Karoli-
alap-ot erdsitik. A Koszorii fazetei (kotve Csaladi Konyvtir
czim alatt) és a Hazl Kincstdr kotetei iskolisoknak jutalom-
konyvial, szérvanybelieknek vallisos olvasminyul, belmisszioi
egyesileteknek evangelizalas czéljara nagyon alkalmas mévek.

Minden tag tehet valamit a Tarsasig érdekében, Tegyen
is, mert nagy szGkség van ré.

Budapest, 1907 deczember haviban.

Széts Farkas,
tirsulati titkie,



HEGEDUS SANDOR

1847—1906.

Leesett a mi fejinknek koronaja . .

_ A proféta e festdi szavai is csak megkdzelitdleg fejezik
ki azt a silyos veszteséget, a mely Hegediis Sandor hirtelen
és véaratlan haldldval a magyar kozéletet, de kiilbntsen a
magyar reformitus egyhézat és a Magyar Protestdns Irodalmi
Tarsaségot érte.

Mert Hegediis Sandor koron&ja volt magyar fajunknak,
korondja reformatus egyhdzunknak, koronija irodalmi tarsula-
tunknak.

Korondja magyar fajunknak.

Annak az §serejd, dolgos magyar fajnak, mely fényes 8stk
és vagyon nélkiil tisztdn a maga erejébll kiizdi fil magét a
nemzet legnagyobb fiai kézé. Szegényes sorsban, czim és rang
nélkiil sziiletve, Hegediis Sandor a sajat erejébdl, tiineményes
szorgalma és Isten kiilonts kegyelme &ltal nagy urrd, gazdag
emberré, a kirdly miniszterévé emelkedett, orszégos kulturilis
intézmények és8 nagy pénzintézetek vezéralakjava, szegények
és nyomorultak bdkezi pértfogéjava. ,E torékeny testd, igény-
telen kiilsejii székely-magyar emberben olyan férfii roskadt
bssze, a kinek koztiszteletben megfutolt magan- és kzpalyéja
& becsiilni és kdvetni valé erények egész tUmegét nyijtja
mindny4junknak, hogy okuljunk beléliik és hasznukat vehesstik.

Gybnytri és értékes életet élt. ,Példija a munkss, a
Jozan, a becsiiletes czélokért idealis lelkesedéssel, lelkiismere-

Wﬂns Szemle. XIX. 1



2 8ZOTS FARKAB

tes hiliséggel és paratlan dolgozé készséggel megfutott életnek.
A munkénak lélekbél valé igaz szeretete, a becsiiletes és jo
széndéki energia, az egyéni igénytelenségnek szinte puritin
mértéke, a példajat ritkito6 kotelességtudas, az dnfelaldozasig
hi odaad4ds azok irdnt, a kik a szivéhez kuzelallottak, az
egeészséges okossdg és az okos josdg: ezeknek az erémnyeknek
ragyogé fonalaib6l szdvdédott Hegediis Séndor szép és hasznos
élete.“ Ezeknek az erkdlcsi vondsoknak tomegerejével lett
Hegediis a munkés és becstiletes magyar faj koron4ja.

De koronéja volt magyar reformatus egyhézunknak is.

A csalddja éltal papnak szant Hegediis Sandor, vilagi
foglalkozdsa mellett is, a bibliai ,kirdlyi papsig és szent nép“
" ritka tbrzsébdl valé hajtds 16n. Apostoli lélek volt, megaldva
apostoli hittel, apostoli lelkesedéssel és apostoli &ldozatkész-
séggel. Hite szeretetben munkés hit, lelkesedése tettekben
megnyilatkozé erd, éldozatkészsége kifogyhatatlan munkaban
és békezfi aldozatokban gytimblestzé energia. Hogy szerette
egyhazat, hogy tudott beszélni, dolgozni és d4ldozni érette!
Nem meriilt f61 nagyobb egyhdzi kérdés, nem térhattak elébe
okos vallas-erkdlcsi czélt, nem indulhatott szdmba vehetd
protestins kezdeményezés, hogy langbuzgalmu lelke azonnal
fol ne karolta, hogy dldozatra kész keze rogton fol ne segitette
volna. Megszédmlalhatlanok egyhdzi tisztségei, felsorolhatatlanok
egyhdzi adoményai. Egyhd4zi tisztségeit nem tekintette csupén
disznek és méltésagnak, hogy azokkal fényelegjen vagy
hatalmat ntvelje, hanem istenes szolgélatnak és szent hiva-
tasnak, a melyekben Istennek és embertirsainak nagy hiiség-
gel szolgalt. Egyhazkerilleti vagy konventi gytlések idején
napokon 4t sziineteltette disan jovedelmez6 vilagi foglalkoza-
sait, hogy Isten orszédganak dolgozhassék, Isten nevében . . .

Es dolgozott egyhizanak a roskadasig; és dolgozott
czéltudatosan, nagy eszméktdl hevitve. Most Budapesten, majd
Péapén, 86t Szatmaron és Kolozsvartt tandcskozott, elndkdlt
és legtdbbszdr iranyitott is az egyhézi és iskolai gyitléseken.
Nem sok olyan lelkiismeretes, oly mindenre raéré és mindig
dldozni kész gondnoka volt a kélvinistasagnak, mint Hege-
diis Sandor. A konventen a legtébb bizottsdgnak & volt az
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elndke és egyszersmind a lelke. Az orszagos lelkészi gyam-
intézetnek az & pénziigyi tuddsa és tapasztalata adta az alap-
vetd szervezetet. A pardkhidlis kbnyvidrszervezés iigyét az 6
nagy energiaja vitte diilére. Az orszégos lelkészi nyugdijintézet
pénziigyi alapvetése féleg az & munkdja. Budapesti egy-
hazkozséglink nagy aranyd anyagi fejlédésében, legijabb épit-
kezéseiben, jovije tervének megfogalmazasdban és eddigi meg-
valésitdasaban szintén 8vé az oroszlanrész. Budapesti egyhaz-
kozségiinkkel nagy tervei voltak. A lélekszamban els6vé izmosult
Budapestet egyhazi tekintetben is elsé és mintagyiilekezetté
emelni, minél tobb kivalo lelkészi erével ellatni, mindig tobb
és tobb templomhoz segiteni: ez volt lelkének egyik legfébb
torekvése. Budapesti fégondnoksidgdnak az volt a magasztos
idedlja, hogy Budapest legyen a hazai reformétussig egyhézi
kozpontja, hogy Budapest legyen a magyar kalvinistasig szive.
Ennek a hatalmas eszmének szolgalt egyik leghathatosabb
eszkoziil az altala nagy energidval folkarolt Kélvineum terve,
melynek megvalésitasat utolsé betegsége tntudatos perczeiben
is lelke legforrébb vigyaként emlegette kirnyezetének.

E sokoldali, czéltudatos és kozhaszni egyhdzi tevé-
kenység altal lett Hegediis Séndor a magyar reformétus egy-
hiz koronija.

Es koronaja a M. P. Irodalmi Tarsasagnak.

Ennek az irodalmi egyesiiletnek immar termdre valt fajat,
tobb mint masfél évtizeddel ezeldtt, a két evangéliomi egyhdz leg-
Jjobbjainak kozbs akarata iiltette kicsiny csemeteként a magyar
protestins tirsadalom kdves talajiba. Gondos 6nt$zésre meg-
fogant és sarjadozni kezdett méar az elsé években. De erdsebb
gydkerezésre, lathaté novekedésre és kzhasznu gyiimslcsbzésre
tarsulatunk fajat Hegediis Sandor tiz éves elntkségének nagy
buzgésaggal, irodalmi tapasztalattal és mecaendsi aldozatkész-
séggel teljes kitarté munkéija emelte.. A Gyurdtz Ferencz altal
inditvanyozatt vandorgytlilések eszméjét Hegediis gyakorlati ér-
z¢ke és tigyessége valtotta torténeti jelentéségfi valora. A tirsu-
lati vandorgyiiléseken Hegediis bizonyult az eszmék propagalisa

. legsikeresebb apostolanak. ,Kiralyi pap“-unk, lelkes apostolunk,
bblcs vezériink volt minden alkalommal. Kilencz vandorgyiilésiin-
1.
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kon kilencz izben szélott, agitalt, lelkesitett az igazsig olyan
erejével, a lelkesedés olyan pathoszival, az ékesszblas olyan
vardzsaval, hogy azt sohasem feledte el, a ki egyszer hal-
lotta. Hany 4j baratot szerzett iigyiinknek, hé&ny régit mele-
gitett fol tarsulatunk irént e kirdlyi pap és apostoli igehirdetd!
Hitben megerdstdve, buzgdésidgban feldjulva, ijabb munkéra
elszantan tértiink otthonunkba minden ilyen alkalommal.

De Hegediis nemcsak szénokolni, hanem dolgozni és. 4l-
dozni is tudott a lelkével dsszeforrt TArsasagért. Az iinnepélyes
iilések lelkes hangulatit a komoly munka energidjava sziirte
le paratlanul agilis és gyakorlatias lelke. Minden pénziigyi és
valasztméanyi tilésen jelen volt s bdlcseségével vezetett a ter-
velésben, energidjaval Usztdnzdtt a kivitelben, aldozatkészsé-
gével példat adott a cselekvésben és kiterjedtebb munkéassagra
lenditette a Tarsasagot. Kvrél-évre megismételt fejedelmi bé-
kezliségével (évenként 920—970, 18 éven 4t tobb mint 12
ezer kor) & tetto lehetdvé, hogy Koszori fiizeteinket meg-
indithattuk és tizenhdrom éven keresztiil fentarthattuk ezt a
nagyon &lddsos kiadvanysorozatunkat.

E paratlan buzgésig és aldozatkészség 4ltal lett Hege-
diis a M. Prot. Irodalmi Térsasdg korondja.

Varatlan haldla é&ltal leesett a mi fejlinknek koronéja.
Magyar fajunk, egyhdzunk és tarsulatnnk elvesztette egyik
legnagyobb és legjobb fiat, mindny&junk biiszkeségét, s a kik
itt maradtunk, aggdédva kérdezgetjiik magunktél és egymas-
tol: mi lesz veliink, hogyan lesziink tovabb?!

Amde ¢l az Ur s 6 azzal vigasztal Igéjében: ,a bolesek
fénylenek, mint az égnek fényessége és a kik sokakat visznek
igazsdgra, miként a csillagok, 8rokké ragyognak“. Mi tudjuk,
hogy ,nem hal meg az, ki millibkra kolti dus élte kincsét,
Ambar napja mil; hanem lerdzvén, a mi benne ftldi, egy
éltetd eszmévé finomul“. Te sem haltdl meg, tigytink nagy
harczosa; lelked’, eszméid’ rank hagytad Orbkiil. Mi bizunk
hozzd erds hittel, hogy fajtdd nemesebb fiai folytatni fogjak

. dicsd miveid !
: Sz. F.



Deik Ferencz és a vallasszabadsag.
L.

Dedk Ferencz mint az 1867-iki kiegyezés megteremtsje
él a magyarsig s korunk koztudatdban. Ezért dicséditik rajongé
hivei 8 ezért tAmadta a legélesebb kritika Kossuth Lajos hires
nyilt levelétSl egész napjainkig. Iskoldja politikai remekmii-
nek tartja, dogmatikus tekintélyd, érinthetetlen kdzjogi sacra-
mentumként tiszteli, a mihez az utéd csak mély hédolattal
kozeledhetik 8 a melynek tartalmi gazdagsigit a legttkélete-
sebb fejtegetés sem meritheti ki teljesen. Az ellentabor a
politikai érzék végzetes megtévedéseképen emlegeti, a minek
karat csak emberdlték veritékes harcza tiintetheti el; az egyez-
kedés lejtjén valé megcsuszamlasnak tekinti, a mit szertelen
6vatossdg s az itélétehetség megtévedése, a lelki energia
gyengiilése megmagyaréz ugyan, de igazolni nem tud. Azonban
oriasi jelentdségét nem tagadja egy part sem. Ujabb alkot-
ményos életiinkben Dedk neve és alkotésa osztotta a nemze-
tet partokra; allamférfiii alakjat a kiegyezés utdn itéljiilk meg,
a melylyel tisztdra azonosilt. Politikai palydjanak elsé felét, mely
szabadsidgharczunkat megel6zte, mintha nyom nélkiil kitdrolte
volna emlékezettinkbél valami erdszakos kéz. E lazas kiizkd-
désben, kitart6 munkidban gazdag 15 év pedig dicséségre,
eredményre szintén fontos és ragyogéd szakasza tdrténelmiink-
nek. Dedkot rovid par esztendényi orszaggytilési palyafutis
utdn a kizbizalom s a viszonyok ereje a nemzeti kiizdelem
élére helyezte vezérnek. Tehetsége, biolcsesége el6tt megha-
jolt a reformttrekvések féalakja, Széchenyi, 8 hazafisigaban
a legpardnyibb kétség nélkiill bizott Kossuth; odaadé baréti
szivvel csiiggdtt rajta Wesselényi s a legtisztelbb hangon
beszélt szereplésérél az Wj konzervativ péart vezére, Dessewfly
Aurél. Az ellenzék tobbi kitlinségeit nem kimélte a partszen-
vedély; péartemberek voltak Jk is, tsbbé-kevésbbé elfogultak,
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iitottek és kaptak sebeket. Dedkot kdzmondésszerti igazsig-
szeretete annyira a partharczok folé emelte, hogy az 1843-iki
zalai kovetvalaszids banté jeleneteit leszadmitva, a felzidult
szenvedélydr éartalom nélkill hompdlygott el mellette. Pajzsaul
szolgdlt az, hogy a legdddzabb kiizdelem hevében higgadt
tudott maradni, nem sértett soha senkit s a meggy6zédés
szabadségat ellenfeleiben is tisztelte. Ha a békés fejlédést
meg nem szakitja 1848 nagy torténelmi pillanata, a nemzeti
élet atalakuldsa taldn az 6 nevéhez fiizédnék.

1833-ban jelent meg elészor az orszag gyilésén, Zala-
varmegye képében. Edes batyja, Dedk Antal helyére iilt, a kit
faradtsag és elbetegedés elszélitott a kdzpalyarél. Az ifju 30
éves kiovet nagy hamar folemelkedett a szabadelvi ellenzék
vezérkaraba. Tehetsége, tudasa s szeplétlen jelleme az egész
tabla tiszteletét kivivta. Széleskdrt, alapos tajékozottsaga volt
az allami élet minden agaban s a legtdbb kérdésben vélemé-
nye 15 év alatt mindig ugyanaz maradt s mégcsak d4rnyalat-
nyi finomsiggal sem modosult. Erdekes latni, hogy valik a
legiinnepeltebb nevek kozt az & neve tiindoklé nappa, a mely-
t6l az egész pértra sugirzé fény Arad. Az orszaggyllés végén
Széchenyi egyenesen felszdlitja a nemzeti torekvések vezér-
letére, mert folfedezi benne a haladas irdnt valé érzéket s
Wesselényi szintoly érémmel nyugszik meg vezérségében, mert
a nemzeti jogok elszdnt s bator véddjét 1atja benne. A nem-
zeti ellenallas szenvedélyes lelk hdsének, meg a messze jovébe
nézd reformernek ereje Dedkban mintegy felsGbb, tokéletes egy-
ségbe olvadt bssze. A zalai koznemes szénoklata is kdzép-
helyet foglal el Széchenyi otletrdl-tletre, eszmérdl-eszmére
szbkeld eredeti, de pongyola és Wesselényi tiizes, virdgos
képet-képre halmozé szénoki modora kvzt. Egyszerd, kvzvet-
len nyelven beszél, a melynek az érzések mélysége ad emel-
kedettséget. Szigori targyszeriség jellemzi; magyardz, tajé-
koztat 8 a gondolat szabatos kifejezésével, vildgos okfejtéssel,
lépésrdl-lépésre haladva gydzi meg haligatésigat. Koztandcsko-
zésban keriilte a meginditds eszkizeit, az igazsaggal, bizonyi-
tékaival akart hatni, nem ékesszélasaval. Példa, taldléd
hasonlat, anekdota is egymést éri némelyik beszédében, de
sohasem puszta ékitésiil alkalmazza, hanem a dolog megértetése
végett. Szerinte az igazsdg nem szorul czifra ruhdra s az oly
szonokok, ‘a kik kizdr6an az érzelmek ostromldsat tdzik ki
czéljokul, gyengitik a hallgatésag itéletét s elhoméalyositjAk az
igazsagot. Eldadasa hi tiikkre egyéniségének. Egyetemes mivelt-
ségét eldrulja az, hogy a legjelentéktelenebb kérdést is alta-
l&nos elvi szempontbél itéli meg s bele tudja illeszteni a nem-
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zeti 1jjasziiletés emberdltékre sz6l6 nagy tervezetébe. A kiz-
haszon és igazsag szabja meg felsz6lalasa tartalmat, iranyét s
minden mondatdbdl kiérezziilk meleg emberszeretetét. Ez az
igazsdgszeretet nem csupan a nevelés eredménye néla; Usztdn-
szerli nyilvdnulédsa természetének, mint a bimbéfakadas tavasz-
szal, a midén a héj alatt bizsereg az élet. A szabadelvii
allamférfiu igazi megtestesiilése, mondhatnank mintéja, magyar
foldon, de nem olyan értelemben, mintha bizonyos, nyugaton
szabadelvi hirben 4ll6 intézmények feltétlen hive volna s min-
den éron meg akarna gybkereztetni eszméjdket kozéletiinkben. -
A szabadelviiség intézményeit a koézhaszon szempontjabol
birdlja meg s csupadn az esetben szegddik melléjok, ha a
magyar faj életébe bele illenek, az egyéniségében rejlé tehet-
ségek érvényesiilését elémozditjak s boldogulasdnak utjat egyen-
getik. Ebbél is latszik, mennyit siilyedt a magyar politika szin-
vonala a negyvenes évek Ota, a mikor a nemzet maga nagy
czélok felé tort s gyilései, tdrvényhatésdgai az eszményi
torekvések serénységhirdeté mihelyeivé valtak. A magyarsig
akkor igazi nyiizsgé hangyaboly, a melyben a renyhe szem-
1616dés a legatkosabb, legutaltabb vétek. A varmegye, az iskola,
" a gazdasdg s a bilincseit razé sajté mind a nemzeti ujjasziile-
tés fenséges evangéliomat szolgdlja. A tirsadalomnak minden
ize részt kivin ebbll a munkabé6l s nincs lélek, a ki a sza-
badsig szeretetétdl, a nemzeti nagysig abrandjatol ne szédiilt
volna édes mély mamorba. Korunkban inkdbb az allamférfiak
keresik a hatalmat, hogy idealjukat megvalosithassak; akkor
a nemzet keresett férfiakat, hogy tuddsukra, becsiiletessé-
gbkre bizza sorsa, jovije intézését. Ilyen korszakban a kiizdé
tdborok élén 4llok jobban s tisztabban érzik a feleldsség
terhét.

Ez iddszak kiizdelmeinek, irdnyainak megismerésére elsd-
rendd forrds Dedk Ferencz beszédeinek par éve megjelent 6
kotetes mésodik kiadésa.! Erdeklédésiink kozpontja ugyan
Deék, de a beszédek torténelmi el6zményeibdl, eredményeibdl
az egész. emberdlté politikai életének liiktetését érezziik. A
keriileti naplok, egykori emlékiratok, hirlapok,levelek t&jékoztato
kozléseit a szerkesztd, Konyi Mané nagy szorgalommal gydj-
totte Ossze s Dedkot mintegy kirnyezetével, tarsasagaval egyiitt
mutatja be. A hat kotet tartalmabél kivélasztottam azt, a mi
benniinket, protestansokat leginkabb érdekelhet, a vallasszabad-

! Dedk F. beszédei I—VI. Sajté alé rendezte Kényi Mand. Kiadja
& Franklin-Térsulat. 1903. Ara flisve 60 kor. :
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sag kivivasadnak torténetét. IlletSleg ebbdl is azt a részt, a
mely Deékkal legjobban 8sszeforrott. Szamos nyilatkozata 4ll
eléttiink; a négy évtizedre terjedd fényes palyat két vallasiigyi
. beszéd hatérolja. Elsé jelentékenyebb beszédét a vallasszabad-
sagért mondotta s utolso felszélalasa, a melylyel 1873-ban a parla-
menttdl 8 a magyar kozélettdl is elbicsuzott, az 4llam és
egyhéz viszonyanak végleges rendezését tlizte ki a magyar
politika czéljaul. Végrendeletének néhény pontja, a kdtelezd
polgari héazassig, vallasszabadség, megvalésult, de az észak-
amerikai rendszer gydézelmének, a mit eszményi czél gyanént
allitott nemzete elé, még hajnalhasadésat sem latjuk. Sét egyes
jelenségek azt mutatjak, hogy a fejlédés 8svényt valtoztatott.
Az éllam és egyhaz tokéletes elvilasztisa meg az dllamegyhdz
ellentétes elvét a gyakorlat Bsszebékitette egy kdzvetitd irany-
ban, mely valamennyi felekezetet az &llam czéljait szolgalé
szervezetnek tartja s anyagi segélyezéssel érdekkorébe vonja,
mintegy 4allamositja.

IL.

A protestans egyhézak jogviszonyait a XIX. szdzad elsé
felében az 1790/91-iki 26. torvényczikk szabalyozta. Régi alap-
torvényeinkhez (az 1608. I. és 1647. V., V1., VIL.) képest ez
a tbrvény nagy hanyatléast jelent; fontos Jogokat korlatozott, az
egyhdz hoéditdsat meggatolta, a protestinsok mégis bele nyu-
godtak. Oly lépcsének tekintették, a honnan az it folfelé halad
8 sziinetlen munka &rdn valamennyi elkobzott szabadségukat
visszavivhatjak. Dedk 1836-ban Zalavirmegye gyiilése elé
terjesztett kivetjelentésében azt irja, hogy az 1790-iki orszag-
gytlés mellézte a magasabb szempontot s ,méltanyossig és
igazsdg helyett nagy részben felekezetesség vezeté a koz-
tandcskozésokat; az alkotott torvény tehat nem lehetett kielé-
git6, de mégis megnyugtaté volt, mert boldogabb jbvendének
reményewel biztatott“.! Ez a torvény, ha pillanatnyi enyhiilést
szerzett is az evangélikusoknak, igazaban nem valt be. Viv-
ményai a végrehajté hatalom rosszindulata kévetkeztében elérték-
telenedtek s az uralkodé egyhdz részére kikdtdtt szabadalmak
kiméletleniil érvényesilltek. Homalyosabb kifejezéseit a hely-
tartétandcs s a r. kath. papsag félremagyardzta s ebbdl egész
sor sérelem tdmadt. A legnagyobb serelem az volt, hogy gétol-
tdk az attérés szabadsdgat. Az 1791. torvény nem tiltja el a .
r. kath. hivét a prot. egyhazba valé atlépéstdl, de hogy ilyesmi

! Dedk Ferencz beszédei I. k. 272. lap.
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hebehurgyan ne térténjék (ne temere fiat), minden egyes ese-
tet be kell jelenteni O Felségének. A protestans attéréktdl ezt
nem kivantdk meg. A gyakorlatban e bejelentd kitelezettség
akkép modosult, hogy a r. kath. egyh&zb6l kivalo keresztyént
hatheti valldstanul4sra szoritottdk, hogy meggy6z8dést szerez-
zenek réla, vajjon nem sajat vallasinak tanaiban valé téjé-
kozatlansdga miatt tér-e més nydjba. E hat hét néha évekre,
g6t évtizedekre nyult. Betthy Odon, Bihar ktvete 1833-ban
elpanaszolta a diétan, hogy egy plébani4n e hat hetet addig
huztdk, hogy az attérni késziilé ember nem tudta végét vérni,
72 éves fével meghalt s mivel valosdggal egyik felekezethez
sem tartozott, szenteletlen foldbe takaritottik el, a temetd arkéba.
»,Hogy meggy6zddés jaruljon hozzé egy olyan vallashoz, melyet
amaga egész valosdgaban felfogni az ember élete szinte rovid, —
mondja Betthy — a hat hét kevés, a képmutatisra ellenben
igen sok“.! Ortkds sérelem forrdsa volt a vegyes hézassigok
iigye. Az 1791. 26. t.-cz. azt rendelte, hogy a vegyes hazas-
sagok a r. kath. plébanos eldtt kitenddk s ha az apa r. kath.,
az Usszes gyermekek az & vallasét kovessék, ha protestdns,
akkor fiai az 6 hitén maradhatnak, a lednygyereket azonban
anyja vallasaban kell nevelni. Ez intézkedésbdl kifejlett a rever-
sélis-rendszer; a protestans apatél kicsikartdk a kotelezd igé-
retet irdsban vagy becsilletszéval, hogy fiait is 4tengedi fele-
sége egyhazénak; kiilsnben megtagadtik. az esketést s igy a
frigykttés elé gatat vethettek. Az esketés megtagadésa tor-
vénytelen volt ugyan, de a végrehajté hatalom elnézte, s6t
alattomban timogatta a papsig torekvéseit. Helyenkint a tizedet
a torvény ellenére evangélikusoktol is szedték a r. kath.
egyh4z javira s a korméanynal ez a sérelem sem talalt orvos-
last. Végtil sérelmesnek taldltdk a tbrvénynek azt az intéz-
kedését, hogy Horvat-Szlavonorszag teriiletén az evangélikusok
sem vallasukat szabadon nem gyakorolhatjAk, sem birtokot
nem vehetnek. Ezt annél inkdbb tdmadtik, mert e pontban
a horvatok a kiilsn allamteriilet elismerésének zélogat lattak s
hozz4 gy ragaszkodtak, mint nemzeti léttik és szabadséguk
biztositékdhoz. Az als6tibla viszont egyértelmiséggel hang-
silyozta az orszag teriiletének épségét s e korlatozas torlését
kivinta. A felsftdbla papsiga azonban még ilyen 4&ron is
partolta a horvéatok tdrekvéseit.

Ezek voltak a jelentékenyebb vallasiigyi sérelmek s mar
az 1825-iki orszaggyilés foglalkozott orvoslasuk médjéval.

! Ballagi: A nemszeti &llamalkotds kora. 307. 1.
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1830-ban Betthy Odon ujra felvétette az orszagos sérelmek
kzé, de targyalasra csak a kbvetkezd orszaggyilésen, 1833-ban
keriilt. A szabadelviiek az alsétablan tdbbségben voltak s- a
vita vezetésével Betthyt biztdk meg, a ki mar ekkor egyik
tekintélye s pdrolye volt pértjAnak. Egy egykori pamphlet *
okis képlarnak“ s ,jérikéi trombitdsnak® mnevezi, a kire hire
utdn nyomban réismerhet barki. ,Nagy nyereség gunyja révén,
mely néla bdvebben csorgedez, mint Arethusa forrasa“. A val-
lasiigyi vitikban a protestdnsok ritkan szélaltak fel, tdbbnyire
beérték szavazatuk megokolaséval. Kolesey lelkesiilve irja le
napléjaban az alsétébla vitdit. ,Minden protestans hallgatva
iilt; az egyhaziak sajat hitsorsosaikkal vivanak. Es mondhatom
néktek, szép nyilatkozésok torténtek, mik Eurdpa legviragzébb
népének is disziil fogtak volna szolgalni. Vetekedve keltek fol
a ktvetek egymés utdn; vetekedve mondik el a legtisztabb,
legjozanabb, a felekezetek kbzeledését leginkabb segité gon-
dolatokat. Mondom nektek, olvassatok a mai iilés napkonyvét
nem csak szorgalommal, de tisztelettel. Az szép 6rokség 1észen
a maradéknak, melynek segédével valaha a hazafiak kozt
harom szézad 6ta fennall6 falat le fogja ronthatni. Isten bizony-
sagom, e lerontas idejét megérni szeretném. Almaim egyik
legszebbike teljesednék be s mi vigan taposndm az iszonyu
romot.“? A vitdban minden nevesebb szénok felszélalt és pedig
a protestansok tigye mellett. Az alsétabla 6—7 izenetet valtott
a férendihézzal, mely makacs moédra védte a régi gyakorlatot
s legfolebb némi engedményekre volt hajlandé. Bezerédj Ist-
van, tolnai kdvet, a kinek szertelen optimismusit Kossuth
azzal jellemezte, hogy ha a jég egy szilig elverné zbldeld
vetését, azzal vigasztalodnék, hogy a zivatar megttltitte elec-
tricitdssal a foldet, a mi a leghasznosabb tragyazéas, szelid
lelkének méltatlankodasaval tiltakozik az alkunak még gon-
dolata ellen is. ,Anyagi dolgokban lehet helye az alkunak,
de a lelkiismeret szabadsiga alku tirgyat nem képezheti; egy
hold foldet a perlekedd felek eloszthatnak, de a napnak az
egész emberiségre kiterjedd vilaga és éltetd ereje alkuba nem
bocsathaté“.® Szintoly hévvel harczol a vallasszabadsag tigye
mellett a baranyai Siskovich, a kit Széchenyi is nagyra becsiil,
a temesi Csdszér, a vasi Niczky, a barsi Balogh, Klauzal,
Pazméndy, Borcsiczky. Nagy elkeseredést sziil az ellenzék

! Mozaik 1844. 157. 1. Ballagi Géza : A nemzeti dllamalkotds kora.
210. 1

? Kdlesey F. munkai 1886. VII. k. 129. L

3 Ballagi: A nemszeti dllamalkotés. 316. I.
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egykori iinnepelt vezérének, Kels6biiki Nagy Palnak arulasa,
a ki elveit megtagadta s a kormanyhoz partolt. 1825-ben még
a reversalis-adokat semmirekellfknek neveztep a ki az angol
katholikusok emancipatijakor a magyar protestansok felszaba-
ditasat kivanta, nyolcz év mulva a reversalisok torvényesitése
mellett kardoskodott, még pedig néha ,fiakeri durvasaggal“.’
A szelid galamb Kolcsey napléjaban kifakad ellene: ,A 825 iki
orszaggyilés vezére mar régléta a kormany kenyerét emészti.
Sajat javait lakhdzan kiviil elkdltvén és szegénységét Epami-
nondas és Phocionként méltésdggal tlrni nem tanulvén,
pénzért a forrashoz folyamodott. Folyamodésa nem 16n hiaban
s 6 mar most, mint sok mésok, a nép fiittyeivel nem gondol,
de mind e mellett is lelkének szabad volta, ha nem pépért
is, mint egykor az elsdsziilottségi jog, de mégis csak eladva
van“.? Kende Zsigmond barétjanak haragosan .irja Szatmérba
haza: ,Nagy Pal képét bizvast kiteheted szobadbél. En ezt
az urat hajdani nagysidgdban nem lattam. Most bizony a tor-
pékhez tartozik“.® Az ellenzék még az udvarért él16-halé Czi-
rakyt is jobban sziveli nila.

Az egyhaz &llaspontjat Lonovics Jozsef képtalani kdvet
védte legallhatatosabban. A néador szerette volna, ha a két
tdbla valamiképen egyességre jut s a vallastigy kimarad a
sérelmek sordbél. Reviczky kanczellar viszont arra biztatta a
protestansokat, adjanak be folyamodast O Felségéhez, a kegyel-
mes vilasz bizonyos. A két evang. egyhaznak 1828-iki egye-
temes gylilése Péchy septemvir javaslatira készittetett egy
aldzatos rimankodé hangu fblterjesztést a kirdlyhoz, a sérel-
meket Usszedllitottdk, de e ,nagyon is bevont vitorlaju“ fol-
terjesztés, a hogy Kolcsey nevezi, az Snérzetesebb protestin-
soknak sem tetszett. Betthy is karhoztatta ezt a lépést, mert
a vallasszabadsigot nem a kirdlyi kegyelem adja ajandékul,
hanem a nemzet gytilése torvény altal elkobozhatatlan jog
gyanant. A férendek moédositasai részint tsrvényesitették volna
az eddigi gyakorlatot, részint rosszabb helyzetet teremtettek
volna a réginél. A hat hetes censura torlésébe belenyngodtak
volna, ha minden vallasvaltoztatasra O Felsége ad engedel-
met; katholikus gyermekeknek evang. iskoldkba jaratésat,
protestdns nevel6 fogadéasat feltétlen tilalom alé akartdk vetni.
A vegyes hazassigokra az ellenzék azt javasolta, hogy mindig
a vélegény papja legyen az illetékes esketd pap s a gyerme-

! Ktlcsey munk4i. VII. 148. 1
* Kdlcsey munkai 1886. VII. k. 320. L
3 Ktlesey munkdi 1886. X. k. 104. 1.
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kek apjuk valldsdban neveltessenek. Az attérések vizsgilatit
torvényhatosagi vegyes bizottsagokra akarta bizni. Nyilvan-
valé, hogy ez"sem felel meg a tokéletes valldsszabadsig
fogalmé,nak, de a régi allapothoz viszonyitva jelentékeny hala-
dast jelent. A zaklatas ellen oltalmat s azegyéni szabad elha-
tarozés némi biztositékot taldl benne. A két tadbla allaspontja
nagyon messze esett egymastdl s a megegyezés reménye egyre
foszladozott. A kovetek tabladjan is mind tdbben csatlakoztak
a kormany &llaspontjahoz. Az ellenzék elhatérozta, hogy mint-
sem rossz torvényt alkosson, leveszi az ligyet a napirendrdl.
.Inkdbb semmi tdrvény, mint rossz tbérvény“ — mondotta
Dedk. ,Az id6 lelkével haladé mivel6dés, mely sem vissza-
lépni, sem megéllani tobbé nem képes, ki fogja vivni a most
kivint szabadsagot, mert & miveltség és a szabadsig azon
elvilhatatlan két testvér, kiket a jotevé végzet az emberiség
boldogitasara kiildott a vilagra“. Betthy Oddn azzal fejezte
be szavait: Nem halt meg a lednyzé, csak aluszik. A vallds-
iigyet az 1839/40-iki orszaggyiilés folytatta; ekkor a két tabla
meg is egyezett egymdassal, de a vegyes hazassigot és Atté-
rést szabdlyozé torvény csak az 1843/4-iki orszaggyilésen
késziilt el.

Dedk a hetedik, — utolsé izenetnél, — a harcz hetedik
honapjaban tartotta elsé nagy beszédét. Ebben a beszédben,
a mibél fent is idéztem, megtaldljuk az egész embert, ugy
egyéniségét, mint politikai hitvallasat s szonoki erejét. Késébbi
nyilatkozatai koztil nem akadunk egyetlen egyre sem, mely
a legparanyibb ellentétben volna e beszédének alapelveivel.
Deék a protestansok sérelmében kozjogi sérelmet lat. ,Nem
egyes vallasi felekezetek panaszair6él, hanem a nemzet kbz-
igyér6l van szé; mert torvény és szabadsidg vannak sértve,
tdrvény és szabadsdg pedig az egész nemzetnek kbztulajdona.“
A szabadsag kozds, elidegenithetetlen emberi jog s a szabad
emberek természetszerf szdvetségben vannak egymassal. Erdekeik
szolidérisak, egytitt élnek, egyiitt enyésznek. ,A polgari tér-
8a84g czéljaival megférd minden szabadsagot, és igy a vallés
szabadsagat is sérthetetlen szentség gyanant tisztelem.“ Tel-
jesen egyetért vele a szabadelvliek masik modern embere,
Kblcsey. ,A vallasiigyet én sohasem nézem tgy, mint Calvin
fia, hanem mant polgdr. Harom milli6 ember csak fél polgar-
tdrsa a tobbinek s mi veszély ez az egészre nézve? Lassan-
ként leverni a koztik levé kozfalat; eltdriilni az ingerlések
eszkbzeit, erre tdrekedném.“ Mind a ketten érzik a valldsi
gyalslkddés megmérhetetlen nemzeti karat. A nemzet figyel-
mét, erejét megbontja, a tehetségeket, szenvedélyeket, a melyek-
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hez egyediil a hazdnak van joga, egymés eMen harczra sora-
koztatja, nagymennyiségl anyagi és erkolcsi erét filemészt,
a mit hasznosabb czélra lehetett volna forditagh. Vallasi viszaly
a nemzetek legkérhozatosabb erdtékozlasa. ,Nincs a polgéri
szabadsdg szent iigyének veszélyesebb ellensége, mint az
elnyomas- és tildozés-sziilte vallasos felekezetesség, mert ennek
indulatos kiizdésében gyakran felejtve vannak, gyakran fel is
dldoztatnak a hazénak legszentebb érdekei. A kbzegyetértés
ellenben a polgari szabadsagnak legbiztosabb oltalma, — — —
A vallast tekintve két silyos csapés sujthatja a polgéri téar-
sagdgot, az egyik fanalismus, a mésik a valldstalansdg. A
fanatismus borzasztéan hibas felfogésa a vallas szelid lelké-
nek és tiszta tanitdsdnak, mert hogy a hitet terjeszsze, a
szeretetet gyilkolja meg. Jaj azon nemzetnek, melynél a nép
tomegét vagy a hatalmasok kebelét fanatismus foglalta el;
dilva van ott a nemzet boldogsiga, gyfilolség a jelsz6 s az
iildozéknek léptein vérnyomok tdmadnak. A nép vallastalan-
sdga pedig lassan, de haldlosan maré féreg, mely a polgéri
tarsasdg erkolcsi életének gydkerén ragodik; foldilja mind-
azon erds, de szelid kotelékeket, melyekkel a vallds az erkolcsi-
séghez kapcsolja a népet; megfosztja a polgari térsasdgot a
torvények szentségének titkos, de legbiztosabb 6rétdl: a tiszia
és mem egyediil formdkban mutatkozé, hanem a szvben gyoke-
rezett valldsnak és lelkiismereinek wnté szavdtél.“ — — ,Sok
kincsekkel aldotta meg a természet hazénkat, de az irigy sors
megtagadta tdliink legszebb aldasat, a kdzértelmet és egyet-
értést, talan azért, hogy a magyar soha virigzo nagysigra ne
emelkedhessék, soha igazdn szabad és flggetlen ne lehessen.
Nem is kiilsé erdszak fog egykor minket elnyomni, hanem
belsd egyenetlenség, mely a kozerdt és a kbzlelkesedést kifej-
leni nem engedi s polgari szabadsigunk élteté gybkerein
ragédva dilja fel végre nemzeti létiinket. Mert ime most is a
legszentebb tirgy, a vallasnak és a lélekismeret szabadsiga-
nak tirgya, boldogité alddsok helyett a visszavonas és indu-
tos gytlolség magvait szérta el kdzottiink“.

Az idézett helyek szabatosan rajzoljak Deak allaspont-
jét s emelkedett gondolkodésat. Jogérzete és emberszeretete
egyirant tiltakozott egyes felekezetek elnyomasa s masok part-
foghsa ellen. Valéjaban véleménye nem csak az & véleménye
volt, hanem egész nemzedékéé. Az alsétéblan a képtalanok
kdvetein 8 a télok figgd tagokon kiviill mindenki meghodolt
az elvek igazsidga és czélszerlisége elbtt. Dessewfly Aurél a
nidor minden befolydsa daczara nyiltan kijelentette, hogy az
ellenzéknek van igaza s az dllam nem bénhatik kiilonbz6-
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képen. az egyforman ad6zé, dolgozé és katondskodd polgé-
rokkal. Széchegyi, Wesselényi szintén az § partjukon van s
lassan-lassan x’ghéditjak az egyenldéség eszméje szaméra a
kbzvéleményt. A r. egyhéz partja apadton-apad s a szabad-
elvilek tdbora nétton né. A kozélet felbukkand 1j tehetségei
az ellenzék sorait gyarapitottdk s ezzel az ésdiak elvesztették
a csatat. Dedk fent ismertett elvéhez hiven minden téren
megprobalta az egyenldség elvének érvényesitését. A varadi
gorog kath. egyhadzmegye rendszeres hodité hadjaratot indi-
tott a nem egyestiltek egyhazai s hivei ellen. Dedk péartjukat
fogta, mert az erdszakos térités, ha kiilsé kényszeritd eszkd-
z6k ostromoljak a lelkiismeretet, ellenkezik a vallas fogalmé-
val 8 ellenkezik az allam rendjével és czéljaval. Koveteli a
protestansok félmentését a dézsmafizetés alol, de nem csupén
a méltinyossig és észszeriség jogczimén, hanem tételes tdr-
vényre is hivatkozik. A tiltakozé papsdggal szemben idézi
Ulaszlé tdrvényét s az azt megerdsitd tobbi torvényeket is,
nevezetesen az 1574. IV. t.-czikket, mely szerint az oroszok
és oldhok azért nem fizetnek dézsmat, mert papjaikat maguk
latjak el. Tiltakozik az ellen, hogy a horvatok autonom joguk-
nak tartjdk a vallasszabadsagrél valo intézkedést; kifejti, hogy
az a magyar tdrvényhozds joga, a mely ellen még ovést sem
tehetnek. Kivénja a zsidék tiirelmi adéjanak -eltorlését, mely
torvénytelen és lealaz6. Altalaban tobb helyiitt melegen emlé-
kezik meg a zsidokrol, a kik a kozrendnek ugyszélva semmi
jotéteményét nem élvezik s a legsilyosabb, legigazsigtalanabb
terheket viselik. Szép példa r4 masodik kiveti jelentése.

A vegyes hazassagok iigye az 1839/40. orsziggyiilésen
uj vihart tAmasztott. Bedthy Odon bepanaszolta a rendeknek
Lajesdk nagyvaradi piispokot, hogy pasztorlevelében hiveit
ovta a vegyes hazassdgoktél és papjait utasitotta, hogy ha a
-protestans fél reversilist nem ad, tagadjak meg hazasséguk-
t6l az egyhézi aldast. Biharmegye felvilagositast kért a piis-
poktsl, de valasza még merészebb és kihivobb volt. Gomor-
megye kvete, Szentmikléssy pedig hasonlé ok miatt Szczitovszky
rozsny6i piispbk ellen emelt vadat, a ki azonftlil még egy
protestansgyaldzé konyvet is tétetett kozzé (Szkalnik kanonok
munk4jét). Szczitovszky nyiltan kijelentette, hogy a papsagnak
nem a torvény, hanem a piisp6k parancsol. Az orszaggyilé-
sen Dedk is felszélalt s mig egyrészt a piispbkok tettét a
tilsdgos és helytelen vallasos buzgalommal magyarazta s eld-
szorre megbiintetésdket nem kivanta, mésrészt egész tdrvény-
tudasat, igazsagszeretetét, hazafisigat felhasznalta, hogy elja-
rasuk torvénytelen és keresztyénellenes voltat bebizonyitsa.
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Mind a két pésztorlevél torvénybe ttkozik, mert az 1791.
26. t.-cz. egyenesen elrendeli, hogy a vegyes hézassigokat
r. kath. lelkész eldtt kell kdtni 8 az egyhézi-aldas feltételétil
reversdlist nem 4llapit meg. Kozel félszdzadon 4t szd nélkiil
teljesitette az egyhdz a torvény parancsit s az engedelmes-
ségben nem latott megaldzast. 50 évig nem volt biin, vesze-
delem és karhozat a reversdlis nélkiili vegyes h

Hazafiatlansag van tettiilkben, mert a tdrvényhozé testiilet
tagjai, a kikt6l leginkabb varhatni a j6 példaadést, izgatnak
a torvények ellen. Ha egyik tdrvény ellen az engedetlenség
szabad, lassankint minden torvény ellen feltimad az ellen-
szegiilés s utévégre a kivzrend, tulajdon, személyes szabadsag
oltalom nélkill szlikdlkodik. A mi f6, cstkkenti a hdzassig
tekintélyét, mely a tirsadalmi élet sarkktve. A hdazasfelek
kozé a viszaly iiszkét veti, az shitatos hivének lelkiismeretét
biints kézzel rettegteti s csaladi tlizhelyét, a mely elébb bol-
dogsag és enyhiilés fészke volt re4 nézve, utdlat s erkdlcs-
telenség rejtekévé alacsonyitja, gyermeke homlokara szégyen-
bélyegét siiti. A pésztorleveleknek ellene mond az egyhazi
dogma is, melynek viltozhatatlanségét hirdeti a r. kath. pap-
sdg. A hazassdg szentség s a szentséget megtagadni az egy-
haz gyermekétsl nem szabad. A tridentinum is elrendeli, hogy
a hézassig szentségét az egyhdz szine elétt kell kiszolgéltatni.
Vagy a tridenti zsinat atyai nem voltak igazhitd r. katholiku-
sok ? Nem igaz, hogy egyhazukat védik, mert ,az isteni vallas
emberi védelemre nem szorul“. Olyan egyhdzat, a melynek
alapja szeretet és igazség, nem kell félteni, mert megmarad
minden ostrom és tdmadds kdzepett. A mely egyh4z magaban
nem érez elegendd erdt, hanem erészakos intézkedésekhez,
kiils6 fegyelemhez folyamodik segitségért, el fog enyészni
nyom nélkiil, siratatlanal. A piispSkok pasztorleveliikkel elité-
lik érdemes elddeiket, a kik a vegyes hazassdgokat sorban
megéldottak, dispensatiot adtak a reversalis kovetelése nélkiil.
A midén hiveiket arra tanitjik, hogy kételkedjenek abban, a
mit teljes életdkdn 4ltal megddonthetetlen szent igazsagként
hittek, megmutatjak az utat el6ttok, hogy kételkedjenek mas
dolgokban is. ,Az egyhdzi rend bintket oldhat, de nem
teremthet“. ,A gyiilslkodé Krisztus vallasat csak kiilséképen
gyakorolja, de szive vallist nem ismer“. Deak inditvanyara
az orszaggyilés feliratban kérte a kiralyt, hogy a torvény és
kdzbéke ellen izgatéd ptisptkoket intse meg s igazitsa tOrveé-
nyes itra. Az orszaggyilés tiltakozdsa azonban nem sokat
haszndlt. A rémai curia ellenallasra tiizelte a piispoki kart.
Két év mulva a primas, Lajcsdkot és Szezitvoszkyt feliilmuld
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ridegséggel irt pésztorlevelében egyenesen Isten és természet
elleni biinnek nevezte a reversalis nélkiili vegyes h4zassagot.
A varmegyék sorban tiltakoztak e ttrvénysértd irat ellen. Zala
is nyilatkozott s a hatirozat megfogalmazésit Dedk Ferenczre
biztak. Ez a hatarozat fejezi ki Dedk allaspontjat leghatérozot-
tabban ; okai, bizonyitékai a régiek, csakhogy itt rendszeresen
veannak csoportositva. Az figynek — szokédsa szerint — egész .
torténetét adja s 4tszdvi emberszeretetének szdlaival. Megesendiil
benne a komoly, férfias fajdalom hazafiii hangja. ,Aldds gyanant
adta Isten a vallést az emberiségnek s ezen legszentebb aldast
is indulat és vakbuzgosig oly gyakran tevék méar silyos atkok-
nak forrasdva.® A varmegye Dedk inditvanydra elhatérozta,
hogy az 1647. évi 14. térvény értelme szerint mint vallés-
héboritékat perbe fogja mindazokat, a kik az 1791. 26. t.-cz.
ellen vétenek, legyenek barmily foméltésagiak. Ezt a javas-
latot a majdnem tiszta r. kath. vallasi megye egyhangilag
fogadta el. Dedk ttbbszor irta Kossuthnak és Wesselényinek,
hogy megyéje rendiiletlenill 4ll a vallasszabadsig tigye mel-
lett. O volt az els6, a ki észre vette, hogy a papsig ez
intransigens alldspontjaval zsdkutczdba jutott, a honnan szé-
gyen, Snmegalazds nélkill nem szabadulhat. Mihelyt az orszag-
gytlés kimondta, hogy a vegyes hazassigok protestans lel-
kész elStt is kithetdk, az egyhaz tiltakozasa elvesztette min-
den komolysagat s a ptisptki kar hitele megesappant. Orsza-
gos végzés ellen minden Ovastétel semmis. A vallasiigyi viv-
ményokat kiilbtnhen a nemzet kizvéleménye s lelkiismerete, a
kor szelleme fogadta oltalma alid. Ez pedig a ttrvények ere-
Jjénél is hathatésabb oltalom.
Kovdes Sdndor.



Rémai katholikus torténetiras.

Orszagunknak egyik szerencsétlensége, hogy sok faji,
nyelvii és vallasi nép lakik benne. Ha mar mdshan egyek
nem lehetiink, tdrekedniink kell legalabb arra, hogy egységes,
nemzels kozszellem alakuljon ki s flizzbn Ussze és hevitsen
mindnyajunkat, a kik j6 magyaroknak valljuk magunkat. Ennek
az egységes, nemzeti kdzszellemnek a jovs, nagy czélok elé-
résére a multban kell gybkereznie. A tirténelem a mi legna-
gyobb neveldmesteriink, akarhogy beszélnek is egyes tilzé
realistak ellene. Es hogy helyes iranyban, az igazsdgnak meg-
felelden neveljen és vezessen henniinket, az az elfogulatlan,
pragmatikus tdrténetirastél fiigg. Sokképen széttagolt és sok
felél marczangolt hazénkra végtelen &ldds volna, ha a kivalé
torténeti eseményeket és személyeket minden tudatos tendentiatol
és elfogultsagtol menten térndk fol torténészeink az iskolaban a
ndvendékek, az életben a koztnség el6tt. JO1 tudom, hogy ez
nem konnyd dolog, mert sokszor ellentétes adatok halmazabél
kell kihiivelyezniink az igazsigot. Mert emberek voltak, a kik
a multban irtak s emberek vagyunk mi is; gyarld, végtelentil
killonbtz6 felfogési és itéletli emberek. Nem is az elkeriil-
hetetlen tévedések és botlasok és éppen nem a jogos tirté-
neti kritika ellen szélok, hanem az irdnyzatos ttrténeti neve-
lés és torténetirds ellen. Fajdalom, még mindig vannak, a kik
feledik Cicero brokérvényli szavait: A torténetirdsnak az az
elsé torvénye, hogy semmi valétlansagot ne irjon; a mésodik
az, hogy az igazat el ne hallgassa. (Prima est historiae lex,
ne quid falsi dicere audeat, deinde, ne quid veri non audeat.)
Olyanok, a kik nem emberi gyarlosaghoél, torténeti rovidlatas
vagy készilltség hijan, nem tudatlansagbo6l, hanem tudatos
czélzattal kutatjdk és irjdk a torténelmet. Legfébb motivam

Protestians Szemle, XIX. 2
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az ilyeneknél a felekezetv szempont, s ez az, a mi a legnagyobb
mérvben gétolja hazdnkban az egységes torténeti felfogést, az
egységes nemzeti idedlok kultuszat s végeredményében az
egységes nemzeti kyzszellem kialakuldsat.

Talan id4szeri is, de semmiesetre sem érdektelen a
magyar rOmai kath. tdrténetirds irdnyzatos voltira redmutatni.
Mert tévedhetiink, sét kétségkiviil tévediink mi, protestansok -
is a tdrténeti nyomozés és iras terén. Veszélyeztethetik tisz-
tan latasunkat, objektivitdsunkat oly érzelmek, a melyek talan
néha erdsebbek benniink az igazsig érzésénél. De a nevelés,
a vallds dltal belénk oltott s lénylinket tevd szabadsag érzése
és gondolata a legttbbsztr mégis elnyomja a feltorekvd fele-
kezeti vakbuzglésagot és rajongast, e két nagy akadalyit az
igazsdgos, de mindenesetre méltanyos torténetirasnak. Ide irom
a harmadikat is, azt a nytigot, mondhatndm szellemi rab-
szolgasdgot, melyben a hivatalos felfogds és egyhaz békoiba
verve, még ma sem tud a legkivalébb katholikus trténetird
sem szabad lélekzetet venni. Valéoban rosszul esik latni, hogy
mennyire fogva tartja a hagyoményos felfogas és egyhazi
érdek még a legeszesebb és legtudésabb kath. papi tbrténet-
irékat is. A vilagiakrél nem szélok. Horvdth Mihdly és Szalay
Ladszld, pedig az elsd kath. fépap is volt, oly irdnyba terelték
a magyar tbrténetirdst, a melyen tobbé nem lehet 8z6 felekezeti
allasfoglalasrél és elfogultsagrél, hanem pusztadn csak az igaz-
s4g keresésérdl. Ezt kovetik, a mint méast nem is kovethet-
nek, a nem papi kath. tdrténetirtk.

Ellenben a papok? Nem akarok &ltalanos vadakat han-
goztatni. Példakkal igazolom a réom. kath. papi torténetirék
elfogultsagat és tendentidjat. A kik latvdn, nem latnak és
hallvan, nem hallanak. A legijabbkori torténeti miiveket veszem
elé. Egyet, mely féként a kath. ndvendékpapsignak és a nagy
kdzonségnek van szénva, kettdét, mely a kizépiskolai ifjusag,
a nemzet viriga s leend§ vezetdje szdmara késziilt. Valasz-
tom pedig ezeket azért, mert leginkdbb ezek vannak hatdssal
. a mivelt katholikusok érzés- és gondolatvilaganak, kizszelle-
mének irdnyitdsara. A tudos modorban és apparatussal késziilt
miveket joformdn csak a szakemberek olvassdk, a kik a fer-
ditett és irdnyzatos tényeket kritikatlanul nem fogadjak el.
Ez dton tehdt a veszedelem nem olyan nagy.

A mult, 1906-ik évben jelent meg egy nagyobbszabasu
torténeti munka. Irdja Kardesony: Jdnos dr., volt egyetemi
ny. r. tanar, most varadi kanonok s a magyar tud. akad. r.
tagja. Eles eszi, nagy tudasi és buzgdé mivelfje a magyar
torténelemnek, a kit érdemeiért a legels6 magyar tudos tar-
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sasdg méltatott tagjai soraba. Valoszindi ugyan, hogy ha vélet-
leniil protestdnsnak sziiletik, aligha érte volna még el, minden
érdeme mellett is, az akadémiai diszes polczot, mert, manap-
s4g a prot. egyhézi ir6kat az akadémia csudalatosképen nem
veszi észre. De hat ez nem a Karécsonyi hibaja, ellenben a
di<zes tisztség kétségkiviili érdeme. Fentebb emlitett mivét,
melynek czime: ,Magyarorszdg egyhdztirténete fobb vondsai-
ban 970-t6l 190019, e Szemlében ismertette mar Historicus
COriticus (XVIIL. évf. 9. fiiz.) s egyebek kidzt a kivetkezd,
nagy elismeréssel emlékezett meg réla: ,alaposséggal és min-
denre kiterjedd figyelemmel dolgozott a szerzd, a ki ezen-
kiviil a felekezeti elfogultsdgot 18 amnyira le tudta vetki-mi,
hogy noha minden sorab6l kiérzik a hithd rémai kath. pap,
de ellenséges indulatot, vagy éppen szenvedélyes gyiiltletet
a prot. ismertetd sem fedezhet fel nala s nem vethet szemére.
Elvégre a maga egyéniségét, lelke meggydzddését a pragma-
tikus torténetir6 sem reJtheu el és szorithatja hattérbe
teljesen.”

Hogy megérdemli-e Kardcsonyi mive ezt a dicséretet s
hogy ‘4ltalan egy a papas tOrtgnetirds nyiigeit leraz6, prag-
matikus torténetrél van-e itt sz6, az aldbbiakbol itélje meg a
szives olvasé. El6bb azonban a Karacsonyi higgadt és szen-
vedély nélkiili torténetiréi modoranak jellemzésére valamit el
kell mondanom. A mult év elején egy kritika jelent meg
Karacsonyitdl a Religid-ban s onnan killsn lenyomatképen is.
Czime: ,Egy tudatlan és arczdtlan rdgalmazinak nydvdnos

megfeddése“. Veszi észre mindenki ugyebar, hogy ez Sam-
bar-korabeli titulus ? Olyan a biralat hangja és stilusa is.
Nem hiszem, hogy a mai eldhaladott, mivelt korban megbot-
rankozas és elszbrnyedés nélkill olvashatn valaki. Sz6l pedig
Boross Jdnos, 4g. hitv. evang. lelkész egy kis kdnyve ellen
(,A roémai katholiczizmus és a protestantizmus befolyasa és
jelentésége az allamra“). Csak ugy hemzseg a kritika a sze-
gény Boross mivére és fejére szort gyidldletes és goromba
kifakadasokt6l! Ime egy kis gydijtemény beldle: ,bolond
dolog*, .botor felelet®, ,siletlenség“, ,nem untatjuk tovabb
olvasdinkat Boross ostobasdqawal és czégéres tudatlansdgdval®
narczdtlan merészség*, ,galdd médon“, ,hallatlan arczdtlan-
sdgqgal, ,szemenszedett, gaz rdgalmak®, ,ocsmdny rdgalmai-
val“, ,arczdtlan rdgalmazé“ stb. Irta pedig ezt a kritikat
Karacsonyi akkor, a mikor nagyobb egyhaztorténetét rendezte
8ajt6 ala. Elhlhetjuk -e, hogy a ki annyira meg tud feledkezni
magardl és indulaténak olyan szabad folyast enged; mint &
kritikajaban, az a torténetirdi tollat teljesen higgadt tﬂrgyila-

2*
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gossaggal és elfogulatlansaggal forgatja? Feleletiil e kérdésre
szemelvényeket idézek egyhaztdrténetébdl. -

oA délvidéken, a hol a féktelen, rombolé husszitdkat
nem ismerték, voltak félrevezeteit emberek, a kik vallasukat
elfogadtak, persze egyeldre csak titokban. Az 1436—387. évek-
ben azonban Mdrkiais (Marchiai) Jakab nevi langbuzgalmi,
szentéletl ferenczrendi szerzetes kinyomozta s vagy megtéri-
tette, vagy megbiintette Sket. A biintetés elSl egy pér, makacs
tévedé Moldovaba szokdtt“. (38. 1.) Itt az inquisitio van ma-
gasztalva, mely, mint tudjuk, minden emberi érzésbél kivet-
kézve nemcsak az él6kon kdvetett el hajmeresztd szornyisé-
geket, hanem még a holtak tetemein is végrehajtotta a ret-
tentd kénoni biintetéseket.

Hunyady Jdnost kanczellarja, Szrednai Vitéz Janos, a
varadi piispok s ennek baratjai vezették. Ezek pedig czél-
szeriibbnek lattik, ha a kirdlyi kegyurasig az utolsé kano-
noksagig tovabbra is fenmarad®. (39. 1) Kardcsonyi ezt
kérosnak vallja, s a papai hatalmat védi, sét tévesnek tartja
a régi hazafias magyar piisptki karnak azon felfogasat, ,hogy
a magyar kirdlynak mintegy szentelt joghatésdga van a piis-
pbkségek felett“ (155. 1.), mert — ugymond — ,Werbdezy
négy szazad torténetét sikkasztotta el, midén a plispokdk
kinevezé jogat allandéan a magyar kiralyok joganak vitatta®
(1564. 1). A papismus érdekeiért képes a magyar kirdlyok
apostoli jogait a legerételjesebben, ha nem is a legszeren-
csésebben, gyakarldé Mdtyds kirdlyr6l igy irni: ,erkdlcsileg
elbukott, mérhetetlen gég és bujasig foglalta el szivét. ...
erdszakos kénytrra valt a magyar kath. egyhézzal szemben.
Mind egyhézi, mind nemzeti szempontb6l menthetetlen hiba-
kat kbvetet el ... Nem csoda, hogy ilyen lelkiiletii ember
nem torédik a kath. vallas uralkodoi allasanak megdrzésével.“
Ez utébbi sorok aruljak el a Karacsonyi tdrténetiréi felfogé-
st és irdnyat s igy nem csuddlkozunk azon, ha igy nyilat-
kozik: ,az apostoli szék maga is a gydnybdri apostoli jelzével
tiintette ki a magyar kiralyokat, bar annak torténeti jogosultsagat
el nem ismerte, a minthogy mem s ismerhette el“. (273. 1.) Kolldr
Addmnak a magyar kirdlyok kegyurasagarél irt torténetét
pedig czélzatos minek nevezi Karacsonyi, melynek ,értéke
ma mér semmi“.

A reforméczié korara vonatkozolag, altaldn a protestan-
tismussal szemben mind mdaig szdmos egyoldali, romanista
allaspontot tiintet fel Kardcsonyi miive. Sét ugy latszik, mintha
elismert, jeles prot. torténetirck miiveit nem tanulményozta,
vagy legalabb nem vette volna figyelembe eléggé. Ezt mutat~
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Jak a Fliggelék-ben felsorolt forrdsmiivek, ezt a protestantis-
mus tdrténetének targyaldsa, mely, a mellett, hogy folotte
hézagos, a régi nyomon halad, az ujabb kritikai vizsgaloda-
sok és eredmények melldzésével. Még azoknak a miveire sem
vetett tigyet Kardcsonyi, a kjket, mint pl. Zsilinszkyt és Zov4-
nyit, a jelenkor legkivalobb prot. torténetiréi kozé sorol.’
Nézziik a szemelvényeket :

' »Hogy a protestantismus gyiijténeve ala foglalt vallds-
felekezetek mind szinleges tigazsdgokkal és kedvezményekkel
hoditottak maguk szdmdara hiveket, ismeretes“. (96. 1.)

»Az 4g. evangelikusok értették annak a modjat, hogy
titkon I. Ferdindnd utédja mellé jussanak és a tapasztalatian
ifjut a kath. egyhdzban el6fordulé visszaélések tuilzé szinezé-
sével dsei vallasatdl elidegenitsék“. (112. 1.)

»A. protestantismus szerint az tidvisséghez egyediil hit
kellett 8 az emberek inkabb ezt a kényelmes tanitist keres-
ték, mint a kétszin alatt valé aldozast“. Hogy ez teljes félre-
értése vagy félremagyardzésa a prot. evangéliumi tannak, nem
sztikséges bizonyitani.

»A kath. egyhdz elhagyatva, esakis a tudomdny és meg-
gyozodés fegyverével védelmezte magat“. (115. 1.) Igazdn meg-
hato a kath. egyhdz elhagyatottsiga! Ks folemels a tudomény
és meggydzbdés fegyverével kiizdott az a harcz, mely tetd-
fokat Bdrsony Gyirgy, szepesi prépost ,Veritas toti mundo
declarata“-jaban, majd Burd Mdrton, veszprémi piispbk ,Emn-
chiridion“-jaban érte el, Természetes, e mivekrdl Karacsonyi
mélyen hallgat.

»A kiraly (Rudolt) kezdte kiszoritani az orszag féhivata-
laib6l a protestdnsokat s a katholikusoknak visszaadatni a
kétségteleniil katholikusoktél épitett templomokat. Részint ezen
okbél, részint tanulményozds és meggydézédés alapjan 1600
utdn megkezddditt egyes prot. féuraknak visszatérése a kath.
vallasra, amde a békés dtalakuldst Bocskay felkelése egyszerre
meghiusitotta.“ (116. 1.) Ime a béke- és a rendbonté6 Bocskay,
a ki nem engedte, hogy Magyarorszagon Barbiano és térsai,
Erdélyben Basta békét teremtsenek ; oly békét és nyugalmat,
a minérél Arany énekel a walesi bardokban :

»A nép, az istenadta nép

Oly boldog rajta, Sire !
Kunyhéi mind hallgatva, mint
Meg annyi puszta sir.*
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Bocskayr6él mashol ezt mondja: ,B. sajdt fejének meg-
mentése végett hirtelen felkelt. A felkelés igazoldsira trigye-
ket és okokat kellett keresni s igy a valédi okokon kiviil a
valldsszabadsdg megsériését is trvigyul hoztdik fel“. (120. 1.)
Mintha Karécsonyi mitse tudna az 1604. évi XXII. t.-czikkrél
s kivalé torténésziinknek, Kdrolyi Arpdd-nak bsszes ide vonat-
kozé és alapos dolgozatokban publikélt kutatésairél !

,Benndk (a magyar protestansokban) is feltdmadt a
vdgy, hogy Magyarorszdg prot. kirdlyt kapjon. Alkalmas embe-
riikk is volt erre Bethlen Gdbor személyében. Uriigyil a fel-
kelésre most is a vallst, nevezetesen a protestansok vallds-
szabadsaganak megsértését hasznaltak fel.“ (123 1.) Mast mond
ugyan a Querela Hungariae és Bethlen debreczeni proclamé-
tioja, de azt Kardcsonyi nem veszi figyelembe. Hogy pedig
a prot. kirdlysig érdekében indult volna meg a Bethlen had-
jarata, ez a nevetséges 4allitds csak annak az igazoldséra
alkalmas, hogy mennyire megtévesztheti az elfogultsig még
az olyan nagy késziiltségli és tudos torténetirot is, miné
Karécsonyi.

»Midén III. Ferdindndot a svédek nagyon szorongattak,
I. Rdkiczi Gyorgy felhasznilta az alkalmat sajat hatalmanak
gyarapitasira és egyuttal a protestdnsok jogainak kiterjeszté-
sére. 1644-ben tobbféle hidbavals triigyek alatt haborit kez-
dett.“ (128. 1.) Ismét a kozkeletd kath. vad, hogy a protes-
tansok minden folkelése 8nzd érdekhdl és alaptalan iiriigyek
folytan keletkezett. Hagyjan, hogy maéast mondanak a kor
okményai 8 az orszaggyilések vallasiigyi targyaldsai! Hagy-
jan, hogy Rakoéczi foltarja fegyverfogasanak valo okait 1644
febr. 17-iki kidltvanydban és az év augusztus havaban Kas-
sara Osszehivott orszaggyilés elé terjesztett propositidiban !
A pépas torténetirok a vadakat ijra meg 1jra meglsméthk

A magyon vétkesnek taldltukat (t. i. & pozsonyi rendkiviili
tdrvényszék elé idézett prot. papokat és tanitokat), szdmszerint
41-et elészdr haldlra itélték. (136. 1.) Igy annak a fanatikus
kornak, illetve egyes vakbuzg6 fépapoknak és szerzeteseknek
ma méir csak sajnélatra érdemes és szégyelni valo eljarasarol
pragmatikus tdrténetir6 nem beszélhet s nem mentheti a
pozsonyi torvényszék hallatlan itéletét a szegény és artatlan
prot. papokra, minden igaz ok nélkiil, rakent vétkességgel.
Természetes. a Wittnyédy-féle levelek Karacsonyindl is szere-
pelnek, pedig f6ként a Payr Sdimdor' tanulmanya utin, azt

! Muzsaji Wittnyédy Istvan. Prot. Szemle 1905. 576. s k.
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hihetnék, hogy ezek a pseudoiratok oknyomozé torténész
munkéajéban ezentil komoly érv gyanant nem fognak eld-
keriilni.

,1678-t6]l 1684-ig a kath. egyhdz hallatlan sokat szenve-
dett. . . Nemcsak a visszafoglalt templomokat vették 1jra
keztikhdz a protestdnsok, hanem valdsdgos irtéhdborit inditot-
tak a kath. papok ellen.“ (137. 1.) Leirja ezutdn Karacsonyi
az 1681-iki orszaggyilés elé terjesztett kath. panaszlevélbél
a protestansok allitolagos erdszakoskoddsait, mint valé ténye-
ket, ellenben hallgat a prot. részrdl benyijtott sérelmekrdl.
- Voltak pedig ilyenek is bdven és oly megdbbbentdk hogy
mikor azokat a kath. kanczellar, Hocher meghallotta, igy kial-
tott fel: ,Bamultam volna ttirelmeteket, ha ennyi iszonyatos-
ségot csak tiz napig tiirtetek volna el, de hogy tiz évig hur-
czoltatok azokat, tiirelmeteket csudalnom kell“.T Azt érthetonek
talaljuk, hogy Karacsonyl a kath. martyromséagot a torténelem-
ben keresve keresi, ellenben megfeledkezik a szinte szamnélkiili
prot. hitvallokrél és vértanikrél. De az ilyenekbdl aztén az is
kovetkezik, hogy miivét nem lehet a tendentidtél mentnek
tartani.

»LThokoly kezébdl kihullott a fegyver s azt protestdns
magyar nem emelte fel tsbbé.“ (141. 1.) Milyen 6rbmmel és
jolesé érzéssel vannak e sorok leirva!

,A megindult egyhazi szervezkedést (valojaéban a Kollo-
nics-fajta katholizalast az Explanatio Leopoldina értelmében)
megakadalyozta és T— 8 évre visszavetette a . . . Rakdczi-féle
felkelés“ (144. 1.), melynek szerencsétlen végzddése utan ,a
szatmdri béke az 1647-iki térvényt nem 4llitotta helyre és
igy a kormany minden torvényszegés nélkil az 1681. és
1687-iki torvények nyoman haladhatott a vallastigy terén“.
(146. 1) Ertjiik ugy-e mindny4jan, mirél van itt sz61? A III.
Karoly és Maria Terézia alatt elkdvetett prot. iildozések és
minden kigondolhaté moédon, tervszeriien folytatott elnyoma-
tasok torténelmi igazolasit akarja Karacsonyi adni. Egészen
a Barsony és Bir6 moédszere ez! A kath. tiirelmetlenség és
erfszak oltalomra taldl, de ha a protestansok nvédelembdl
tesznek valamit, az sajndlatos erdszakoskodds. (226. 1.)

»A nagy vitdban (1832—40-iki orszaggytlésen a gyer-
mekek vallisa tigyében) a magyar piispboki kar memesen és
bolesen viselte magét, de egyszersmind meggy6z6dott arrol,

! Zsilinszky M. A magyar orsziggyfilések vallasiigyi targyaldsai.
HI. kot. 447. 1| Budapest, 1893.
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hogy a kath. egyhézjogot szigorian érvényesiteni kell. E vég-
bsl 1840 jul. 2-iki korlevelében és utasitisaban az egész
orszdgra nézve kotelezdvé tette a hallgatélagos jelenlétet
(passiva assistentia) abban az esetben, ha a vegyes péarok a
kath. egyh. kivdnatait nem teljesitik. Mind a mellett, hogy ez
utasitasbol a protestimsokra sérelem mem jdrwlt, mert a hall-
gatolagos (papi) jelenléttel kitdtt hazassag is egészen érvényes
hézassag volt, a templombdn adott dlddshoz pedig a protes-
tdnsnak vgysem volt joga, mégis egyes varmegyék politizalo
rendjei nagyon megtimadtik ez utasitds és korlevél miatt a
kath. egyhazat® (241. 1.). E politizal6 rendek kbzbtt volt, mint
tudjuk, a haza bolcse, a kath. Dedk Ferencz is, a ki az uta-
sitast torvényellenesnek bélyegezte.

»Az elsd (1848-iki) nem csupan nemes emberektsl, ha-
nem az orszig Osszes lakosaitél vélasztott képviseldhaz til-
nyomé6 részben ellenséges indulattal volt a kath. egyhéz irdnt
és vezérférfiai a franczia forradalombeli girondistdk nyomain
szerettek volna haladni“. (245. 1)

»A kath. egyhdz mindjart (1867-ben) vészes és védielen
helyzetbe keriilt®. (250. 1.) ,Az 1868: LIII. t.-cz. 12—16. §-ai
a vegyes hazassigbél szarmazé gyermekek valldsira nézve a
legszerencsétlenebb intézkedést tartalmaztak“. (251. 1) S miért ?
Mert ,e torvény a vegyes vallasi csalddokban a széthizast
allandova tette s az Uzvegyen maradt hazasfélre az § meg-
gyoézddésével ellenkezd vallisi nevelést erdszakolt®. (252. 1)
Azt persze elfeledte megmondani Kardcsonyi, hogy miként
érezte magat annak elbtte az dzvegyen maradt prot. nd, mikor
valamennyi gyermeke kath. volt s abban a vallisban kellett
0ket, meggvbzddése ellenére, nevelnie!?

Hogy a nyilvanval6 tények ellenére Kardcsonyi is azt
allitja, hogy az 15623. és 2b5-iki vallasiigyi tSrvényeket nem
hajtottdk végre (48. 1), azon valéban csudalkozni lehet, mikor
6 az ,Egyhéztorténelmi emlékek a magyarorszégi hitjavitas
korabdl“ cz. nagybecsii adattar egyik tuddés szerkesztje, a
melyben, egyebek kozt, ezt olvassuk: ,Burgio Antal 1525
aug. 9. jelenti, hogy a budai birak egy lutherdnust, a rdkos:
orszdggyulés végzéser szerwnt, haldlra itéltek“. Kiilonben is ezt
a kérdést mar Révész Imre, Révész Kalman, Zovanyi Jené és
Thury Etele a legalaposabban tisztdztdk. Az meg, hogy a
fentebb emlitett vallasiigyi torvényeket az 1526. orszaggytilé-
sen, mint Karacsonyi allitja, el is toriilték, nyilvin tévedésen
és félreértésen alapszik. Nem tudom, melyik torvényczikkbél
olvassa ezt ki; mdsra aligha gondolhatunk, mint az 1526. 33.
articulusra, de ebbe csak bele lehet magyarazni a ttrvények
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eltdrlését. Biz &ll a lutherani comburantur-féle térvény mind
e mai napig!

Karacsonyi tévedéseivel béven foglalkozott Historicus
Criticus. Vannak még olyanok is, melyeket § nem sorolt fel
(pl. Dragfi Gaspar édesanyjanak mondja Ecsedi Bathori Annat
8 Petrovics Ferenczrdl beszél (101. 1.); Komjathi Benedek
nem Luther, hanem Rotterdami Erasmus szerint (?) forditott;
1618-ban Enyingi Torok Bdlint segitségével hatalmaskodott
a dundntili superintendens stb.). De most nem feladatom
ezekrdl szolani. Csak eszembe jut, hogy mennyire kikapott
volna szegény Boros Janos egy a XVII. szazadbeli polemikus
ir6ktél vett diszitd jelzkket ékeskedd kritikaban, ha ilyen
botlasokat kovetett volna el!!

A vizsgdléddsunk targyat tevé masik tbrténeti mi a
Komdrik Istvdn, kalocsai jezsuita tanadr munkaja ,Magyar-
orszdg oknyomozd torténete a VIII. o. szdmdra, mely egyik
legelterjedtebb tankonyv a kath. tanintézetekben. A kiilsnben
sok mérséklettel s tobbnyire helyes torténeti pragmatikdval
targyalt mé ott vesziti el targyilagossagat, a hol a prot.
kittinéségekrdl szél. Itt kath. elfogultsiga teljes s a ndven-
dékek lelkében ellenszenvet igyekszik gerjeszteni nagyjaink
irant, a kik édes hazédnknak is nagyjai, mert ndluk nélkil ma
aligha volna Magyarorszag.

Dieséri pl. Komarik a végzetes szereplésii Carilo Alphonz
jezsuitat, mint a Frater Gyorgy politikajanak kovetdjét (102.1.).
Megismétli Jakab Elek vadjat, mely szerint Bathory Zsig-
mond Bocskay sugalmazdsdra végeztette ki az erdélyi féura-
kat. (102. 1) Bocskayrol tgy nyilatkozik, hogy személyes
nagyravdgydsa is késztette a folkelésre (105. 1.). Kell-e ezt
ma még czafolni!? Maga a vadlo Komarik beismeri, hogy
Bocskay 'a neki felajanlott korondt visszautasitotta. Hat ez
nagyravagyasra mutat?

Komarik legféképen Bethlen Gdboron tolti bosszﬁy&t
A Bethlen politikja — szerinte — mnagyravdgyd, machiavel-
hsztikus (108. 1.). Adott szavat nem tartja, eljardsa megbiz-
hatatlan ; minden tettébdl vilagos, hogy az uralomvagy, Magyar-
orszag kirélysﬁgénak elnyerése voltak cselekedeteinek rigoéi
(109. 1); nagy béne, hogy hazija jolétét felaldozta nagyra-
vagyé terveinek a tordk szdvetségében folytatott igazsigtalan
héborii és sokszor ok nélkiili folkelései &ltal (110. 1.). Micsoda
torpe, hitvany alak lesz ilyen jellemzés mellett Erdély nagy
fejedelme, a magyarsag egyik fényes alakja. Es képzeljtik
el, milyen érzéssel és gondokozassal jonnek ki ilyen tanitas
utén a kath. iskolakbél az ifjak! De értjiik, Bethlen habo-
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rija alatt ,vérzett el a harom kassai vértantd“: Korossy Mark,
esztergomi kanonok, Pongracz Istvan és Grodecz Menyhért
jezsuitak, a kiket a papa beatificilt s szomori tdrténetiiket
meghaté médon irta meg Koméarik. E harom martyr vére
égre kialt, de mi protestdnsok hallgassunk tengernyi szenve-
déseinkkel és széma nélkiili vértaniinkkall

Bethlen felett, természetesen, magasan kiemeli Komérik
Pdzmdnyt, a kinek ,diploméczidja eredményeiil a Habsburg-
hatalom megerésddését Magyarorszagon, Erdély ondlldsdgdnak
meqorzését és Magyarorszag akkori tertiletének fonmaradasat
tekinthetjiik“. (112. 1.) Nem Kkisebbitjiik, s6t elismerjiik Paz-
many nagysigat és érdemeit, de egyediil benne latni koranak
haza- és nemzet-fentartté oszlopat s a nemzeti fejedelemség
megdlrzését, ezt mar soknak itéljtik. Hisz tudjuk, hogy Bethlen
idejében éppen nem volt baritja sem a fejedelemnek, sem
Erdélynek s hogy I. Rdkéczy Gydrgygyel jo viszonyt tartott
és 6t tamogatta, annak okat elsé sorban az Eszterhdzy nddorral
valo meghasonldsdban kereshetjiik. Tehéat itt f6ként személyes
motivum és nem mindenekfelett nagy, hazafias eszme irdnyi-
totta politikajat.

Ha még megemlitjiik, hogy, Komarik szerint, II. Raké6czy
Ferencz Bercsényi altal bhagyta magat rabeszéltetni a folke-
lésre; hogy a radikalis Bedthy Odon forradalmi javaslatot
terjesztett az orszaggyllés elé a vallasegyenldség targyaban;
s hogy Kossuth forradalmi lépéser idézték el6 1848-ban a
teljes szakaddst: hat végeztiink a Koméarik mivével, de egy-
szersmind elégge feltiintettiik annak tobb helyt elfogult és
czélzatos voltat is.

Legkidltobb példdja a papai és csdszéri aulikus torté-
netirasnak s a megdtbbentd felekezeti elfogultsdégnak a har-
madik md, melyrél szélni akarok. Czime: ,A kath. egyhaz
torténelme, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra“. A kbzépisko-
laAk szdméra irta Dedek Crescens Lajos 8 a féegyhédzmegyei
hatosag jovahagydsdval nyomtattak ki Budapesten 1896-ban.
Elterjedt vallastani kéziktnyv; széltiben hasznaljak a kath.
kozépiskolakban. Maga a szerz6 jénevi, ismert tdrténetird, de
a szentek legenddival foglalkozvan, az azokbdl kiaradé fana-
tizmus érintette lelkét s a histériai partatlansigot nem taldl-
Juk meg néla. TelJesen a régi csapason halad, a melyrdl
nézve a protestantizmus eretnekség és akathohkusség, nagy
emberei pedig vagy maniakusok, vagy gonosztévék.

Luther pl. daczos, gbégts, mérhetetleniil nagyravagyé;
észtehetsége kiozepes, tanulmanyai feliiletesek. Meghasoniott
onmagaval, a vildggal és annak intézményeivel. Lazasan kuta-
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tott oly tan utdn, mely elhibazott életének erkdlesi alapuil
szolgaljon. Igy sziiletett meg beteges agyaban ez uj evange-
liom. (87. 1.) Nagyzasi mdnia vett erft rajta. Monomanikus
allapota okozta, hogy az egyhézpolitikai forradalmarok kar-
jaiba dolt. (89. 1) Arra torekedett, hogy fensébbségét minde-
neket tilhalad6 izgatésaival tarthassa fenn. (91 1) Tanitésa
egyetlenegy 4llité jellegl tant sem foglal magéban s azért,
jellemzden, a tagadas valldsdnak nevezhets. (92. 1)

Kdlvin eszes és élelmes (!) férfi. (98. 1) A genfi Szt.
Szervacz-téren felallitott bitofa volt tdmasza a Kalvin-féle
szabad evangéliomnak. A genfiek a bitéfan gyakran (!!) lattak
embereket ftggni, kiknek egyetlen blink az volt, hogy Kalvinrol
kicsinyldleg nyilatkozni vagy tételeit meg,;egyzésekkel kisérni
‘merészkedtek. (99. 1.)

Ily elfogultsag mellett természetes hogy Németalfold
szabadsdgharcza a kdlvinista prédikatorok lazitasdnak ered-
ményeiil van feltiintetve (99. 1.); a parisi vérndsz a hugenottik
bsszeeskiivésének a kovetkezménye, a kik Coligny lakésan elhaté-
roztak, hogy aug. 23-4n hajnalban a Louvret megtdmadjik,
a kirdlyt csalddjaval egyiitt lemészaroljak és navarrai Henriket
illtetik Francziaorszag tronjara. (100. L) A hugenottdk foly-
vast lazongtak és vakmerd timaddsokat intéztek a katholiku-
sok ellen. (101. 1) A kath. Tudor Mdria kirdlynd, a ,véres
Maria®, sajnos hamar meghalt s utéda, a prot. Erzsébet a
vildg legiszonyibb zsarnoka lett. (102. 1) Knox Jdnos a
galyarabsagbol megszokott fegyencz, a ki sttét munkéat vég-
zett. (103. 1.) A protestansok jol ismervén iigyiik igazsagtalan-
sagit, a tridenti zsinaton megjelenni vonakodtak. (104. 1)
Azt hiszem, felesleges bizonyitani, hogy mindezek szemen-
szedett s vagy elfogultsigbol, vagy czélzatossaghél eredé
valétlansagok.

Ezek utdn Dedek Crescens miivében a magyar protes-
tantismus részére sem remélhetjiik a vald tényeken alapulo
8 irdnyzatossag nélkiili felfogast.

Mindjart hangoztatja is az eltagadhatatlan 1525-ikiIV.t.-cz.
(Lutherani comburantur) védelmére, a mit mar Kardcsonyinal
lattunk, hogy az a papi rend hozzajarulasa nélkiil hozatott,
soha végrehajtva nem lett és mar a kivetkezé évben, a hat-
vani orszaggyilésen, a torvénykonyvbdl kihagyatott. (109 L)
S hogy a prédikatorok 1gy tiintették fel tanaikat, mint az
igaz kathol. egyh. tanait s torekvéseiket, mint az elarvult
egyh. erésitésére szolgalé buzgalmat. Ily médon becsempészték
a 8z48z 68 svdjczi apostolok eszméit. (110. 1) A jezsuitdk
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buzgésaga a prédikatorok kétszinti eljarasarél a leplet leran-
totta, a félrevezetteket felvilagositotta. (112. 1.)

A haza- és vallasszabadsig tigyében vivott kiizdelmek
Dedeknél egytdl-egyig ldzaddsok. Pl. Rudolf alatt a protestin-
sok elégedetlensége nyilt lazadasban tort ki. Bocskay Istvan,
egy nagyravagyo és ravasz erdélyi four, ki az erdélyi fejede-
lemség elnyeréseért mar a torokkel is czimboralt, felhasznélva
a kedélyek forrongdsat, a maga iigyét a protestantismus
iigyével tigyesen azonositotta és a szerencsi orsziggyilésen
magit a prot. rendek altal Magyarorszag és Erdély fejedelméiil
kialtatda ki. (112. 1) Ezzel 'szemben idézem a Bocskayt és
korat legalaposabban ismeré Kdrolyi Arpddnak a tort. tar-
sulat mult évi deczemberi iilésében tartott felolvasasabol a
kovetkezd, torténelmileg igazolt passust: ,Bocskay téma-
désa nem lazadas volt, hanem kiizdés az 4llamot szabalyoz6
er6k egyensilydért; munka, mit az &allamszervezet javaért
végzett. E munka korondja, a mi a haza- és fajszeretet, a
merész batorsag s a bdlcs mérséklés, az oOnfeldldozds s a
hazafiii aggodalom verejtékcstppjeibél tamadt: az 1606.
bécsi béke“.

Még csak egy példat a Dedek Crescens ktnyvébdll A
gdlyarab-lelkészekril ezeket olvassuk benne: ,Prédikatoraik
(t. i. protestansoké) a Wesselényi-Zrinyi-féle dsszeeskiivéshe
keveredtek. Az tsszeesktivés kinyomozésaval megbizott pozsonyi
torvényszék szamos prédikatort elfogatott és el6bb varfogsagra,
utobb galyarabsigra itélt. Ezek azonlan kordntsem mevezhetik
vértaniknak, mint azt protestdnsaink hiresztelni szeretik, mert
nem vallasi, hanem tisztAn politikai okokbél itéltettek el.“
(125. 1.). Ennél eklatinsabb esetet a bigott kath. trténirdsra
nézve keresve sem lehetne taldlni!

Ezek utdn onként fakad szivembél egy keseri sbéhaj és
tolul ajkamra egy hS Ohajtds. A s6haj arra vonatkozik, hogy
még mindig gatat vet kozbttink a felekezeti érdek és elfo-
gultsdg a torténeti tisztdn latdsnak. Az Ohajtds pedig arra
irdnyul : vajha minden részrél levetkeznénk immar, az eld-
haladt, felvilagosult korban, a régi balfelfogasokat és itélete-
ket 8 nagyjainkat ne dcsérolnank és gyaldznank pusztin azért,
mert meggydzddésiik a mienkkel nem egyezett vagy egyezik !
Ekkor nem torténhetnének azok a sajndlatos jelenségek, a
miknek csaknem naponként tanui vagyunk, hogy t. i. fele-
kezetek szerint tiszteljilk, becsiiljik hazank nagyjait s igy
sohasem forrhatunk hazafias érzésben egyiivé. Elszomoritd
bizonysagai ennek a mult évi Bocskay-tinnepek s a Rékoécuzi-
és Thokoly temetése. Sivar érzésre, a torténeti, nagy hivatds
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meg nem értésére, a nemzet legszentebb tdrekvéseinek félre-
ismerésére, emelkedettebb, magasabb nézépont hidnyara mutat,
mikor multunk dicsé alakjait felekezetek szerint osztdlyozzuk,
dics6itjiik vagy gyaldzzuk, marakodunk folottik s foglaljuk
le ket magunknak, holott els sorban mindnyéjunknak magya-
roknak kell lenntink. Elvirjuk méar egyszer, hogy a papi tor-
ténetirok is levetik a rémai cothurnust s a régi példabeszédet
tartjak szem elGtt: Bardtom Plato, bardtom Aristoteles, de
legjobb baratom az igazsig. (Amicus Plato, amicus Aristote-

les, sed magis amica veritas!
S. Szabd Jdzsef.



TARCZA.

Babylonia és Assyria.

A két folyam, a Tigris és Eufrates orszdgainak torténete
és kulturija az éltalinos tudoményos érdeklédés mellett két
killbnds szempontbél is érdekelhet benniinket. Az é4satdsok
utjan felszinre keriilt emlékek jelentékenyen kibévitették és
i) vilagitdsba helyezték Babylonidnak és a Biblidnak sok
oldalu érintkezését. A két folyam orszaganak legrégibb lakéi,
a szumirok pedig a magok nem-sémi nyelvével és kiilonleges
irasmédjukkal, az igynevezett ékirassal és bamulatos kulturéjuk-
kal kétszeresen magukra vonjdk a nem-sémi és nem-arja
népek érdeklédését.

A babyloniai és assyriai régiségekrél, a két folyam orsza-
gaiban eszkozolt 4satdsok eredményérSl az angol, német és
franczia népek korében az utolsé 40—50 év alatt nagyon
gazdag részlet-irodalom fejléddtt ki. De olyan 8sszefoglald
munka, mely Babylonidnak és Assyridnak eddig ismeretes kul-
turdjat attekintd modorban targyalja, a killféldi irodalomban
is nagyon ritka. Annél nagyobb elismerés illeti a m. t. Aka-
démiat, hogy az assyriologiaban kiilonben is szegényes irodal-
munk e nagy hézagénak Kkitdltése végett megbizast adott
Mahler Ede muzeumi tisztvisel6nek a Tigris és Eufrates kzén
lakott Okori népek torténetének megirasara. A nehany héttel
ezel6tt megjelent munka,! bar irodalmi formajaban és szer-
kezetében nem igen kivalé és nyelvében nem eléggé magya-
ros, de a fédologban, az assyriologia eredményeinek ssze-
foglalasdban értékes, mert tudomanyos szinvonalon 4ll6 munka.

! Babylonia és Assyria, irta Mahler Ede, a M. T. Akadémia kényv-
kiad6 véllalatanak LXV. kdtete.
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Altalénos bevezetés utdn, mely a forrasokat ismerteti és mél-
tatja, az I. fejezetben az orszagot és lakéit, név szerint a
szumir Oslakékat s a késGbb bevandorolt semitdkat ismerteti.
A II. fejezetben az dllam szervezetérél és a kozigazgatasrol
ad érdekes képet, a Hammurabi-féle térvénygyijtemény alap-
Jjan. A JII. fejezet a csalddi életrél szdl, szintén a Hammurabi
torvénykdnyve nyomén. A IV. fejezet a .vallis és a halotti
szertartisok ismertetése. Az V. fejezetben Babylonia nyelvei-
rél (kozotiiik a szumir nyelvrdl) és irasarél nyujt attekintést.
A VL fejezet a babyloniaiak tudoményarél és irodalmarol érte-
kezik, a kiilsnbtz6 é&satdsok alapjan. A VII. fejezet a baby-
loniai miivészetet ismerteti és méltatja. A VIII. fejezet Baby-
lonia chronologi&jat és sszefoglalé tdrténetét adja. A kdnyv
szbvegét 43 kép disziti és illusztralja.

A két folyam orszdgainak legrégibb elnevezése az ékira-
tokon Szumir és Akkdd. Szumir nemcsak Dél-, hanem Eszak-
Babyloniat is jelentette, tehat a Tigris és Eufrat folyok kozott
elteriild egész siksagot; mig Akkad alatt a Tigris folyé és az
elamita meg a méd hegység kozvtt fekvd felfoldet kell érte-
niink. A bibliai Khaldea elnevezés, mely a feliratokon Kaldu-
nak felel meg, eleinte Dél-Babylonianak csak egy részét
jelentette, késébb azonban az egész birodalomra vonatkozott.
Assyria Babyloniatél északnyugatra, a Tigris bal partjan teriilt
el és csak Assur varosa fekiidt a Tigris jobb partjan. Baby-
lonia leghiresebb varosai: Babylon az Eufrat bal partjan;
Nippwr, Bél istenség Osrégi temploméval; Ur, a holdistenség
temploméval, Abrahim 6shazdja, Gudia hires papkirsly szék-
helye (Kr. e. 3000 évvel); Larsza, a bibliai Elazar; Uruk, a
bibliai Erekh, Istar istennd tiszteletének egyik helye. Assyridban
Assur, de féleg Ninive a két leghiresebb és legrégibb véros.

Babylonia és Assyria lak6i ugyanazon néptorzshoz tar-
toztak, ugyanazon a nyelven beszéltek és egyforma volt ira-
suk, kulturdjuk és valldsuk is. Sémitdk voltak, teh4t a hébe-
reknek, fénicziaiaknak és araboknak legkdzelebbi rokonai.
"Babylonia 6slakéi azonban nem voltak sémitak. Legel6szir,
legrégebben az Azsia belsejéb6l nyugat felé nyomult szumirok
telepedtek meg e teriileten, a kiknek az ékirds és sok maés
fontos miivelédési tényezd foltalalasét tulajdonitja a mai
assyriologia. A szumirok faji és nyelvi hovatartozasat azon-
ban mind a mai napig nem sikeriilt biztosan megallapitani,
csak az bizonyos, hogy a szumirok mem vollak sématdk. A
szumirok, minden val6szinfiség szerint, oly néptdrzshoz tartoz-
tak, a melyben ama népcsalddok elodjét kell latnunk, a
melybdl a turdnok is szdrmaztak. A torténeti id6ben, a mikor
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az ékirasu forrasok megszélalnak, a szumir nyelv mar kihalt
és csak mint irodalmi holt nyelv volt hasznilatban, oly médon,
mint manapsig a latin nyelv a nyugateurdopai népeknél.

Babylonia és Assyria lakéi leginkabb ftldmiveléssel
foglalkoztak. Egyiptom mellett Babylonia volt az 6kor legelsd
foldmiveld orszaga. Foldjiiket tigyes csatornazas altal kitlind
szantofoldekké és kertekké alakitottdk Babylonia éslakoéi. A csa-
tornak az KEufratest egyrészt a mélyebben fekvé Tigrissel,
masrészt a tengerrel kotdtték Ussze. A most puszta és kopar
Mezopotimia, mely az § mérget leheld mocearaival valésigos
halalvdigye, a hajdankorban Azsia éléskamrija volt. E mellett
nagy silyt vetettek az iparra és a kereskedésre is. Iparuk
féagai a téglaégetés, az aszfaltgydrtds, a kosar- és gyékény-
fonas, a fa- és elefantcsont-faragds, a viszon- és poszté-szdveés,
a biborfestés és a himzés voltak; de sok sét és petréleumot
akndztak ki sétartalmi naftaforrdsaikbél és az illatos olajokat
és kendcstket is nagyban gyartottak. Ezek folytdn az orszag
lakéi altalanos jollétben éltek s a varosokban fényes és pom-
pas élet folyt. A legnagyobb csodalattal kell ez orszég régi
lakéira gondolnunk, a kiknek bdmulatosan magas mivelédése
és gazdagsaga Kkidlto ellentét a mai torpe utddok szellemi-
erkdlcsi elesettségével és iszonyatos anyagi nyomorival
szemben.

Az allam legelsd szervezete a régi Babylonidban is az igy-
nevezett torzsszerkezet volt. Minden vdrosnak megvolt a maga
kiildn torzsfdje, a ki a kiralyi és a papi hatalmat egy sze-
mélyben gyakorolta. A pap-kiradlyok neve patiszi volt. A hatal-
masabb patiszik leigaztik a gyengébbeket, nagyobb véarosokba
és azok vidékeire csoportositottak alattvaléikat. Ily médon a
Tigris és Eufrates mentén méar Krisztus el6tt 3—3'/; ezer
évvel tekintélyes pap-kiralysagok (patiszisdgok) keletkeztek,
a melyek kozott leghiresebbek : északon az akkaddok kirdlyai
Agade vagy Akkad székhelylyel, a melyek kozdtt kiilondsen
I. Szdrgon akkad kirdlyt emelik ki az ékiratok; délen a szu-
mirok kirdlyai, kdztlik a leghatalmasabb Gudia szumir pap-
kiraly, a ki Hanna varosiat (a késdbbi Ninivét) alapitja;
kdzépen Babylon véarosdnak kirdlyai, a kiknek néptdrzse a
legvagyonosabb s ugy latszik, a legmiveltebb is volt. Koriil-
bel6l 2000 évvel Krisztus elétt Hammurabi volt Babylon véro-
sdnak a kirdlya, a kinek nagy és hatalmas egyénisége sze-
rencsés haborik és bdlecs korményzas dltal egységes biroda-
lommé egyesitette és Babylon varosa al4 hajtotta a Tigris és
Eufrates mentén elszort tsszes papkiralysdgokat. Hammurabi
»Babylon kirdlya, Szumir és Akkad kirdlya“ czimet vett fol
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és 55 évi bbdles kormanyzasival hosszi idére megvetette alap-
jét a régi Babylonia nagységdnak. Dicsd uralkodasanak hosszu
idejébdl rengeteg sok ékirdsos emlék maradt fenn; szamos
szerzddési tabla, épiiletfelirat, hadjaratok leiriasa, de mindenek-
felett az 1902-dik évben a franczidk altal Szuzéban lelt és a
parizsi Louvreban orzott dioritké a raja visett 282 torvény-
szakasszal, a melyek fényesen bizonyitjak, hogy Hammurabi
nemcsak nagy és hatalmas kirdly volt, hanem a vilagtorténet
legkimagaslobb alakjai kozé tartozik. Hammurabi e torvény-
kdnyve azt is mutatja, hogy ez 'az igazan nagy fejedelem
uralkoddsénak hosszi idejét nemcsak dics6ségesen vezetett
haborikra és nagyszabdsu épitkezések hosszu sorozatara for-
ditotta, hanem a békének oly miiveire is, a melyek az egész
orszdg €s nép boldogsdganak hosszi idére alapul szolgaltak.

Mahler konyve egész tartalmukban kozli (ez az elsé
magyar forditds) Hammurabi hires torvényeit, a melyek kétség-
kiviil régebbiek, mint a Biblia Mo6zes-féle torvényei. Bevezets
sorai ekként szélnak: ;Hogy az erds el ne nyomja a gyongét,
hogy az é&rvadkat és Ozvegyeket biztositsam, Babylonban,
Anu és Bél varosaban, folemeltem azok fejét; Isagiluban, a
templomban . . . az orszag igazsagszolgaltatisanak, a vitas
kérdések eldontésének és a bajok meggyégyitisénak czélja-
bél driga szavaimat emlékkovemre irattam és ravésettem képe-
met, mint az igazsagossiagkirdlyinak képét .. . Samasnak, az ég
és fold nagy birdjinak parancsira tinjck fil az igazsagossag
az orszagban; uram, Marduk parancsibol ne érje pusztulés
emlékemet. Ortkké hangoztassik nevemet Isagiluban, a melyet
szeretek. Az elnyomott, a kinek poros iigye van, jojjon képem
elé, olvassa a foliratot és tudja meg draga szavaimat; a fol-
irat vilagositsa meg iigyét és deritse fol jogat! Megkonnyeb-
biilt szivvel fohdszkodjék azutdn: Hammurabi olyan dr. a ki
atyja alattvaloinak! Késébb is, orokkon orokké tartsa szeme
elott az orszag kirdlya az igazségossag szavait; ne valtoztassa
meg a torvényt, a melyet én adtawn az orszagnak, se a hatéro-
zatokat. a melyeket én rendeltem; emlékemet ne rongalja
meg! Figyeljen a szavakra, a melyeket a fbliratban irtam;
mutassa meg neki a folirat az orszagkormanyzas vezérfona- .
lat, elvét és torvényét, a melyet én adtam; a dontéseket, a
melyeket én mondtam ki. Ezek szerint uralkodjék alattvaléi
folott, szolgaltasson nekik igazsagot, hozzon hatdrozatokat,
irtsa ki orszagdb6l a gonoszokat és vétkeseket s részesitse
alattvaloit jollétben! En vagyok Hammurabi, az igazsigossig
kirilya, a kinek Samas adta a jogot“.

Ezt az emelkedett szellemet, ezt a fejlett jogérzéket és
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huménus lelkiiletet tanusitjdAk Hammurabi térvénykonyvének
egyes szakaszai is. Tartalmukat tekintve, a tdrvények eldszor
a perrendtartdst szabalyozzdk, azutdn a lopdsra, rablésra,
csalasra, sikkasztasra, gyilkossidgra, embertlésre stb. vonat-
koz6, tugynevezett biintetjogi rendelkezéseket tartalmazzék;
nagyon részletesek a hdzassagjogi torvények, a melyek nem-
csak a hazasfelek jogigényeit és a gyermekek jogait szaba-
lyozzak, hanem kimeritden targyaljak a hézassagi igéretet, az
elvalast, a hAzassigtorést és a tSbbnejiséget is. Tizenkét
szakasz a talio (vagy hasonléval megtorlas) torvényeit foglalja
magaban, mdasik tizenketté a sebészektdl gyogyitds czéljabol
ejtett sebekrdl targyal, hat pont az épitdmester felelGsségét
allapitja meg, masik hat a hajézds és a hajos jogait és kote-
lességeit szabalyozza. Ujabb tizenkét szakasz a kolcstnkért
allatokrdl és az Gket ért vagy altaluk okozott karokrdl szol.
Végiill a munkaadok és a munkasok jogviszonyait targyald
szoczialis torvények s legutoljira a rabszolgékrél szol6 ren-
delkezések olvashatok.

Hammurabi torvénykonyvének egyik legérdekesebb része
a hazassagra vonatkoz6 intézkedések (127—194. tdrvénysza-
kasz). A hazassig érvényességének alapvetd foltétele a hdzas-
sdgi szerz6dés, a mibol vilagos, hogy Hammurabi torvény-
kdnyve mar ismerte a kotelezé polgari hdzassag rendszerét.
Ha valaki, mondja a térvény 128. szakasza, megndsiil, a nél-
kiil hogy héazassigi szerz6dést kotdtt volna, akkor az a né
nem torvényes felesége. A szerzédésben a jegyesek sziil6i azt
az Osszeget is megallapitottak, a melyet a vélegény a meny-
asszony vételdijaként (ezt fuwrhafu-nak nevezték) a menyasz-
szony apjanak fizetni tartozik. Ezenkiviil a szerz6désben meg-
hataroztdk a hozomdny nagysagat és a férj részérél a fele-
ségnek adando ajandéek vagy hitbér értékét is. A hézassig
az egynejiiség rendszerén alapult, de gyermektelenség eseté-
ben a férjnek jogaban allott masik nét vinni a hazéhoz, de
ez az ugynevezett mellékfeleség, a torvényes feleséggel nem
volt egyenrangi (146. §.). A hézassagot a torvény altal meg-
szabott esetekben fel lehetett bontani, nevezetesen, ha ttrveé-
nyesen bebizonyitottdk, hogy az asszony tékozlé vagy hitelen ;
ilyen esetekben az asszony visszakapta a hozoményat és a
szantofold, kert és allatok haszndbél annyi tartdsdijat kapott,
a mennyi a gyermekek nevelésére sziikséges volt. De ha a
torvény emlitette esetek egyike sem forgott fonn, akkor a fele-
ség egyszerii elkergetése lehetetlenség volt. Még ha a torveé-
nyes feleség gyogyithatatlan betegségben szenvedett és e miatt
mas feleséget akart venni, a férj kioteles volt beteg felesé-
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gét egész haliMig a hizdban tartani s csak abban az esetben
bocséathatta el, ha am assgzony nem akart t6bbé a hdzban
maradni, de ekkor aztdn kdteles volt az asszony hozoményat
visszaadni (149. szakasz). Nagyon szigorian, haléllal biintet-
ték Babylonidban a hazassigtsrést; de megkiilonboztették,
vajjon az asszony anyagi kényszerdségbél vagy puszta faj-
talansdghél esett-e hitlenséghe s a haldlbtintetés csak az
utobbi esetre vonatkozott. Altaldban Hammurabi hézassagi
torvényeiben a feleség, a keleti népek allapotdhoz viszonyitva,
meglehetds fiiggetlen helyzetet foglalt el. Tanuként szerepel-
hetett, a sajat koczkézatéra tizleteket kithetett, maganvagyona
folott rendelkezhetett s a gyermekekkel szemben is fontos
sziildi jogai voltak. De azért nem volt egyenjogi és egyen-
rangui a férjével.

A régi Babylonia vagyis a szumir nép vallasirél még
nem tudott az assyriologia vildgos és biztos képet alkotni. Az
kétségtelen, hogy Hammurabi Kr. e. a XX-dik szdzadban mér
polytheista volt; de az el6tte elmult idék vallasos hitét még
sok homaly fedi. A szumir tudésok e kérdésben két partra
oszlanak, melyek egyike a polytheismust, mésika a monotheis-
mus egyik alfajat vallja a régi babyloniai vallas alapjanak.
Az indokoldsok barmily- részletezdk és bébeszédiek is, egész-
ben véve nem meggydzdk és donték. Mahler végkbvetkezte-
tése az, hogy mindenesetre téves volna, ha a tudoményos
kutatds mai allaspontja mellett Babylonia é&slakossdganal a
monotheismus létezését elére tagadnék. A monotheismus egyik
alfaja mindenesetre létezett a babyloniai éstdrténet legrégibb
idejében; ,a mikor a mivelddésnek és az emberiség szellemi
tevékenységének hullimai megindultak, Babylonidban foltét-
leniill a monotheismus volt uralkod6“. Minden tobbséget sziik-
ségképen egység eldz meg. Egység nélkiil nincs kettdseég,
nincs tehat tobbség sem. Elbészdr tehéat egyistenség volt és
csak ebbél keletkezhetett azutdn a tobbistenség. Az Gsvallas
valamely primitiv, kezdetleges monotheismus lehetett.

A késébb kori Babylonia és Assyria vallasarol azonban
az assyriologia is egész hatarozottan megéllapitotta, hogy az
polytheismus volt, még pedig az tigynevezett astralis polytheis-
mus. Az astralis vagy csillagimddé polytheismus az Osszes
sémi népek vallasanak kdzos vondsa. Az egyiptomiak,afeniciaiak,
az arabok, 86t még a balvanyozasra hajl6 izraelitik vallésaban is
tilnyom6é a nap, a hold és a csillagok tisztelete. De a csillag-
imad4s sehol sem volt olyan kdzponti és uralkodé elem, mint
Babylonidban és Assyridban, sehol sem allott az astrologia
és az astronomia annyira a vallids szolgélatdban, mint a Tig-
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ris és Eufrates orszdgaiban. A hirom nagy regio, a melyre
a vildgmindenséget osztottak, t. i. a levegd, a fold és a viz,
a hdrom nagy isten: Anu, Bél és la megnyilatkozasi helyei
voltak. Samas a napban, Szin a holdban, Istir a Vénus-csil-
lagban, Marduk a Jupiterben stb..nyilatkoztatta ki a maga
erejét -6s akaratjat. Az istenek nem kbzvetetleniil érintkeztek
. az emberekkel, hanem alomban, titkos jelekben, de leginkabb
az égi testek jardsaban, fényében adtak tudtul az akaratjukat:
ezért a csillagjoslas Babylonidban a leheté legmagasabb fej-
16désre jutott.

Isteneik szdmdra mér korén fényes templomokat épitet-
tek Babylonia lakéi, illetve kirdlyai. Az volt a.kdzhit, hogy
ha az istenek védelmét biztositani akartdk maguknak, akkor
ezek szdmara tetszetGs lakasokrdl kellett gondoskodniok, s ez
a feladat elsé sorban a kiralyokra harult, mert a kirdly csak
ugy biztosithatta magdnak az istenek segedelmét, ha vagyo-
nanak egy részét templomok épitésére és diszitésére forditotta.
Amur istennek Erekh varosaban, Bélnek Nippurban, Ianak
Eriduban, Samasnak Larszdaban és Szipparban, Istar istenndnek
Urukban (Délbabylonia), Akkddban (Eszakbabylonia) és Nini-
vében (Assyria), Maruduk istennek (Isagilu, hét emeletd torony-
nyal) Babelben, Nebonak Borzippa varosiban, Bélit isten-
nének Szipparban volt a temploma, a melycket pazarul fényes
kiallitdsban, mind az orszag kiildnbozé kiralyai épitettek. A leg-
kivalobb két templom, a két fétemplom, a babeli és a borzippai
volt, Maruduknak és Nebonak szentelve. A templommokkal
iskolak, templomi konyvtarak és paplakésok voltak 8sszekdtve,
ugy hogy a templomok egész vérosrészt foglaltak el. Minden
templom fokincse a védo isten milivészi szobra volt, mely ren-
desen tomor eziistbél, néha tiszta aranybél késziilt s az illeté
istent emberalakban a neki szentelt allaton iilve vagy allva
abrazolta. Legfényesebb szobra Maruduknak volt Babel varo-
saban, a melyet Herodot is latott és leirt.

Az istentiszteletet, mely éneklésbdl, imadsaghol és aldo-
zatbél allott, a papok végezték. A feliratok sok szép imadsag
szbvegét drizték meg s a mi rendkiviil jellemzd, mind szumir
nyelven vagy szumir nyelven és sémi forditasban. Ijgy latszik
tehat, hogy a babyloniaiak nemesak irodalmi, hanem liturgiai
nyelvnek is a szumirt hasznaltak, ép gy, mint most.a brahma-
nistaknak a holt szanszkrit, a rémai katholikusoknak a latin,
a mai zsidoknak az o6héber nyelv a templomi szent nyelvik.
Imadsagaikban van hédolat és biinbénat, ihlet és lendiilet, pl.
,Istenem, teremtém, ragadd meg karomat, vezesd szdm lehel-
letét, korményozd kezemet, 6h vildgossag ura |“ Nabopolasszar
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a babyloniaiak hatalmas kKiralya, midén Bilit istennének Sazip-
parban templomot emeltet, az épitési okmanyban ekként
imédkozik: ,Oh szippari Bilit, hatalmas irn6, ha befejeztem
majd e templomot és te bekdlttztl, tégy engem, Nabopolasz-
szar kirdlyt, a ki kidiszitettelek téged, drokre erdssé, mint a
szippari és babeli téglak. Kirdlysigomat engedd regbedni
hosszi iddkig!“ Vagy itt van egy bilinbdnati imédsig:
.Magasztos istennd, kinek parancsszava uralkodik, hozzad
fohaszkodom. Mi jo6 nekem, add meg, ki mér ifjisdgom Ota
binhdz vagyok lénczolva; ételt nem ettem, siras a kenyerem;
vizet nem ittam, konnyf az italom; szivem nem volt vig, lel-
kem nem ismert romet, f4jdalmasan bevallom: sok a béindm,
nyomott a lelkem. Oh istenndm, tanits tetteimet megismerni;
bocsasd meg, takard el blineimet, deritsd fel arczomat |“ Vagy
alljon itt a kirdlyért valo imddsig, melyet, ugy latszik, tem-
plomszentelés alkalmival mondtak el: ,Kés6 napokat, sok
esztenddt, erdés kardot, dicséséges napokkal telt hosszi életet,
a kirdlyok kozdtt elséséget adj, oh mindenhat6, a kirélynak,
a ki ily ajandékokkal kedveskedett isteneinek ! Nagyobbitsd
birodalmanak és uralkoddsdnak hatdrait. Az Osszes kirdlyok
folott uralkodva és az Usszes kirdlyok kozott igazségot szol-
galtatva, fehér hajra és magas korra tegyen szert. Es ezen
idd elteltével vegyen részt az égi udvar iinnepségein és orok
életet éljen a boldogok orszagaban és a boldog mezék fényé-
ben, szentiil az Usszes idegenek szemében, a kik Assyriat
lakjak 1“

Babylonidban és Assyridban a szellemekben valé hit is
nagyon el volt terjedve. Az ember minden bajit a rossz szel-
lemeknek vagy boszorkényoknak tulajdonitottdk, a melyek az
égben és a foldben laktak, de iddnként az emberekbe is belé-
bijtak. Sarkanyok, griffek és mas fantasztikus szérnyek képé-
‘ben &brazoltik 6ket. Hogy téltik megévassanak, talizmanokat
és amuletteket viseltek az emberek és nem ritkdn vardzsigé-
ket és rdolvasasokat hasznéltak ellentk. Voltak azonban jo6
szellemek is, a melyek, miként az angyalok, kozvetitd szere-
pet jatszottak az istenek és emberek kdzdtt. A jo szellemeket
emberi testii, keselyli- vagy ember-feji szarnyas lények képé-
ben &brizoltdk. A rossz szellemek eltavoztatisara bizonyos
égetési szertartdsokat végeztek a papok. Agyagboél, aszfaltbol
vagy fabél boszorkédnyokat Abrazolé alakokat készitettek, a
melyeket éjnek idején varazsigék elmondé4sa kidzben elégettek.
A feliratokon szdmos vardzsformula maradt fonn, egyik pél-
ddul igy hangzik: ,Ki vagy, te tajtékos boszorkany, a kinek
szivében lakozik szerencsétlenségem szava, a kinek nyelvén
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elvarazsolasom kezdodott, a kinek ajkain megmérgezésem
keletkezett, a kinek labnyomaban a haladl &ll? Te boszorkany,
megragadom a szidat, megragadom a nyelvedet, megragadom
villogo szemeidet, megragadom gyors labaidat, megragadom
lépd térdeidet, megragadom hadonazé kezeidet és hatadra
kotozom kezeidet. A hold fénylé istene semmisitse meg tes-
tedet és taszitson a viz és a tlz torkdba. Mint e pecsét kerii-
lete, ugy fakuljon és sipadjon meg arczod, te boszorkény . . .
En, a fépap, meggyijtom a tiizet, meggyujtom a rézserpenydt,
beledobom az oldatot !“

A babyloniaiak a tudoméanyok koziil kiilonésen a mennyi-
ségtant - 68 a csillagdszatot miivelték nagy eldszeretettel és
kivalé sikerrel. E tekintetben az oOkor egyik népének sem
voltak akkora érdemei, mint a babyloniaiaknak. A csillagaszat
terén Babylonia a tanitéja a foldkerekség ©sszes népeinek.
A legnagyobb pontosiggal kiszdmitottak a csillagok keltének
és nyugtanak idejét, a Hold fazisait, a Nap és fontosabb
csillagesoportok culminatidjat; ismerték a napfogyatkozas és a
holdfogyatkozas periodikus visszatértét; meg tudtak hatéarozni a
bolygok és a legnagyobb csillagok heliakus keltének és nyug-
tanak idejét; mar koran ismerték az allatkdr és igy a tropi-
kus év csillagképeit. Téliik tanulta meg az emberiség, hogy
az év 12 honapbol, a héonap 30—31 napbol, a hét hét nap-
b6l 4ll, hogy a nappalnak és éjjelnek 12—12 orara valé
beosztasa a helyes, s6t az évszakok kiszamitaséban is alig hibaz-
tak tobbet egy félnapnal. Hold-elméletiinknek alapja is Baby-
lonidban gytkerezik. A Hipparchos-Ptolemaios-téle iddszak
legfontosabb csillagészati eredményei mind kozvetleniil a baby-
loniaiaktol szarmazé ismereteken alapulnak. Babylonia kiralyi
udvaranak Kkiilon udvari ecsillagasza volt, a ki bejelentette
kiralyanak az ég minden fontosabb jelenségeit; a feliratok
nem egy ilyen csillagaszati jelentést, csillagaszati térképet és
szdmtalan szamitési tablat ériztek meg, fényes bizonysagaul a
babyloniai csillagiszat magas fejlettségi fokanak.

Babylonia magas foki kulturajabél irodalmi termékek isnagy
szémmal maradtak fenn. Ezek ktzottlegérdekesebbek a legendak,
eposok és mythosok toredékei. Legnagyobb résziik Asszur-
banipalnak (a gérogtk Szardanapaljanak, a ki Kr. e. 668— 626-ig
uralkodott) Kujundsikban ftlfedezett kbnyvtarabél valé. Ide
tartozik a vildg teremtésérdl szolé babyloniai legenda vagy az
igynevezett Khaldeai Genesis, a vizdzonrdl sz6lé elbeszélés
vagy az lgynevezet Gigamos epos és az Istir istenné pok-
lokra szallasat targyalé mythos, vagy roéviden: az Istdr-
mythos: e2
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A Khaldear Genesis targya a vilagteremtés. Kezdete:
»Azon idében, midén fonn az ég nem velt még megnevezve
s lent a foldnek még nem volt neve, nemzdjiik, az Gskezdet
oczednja és anyjuk, a zigé Tiamat (tenger) vizei egybegyiil-
tek, mikor a mezdk hatarolva nem voltak és a bardzdak
nem latszottak : azon iddben az istenek egyike sem létezett,
nevet nem viseltek, rendeltetéstk nem volt. De azutin meg-
szillettek az istenek; Lakhum, Lakhamu voltak az elsék.
Hosszu idSk tfintek le, sok idé mult el, mig Ansav, Kisar
megsziilettek. Hosszu napok jottek-mentek, hosszi idék mul-
tak-teltek, s aztdin Anu, Bel és Ia is megsziilettek*.

A Ghlgamos-epos, gy latszik, csak egy része a baby-
loniai nagy hdskolteménynek. Hése Gilgamos, Erekh varos
felszabaditoja és Istar istennd kedvencze. Az epos tizenkét
énekre oszlik, melyek kbziil a 11-dik ének a vizbzdnt beszéli
el. Jellemzd, hogy a viz6zonrél valé elbeszélés nagyon sok
lényeges vonasaban egyezik a bibliai vizozon elbeszélésével,
de a személyei masok (Noe = Szitnapistim), theologiaja poly-
theistikus (Ia a menté istennd, Anu, Bél, Ramman, Nabui,
Nergal, Ninib, Adad stb. istenek és Istir a csapodér szerelmi
istennd, szerepelnek benne) és Nizir orszag hegye tartja fonn
a mentd hajot. Az epos Kr. e. a XXII. évsziazadbél valo, de
vannak sokkal késdbbi idobél (Kr. e. I—II. sz.) valo részletei
is. A Gilgamos-eposnak a viz6zénrél szolo éneke sok fe)ts-
rést okoz a régiségtudésoknak, kiilsntsen abbél a szempont-
bol, hogy miné sszefiiggésben 4ll a bibliai vizbzon elbeszé-
lésével. A Biblia és Babylonia ezen a ponton is kdzelrdl
érintik egymast. De a tudomdny még nem tudott donteni a
foltehetd harom eshet6ség kozdtt: vajjon Babylonia vette-e
at a Biblia elbeszélését, vagy a Biblia dolgozta 4t monotheista
szellemben a babyloniai elbeszélést, avagy a Biblia és Baby-
lonia kozos hagyomanybél meritve, az monotheista, ez poly-
theista szellemben irta meg az eseményt?

Hires terméke az Gsbabyloniai koltészetnek az Istdr pok-
lokra szdlldsa czimi mythos. Istar a legfébb és legnépszeriibb
istennd a khaldeai néi istenek kozott. Félig-meddig a gbrig
Afroditének és a romai Vénusnak felel meg. De az egyéni-
sége kettés: egyré:szt az érzéki szerelem és a termékenység
istenndje, mdasrészt a harcz és habori hatalmas urndje. Az
Istdr-mythos tartalma a kovetkezé. Egy férfi a ndétestvére
halélat siratja. Paphoz megy tanacsot kérni, hogy a halott
lelkét miként lehetne kiszabaditani az alvilagb6l. A pap, hogy
példat mutasson, hogy az alvilag kapui nem legydzhetetlenek,
elmeséli Istdr poklokra szallasit és azutin azt tandcsolja neki:
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,Ha Istdr a névéredet' nem bocsatja szabadon, forditsd feléje
az arczodat; Tammuznak, ifjikori férjének Onts tiszta vizet;
hints a hullara dridga balzsamot; a hullat ltdztesd aldozati
ruhédba“ stb. A gydszolé megfogadja a pap tanidcsat s névére
koporsdja mellett elvégzi a kivint halotti szertartasokat. Maga
- az Istdr-mythos igy ‘kezdddik: ,Az orszag felé, a melybdl
nincs visszatérés, az orszag felé iranyozta gondolatait Istar,
a holdisten lednya. A sttétség-héza, Irhalla székhelye felé, a
haz felé, a melybél, a ki belép, soha vissza nem tér; az Os-
vény felé, mely vissza nem vezet; a haz felé, a melyben
nincs vildgossag; a hely felé, hol port és sarat esznek, hol
sttétségben laknak és pehelyruhédba ©ltoznek, mint a mada-
rak“ stb.

Rendkiviil becses irodalmi emlékek keriiltek napfényre
a nippuri Bel-templomban az amerikai expeditio dltal eszko-
ziilt 4satdsok révén is. Nippurban megtalaltak a Bel-tomplomi
konyvtar 23 ezer ékirasos darabjat, a melyek kozil a leg-
becsesebbek a Kr. e. misodik és els6 évezredbdl vald ugy-
nevezett kiraly-évkdnyvek, a melyekben a kiralyok épitkezései
és hadi tettei vannak foljegyezve. A kiralyévkonyvek Babylo-
nia déstdrténetére nézve igen becses forrasmiivek, a melyekbol
valészintleg még a khaldeai kronologidt és a torténelmi fej-
16désnek most még sok tekintetben homalyos menetét is
sikeriilni fog megallapitani. S ezzel kapcsolatban az is remél-
hets, hogy a Biblia és Babylonia sokoldali érintkezé pontjaira
is uj fényt derit az assyriologia, a melynek eddigi felfede-
zései i8 évrdl-évre -ujabb bizonyitékokat szolgaltatnak az 6-tes-
timentomban megirt dolgok igazsiga mellett.

Igy wjul meg s nyer megerdsitést a tudomany minden
ujabb lépésével a régi keresztyén igazsag, hogy Istenigéje
meg nem szégyentiil, 8 hogy a keresztyén vallasnak nincs oka
félni a tudomany valédi felfedezéseitdl.

Varad: F.



KULFOLDI EGYHAZI SZEMLE.
Kilfoldi egyhdzi élet.

Liberalizmus redivivus! — hangzik a hazai sajto ama
részében, mely nem tud beletérddni a megvaltozott viszonyokba.
Pedig a jelszo6 hamis; a remény csaléka. A liberalizmus
Eur6pa-szerte lejarta magét — mint politikai péartprogramm.

Talan e helyen nem is volna sziikséges hangsilyozni az
utols6 szavakat: ,mint politikai partprogramm“. Hiszen mi
protestinsok teljes mértékben meg vagyunk gyézédve arrdl,
hogy a ,liberalizmus“ soha le nem jarhatja magét, hanem
épen ugy ezé a jovd, a minthogy ezé volt a mult is kozel
egy szazadon keresatiil. .

Persze a figyelmes olvasé elétt azonnal kideriil a félre-
értés oka. A ,partprogramm®, a ,politikai partprogramm®: ez
a kifejezés az, mely mindeneket tsszezavar. Mert hat tudnunk
kell, hogy a liberalizmus nemcsak az &llami és tdrsadalmi
kérdéseknek szabadelvi felfogasat és kezelését jelentette a
politikai életben, hanem az allam és. tArsadalom viszonyaban
azt az allaspontot is, mely az individualizmus szabad s kor-
latlan érvényesiilését akarta megévni az emberi tarsas élet
minden terén s igy az dllamban is. ,Hadd menjen, hadd cse-
lekedjék“ — az egyén: ez volt a liberdlis politika tarsadalmi
Jjelszava 8 a mai viszonyok épen ezzel szemben lépnek fel
a legkiméletlenebb nyerseséggel.

Mindazokban az dallamokban, hol a tarsadalmi viszony-
latok ercje az individualizmussal szemben a kollektivizmust,
vagyis szoczializmust elétérbe toltdk, a régi liberalizmus, mint
partpolitikai programm, téhbé meg nem maradhat, magat fenn
nem tarthatja. Ezért helytelen dolog, ha magas &allisban levd
vagy volt egyének a mi mai romlott kéfalaink térmelékein
iilve s Mariusként sirva, azzal biztatjdk a liberalizmus baratait,
hogy ez az irdnyzat nem halt meg, hanem csak aluszik és
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alkalomadtan ujja éled, mint akar Krancziaorszagban vagy
Németorszagban.

Nekiink protestansoknak, de kiilondsen magyar protes-
tansoknak, a liberalizmus felettébb sziviinkhtz van forrva.
Ezért tamogattunk &llami politikdink mezején minden olyan
politikai programmot, mely a liberalizmus bélyegét viselte ma-
gan. A nagy nemzeti ébredés idején Széchenyi és Kossuth
— t. i. Kossuth Lajos — hitsorsosainknak politikai eszményei
voltak. A kiegyezés utdn pedig szintén megoszolva, de mindig
azokkal tartottunk, a kik akér a kdzjogi alap védelmében,
akdr annak ostroméban, kdzjogi idedljaikat a liberalizmus tar-
sadalmi eszményével kapcsoltdk ssze. Ma mér latjuk, hogy
a politikusokban és a politikdban csalodtunk. Az a szabad-
elvliség, mely a ,kegyelembdl hit altal valé megigazulas, a
,sola gratia et fide® tandbol fakad, soha és semmi koriilmények
kozott nem parosulhat elvdlaszthatlanul a politikaval, az ,exi-
gentiak tudomanydval“. Ezért nekiink napjainkban sem e ha-
zaban, sem ennek hatarain Kkiviil nem szabad tobbé a szabad-
elviség, a liberalizmus kérdését az u. n. politikai liberalizmus
mérd szalagja ald vonnunk és szent eszményiink életerejét a
politikai liberalizmus haladdsa vagy hanyatlasa tiineményeibol
megitélniink.

Sokat szolottunk mar ezen a helyen a francziaorszagi
egyhdzi allapotokrdl, a «franczia kormanynak az egyhazakkal,
els6 sorban a rom. kath. egyhézzal szemben elfoglalt allds-
pontjarol. Talan nem lesz szerénytelenség, ha az elmondottakra
hivatkozva, egyszeriien allitjuk és nem is bizonyitjuk, hogy a
franczia parlamenti tobbség politikai programmja nem a régi
értelemben vett liberalizmus, hanem radikalizmus. Es épen azért
minden bizonyitds nélkiil is ki merjiik mondani, hogy a ma-
gyarorszagi volt liberalis ,politikusok®, a franczia egyhazpoli-
tikdra hivatkozva, hidba varrnak himet a liberdlis politika
renaissanceérol.

Mert hat talan esziinkben van még a hazai u. n. egyhaz-
politikai kiizdelem ? Emlékeztink-e még rea, hogy a Csiky-féle
hires elkeresztelési rendelettel szemben a rom. kath. klérus a
lelkiismeret kérdését szegezte szembe ? Es ugyan mit csinalt
a magyar allam?! Azt mondotta-e, hogy az allam feladata
polgdrainak vagy azok egy tekintélyes részének szellemi s
erkolesi integritdsit megvédelmezni minden témadas ellen, még
ha az ellenfelek arra hivatkoznénak is, hogy Oket a lelkiisme-
ret kotelezi a mashitiek molesztaldsara? Dehogy! A magyar
allam, akkori liberalis politikdjanal fogva, azt mondotta, hogy
neki ugyan semmi koze a felekezeti mérkdzésekhez, neki ugyan
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semmi ktze egyik vagy mésik felekezet hatalmi aspirdcziti-
hoz, de a maga részérél el kivan keriilni minden alkalmat,
melybdl a felekezeti lelkiismeret sérelmet szenvedhetne. Azaz
tehat a magyar liberdlis politika teljes mértékben honoralta a
felekezeti aggressziv jelleget, a mennyiben az nem 6 ellene,
hanem ma4s -felekezet ellen iranyult, igy gondolvan, hogy ez
a jelleg az illetd felekezet individualis jellemvonidsa, melyet
neki, mint — akkor liberdlis korméanynak — respektalni ko-
telessége.

Valoban nagyot téved az, a ki a francziaorszagi mostani
viszonyokat a mi egyhézpolitikai ktizdelmeinkkel sszehason-
litva, a kiilobnbséget csak abban litja, hogy ndlunk a rém.
kath. felekezet a tobbi felekezetekre, Francziaorszagban pedig
egyenesen magara az allamra nézve lett veszélyes. Ez a libe-
ralizmus szempontjaboél, mely minden egyéniséget elismer, leg-
feljebb tulterjeszkedésében a térsadalmi egyiittélés szempont-
jabol korlatolt, teljesen kozonyds. A franczia egyhazpolitika
vezérgondolata egyenesen az, hogy a szoczidlis élet 9sszhangja
szabja meg az egyéni érvényesiilés mértékét s ezért, ha béar-
mely tényezd egyénisége a tarsadalmi egyiittlétre veszedelmes,
ennek az egyéniségnek ama jellemvonésait, melyekbél a vesze-
delem fakad, egyszeriien ki kell gyomldlni. Ezért van, hogy
a franczia egyhdzpolitika vezéreszméje nem a ,szabad egyhaz
szabad allamban®, hanem a tirsadalmi egyenlétlenségek és
bajok egyik f6fé okozdjdnak, az dllampolgarok vallaserkdlcsi
életében parazita modjara él6skddé hierarchiai szervezetnek
megddntése.

Felesleges magyardznunk, hogy az ily egyhazpolitika
egyaltalaban nem ,liberdlis“ a régi értelemben, hanem radi-
kalis, melyet az individualishél a szoczidlis féle haladé allami
tarsadalom létfeltételei indikalnak.

Forduljunk most a németorszagi példa felé s lassuk,
hogy vajjon lehet-e itten is beszélni a liberalizmus ujjasziile-
tésér6l ? Mi ezt kereken kétségbe vonjuk. Nemcsak azért,
mert az egyébképen liberdlis gondolkozésu egyénekre timasz-
kodé kormanyzat még nem okvetlen liberilis kormanyzat, —
mint mi magyarok manapsig az abszolut tdbbségben levé s
eddig mindig liberdlis szinezeti fiiggetlenségi és negyvennyol-
czas part uralma mellett sajnosan tapasztaljuk — hanem sokkal
inkabb azért, mert mar Németorszagban is annyira elérehaladt
az allami és tarsadalmi élet szoczializdlaésa, hogy tobbé az
egyéniségnek azt a szabad érvényesiilését, melyet a politikai
liberalizmus tantétel és sarkigazsag gyanant hangoztatott, még
csak dlomban sem lehet megkisérelni, érvényesiteni. .Ezért nem
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lehetetlen - ugyan, hogy Németorszagban idével Usszeverddhe-
tik egy liberdlis part, de ez tobbé az egyén s a tarsadalom
ktizdelmében nem &allhat mar az egyéniség feltétlen védelme-
261 kozé.

Sohasem hagyhatott benniinket, magyarokat, érintet-
Jeniil semmi nagyobbszabasui esemény, mely mésodik nyugati
szomszédsagunkban, a nagy német foldén tortént. Mi thrés,
tagadés: kulturAnk egyetlen idegen forrasbél sem meritett
annyit, mint a nagy német nemzetébdl s politikai sorsunk is
sok-sok szdzadokon &t megérezte azt a fiiggdségi viszonyt,
mely az idegen kultura hatdsibdl szérmazott. Eppen igy ma-
napsidg sem kozdnyovs rednk nézve az, hogy abbél a hatalmas
aranyinak igérkez6 kiizdelembdl, mely a németorszagi szélsé-
partok kozott egyfeldl s az tigynevezett nemzeti s tobbségiik-
ben liberalis partok kozott masfelél megindult, melyik irany
kertil ki gyézedelmesen. Tudjuk, hogy a centrum és a szo-
czidldemokréczia, a ,fekete és voros“ partok, kezet fogtak a
nemzeti egyéniség letiprasira s igy diadaluk nemesak az 50
millionyi népnek sorséra lesz dtntd befoly4su, hanem minde-
niitt, hol ugyanazon erémiivi tényez6k munkalnak a tarsadalmi
szervezet atalakitdsan. A mi a kiizdelemben az egyediili vigasz-
talo : az, hogy az iranyzatok nyilt kértydkkal jatszanak. A
két szélsd part kezet fogott ugyan a valasztasi harczban,
hanem azért mindkett§ fennen hirdeti, hogy kbzbttiik kiegyen-
lithetetlen ellentét van s mostani egyestilésiik végczélja : koz-
bensé partok elstprésével egyik oldalon a konzervativ, masik
oldalon a radikalis tarsadalompolitika megvalositisa. A ,suum
cuique“ oly mott6 ma mér, melyet csak igen kevesen vélasz-
tanak maguknak jelszéul.

Talén nem lesz felesleges, ha éppen a német viszonyok-
b6l némi hazai- parallelt vonunk, hogy jobban lithassunk a
Jjovébe.

A német centrum nemcsak katholikus pért, mely a tul-
nyomoéan protestans birodalomban sajit felekezete érdekeinek
védelmét tizte ki élete czéljaul, hanem egyenesen ultramon-
tan part, a nagy német nemzet rekatholizdlasanak és aztin a
kozépkori katholiczizmus feltimasztisdnak czélzatdval. Neki
minden eszkdz j6, melylyel domin&loé politikai befolyast bizto-
sithat maganak. Egyebeket melldzve, legyen elég megemliteni,
hogy oly retrograd szellemid népiskolai térvényt tudott maga-
nak csak nem régiben is kierdszakolni, mely a kontinensen
paratlan s mely a mult év augusztusidban KEssenben tartott
katholikus nagygyiilés egyik szénokanak, dr. Porschnak szavai
szerint, teljesen kielégiti a katholikus igényeket. Ez a part
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felhasznalva . helyzetét, t. i. hogy a kormény kénytelen volt
re4 timaszkodni, a német gyarmatokban olyan felekezeti misz-
sziot folytatott, mely a nemzeti érdekekre veszedelmessé valt.
Es mikor a kormany ezt nem tirhetvén, a kamariban lelep-
lezte a katholikus hittériték iizelmeit: a part a kormany ellen
fordult 8 ennek a gyarmati iigyek rendezéséhez sziikséges
koltségekre vonatkozdé javaslatat megbuktatta. Erre ktvetke-
zett a birodalmi kamara feloszlatdsa 8 a most meginduld
véalasztasi harcz. A kérdés tehat, mely fel van 4llitva,. ez:
vagy szabad garazddlkod4s a katholikus misszié szdmara Német-
Kelet-Afrikaban, vagy megsemmisitése ennek a kiaknazhatat-
lan gazdagsagi piacznak, melyre a hatalmas ardnyokban fejlédé
német iparnak oly nagy sziiksége van, mint a mindennapi
kenyérre. Az elSbbivel egyiitt jar a centrum kormanyparti
politikdja, az utdbbival fenyeget a ,fekete és virds“ interna-
czionalis egyesiilt ellenzék.

Bizonyos tekintetek nem engedik, hogy a parallelt min-
den iranyban megvonjuk. De elég lesz re4 mutatnunk nehdny
kidlté tényre, melyet letagadni semmifcle frazissal, megmasi-
tani a legnagyobb johiszemiiséggel sem lehet.

me az ugynevezet egyhdzpolitikai toérvények teremtette
uj helyzetbdl tdmadt magyarorszdgi néppart feltinése oOta
térvényhozasunk gy juridikai, mint tdrsadalmi, mint kbzgaz-
dasdgi, hagyjédn, hogy kultusz- és kulturdlis kérdésekben is,
hol konzervativ, hol retrogriad iridnyokat kovet. Nem mindig
ugyan és nem mindenben, de a kbzszabadsag, a tarsadalmi nivel-
lalads. a felekezeti egyenjogusig s az interkonfessiondlis okta-
tds kérdéseiben befolyésa nyilvanvalé. Az egyhdazpolitikai
torvények életbeléptetése 6ta valami diabolikus er§ mikdédott
mindannak, a ki és a mi liberalis, a kigyomlaldsan. Es ma
méar ott vagyunk, oda jutottunk a XX. szazad elején, a honnan
a legelmaradottabb nyugati allam, Spanyolorszig is szabadulni
igyekszik. Oktatdsiigyiink j0 nagy része szerzetes és apacza
kézben van s allami pénzt juttat, a kultura Apoldsanak iiriigye
alatt, oly intézmények részére, melyek szegénységet fogadott
.egyénekb6l“ 4llanak s melyek a modern kulturdnak ezer
éven 4t a legmakacsabb ellenldbasai voltak. Ott van ugyan
még a hivatalokra valé képesités dolgaban a régi tdrvény, hogy
»felekezeti kiilbnbség nélkiil“: de immér még is azt kérdik
a miniszteriumokban, s elsé sorban a magyar kir. vallas- és
kdzoktatdsiigyi miniszteriumban: katholikus-e vagy akatholikus
a jelolt. Régi torvények tiltakoztak a tilsdgos papi befolyas
ellen a korményzati tevékenységnél és ma Magyarorszg



N H KULAROLDI RGYHAZI SZEMLE.

gzellemi életének irdnyitdasdban indirekt befolyasa, nagy befo-
lyasa van az ,erdélyi piisptknek®.

Ad vocem: ,erdélyi piisptk“. Wlassics volt kﬁzoktatés—
iigyi miniszter — sajat bevallasa szerint — ,udvariassagbhol®
rendelte el e czim kotelezd hasznédlatdt. A mai kormény
-,udvariassagbol“ kbzh a reformatus zsinattal ennek tdrvény-
tervezetére a ,maga“ megjegyzéselt nehogy a munkélat a
felségtsl utasittassék vissza. Ugyan ki gondolna arra, hogy
miota parlamentéris kormény van a hazdban, azéta nincs

,erdélyi piispok“ és hogy a térvényes eljaras megszokott és
szabatos utjarél nem szoktak ,udvariassaghél“ letérni.

Ha valamennyi jelenséget osszefoglalunk s ha latjuk,
hogy a nagy politikai felfordulasnak min tirsadalmi és kultu-
rilis kdvetkezményei vannak: nem lesz nehéz kihdmoznunk
a katasztréfak eléidézd okait. Induljunk el annak a kompassz-
nak irdnydban, mely a .cui prodest® felé mutat és rogtén
otthon lesziink. Mert nyilvanvalo, hogy a nagy rizkédas sem
a nemzeti dllamnak, sem a kozgazdasigi emelkedésnek, sem a
tarsadalmi egybeforraddsnak, sem a kozélet tisztasaganak
nem valott javira, ellenben a felekezeti reakczidés tdrekvések
vigan iuszkélnak a zavaros aradat felszinén.

De hagyjuk el ezt a szomoru vidéket, mely még azszal a
veszedelemmel is fenyeget, hogy az egyhazi tényezdk hatalmi
torekvéseinek politikai csuhdit szelléztetve, illegitim politizélas-
ban talsltatunk béndsoknek. Ne keressik a dolgokat, melyek
benniinket elvalaszianak, hanem azokat, a melyek egyesitenek.
Igaz, hogy errél az ,,egyesitésrbl“ nehéz dolog némi keserfi
humor nélkiil szolani, de prébaljuk meg, mert hat Német-
orszdghban ez a kérdés nagyon komoly szinezettel bir.

Arrél van ugyanis 8z6, hogy a szoczidldemokriczia az
6 materialisztikus evangéliumanal és térekvéseinél fogva minden
pozitiv vallasnak tagaddja és tamadoja levén, sokan gy protes-
tans, mint katholikus részen sziikségesnek tartjak, hogy vall-
vetve s kezet fogva mikddjék a két nagy felekezet a szoczidlis
bajok orvosldsdn s e mellett az atheista irdnyd szoczidldemo-
kraczia altal behdlézott munkdssiag valldserktlcsi nevelésén.

,Keresztyén szoczidlizmus“, ,keresztyén munkés-sztvet-
ségek“, ,keresztyén szakegyletek“, ez a jelszé a pouzitiv kordk-
hen. Eléttiink fekszik egy felhivds, melyet a katholikus és
evangélikus munkasegyletek vezetdi egyiitt irtak ald, melyben
a keresztyén szakszervezetek tagjait, a keresztyén és nemzeti
szellem@i német munkassidgot szoros Osszetartasra és csatla-
kozésra hivjak fel s a szoczidldemokrata szakszervezetektdl
valo tartézkodasra intik. Nem kivanunk sérelmet elkdvetni az
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oly buzgé Stécker, Weber sth. ellen, kik a keresztyén szellem
mélyiilésétol varjak a szoczidlis bajok orvoslasit, de még sem
hallgathatjuk el azt a viszds helyzetet, hogy mig 6k Pieperrel,
Walterbachhal s a katholikus munkas-egyesiiletek mas veze-
tdivel kezet fognak a szoczidldemokriczia ellen; addig maga
a centrum a szoczidldemokraczidval a leghizalmasabb kozel-
ségben indul a politikai kampéanyba.

Tényleg ott van a szoczidldemokradczia részér6l minden
pozitiv vallas ellen iranyulé 4déz tdmadas, melylyel szemben
kotelességdk lenne mindazoknak kezet fogni, kik az emberi
tarsadalom evoluczi6jiban a vallasi és erkdlesi tényezdk elsd-
rangu szerepét felismerték: de vajjon lehetséges-e a komoly
egytittmiikodés akkor, mikor ultramontdn részrél azt tapasz-
taljuk, hogy folyton két vasat tartanak a tiizben abbdl a czél-
bol, hogy az & retrograd térsadalmi iranyzatuk szaméra a
politika mezején diadalt csikarjanak ki.

-Hazafi és keresztxén szellemii munkasok !“ Ismerjiik-e
mi is ezt a fogalmat? Ugy tetszik nekiink, hogy Németorszag-
bol hamar &tjutott hozzank Pieper és Weber egyiittes felhi-
vasa. A karécsonyi szent iinnepek alkalmabdl itthon is volt
sz0 ,nemzeti munkasok“ kongresszusardl. Csak az a baj, hogy
a ,hazafias munkas“ alatt immdar csak olyan katholikus mun-
kast lehet érteni, a ki a ,keresztény-szoczialista“ szakszerve-
zet tagja s mint ilyen a piispokdk vezetése alatt all, ¢l s
mikddik nemcsak a tarsadalmi, hanem a politikai életben is.
Nemsokéra az el6tt a veszedelem el6tt allunk, hogy minden
protestans munkds ,hazatlan bitanggd“ bélyegeztetik, mert
protestans szellemii szakszervezet nincs, mert katholikus szak-
szervezetnek nem tagja s mert a létért folyo harczban a téke
ellen csupan a szoczidldemokraczia szervezeteiben talil maga-
nak tamaszt. Ma mikor a munkassig, szakmak szerint, tomor
falanxba szervezkedik, hogy tisztes megélhetését biztositsa a
tékével szemben ; mikor a ,szervezett munkas“ egy oly karak-
tert képvisel, melyhez hozzafiiz6dott immar az életben a mun-
kdhoz valé jog: mikor csupan ,keresztény-szoczialista“ ¢és
.s8zoczidldemokrata“ munkés-szervezetek léteznek : a mi arvan
hagyott protestans munkasaink gondozatlansagab6l hamarosan
fel fog kerekedni elleniink, protestansok ellen, egyének ¢és
egyhazi hatésdgok ellen a vad, hogy mi szantszandékkal
ilink Ysszedugott kezekkel s igy szantszandékkal engedjitk
be hitsorsosainkat a ,vdrts internaczionalizmus“ karjaiba, hogy
talan lelkiink Lelsejében mi, a Bocskayak, Bethlenek, Rako-
cziak népe és utédai, mi is ,hazatlan bitangok® vagyunk.

A ki e sorokat olvassa, talan mosolyogni fog a fenti
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sorok mnaivsagan. De nagyon kérjiik az illetét, hogy ha netalin
terhére volna a lefolyt két esztendd politikai életének némely
tanulsagait targyilagosan megrostilni: akkor gondoljon arra,
hogy Francziaorszigban a legvadabb klerikalisok a nacziona-
listak. vagyis a ,nemzeti part® 8 hogy ezekmek a ,nemzeti
hésoknek“ gardzdilkodasatéol éppen a ,hazitlan bitangok*
mentették meg a nemzeti szellemd, a felvilagosult, a feltétle-
niil szabadelvii franczia koztarsasidgot. Az ultramontin. ha
kell, az 6 klerikdlis eszméi diadalaért ma wudvaroncz laka),
holnap frigiai sapkat visel, ma — hazai nyelven szélva —
.muszkavezet6~, holnap ,nemzeti hés“, de mindig klerikalis.
mindig ultramontin marad. Ez mar az 6 levetkdzhetetlen
naturaja. p—I.




IRODALMI SZEMLE.

a) Hazai irodalom.

S. Szab6 Joézsef: Az orsz. ref. taniregyesilet Ev-
konyve az 1906—1907. tanévre. V. évfolyam, 134 lap, Deb-
reczen, 1906.

Az Evkonyv, az el6z6 évfolyamok szokasa szerint, eld-
szor az egyesiilet tisztikardnak, vilasztmanydnak és tagjainak
névsorat kozli. Van az egyesiiletnek 10 tiszteletbeli, 23 ala-
pito, 31 partol6, 418 rendes, Usszesen 482 tagja, a kik Ddczi
Imre elndk, S. Szabd Jozsef fojegyzd, dr. Gulyds Istvan pénz-
tarnok és tiz méas igazgatésigi tag vezetése alatt intézik az
egyesiilet figyeit. Azutdn a Sarospatakon tartott 1906. évi
egyestileti kozgyilés kronikajat kozli szines leirAsban Benkd
Imre. Ezt koveti az egyesiilet sarospataki kdzgytilésének jegy-
z8kdnyve S. Szabd Jozsef fdjegyzé tollabol. Majd az isten-
tisztelet rendje kdvetkezik, Novdk Lajos magasan szarnyalé
szép imadsagaval.

Diczi Imre ezutdn kozolt tartalmas elnbki megnyité be-
szédében eldszor a sarospataki féiskolanak, majd a Bocskay-
tinnepélyeknek szentelt nehdny tartalmas és meleg visszaem-
lékezd szét, hogy aztan a jelen taniigyi viszonyokra vessen
egy pillantast. Hibaztatja a Téarsadalomtudoméanyi Térsasag
részérdl a vilagpolgarsdg szellemében az iskola ellen refor
malads jelszava alatt intézett tdmaddsokat, a melyek ellen
védekezni kell. De a védekezés ,nem iskolai reformmal, hanem
tanitéi és neveldi eljarassal“ akkor eszkozolhets, ha ,minél
tobb életre sz6l6 tartalmat visztink be tanitdsunkba, ha a til-
terhelést igyeksziink tanitdsi mddszeriinkkel elenyésztetni s ha
mindenekfelett az iskolai zsifoltsdg megsziintetésével, a ta-
nuléi 1étszam leszallitasdval lehetévé valik, hogy neveléi elja-
rasunkat az egyéni nevelés szinvonaldig mélyitsiik.® Siirgeti

Protestans Szemle. XIX. 4
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az erkdlcsi nevelés fokozdsat, mert az iskolit nagy baj fenye-
geti a tdrsadalom részérol ,a konnyd és meglazult erkolcss
felfogdsnak az iskoldba vald behatoldsa 4altal“. Végiil elisme-
réssel tdvozli ,a gyakorlati tandrképzés berendezésé®-t a kbz-
oktatdsi korméany a&ltal, ellenben anndl kétesebb értékid reform-
nak tartja a megujitott ,érettségi vizsgalati utasitds“-t, mely
a gorog és német nyelvnek kikiiszobtlése 4ltal a tudoményos
nyugoti miveltség forrdsaitél elfogja zarni és tartalmilag sze-
gényebbé teszi kbzoktatdsunkat.'Az egyesiilet miikbdésérdl eléter-
jesztett féjegyzdi jelentésben S. Szabd Jozsef nagyon helyesen
szall sikra az ellen ,a szomorian meggyengiilt egyhédzias tudat
és érzés ellen, a melylyel egynémely reformatus tandr a mi leg-
nagyobb erdsségiinknek, autonomianknak elvetésével magit az
allami mindenhatésag karjaiba igyekszik dobni“. Ks viszont
nagyon bolcsen emeli ki az egyhéznak is azt a feladatait.
hogy ,téle telhetSleg igyekezzék a tanérsdgot minél szoro-
sabban kapcsolni az egyhaz testéhez, minél nagyobb teret
adni neki a kdzegyh4z munkéjdban s minél jobban lekdtni
kedvét és erejét az iskolan kiviil is az egyhéz épitésében”.

Az egyesiilet irodalmi tevékenységének kimagaslé moz-
zanata a ,Reformatus Iskolattrténeti Adattar“ I-sé kotetének
meginditdsa. Az Adattdr elsé kotete vaskos regeszta-kitet, a
melyet tobb derék munkatirs kozremilikddésével Thuiry Etele,
papai theologiai tanar szerkesztett tdbb mint 25 iv terjede-
lemben. Tanktnyvkiad6i munkassigat az I-86 osztily szdmara
a dr. Gulyds Istvan és dr. Mitrovics Gyula 4altal készitett
»Magyar olvasékdnyv“ kiaddsa, tovabba a VIII. osztily sza-
méra készitendd ,Oknyomozé magyar torténelem“ jelzi,
a melynek megirdsaval Kiss Lajos egyesiileti tagot biztak
meg. Az egyesiilet tankdnyveinek kiadasira nézve a debre-
czeni Hegediis és Sandor czéggel olyan szerzddést kotottek,
hogy a kiadé czég a szellemi és anyagi eléallitdAs minden
koltségeit fedezi s e mellett jelentékeny haszonrészesedést is
Jjuttat az egyesiiletnek. Erkdolcsi partfogasiba vette az egye-
giilet a prot. ifjusdgi lap eszméjét, a melyet ,Zaszlonk® czim
alatt dr. Rdecz Kélmén magénvallalatként meg is inditott.
Tervezi az egyesiilet egy tanigy: folydirat meginditasat is.
Elébbvitte a lefolyt esztenddben az énektantervi utasitds és az
ezt kivets énekelméleti és énekgyakorlé kdnyv tigyét is. Ezt
fogja kdvetni a valldstanitdsi tantervhez készitendd utasitds.
Mozgatta az egyestilet a vasiuti kedvezményeknek és a fizeté-
sek dllami kiegészitésének tigyét is. Szoéval van az egyesiilet-
ben mozgas, eldretdrekvés, élet.

A tartalmas Evkonyv tovabbi részében harom felolvasas,
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a Fiiggelékében tarsulati iigyek olvashatok. Sinka Séndor ,a -
tanir egyénisége és a tantervi utasitdsok“ czimen értékes
modszertani megjegyzéseket kozol; Raddcsi Gydrgy a ,Régi
pataki didkélet“-r6l fest egyéni vondsokkal élénkitett szines
képet; Marton Sandor ,Kozépiskolai reformtdrekvések® czim
alatt jol atgondolt s komoly érvekkel szill sikra a Tarsada-
lomtudoményi Tarsaség altal ,minden torténelmi érzék hijan*®
€3 nagy feliilletességgel meginditott radikalis iskolai reform
ellen, a mely ,naponként két érai tanitds mellett, némi hata-
rozatlan természettudomanyi és szocziologiai ismerkedéssel,
ogy kis nyelvgyakorlattal, feliiletes irodalmi tdjékoz6dassal s
alséfoki mathematikai miveletekkel eltsltve, fogja képezni a
Jové kor mivelt embereit®. A Fiiggelékben kozolt tarsulati
iigyek koziil figyelemre mélté a Kadlvin-palydzat, melynek té-
tele ez: ,Kélvin nézetei és munkdssiga a nevelés és tanitds
terén“. A jonak itélt palyamivet az egyesiilet ivenként 100
korondval jutalmazza és sajat tulajdonaként kinyomatja. A
palyamivet 1908 oktober 1-ig az egyesiilet elnskéhez Debre-
czenbe kell bekiildeni.

A csinos kiallitdsi fdzetet, mint értékes dolo'ozatok fog-
lalatit, elismeréssel iidvozoljilk, a benne uralkod6 szellemet
és torekveést nagyra becsiiljik, a tandregyesiillet derék mun-
kassdgat a mivelt reformatus kozdnség partolé jéindulatiba
melegen ajanljuk. Az ily nemes czélokra Sntudatosan térekvd
egyesiilet nagyon megérdemli, hogy mivelt hitfeleink erélye-
sen tamogassak. -8 -8

Benkdé Istvan: Agenda, azaz szertartdsi beszédek és
imdk, a magyarorszagi reformatus keresztyén egyhé4z rendtar-
tasai szerint. Budapest, 1906, Kokai Lajos kdnyvkereskedése,
284 lap, ara fekete vaszonkdtésben 5 korona.

A liturgia egyssgesitésére irAnyulé torekvésnek elsd érett
gyiimdlcse Benki Istvan rakospalotai lelkésznek kézalatti
agendija. Konyve beosztasanil, mint az eldszbban irja, szerzd
lehetSleg alkalmazkodott a zsinat altal (1905. évi zsin. jegyzd-
kdnyv 890. pont) hatarozatta emslt ,Istentiszteleti Rendtar-
tds“-hoz; de némileg el is tért attél. Nevezetesen, szerzd is
az 1. szakaszban a sacramentumok Kkiszolgaltatasira; a 2.
szakaszban a megaldisra és boiktatisra é3 a 3. szakaszban
az egyéb megaldasi cselekményekre vonatkozé szertartasi be-
szédeket é6s imAdsdgokat kozli. Ennyiben alkalmazkodik a
hivatalos liturgiahoz vagy istentiszteleti Rendtartdshoz. De az
egyes szakaszok korében, a gyakorlati sziikségnek megfele-

4*
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l16en, vett fel még némely dolgokat, a melyeket a Rendtartds
nem emlit, pl. a konfirmiczié sorrendjét gazdagabbi és val-
tozatosabbé teszi, egyhézkelési liturgiat is 4llit be, mit a
hivatalos Rendtartds nem ismer; de a mit a szilésen &tesett
anyAk halds érzelme lélektanilag és az egyhéziassig szem-
pontja kellden indokol.

Az istentiszteleti Rendtartds nywjtotta vazat hissal és
vérrel az Agendairé tolti meg, a mely munkdban az egyes
istentiszteleti cselekményekrdl valoé felfogésa az irdnyadé. Ez
az Agenda elvi alapja és éltetd lelke. Benkdé a maga elvi
allaspontjat az egyes liturgidlis cselekmények szerint kovet-
kezbleg kdrvonalozza.

A Fkeresztség, melynek elnevezésével sehogy sincs a
szerz6 megelégedve, de kénytelenséghil mégis megtartja,
lényegileg teljes elkiteleztetés az Atya, Fid, Szentlélek isme-
retére, tiszteletére és szolgdlatara. Ennélfogva a sokat vitatott
,nevébe®, nevére® és ,nevében“ kifejezések kbzott a ,nevébe”
kifejezést tartja egyediil helyesnek; mert Krisztus az Atya,
Fiu, Szentlélek nevébe és nem a vizbe valé bemeritést ren-
delte tanitvanyainak s mert itt a név a lényt, a lényeget je-
lenti, a miért a baptizdlas vagy a keresztelés, a maga eredeti
értelme szerint, hit dltal az Isten szellemi kozisségébe vald
bevétel vagy bemerités; az & ujszbvetségébe vagy Krisztus
egyhézaba torténé beavatds, a mit a vizbemerités vagy a
vizzel letntés csak jelképez.

Az virvacsordt Benké a Rendtartds kovetelte hat helyett
csak négy alkalommal, igymint kardcsonykor, husvétkor, piin-
kostkor és a reforméczio innepemr-osztana ki; a bdjti drvacso-
razas, mint pogany-pépistds maradvany, torlend6 ; az djkenyéri
és 1djbori, mint nem iidvtdrténeti, hanem halaaddsi alkalom,
tsszekbtheté volna a reformécziéo finnepével. Az irvacsora
szertartasaba, Benkd szerint, a binban6 imddsag utdan a harom
hitvall kérdés feltevése és a gyiilekezetnek azokra hallhatdlag
adott felelete okvetleniill behozand6 ; mert a gyiilekezet ez
altal nyilvanitja hitét, fogadastételét s hitvalldstétel nélkil a
bunbocsinat hirdetésének nines helye és értelme.

Erdekes és sok tekintetben indokolt Benkének az a stir-
getése, hogy a templomi agenddzés, az imik kivételével, nem
olvasva, hanem mindig konyv nélkiil végeztessék. Siirgeti
fovabbi a konfirmdczid szertartdsinak lehetd tinnepélyessé,
meghatéva és emlékezetessé tételét; gazdagitani a szertartast
‘és roviditeni a ndvendékekhez intézett beszédet. Javasolja
tovabba az egyhdzkels anydk megaldasi cselekményeét. Kove-
teli a temetész szertartas egyszerusnését és mmdenklre nézve
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egyenldvé tételét; a predikdcziés temetés feltétlen elhagyé-
8at; a gyaszbeszédeknek (oréczidok) rovid el6beszéddé Ussze-
vonasat, igy hogy a temetés: szertartds, mindenki felett egy-
forman, csak bevezetd beszédbdl és 1mddsdgbdl dlljon. E véghdl
sziikséges volna egy temetési 4genda készitése.

A mondottakbdl latnivalé, hogy Benké Agendaja sok
tekintetben reform-Agenda, mely a liturgialis cselekmények-
nek végzésében figyelemre és megszivielésre méltd javitaso-
kat javasol, sbt tényleg érvényesit is, a mint ez az egyes
liturgialis beszédekbdl nyilvan kit@inik. Liturgiai javitédsait mi
is helyeseknek és czélszerlieknek taldljuk, mert evangéliomi
eszmék felujitdsat és érvényesitését latjuk benndk. Az egy-
haznak pedig csak javara, belsé erdsvdésére, krisztusi szel-
leme fokozisdra szolgdl, ha akir tanban, akar szertartdsban
kozelebb jut az evangéliomi eréforrasokhoz. Az ilyen evan-
géliomi reformot csak elismeréssel és helyesléssel tidvozolhet-
jiik a reformatus keresztyén egyhézban.

Magok a szertartdsi beszédek, kivéve Kalvinnak egy
urvacsorai magyarazatat, mind a szerzé eredeti beszédei, melye-
ket kiillonbozé alkalmakkor irt és mondott el. Irdsukban az
Isten igéje volt a szerzé legf6bb kitforrdsa, az Igét akarja
dolgozatai kozrebocsatasaval is hirdetni, hogy ez é&ltal is erd-
sitse a hitet és épitse a lelkekben az Isten orszdgat. Kere-
setlen, érthetd és épitd kivant lenni. Kiilsd alakjukat eltekintve.
egyik-masik beszéd tdn hosszinak tetszik, de csak ott, a hol
a gyiilekezet elszokott a lelki taplaléktol. Egyébirant a hosz-
szisdgon lehet roviditeni.

Igy mutatja be s igy jellemzi maga a szerzé az Agenda
beszédeit és imdit. S ezt az Unjellemzést a biralé ész és sziv
is igaznak, taldlénak tartja. Benk$ ,keresetlen, érthets és
épité“ mind az igehirdetésben, mind az imadkozdsban. A nagy-
hangu frazisokat, a szines képeket, a virdgos szolamokat
szintigy nem kedveli, mint a szdraz okoskodasokat és az
elvont elmélkedéseket. Egyszerien és értelmesen tanit, ok-
tat és épit beszédben és imadsdgban. Ez a keresetlenség,
ez a puritdn egyszerfiség, ez a jozan értelmesség az ereje,
de ez a gyengéje is a Benkdé Agenddjanak. Ereje, mert oko-
san tanit, helyesen oktat s bizonyos tekintetben épit is az egy-
szerliség értelmességével és vildgossagaval. Beszédei okos
keresztyén tanitidsok, imddsigai helyes keresztyén konybrgé-
sek. De ez az Agenda gyengéje is, mert kissé szaraz értel-
messége és puritdn egyszerlisége annyira természetévé valik,
hogy felmelegiteni, felemelni, hangulatba hozni, meginditani
nem akar és nem is tud. Mar pedig az emberi lélek a tem-
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plomban az okuléds mellett egyrészt emelkedni, buzogni, heviilni,
szarnyalni és felmagasztosulni is kivan ; mésrészt a megalézko-
das, a téredelem, a binbénat erdteljesebb, megraz6, megin-
dito, szivbe vagé érzésétdl és indulataitél sem idegenkedik.
Azt a magassdgot és ezt a mélységet, az erének a silyossé-
gat és az érzésnek a szinességét — én Jegalabb — sajnosan
nélkiilozém a Benké Agendainak a beszédeiben, de kiilonosen
az imédsagaiban. )

Am e magasabb igényektél eltekintve, Benké Agendaja
nagyon joéravald, véltozatos tartalmi, derék munka, mely mélt6
arra, hogy lelkészeink megszerezzék, tanulmanyozzak és kivalt
csekélyebb igényi gytilekezetekben hasznaljak. Kidllitdsa csinos,
nyomésa tiszta, kdtése czélszerdl, éra elég jutanyos.

Raddesi Gydrgy: Emlékjelek, bizonysagok. Osszegyij-
tott dolgozatok. I. kitet. Sarospatak. Nyomtatta Radil Karoly
a ref. féiskola betfiivel. 1906. 399 lap. Ara 5 korona.

Rajong6 tisztelettel vagyok a sérospataki féiskola, az
dltalam mar régebben ,magyar Gottingdnak nevezett 4si ev.
ref. alma materirdnt. Ragyogé betiikkel irta be nevét Kopacsiék,
Commeniusék és Pésahaziék o6ta fol Erdélyi Janosig a magyar
irodalom s a hazai protestantismus torténetének félemeld ese-
ményekben oly gazdag lapjaira. A debreczenit kivéve alig is
van oly hazai féiskola, a melynek oly nagy hire és multja
volna, mint a sdrospatakinak. A nagyenyedi, papai és eperjesi
csak utdna kivetkezik.

Errdl a féiskolarol mélté ,emlékjeleket és bizonysagokat®
adott ki Radacsi ,nebény szereté jobaratja és halas tanit-
vanya tobbszords kivansdgara“ a kozelmult idébél. ,Gyidjte-
ményes holminak“ nevezi az altala éveken &t szerkesztett
»odrospataki Lapokban“ megjelent, ,az id6, a sziikség és
a szive sugallta dolgozatait“, a melyekr6l nemrég irt magin-
levelében — 8 ez a magyar prot. ir6 sorsa — azt irja, hogy
»& 80k 8z6p elismerés mellett is gydnydriségesen ra fog
fizetni®, de oda teszi, ,de a hitiinket nem veszitettiik el. Bizva
bizunk [“ Ne is veszitse el ,kiizdelmes, de emellett is sok
boldogsaggal folyé életében“ tovabbra sem. O tdle tanultam és
sajait magamon tapasztalom, hogy ,azért vagyunk theologu-
sok, hogy hitiink legyen“. E mive is bepillantani enged iroja
lelkébe, szivébe!

Elészavaban megmagyardzza miive czimét ekképen:
» Emlékjelek és Bizonysigok*® ezek; visszhangjai a gyésznak
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és oOrdomnek, a mikkel egyszer-masszor az istenség szabados
tetszése kozegyhdzunkat, Tiszaninneni Egyhéazkeriiletiinket és
ebben sarospataki fliskoldnkat meglatogatta, illetéleg meg-
ajandékozta. Adalékok ezek mindkettének trténetéhez ; kdnny-
cseppek, szivbeli sohajtasok, cziprusigak, koztiik itt-ott egy-
egy kerekre font koszori, a hd tanitvany, a j6 barat, a szeretd
kartirs, az igazi nagyokat hédolattal tisztelé ember lelkének
elszakgatott darabjai 8 a munkaba allitott szélldmives verej-
ték-gyongyei“.

Milyen taldléan van ott jellemezve az ,Emlékjelek“
kozott p. o. egy-egy Torok Pal és Nagy Péter, a két nagy
ref. piispbk, Vay Miklés az okos f6égondnok és politikus, a
tragikus végli Czelder Marton, a rendkiviil hatdsos liberalis
theologus Ballagi Moér, vagy a régebbiek koztll Commenius
Amos Jénos a maga korszakalkoté paedagogisjaval és alda-
sos pataki szereplésével stb. Egy kiilfoldi nagy férfinak is
jutott hely s ez ‘Gusztdv Adolf, a nagy liitzeni prot. hés, ki
ma Lutherrel egyetemben a Janssen-féle ultramontan torténet-
irasnak, jobban: hamisitdsnak egyik legkedveltebb alakja.
Jellemzései talalok, megkapdék, s a kényesebb kérdéseknél is
nagyon taldléak. Olykor a sorok kozott olvassuk ki az irénak egy-
egy nagy férfiira vonatkozé érzelmeit. De killdntsen elemé-
ben van a patakiakrol adott jellemzésében. P. 0. a j6sagos
Emédy Déniel, a jogtudos (kar, hogy Orban hidnyzik) Hege-
diis Ladszl6, a fégondnok, a mélységes tudoménydi Heisler
Jozsef, a német tudos életet élt Warga Lajos, ez a legnagyobb
egyhaztdrténetironk, vagy szegény Mitrovics Gyuldnknak élte
alkonyadn csalédott alakja szinte megelevenednek s valédi
élet- és jellemképiikben jelennek meg eldttiink. Olvastuk mér
dket annak idején a Sarospataki Lapokban s mégis oly szi-
vesen olvassuk meg ket igy egymés mellett és egymés utén
ijbol. Csakugyan eszméltets és épité emlékjelek ezek a magyar
haza és maig is vergddé prot. egyhdzunk hiséges szolgila-
taban.

A ,Bizonysigok“ sordban ttbb rendbeli beszéd taldl-
hato, a miket a szerzé kiilonféle alkalommal és mindségében
tartott. Azok.is a pataki féiskolanak, ennek a maig is jelleg-
zetes 6si alma matertinknek egy-egy legijabb épiiletkdvét
Jelzik, a melylyel a szerzének nagyhatdsui tanéri és iréi egyé-
nisége elvalaszthatatlanul ©ssze van néve. Ilyen egy lelkész-
avatasi (és nem ,szentelési) beszéd ,lelkitanitéi mikodéstink
sikerének akadalyair6l“, az 6 régebbi akad. székfoglald, tsbb
tanévet megnyitd beszéde, Gusztav Adolfrél sziil. 300 éves
fordulojan tartott iinnepi beszéde, egy reformaciéi beszéde s
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két hazafias beszéde mércz. 15-kén s ,a kirdlyi tiz szobor
ordmére“ stb. Erds prot. és Ontudatos hazafias érzés szol
ezeknek minden egyes gondolatdbdl. Azért mindegyiktk oly
meleg és kozvetlen, hogy szinte hallani véljiik a szénok mag-
vas fejtegetéseit.

Ajénljuk e rendkivill tartalmas és tanulsdgos ,emlék-
jeleket és bizonysagokat“ prot. olvasékdztnséglink, de féleg
lelkészeink és theologusaink szives figyelmébe. Szégyeniink
volna, ha azokra a szerzdnek ,ra kellene fizetnie“. S8t inkabb
varjuk a tovabbiak megjelenését is. Ugy legyen !

Sz. M.

Berzeviezy Albert: Régi emlékek. 1853—1870. Buda-
pest (Révai testvérek). 1907. 814 lap. Ara 6, diszkotésben
8 korona.

Berzeviczynek, az irénak remek alkotdsa e mi, mely
az Akadémia illusztris elnSkéhez illden, méltan csatlako-
zik az érdemiik szerint feltdnést keltett ,Itdlia“-hoz s a
tartalmas ,Beszédek és tanulmanyok“-hoz. Ragyogé tollal és
rendkiviil tanulsagos és vonzo eléadasban ismerteti a ,forra-
dalom“ utdni s az ébredezé alkotmanyos korszakbeli oszagos
és saros varmegyei allapotokat. Mindjart a bevezetésben helye-
sen utal arra, hogy a magyar szellem@ gentry-csalddoknak, s
ilyen volt az 8vé is, a képe igazi nemzeti psychénk megis-
merése szempontjabédl is igen tanulsdgos. Kér, hogy e gentry
ma mir a multé. Minden sorat, minden jellemzését meleg
vallasos és hazafias érzés hatja &t. Nekiink protestdnsoknak
is szép emléket emel az eperjesi collegium hazafias tdrekvé-
seinek s a patens idejében Zsedényi Ede tiszaker. felligyel6
és Maday Karoly superintendens jellemének és orszigos sze-
replésének megrajzolasaban. Kedves és megkapé korképek
pl.: ,A forradalom emlékezete“, ,Es Magyarorszag \jra csen-
des“, ,A mi kis viligunk“ (a Berzeviczy- és a rokon-csalé-
dok), ,Ebredés“, ,Probaksé“ stb. fejezetek. Ktilontsen a csa-
ladi kdr jellemzésében feliilmulhatatlan. Anyja szeretetének
hatértalansiaga, atyjanak nemes idealismusa és névéreinek csa-
ladias érziilete, magasztos emlékképek Berzeviczy mivében.
A konyvet az is tanulsdgossid teszi, hogy az orszdgos esemé-
nyek igen iigyesen 8ssze vannak kapcsolva a sirosi esemé-
nyekkel és szereplé egyéniségekkel. Nem egy sarosi gentry
tiindokld példija a hazafisagnak, mi mellett iskolaztatasarol
(Kisszeben, Lécse, Pest) szélva nem feledkezik meg derék
prot. nevel6jérdl, Strauch Bélarél, a késébbi kisszebeni, majd
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felkai ev. lelkészrdl sem. De legerdsebb és legmaradandébb
a csalddi kor és azok alakjainak jellemzésében. A két sirkd
emléke pl. a kionyvnek legmegkapobb szakasza. Igy koran
elhinyt Ro6zsi ndvéréhez valé viszonyat a kbvetkezd szép jel-
lemzés fejezi ki: ,Egynéhényszor meg akartam kisérleni ifjan
elhalt ndvérem alakjat, 1ényét leirni; méltdé volna ra valéban,
hiszen a mig a kér hervasztani nem kezdte, ritka szépnek
ismerte el mindenki s élénk szellemének és deriilt kedélyének
szeretetreméltosaga mondhatni ellendllhatatlan volt. Egykori
nevelénk (Strauch), mikor megbtregedett, egy érzelemteljes
levelében megemlékezvén Berzeviczén t6ltott éveire, azt irta
rola: ,Es ott volt Az, a kit, mint valésagos angyalt, a menny-
orszag megirigyelt a foldt6l, boldogsiga tetépontjarél korén
sz6litvan el 6t a foldi élet gyarlésagaibél a szellemek ttkély-
vilagéba. . . . . “ Ks én érzem, hogy nem tudom &t leirni, hogy
minden 8z6, melyet alakja festésére akarok forditani, csak
megbantdsa, megcsonkitdsa annak a képnek, a mely lelkem-
ben él. Az § emléke is egyike azoknak, a melyek e lapok
teleirdsa utdn is leiratlanok -fognak maradni. Mert vannak
emlékek, érzelmek, a melyeket nem lehet egy szivbél a
mésikba 4tiiltetni; mélyen gyokereznek minden szalukkal szi-
viinkben, benne néttek fel, csak benne élnek és virulnak és

vele fognak meghalni.“ — Az igazi testvéri szeretetnek s a
mélységes keresztyén gydsznak magasztos emléke és valédi
apotheozisa e jellemzés. Sz. M.

Ob4l Béla: Franz Rikéezi II. und sein Freiheits-
kampfim Lichte der ungarischen Geschichte. Eine Gedenkrede.
Halle a/S. (Wischan & Burkhardt) 1907. 27 lap. Ara 2.

Ob4l Béla, volt eperjesi theologus, mint a hallei magyar
egylet elndke tartotta ezt az emlékbeszédet a halle-wittenbergi
egyetem tanarai és hallgatdi eltt a Thoksly—Rakéczi-iinne-
pélyek lefolyasa alkalméoél. A _Hallesche Zeitung“ a mult
évben durva tdmadast intézett Rékocziék ellen, a melyben
»németellenes forradalmi eszmékkel“, ,politikai rebellis elja-
rassal“, 86t ,torok invéazidkkal“ vadolta éket, mely tdmadasrol a
Budapesti Hirlap is megemlékezett. De a hallei magyar egy-
let nem tagitott, az tinnepélyt megtartotta ezzel a jo6 német-
séggel és erds hazafias és prot. érziilettel megirott tartalmas
emlékbeszéddel. Kiilondsen gazdag a beszéd azokban a német
vonatkozésokban, a melyek a hagyomanyos osztrak elnyoma-
tds kdvetkeztében Magyarorszdg és Németorszag kozott szik-
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ségesekké valtak a magyar ifjak kiilfoldi tanulményozasitol
kezdve ful egészen Bethlennek és Rakdczinak politikai sze-
repléséig. Az emlékbeszéd Szilagyi és Acsadi forrdsmiivei
nyoman készillt 8 igen kedves és tanulsigos olvasméany. A
beszéd végén Vorosmarty Szozatdnak lelkes Kertbeny fordi-
tdsa olvashatd.

Sz. M.

Hajdu Lajos: Az élet igazi megszentelése. Nyolcz
egyhazi beszéd a Miatydnk alapjan, dr. Latrille kolmari lel-
kész nyoman atdolgozva. 60 lap, Nagybanya, 1906, az Ige-
hirdet6 kiaddsa. Ara 2. |

Az els6 beszéd targya a megszolitdas: Miatyank, ki vagy
a mennyekben. A mdasodik beszéd az elsé kérésrél elmélke-
dik: Szenteltessék meg a te neved. A harmadik beszéd a
masodik kérést fejtegeti: J§jjon el a te orszagod. A negyedik
beszéd a harmadik kérést magyarizza: Legyen meg a te
akaratod. Az 6tddik beszéd a negyedik kérést tdrgyalja: A mi
mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma. A hatodik be-
széd az Otodik kérésrél irt elmélkedés: Bocsdsd meg a mi
vétkeinket. A hetedik beszéd a hatodik és hetedik kérés
kifejtése: Ne vigy minket kisértetbe, de szabadits meg a go-
nosztél. A nyolczadik beszéd a befejezés magyarazata: Tiéd
az orszadg, a hatalom és a dicsdség. — A beszédek mind
tartalmilag, mind szerkezet és nyelv tekintetében, nagyon
értékesek. Tiszta evangéliomi igazsdgokat hirdetnek csinos
formédban és zamatos magyar nyelven. Tartalmas és formés,
épité erejl és igazi evangéliomi beszédek, magvas keresztyén
tanitdsok. Igemagyardzatuk értelmes, kbzlésmodjuk lendiiletes.
Van benntk iz, szin és erd. Nagyon érdemes ez a kis fiizet,
hogy minél szélesebb korben elterjedjen, mert t8bb épitd
erd és evangéliomi iz van benne, mint akarhédny vaskos pre-
dikacziés kdnyvben. Az atdolgozés izléses, magyaros és egy
szemernyit sem érzik a fiizeten, hogy idegenbdl iiltette &t
derék szerzdje.




b) Kiilféldi irodalom.

Frank G.: Die Theologie des XIX. Jahrhunderts. Aus
dem Nachlasse herausgegeben und mit einem Lebensabriss
des Verfassers versehen von Prof. Dr. Georg Loesche. Leip-
zig (Breitkopf & Hirtel) 1905. 572 lap. Ara 12 marka.

Mindny4junk elismerésére mélté munkat végzett Loesche, bécsi
kartarsunk, a midén el6dje Frank miivét kiadta. Nagy miivének, a
prot. theologia torténetének 1V-ik és Lefejezd kotetét nyerte ezzel
ujabb theol. irodalmunk, Mélté helyet foglal el e nemben Gass,
Schweizer, Dorner, Landerer, az erlangeni Frank és Seeberg hason-
targya miivei kozdtt. Az egész legijabb német prot. theologia képét
tarja fol elétttink targyilagosan és vonzé el6adasban, Loesche colle-
gank pedig dicséretes munkat végzett a mii elején a szerzb élet- és
jellemképének, széleskorfi irodalmi munkassaganak s a négy kotetes
mii tArgymutatéjainak gondos elkészitésével, A mti I. kitete 1862.,
1l-.ika 1865, s Ill-ika 1875-ben jelent meg, s tananyagit 1817-ig
targyalva mélté kiegészittje Dorner, ma mar nagyon ritka hason-
targya mtivének.

A Loesche altal kiadotts 1817 6ta 82016 1V-ik kotet olvasasa-
nil a | jénai theologia“ tide légkorében, s fbleg Hase, a klasszikus
prot. egyhéztdrténetiré s ,a theologusok Goethéje“ kdzvetlen kizelében
talaljuk magunkat, Mindkettdnek élete végéig lelkes hive és rajongé
kovetdje volt Frank. Az a theologia ez, mely Pfleiderer talald
szép fzava szerint ,bliszke arra, hogy valéban protestans és igazi
liberalis tudomany a nélkiil, hogy protestantizmusa radikalizmussa
s liberalizmusa torténetellenes kegyetlenséggé fajult volna.“ Frank
niive, foleg annak a XIX-ik szdzad prot. theologiajat targyald
IV-ik kotete minden izében, szellem, felfogas és eldadéas tekinteté-
ben egyarint, Hase elegéns egyhaztorténetiréi modoraban van tartva,
8 a melynek jellemz6 sajatsaga Luther reformatori és Herder huma-
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nista tdrekvéseinek bensd elvi Osszegyeztetése, az egyhdzias s a
szabad tudoményos szempontok kibékitése. Hasehoz hasonldan
Frank is humanista, idealista és tudds volt Erasmus értelmében.
Méltan mondja rdéla Loesche, hogy ez az igazi nagy német tudds
a bécsi theol. fakultison ,abiit, non obiit“. Maradandé nyomok
Jjelzik theol. tndomanyos és gyakorliti egyhazi munkiassagit az
osztrak protestantizmus életében. Miivében nem a vezetd theologusok
élet- és jellemképei, hanem inkabb a f6bb theol. problémik s azok
lehetd megolddsanak Kkisérletei érdeklik 6t kozelebbrél.

Frank mfive a XIX-ik szdzad theologi4jit jellemzd rovid beve-
zetés utan Ot nagy fejezetre osztja rengeteg nagy tananyagat. Az
I. czime: ,bolcselet és spekulativ theologia“ (Hezel, Strauss, Renan,
Herbart, pantheismus, spekulativ pantheismus); a Il-ik targya:
,Schleiermacher és a kozvetité theologia® (Schleiermacher, Neander,
kozvetitd theologia, Rothe, svab bibliai irAny); a Ill-ik ,a liberdlis
theologusokat és allamférfiakat“ ismerteti: a IV-ik bemutatja ,a
theosophiat é3 az orthodoxiat® (Schelling, Baader, 6-lutherizmus,
Harms, Olshausen, Tholmk, Hengstenberg, 10j- és hyperlutherizmus,
ref, konfesszionalizmus); végiil az V. fejezet ,a régi es az uj ktiz-
delem“ czimmel behatéan ismerteti a romantikat, a mysticismust és
pietismust, a viligossdg baratait s az ifja Németorszagot“. A
vezetd theologusok jellemzésében a kortarsak itéleteit koveti. A -
fésulyt természetesen a rendszeres theologiara fekteti, Egy gondo-
san készitett név- és tirgymutatd jelentékenyen kénnyiti a testes kotet
hasznélatat, ,

Az 1. és a XVI-ik mellett a XIX-ik szdzad a keresztyénség
egyik legtermékenyebb szdzada, mely a maga kezdeteivel Schleier-
macher drokbecsii vallasos ,beszédeinek“ megjelenési évére, 1799-re
megy vissza, Tudoményos theol. tekintetben ezzel ezyetlen keresz-
tyén szazad sem mérkozhetik. Mar a rationalismus Ota a tudoma-
nyos szellemi élet Usszes agaival kerillt érintkezésbe s azok befolyasa
alatt fejtette ki oriasi targyi gazdagsigat. Ordkségével, a rationalis-
mussal szemben a positiv bibliai és egyhazi keresztyénség életele-
ven felfogasa a jellemzd sajitsaga. E prot. theologia reformatora
Schleiermacher, ,ez a ritka kegyelt ember, vallisos lingelme és
eredeti gondolkodé egy személyben“, ki ugyanolyan allast foglalt el
az ujabb theologiaval, mint Kant az djabb bolcselettel szemben.
Theologiajanak egyénies jellege abban a torekvésében jutott kifeje-
zésre, hogy ,a vallas hatirozza meg a dogmat és nem megforditva“,
Osszefoglalta a korabeli rationilismus és supranaturalismus theo-
logidjanak igaz gondo'atelemeit a keresztyénség subjektiv és objek-
tiv értelmezésével, 8 ennyiben megoldotta az tujabb theologiiban azt
a feladatot, a melyre mar toredékes alakban Lessing és Herder is
torekedett.
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Az 1hjabb theologia hirmas typusa Schleiermacher, az ortho-
doxia és Hegel, a kinek befolydsa Baur a kritikus, Rothe az ethi-
kos és Hase, az egyhdztdrténetiras genialis mestere felfogasan
egyarant érezhets. E férfiak érdeme, hogy a prot. tudomanyos theo-
logia még a természettudomanynyal szemben is, ujbdél visszahddi-
totta korabbi jelent6ségét. Irodalmaval Ggy intenzitis, mint estenzi-
tas tekintetében egyetlenegy tudomanyszaknak vagy agnak irodalma
sem hasonlithato Ossze. Megtanultuk azt az ujabb theologiabél,
hogy a keresztyénség rfohasem jarhat egyiitt a barbarsiggal vagy
a tudomany a hitetlenséggel, S6t inkdbb a protestantizmus lénye-
gileg rokon a tadomanynyal. A keresztyénség a gondvisel§ ,Isten
nagyhatalmi tényének® bizonyult az egyesek s népek és nemzetek
életében, s a szellem szamos folemels példiiban, az istenfélelem
magasztos emlékeiben s az égnek meredd démok miiépitészeti reme-
keiben talélte az idok szazadait és vibarait, 8 van remény arra,
hogy mint az igazsig legfébb s kozvetlentil bizonyos alakja a
jovoben is felfogja tarni fenkolt tanitéiban a maga mélységeit s
follelkestllt préfétaiban hirdetni fogja annak dicsdségét.

llyen magasztos érzelmekkel eltelve kovettilk Frank tanulsa-
gos miivét fejezetrfl-fejezeire, a melylyel ércznél tartésabb emléket
emelt iréi egyéniségének s a német prot. theol. tudomanynak. Elet-
és jellemképei s a Kkiilonb6z6 theol. irdnyzatokrdl adott rovid és
talalé jellemzései, nem kiillonben tirgyilagos szabadelvii felfogisa a
részletekben a konyvnek maradandé értéket kolesdndznek. Egy
mohumentalis prot. theol. mii nyert ezzel mélté befejezést. Targyi
tévedése, hogy de Lagardet, Bauer Brunot és Fechnert, a bolcse-
16t a spekulativ philosophusok helyett a lipcsei pietistak kovetdihez
80rozza.

Sz. AM-

Reicke E.: Der Gelehrte in der deutschen Vergangen-
heit. Mit 130 Abbildungen und Beilagen nach den Origina-
les aus dem XV—XVIII. Jahrhundert. Leipzig (Diederichs)
1906. 144 lap. Ara 4 marka.

Van Németorszigban egy miivelddéstorténeti irodalmi vallalat,
a_melyoek tudds kiadéja Steinhausen Gyorgy. E vallalatnak eddig
megjelent 8 bdéven illusztralt koteteibfl, a melyek a miivelodés
osszes agait feldlelik tavaly ,az evang. paprol“ szolét ismertet-
tik. Most Reicke tollabol .a tuddést“ ohajtjuk bemutatni, a kinek
Németorszagban is, 8 ott talan kiilonosen, nagy része van a miive-
18dés fejlesztésében és terjesztésében.

Sorra egymasutan talalé jellemzésekben mutatja be-az egyes
fejezetekben a tudést, mint szerzetest, a tuddést a kozépkorischolas-
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tikiban s az azt kdvetd humanismusban, tovabbad a tudést a
reformatidban s az orthodox theologia korszakaban s végiil a tuddst
a 30 éves habord utan f6l a XIX. szizad elejéig, a middn az eddigi
félszegségek teljes levetkezésével a tudomanyt mfiveld, fejlesztd és
terjesztd, komoly és alapvet§ tuddsnak mai typusa fejlédott ki.

Ulfilas, az ismert nevii g6th bibliafordité volt az els§ germin
tudés. A késdbbi germian tudomanyos miiveltség megallapitéi és
terjesztéi Nagy Kéroly alatt az ir és angolszdsz szerzetesek volt k.
Nagy Kéroly udvara és az 6 akadémidja volt a tuddsok gyiilhelye.
Az udvar é8 a szerzetesi iskoldk voltak a tudoméiuyos miiveltség
terjesztdi. A tudos szerzetes a kozépkori tudés typusa, a kinek.
tiszte a régi kéziratok mésolasdban, a pogdny classikusok terjesz- .
tésében 8 a krdnika-szerfi torténetirdsban allott, A régebbi kdzép-
kornak irodalmi kulturija a Hohanstaufok alatt érte el tetdpontjat.
A népéletnek mi sem jutott ki e kulturabél.

Mas az élet- és jellemképe a kozépkori tudésnak a scholastika
idejében. A kdzépkorban a franczia és olasz egyetemek, majd késébb
a németek voltak a tudomanyos miiveltség terjesztdi. Itt részletesen
irja le a szerz6 a kozépkori német egyetemek szervezetét, tudo-
manyos életét, akadémiai fokozatait, az egyes facultisokat, a vizsga-
rendszert 8 a tandri jovedelmet. A latin volt a tudoményos nyelv
8 Aristoteles a forma ‘mestere, A kozépkori bolcsesség kezdete és
vége Aristoteles volt, s a tapasztalati tények helyét a logikai fogal-
mak foglaltik el. S mint a philosophidban Aristoteles, ugy az orvosi
tadomanyban Hypokrates és Galaenus, a jogtudomanyban a Corpus
juris és a decretum s a theologidban a Biblia és Aquianéi Tamds
dogmatikdja volt az uralkodé. A kozépkori tudds tulnyomoban specu-
lativ jellegii volt, azaz hianyzott nala, Dollinger talald szavai szerint,
a historiai szem és tapasztalati érzék“. Nem csoda, hogy a kdnyv-
nyomtatds mesterségének foltalalasival a kozépkori terméketlen tudds
ires hagyomanyaival &ltaldnos giny targyava 16n.

Uj tartalmat kdlesonzbtt a kodzépkori tuddsnak a humanismus,
mely a régi klassikus irodalmi termékek folelevenitésével jobban
fejlesztette ki a tudds egyéniségét s megtisztitotta a tudomanyt a
formdlis, scholastikus hagyomanyoktél. De azért a humanista tudés
sem torddott a néppel, a melyet Horatius-szal még késdbb is
profanum vulgusnak tartottak. Taldléan van itt e fejezetben jelle-
mezve egy Hutteni Ulrich, Erasmus, Pirckheimer és Paracelsus
egyénisége. A kor végén Olaszorszdg feldl a természettudominy
kezdett terjedni. _

Dontleg hatott a tndominy 4talakuliséra a reformitid, a
melynek h§sei, Luther és Melanchton, mar a tudoménynak népies
jellegét is sejtetik, bar ebben a korban is a tudés és a pap
még azonos fogalom. A tudds bird, igyvéd, vagy orvos s a t6bbi tudés
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hivatasi kor csak késtbb fejlodott ki. Még ebben a korban is igen
sok a tuddésok félszegsége, azok méltatlan mellékfoglalkozdsa és
éghbekidltd szegénysége. Az orthodoxia idejében a scholastlkus forma-
lizmus 8 a sok meddé dogmatikai vitatkozas a tiloyomd.

A 30 éves habori nyomora nem kedvezett a tudomanynak.
Csak Thomasius idejében szorult le Aristoteles hagyomanyos tan-
tekintélye s annak helyére a modern humanismus s a kritika
lépett. E téren az elsd helyet Thomasius vivta ki magénak, ki elsd-
nek tartott német el6adasokat a lipcsei, majd késébb a hallei egye-
temen. Idealis tudés e korban egy Leibniz, Wolf és Kant. Nove-
lik a tudomanyt e korban a tudomanyos intézetek, tirsulatok, folyo-
iratok és utazdsok. Az egyes apr6 német fejedelemségek szinte
vetekednek egymassal tudoményegyetemeik folvirdgoztatasaban, de
azért még ebben a korban is a polyhistorsag allott a szakszerti
tudds helyén. A tndésok hagyomanyos szegénysége, félszegsége, s
a tananyag rendezetlen halmaza még ebben a korban is tilnyomo.
Igy pl. Halléban az 1787-ik évben a hat bilcseleti tandrnak mind-
Ossze csak 3950, s az ot theologiai tandrnak csak 1789 tallér
volt az évi fizetése, a mi rendkivill nyomasztélag hatott a tuddésokra
é8 sok visszaélésre szolgaltatott okot. A sok jellembeli fogyatkozas,
a honorariumok s az ajindékok elfogadisa kortil e kor tudomanyos
viliginak egyik szégyenlapja. Dicséretes kivételt képeznek a nagy
kolt6k mellett a tudésok koztil egy Fichte, Schleiermacher, Steffens,
Gorres és mésok, a kiknek tudoményos élete azonban méar a
. konyviink keretén kiviil est XIX. szdzadba tartozik.

A rendkivtil tartalmas és tanulsagos kultur-historiai mfi ismer-
tetésének végére jutottunk s a b& illustratiok és vonzé eldadas csak
emelik a mil értékét. Nem artana, ha valamelyik avatottabb toll a
magyar tuddés élet- és jellem képét is bemutatnd, a kinek
hasonléan nagy része van a magyar nemzeti miivelddés apo-
tasaban, fejlesztésében és terjesztésében. E gondolatnak foleleveni-
lése és figyelemre méltatisa volt e hézagos ismertetés feladata.

Sz. M,

Richter P.: Bannertriger des Evangeliums in der
Heidenwelt. 1. und 2. Band. Stuttgart, 1905. Verlag von J.
F. Steinkopf. 220+ 204 lap.

E kétkbtetes munkidban az evangeliomi killmisszié dtdrdinek
életrajza olvashaté, kiilonds tekintettel a Németorszagbél valé
misszionarinsokra.

Az els kotetben Ziegenbalg, grof Zinzendorf, Zeisberger, Carey,
Williams, Qossner, Livingstone és Mackay, a kiillmisszié ez elst
rendii hdseit mutatjadk be a ktilonbdz6 szerzék.
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Ziegenbalg az els§ németorszagi misszionarius volt Indidban,
a tamilok foldjén. A hallei pietistik névendéke volt. Minden tekin-
tetben uttér6 munkit végzett. Evangéliomot hirdetett, népiskolat
alapitott, katét, Aabéczéskdnyvet, énekeskdnyvet és ﬂJtestamentomot
forditott tamil nyelvre.

Zinzendorf gréf, a herrnhutiak apostoli lelktiletii alapitdja, a
kiilmissziénak lelkes partfogdja, kinek bamulatos munkassaga kivet-
keztében ezek a gylllekezetek ma is a legnagyobb aldozatot hozzik
a hittéritésre.

Zeisberger, az amerikai indidnok kozott miikbddtt hatalmas
misszionarius, a kit maga a nép a vorosbrtiek baratjanak neve-
zett, a ki a XVIIl. szizad masodik felében egész életét e szent
hivatasnak szentelte, a ki az északamerikai indidnusok kdzdtt annyira
meggydkereztette az evangeliomi keresztyénséget, hogy egy ember-
61t6 mulva az Usszes viriosbiriiek keresztyének lettek.

Carey, az angolorszigi misszié attdr6je Bengalidban, Kalkut-
taban, a ki szintén sikeres hirdetSje volt az evangeliomnak, az elsd
keresztyén elemi iskola alapitéja, az ujtestamentom bengali nyelvre
forditéja, késdbb a Wellesley lord Aaltal alapitott kalkuttai angol
fdiskolan az indiai nyelvek és irodalom tandra, a misszié iigyét
ezutan is egész haldldig hiven szolgalta; templomokat épittetett s
lelkész- és tanitd-képz8 intézetet alapitott a bennsztildttek szamara.

Williums, szintén angol misszionarius, a Csendes-tenger szige-
teinek, Tahitinek, Samoanak nagyérdemii hittéritéje a XIX. sza-
zad elsd felében.

Livingstone, a hirneves Afrika-utazé és az orvosi misszié
uttdréje, szintén méltatasban részestil a kilmisszié zaszlétartéi kdzbtt.

A ktilmisszié egyik legnagyobb alakja, Mackay Sandor, Uganda
hdse és hittéritéje fejezi be az els6 kotetben kbzolt hittérit élet-
rajzokat.

A munka masodik kotetében szintén érdekes és tanulsé.gos
életrajzok olvashaték a legijabbkori misszionariusokrol.



A Magy. Prot. Irod. Tars. pénztaraba 1906. évi deczember
hé I-tél 3l-éig befolyt Gsszegek kimutatdsa.

1. Partfogé tagok kitelezvényeiutdn 6°/, kamat: 1908 évre:
Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet 100 K, Debreczeni ev. ref. egyhizmegye, Vessz-
préemi ev. ref. egyhdzmegye, Tiszai egyhdzkeriilet, Pesti ev. ref. egyhidzmegye.

2. Alapité tagok kitelezvényei utdn 5°, kamat: 1908-évre:
Szakéli ev. ref. egyhdz, Csurgdi ev. ref. fogimndzium, Dévavinyai ev. ref. egy-
héz, Fogarasi ev. ref. egyhdz, Rupprecht Taszilo V.-Hoddsz, Irinyi ev. ref.
egyhaz, Naddudvari ev. ref. egyhdz, Bécsi ig. h. ev. egyhdzmegye, Tenkei ev.
ref. egyhdz, Véesei Oldh Miklés Tokaj, Gyantai ev. ref. egyhdz, Felsd-baranyai
ev. ref. egyhézmegye, Szemes Laszlé Szentjénos, Hunyadi ev. ref. egyhézmegye,
Debreczeni ev. ref. lelkészi kior, dr. Schneller Istvin Kolozsvar, Kin Bertalan
Miskolcz, Fehérvarcsurgéi ey. ref. egyhaz, Kalotaszegi ev. ref. egyhdz, Ugrai
ev. ref. egyhdz (7.60 K), Nagy-Kérolyi ev. ref. egyhdz, Czaké Gyula Mezd-
Komérom, Marosi ev. ref. egyhdzmegye, Arany Liszlé ordktsei Budapest, Alsé-
szabolcs-hajdavidéki ev. ref. egyhdzmegye, Jaszberényi ev. ref. egyhdz, Alsé-
baranya-bacsi-ev. ref. egyhézmegye, Alsézempléni ev. ref. egyhdzmegye. 1904 —
1908-ra: Sarospataki ak. ifj. kbnyvtira, Pépaiév. ref. egyhiz. 1905 és 1906-ra:
Kiikiill6i ev. ref. egyhdzmegye, Szentlednyfalvai ev. ref. egyhdz, Nagyvaradi
ev. ref. egyhdz, Mezbgyini ev. ref. egyhdz. 1906 és 1907-re: Erdovidéki
ev. ref. egyhdzmegyei papi testiilet.

8. Rendes tagoktdl évi 18 korondval: 1908-ra: dr. Imre Jézsef
Hédmezdvéasdrhely, Tarkevei ev. ref. egyhiz, Madardsz Imre Karczag, Vén-
cs80di ev. ref. egyhdz, Zold Jozsef Resicza, Resiczai ev. ref. egyhdz, Peti Lo-

"rincz Biirts, LOcsei 4g. h. ev. egyhdz, Blatniczky Pil Zolyom, H. Kiss Kilmin
Nagy-Ké6rés (8 K.) Bodon Barna Gagy-Bétor, Horvath Gébor N.-Kisfalud, Jakab
Jénos Bodvalenke, Csik Déniel Miskolez, Fiirjesz Jen$ Peteszénye, Halka
Séindor Somogy-Szobb, Magosi Mihdly Temesvar, Hollerung Karoly Modor,
Fazekas Séndor Debreczen, Gecse Géza Gélocs, Kérpathy Gyula Pozsony, Mod
Lénird Vas-Simonyi, Szalacsi ev. ref. egyhdz, Bodor Istvin Rimaszombat,
Veress Ede Bucs, Furtai ev. ref. egyhdz, Vendvidéki dg. h. ev. lelk. értekezlet,
Szepesi &. h. ev. lelkészegylet, Nyitrai ev. ref. egyhdz, Tiszaroffi ev. ref. egy-
biz, Ruszkay Gyula Jénosi, Péterfy Sindor Pandorf, Végvari ev. ref. egyhiz,
dzv. Téth Gaborné Szabadszéllds, Stark Lajos Sopron, Tiszaldki ev. ref. egy-
h4z, Darabos Séndor B.-Szt.-Andrds, Illyés Jinos Atdny, Weber Samu Szepes-
Béla, Dalvicz Hugé Pozsony, Nagyvaradi ev. ref. lednynevelSintézet, Sebed
Gyula Tarozal, Piriczy Joézsef Czigind, Novak Lajos Sarospatak, Brunner Jénos
Sopron, dr. Kollarik Jézsef Pozsony, Matészalkai ev. ref. egyhdz, Molnér Hugé
Ujvidék, Soproni fégimn. magyar térs., dr. Székely Joézsef Szentmértonkéta,
Gyulay Ben6 Meziocsat, Bodor Domokos S.-Szt.-Gybrgy, Antal Karoly F.-Gor-
g88ny, Segesvary Jozsef K.-Janosi, Téth Kélmaén Komérom, Breyer Jakab
Fert6meggyes, Molnir Lajos Harasztkerek, Mez&tiri ev. ref. fogimndzium, Nagy



Ferencz Budapest Cslirds Istvin Bud@est Bndapestl ev. ref. hitoktatdi testii-
let, Sziklai Ott6 Pozsony, Szathméiry Géndor Ermihalyfalva, ifj. Medgyaszay
Gy. Vineze B.-Fikajér, Konydri ev. ref. egyhdz, Eperjesi &4g. h. ev. 1. egyhdz,
dr. Kstona Jozsef Miskolez, id. Medgyaszay Gy. Vincze B.-Fokajir, Saguly
Jénos Pitvaros, Kaczidn Jinos Budapest, Pozsonymegyei 4g. h. ev. egyhéz-
‘megye, dr. Malatinszky Jozsef H.-Szoboszlé, Havidr Déniel Szarvas, B. Szabé
‘Jénos Veréb, baré Podmaniczky Gézdné Kiskartal, Tari Kiroly Kapoly, Récs
Kélmén Pipa, Simonides Jinos Szécsény, dr. Barték Gydrgy Kolozsvér, Bereczk
Séndor Szeged. 1907-re: Toth Séndor Bacsfeketehegy, Hagymdéssy Kéiroly
Paks, Ballagi Géza Budapest, Halaszv Jézsef Dorogma, Pap Imre Orkény,
Démotor Lajos Boleske. 1805 és 1808-ra: Veres Jozsef Oroshdza, Like
Karoly Szoméad, Szalirdi ev. ref. egyhdz, Kovdcsy Kalmén Rikospalota, id.
Draskoczy Lajos H.-M.-Vasarhely, Cseresnyés Jend Temesvir, Kaposvirvidéki
ev. ref. lelk. kor, Marton Jend Pozsony, Hajdubiszdrményi ev. ref. egyhdz,
Széles Sandor Nagy-Pal, dr. Evttevényi Nagy Olivér Eperjes, Radécsy Gyorgy
Sérospatak, dr. Havidr Gyula Szarvas. 1905-re : dr. Benedek Jinos Budapest,
Becse Lajos Komérom. 1908 és 180%7-re: ifj. Ettvés Kéiroly Dunaszent-
gyorgy. 1904 és 1905-re: Fabiin Jénos Vicz.

4. Partold tagoktdl évi 6 koron&val befolyt: 1906-ra: Szabéd
Janos Korystarcsa, Gecsei _Péter Fancsal, Varga Jozsef Padiny, dr. Gergely
Gydrgy Marmarossziget, Gdnczi Lajos Székely-Udvarhely, Szaboé Jénos H.-M.-
Vésdrhely, dr. Raffay Ferencz Eperjes, Hajdu Janos Zsegnye, Vitus Lajos Torda,
dr. Kuzy Albert Szolnok, Sedivi Ldszlé Nyitra, Arany Gusztiv Pacsér, Gyor
teleki ev. ref. egyhdz, Nagy Gida Didsjend, Guldcsi ev. ref. egyhdz (10 K),
Farkas Kdiroly Pokakeresztir, Jésvai Dénes Szutor, Pataky Jéinos Malyinka,
Loranthézai ev. ref.egyhdz, Kadar Jdnos Legenye, Zdbrak Dénes Sopren, Csabay
P4al Alsébalog, Szontagh Sandor Szepesvaralja, Rigd Lajos Bibar, Barla Jend
Kisijszallds, Hutka Jozsef Bénécz, Zardndi Bertalan Kisgyor, Geréb Mirton
Kolozsvar, Horvdt Béla Kerta, Vattay Lészl6 Rimaszécs, Tirkevei kaszind.
1906 és 1906-ra: Zatureczky Gyula Barét, Gombai ev. ref. egyhdz, Cset-
falvai ev. ref. egyhaz (20 K), Méré Elek Ungpinkéez, Idrényi Barna N. Szaléncz,
Ujhelyi Miklos Miskoloz, Marokpapi ev. ref. egyhdz (20 K), Polgir Jénos
Meszlen, Kolozsvary Mihaly Utrecht, Vaddszy P4l Sajo-Szent-Péter, Szab6 Jénos
Tiszaszentmiklés. 1901 é8 1902-re: Lénart Lajos Kistjfalu. 1908 és 1907-re:
Papp Jézsef Sopron. 1905-re - Madaras Jinos Vaja, Elek Jézsef Bébony.
1904 és 1905-re: ifj. Arany ..aroly F.-Ireg. 1907-re: Sebesi Akos Segesvar.

5. Segitd tagoktdl évi b korondval befolyt: 1806.ra: Lengyel
Lajos Nyitra, Kovacsik Jénos Csorvds, Jurényi Gusztdv Franczfeld. 180%-re:
‘Thern Laszl6 Iglé. 1905 és 1908-ra: Szeles Sindorné Nagy Pal, Kolbu
Arnold Pozsony.

8. Alapitvanyi tékére fizetett: Ugrai ev. ref. egyhiz 50 K.

7. Bléfizetés Szemlére: Hoxvith Juliska Budapest 2 K.

Osszesen befolyt 2617 kor. 50 fil.

Budapest (IV., Deék-tér 4), 1907 januar 1.
Bendl Henrik,

tars. pénztirnok.





