KULFOLDI EGYHAZI SZEMLE.
Kilfoldi egyhdzi élet.

Liberalizmus redivivus! — hangzik a hazai sajto ama
részében, mely nem tud beletérddni a megvaltozott viszonyokba.
Pedig a jelszo6 hamis; a remény csaléka. A liberalizmus
Eur6pa-szerte lejarta magét — mint politikai péartprogramm.

Talan e helyen nem is volna sziikséges hangsilyozni az
utols6 szavakat: ,mint politikai partprogramm“. Hiszen mi
protestinsok teljes mértékben meg vagyunk gyézédve arrdl,
hogy a ,liberalizmus“ soha le nem jarhatja magét, hanem
épen ugy ezé a jovd, a minthogy ezé volt a mult is kozel
egy szazadon keresatiil. .

Persze a figyelmes olvasé elétt azonnal kideriil a félre-
értés oka. A ,partprogramm®, a ,politikai partprogramm®: ez
a kifejezés az, mely mindeneket tsszezavar. Mert hat tudnunk
kell, hogy a liberalizmus nemcsak az &llami és tdrsadalmi
kérdéseknek szabadelvi felfogasat és kezelését jelentette a
politikai életben, hanem az allam és. tArsadalom viszonyaban
azt az allaspontot is, mely az individualizmus szabad s kor-
latlan érvényesiilését akarta megévni az emberi tarsas élet
minden terén s igy az dllamban is. ,Hadd menjen, hadd cse-
lekedjék“ — az egyén: ez volt a liberdlis politika tarsadalmi
Jjelszava 8 a mai viszonyok épen ezzel szemben lépnek fel
a legkiméletlenebb nyerseséggel.

Mindazokban az dallamokban, hol a tarsadalmi viszony-
latok ercje az individualizmussal szemben a kollektivizmust,
vagyis szoczializmust elétérbe toltdk, a régi liberalizmus, mint
partpolitikai programm, téhbé meg nem maradhat, magat fenn
nem tarthatja. Ezért helytelen dolog, ha magas &allisban levd
vagy volt egyének a mi mai romlott kéfalaink térmelékein
iilve s Mariusként sirva, azzal biztatjdk a liberalizmus baratait,
hogy ez az irdnyzat nem halt meg, hanem csak aluszik és
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alkalomadtan ujja éled, mint akar Krancziaorszagban vagy
Németorszagban.

Nekiink protestansoknak, de kiilondsen magyar protes-
tansoknak, a liberalizmus felettébb sziviinkhtz van forrva.
Ezért tamogattunk &llami politikdink mezején minden olyan
politikai programmot, mely a liberalizmus bélyegét viselte ma-
gan. A nagy nemzeti ébredés idején Széchenyi és Kossuth
— t. i. Kossuth Lajos — hitsorsosainknak politikai eszményei
voltak. A kiegyezés utdn pedig szintén megoszolva, de mindig
azokkal tartottunk, a kik akér a kdzjogi alap védelmében,
akdr annak ostroméban, kdzjogi idedljaikat a liberalizmus tar-
sadalmi eszményével kapcsoltdk ssze. Ma mér latjuk, hogy
a politikusokban és a politikdban csalodtunk. Az a szabad-
elvliség, mely a ,kegyelembdl hit altal valé megigazulas, a
,sola gratia et fide® tandbol fakad, soha és semmi koriilmények
kozott nem parosulhat elvdlaszthatlanul a politikaval, az ,exi-
gentiak tudomanydval“. Ezért nekiink napjainkban sem e ha-
zaban, sem ennek hatarain Kkiviil nem szabad tobbé a szabad-
elviség, a liberalizmus kérdését az u. n. politikai liberalizmus
mérd szalagja ald vonnunk és szent eszményiink életerejét a
politikai liberalizmus haladdsa vagy hanyatlasa tiineményeibol
megitélniink.

Sokat szolottunk mar ezen a helyen a francziaorszagi
egyhdzi allapotokrdl, a «franczia kormanynak az egyhazakkal,
els6 sorban a rom. kath. egyhézzal szemben elfoglalt allds-
pontjarol. Talan nem lesz szerénytelenség, ha az elmondottakra
hivatkozva, egyszeriien allitjuk és nem is bizonyitjuk, hogy a
franczia parlamenti tobbség politikai programmja nem a régi
értelemben vett liberalizmus, hanem radikalizmus. Es épen azért
minden bizonyitds nélkiil is ki merjiik mondani, hogy a ma-
gyarorszagi volt liberalis ,politikusok®, a franczia egyhazpoli-
tikdra hivatkozva, hidba varrnak himet a liberdlis politika
renaissanceérol.

Mert hat talan esziinkben van még a hazai u. n. egyhaz-
politikai kiizdelem ? Emlékeztink-e még rea, hogy a Csiky-féle
hires elkeresztelési rendelettel szemben a rom. kath. klérus a
lelkiismeret kérdését szegezte szembe ? Es ugyan mit csinalt
a magyar allam?! Azt mondotta-e, hogy az allam feladata
polgdrainak vagy azok egy tekintélyes részének szellemi s
erkolesi integritdsit megvédelmezni minden témadas ellen, még
ha az ellenfelek arra hivatkoznénak is, hogy Oket a lelkiisme-
ret kotelezi a mashitiek molesztaldsara? Dehogy! A magyar
allam, akkori liberalis politikdjanal fogva, azt mondotta, hogy
neki ugyan semmi koze a felekezeti mérkdzésekhez, neki ugyan
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semmi ktze egyik vagy mésik felekezet hatalmi aspirdcziti-
hoz, de a maga részérél el kivan keriilni minden alkalmat,
melybdl a felekezeti lelkiismeret sérelmet szenvedhetne. Azaz
tehat a magyar liberdlis politika teljes mértékben honoralta a
felekezeti aggressziv jelleget, a mennyiben az nem 6 ellene,
hanem ma4s -felekezet ellen iranyult, igy gondolvan, hogy ez
a jelleg az illetd felekezet individualis jellemvonidsa, melyet
neki, mint — akkor liberdlis korméanynak — respektalni ko-
telessége.

Valoban nagyot téved az, a ki a francziaorszagi mostani
viszonyokat a mi egyhézpolitikai ktizdelmeinkkel sszehason-
litva, a kiilobnbséget csak abban litja, hogy ndlunk a rém.
kath. felekezet a tobbi felekezetekre, Francziaorszagban pedig
egyenesen magara az allamra nézve lett veszélyes. Ez a libe-
ralizmus szempontjaboél, mely minden egyéniséget elismer, leg-
feljebb tulterjeszkedésében a térsadalmi egyiittélés szempont-
jabol korlatolt, teljesen kozonyds. A franczia egyhazpolitika
vezérgondolata egyenesen az, hogy a szoczidlis élet 9sszhangja
szabja meg az egyéni érvényesiilés mértékét s ezért, ha béar-
mely tényezd egyénisége a tarsadalmi egyiittlétre veszedelmes,
ennek az egyéniségnek ama jellemvonésait, melyekbél a vesze-
delem fakad, egyszeriien ki kell gyomldlni. Ezért van, hogy
a franczia egyhdzpolitika vezéreszméje nem a ,szabad egyhaz
szabad allamban®, hanem a tirsadalmi egyenlétlenségek és
bajok egyik f6fé okozdjdnak, az dllampolgarok vallaserkdlcsi
életében parazita modjara él6skddé hierarchiai szervezetnek
megddntése.

Felesleges magyardznunk, hogy az ily egyhazpolitika
egyaltalaban nem ,liberdlis“ a régi értelemben, hanem radi-
kalis, melyet az individualishél a szoczidlis féle haladé allami
tarsadalom létfeltételei indikalnak.

Forduljunk most a németorszagi példa felé s lassuk,
hogy vajjon lehet-e itten is beszélni a liberalizmus ujjasziile-
tésér6l ? Mi ezt kereken kétségbe vonjuk. Nemcsak azért,
mert az egyébképen liberdlis gondolkozésu egyénekre timasz-
kodé kormanyzat még nem okvetlen liberilis kormanyzat, —
mint mi magyarok manapsig az abszolut tdbbségben levé s
eddig mindig liberdlis szinezeti fiiggetlenségi és negyvennyol-
czas part uralma mellett sajnosan tapasztaljuk — hanem sokkal
inkabb azért, mert mar Németorszagban is annyira elérehaladt
az allami és tarsadalmi élet szoczializdlaésa, hogy tobbé az
egyéniségnek azt a szabad érvényesiilését, melyet a politikai
liberalizmus tantétel és sarkigazsag gyanant hangoztatott, még
csak dlomban sem lehet megkisérelni, érvényesiteni. .Ezért nem



14 KOLFOLD! BGYHAZI BZEMLE.

lehetetlen - ugyan, hogy Németorszagban idével Usszeverddhe-
tik egy liberdlis part, de ez tobbé az egyén s a tarsadalom
ktizdelmében nem &allhat mar az egyéniség feltétlen védelme-
261 kozé.

Sohasem hagyhatott benniinket, magyarokat, érintet-
Jeniil semmi nagyobbszabasui esemény, mely mésodik nyugati
szomszédsagunkban, a nagy német foldén tortént. Mi thrés,
tagadés: kulturAnk egyetlen idegen forrasbél sem meritett
annyit, mint a nagy német nemzetébdl s politikai sorsunk is
sok-sok szdzadokon &t megérezte azt a fiiggdségi viszonyt,
mely az idegen kultura hatdsibdl szérmazott. Eppen igy ma-
napsidg sem kozdnyovs rednk nézve az, hogy abbél a hatalmas
aranyinak igérkez6 kiizdelembdl, mely a németorszagi szélsé-
partok kozott egyfeldl s az tigynevezett nemzeti s tobbségiik-
ben liberalis partok kozott masfelél megindult, melyik irany
kertil ki gyézedelmesen. Tudjuk, hogy a centrum és a szo-
czidldemokréczia, a ,fekete és voros“ partok, kezet fogtak a
nemzeti egyéniség letiprasira s igy diadaluk nemesak az 50
millionyi népnek sorséra lesz dtntd befoly4su, hanem minde-
niitt, hol ugyanazon erémiivi tényez6k munkalnak a tarsadalmi
szervezet atalakitdsan. A mi a kiizdelemben az egyediili vigasz-
talo : az, hogy az iranyzatok nyilt kértydkkal jatszanak. A
két szélsd part kezet fogott ugyan a valasztasi harczban,
hanem azért mindkett§ fennen hirdeti, hogy kbzbttiik kiegyen-
lithetetlen ellentét van s mostani egyestilésiik végczélja : koz-
bensé partok elstprésével egyik oldalon a konzervativ, masik
oldalon a radikalis tarsadalompolitika megvalositisa. A ,suum
cuique“ oly mott6 ma mér, melyet csak igen kevesen vélasz-
tanak maguknak jelszéul.

Talén nem lesz felesleges, ha éppen a német viszonyok-
b6l némi hazai- parallelt vonunk, hogy jobban lithassunk a
Jjovébe.

A német centrum nemcsak katholikus pért, mely a tul-
nyomoéan protestans birodalomban sajit felekezete érdekeinek
védelmét tizte ki élete czéljaul, hanem egyenesen ultramon-
tan part, a nagy német nemzet rekatholizdlasanak és aztin a
kozépkori katholiczizmus feltimasztisdnak czélzatdval. Neki
minden eszkdz j6, melylyel domin&loé politikai befolyast bizto-
sithat maganak. Egyebeket melldzve, legyen elég megemliteni,
hogy oly retrograd szellemid népiskolai térvényt tudott maga-
nak csak nem régiben is kierdszakolni, mely a kontinensen
paratlan s mely a mult év augusztusidban KEssenben tartott
katholikus nagygyiilés egyik szénokanak, dr. Porschnak szavai
szerint, teljesen kielégiti a katholikus igényeket. Ez a part
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felhasznalva . helyzetét, t. i. hogy a kormény kénytelen volt
re4 timaszkodni, a német gyarmatokban olyan felekezeti misz-
sziot folytatott, mely a nemzeti érdekekre veszedelmessé valt.
Es mikor a kormany ezt nem tirhetvén, a kamariban lelep-
lezte a katholikus hittériték iizelmeit: a part a kormany ellen
fordult 8 ennek a gyarmati iigyek rendezéséhez sziikséges
koltségekre vonatkozdé javaslatat megbuktatta. Erre ktvetke-
zett a birodalmi kamara feloszlatdsa 8 a most meginduld
véalasztasi harcz. A kérdés tehat, mely fel van 4llitva,. ez:
vagy szabad garazddlkod4s a katholikus misszié szdmara Német-
Kelet-Afrikaban, vagy megsemmisitése ennek a kiaknazhatat-
lan gazdagsagi piacznak, melyre a hatalmas ardnyokban fejlédé
német iparnak oly nagy sziiksége van, mint a mindennapi
kenyérre. Az elSbbivel egyiitt jar a centrum kormanyparti
politikdja, az utdbbival fenyeget a ,fekete és virds“ interna-
czionalis egyesiilt ellenzék.

Bizonyos tekintetek nem engedik, hogy a parallelt min-
den iranyban megvonjuk. De elég lesz re4 mutatnunk nehdny
kidlté tényre, melyet letagadni semmifcle frazissal, megmasi-
tani a legnagyobb johiszemiiséggel sem lehet.

me az ugynevezet egyhdzpolitikai toérvények teremtette
uj helyzetbdl tdmadt magyarorszdgi néppart feltinése oOta
térvényhozasunk gy juridikai, mint tdrsadalmi, mint kbzgaz-
dasdgi, hagyjédn, hogy kultusz- és kulturdlis kérdésekben is,
hol konzervativ, hol retrogriad iridnyokat kovet. Nem mindig
ugyan és nem mindenben, de a kbzszabadsag, a tarsadalmi nivel-
lalads. a felekezeti egyenjogusig s az interkonfessiondlis okta-
tds kérdéseiben befolyésa nyilvanvalé. Az egyhdazpolitikai
torvények életbeléptetése 6ta valami diabolikus er§ mikdédott
mindannak, a ki és a mi liberalis, a kigyomlaldsan. Es ma
méar ott vagyunk, oda jutottunk a XX. szazad elején, a honnan
a legelmaradottabb nyugati allam, Spanyolorszig is szabadulni
igyekszik. Oktatdsiigyiink j0 nagy része szerzetes és apacza
kézben van s allami pénzt juttat, a kultura Apoldsanak iiriigye
alatt, oly intézmények részére, melyek szegénységet fogadott
.egyénekb6l“ 4llanak s melyek a modern kulturdnak ezer
éven 4t a legmakacsabb ellenldbasai voltak. Ott van ugyan
még a hivatalokra valé képesités dolgaban a régi tdrvény, hogy
»felekezeti kiilbnbség nélkiil“: de immér még is azt kérdik
a miniszteriumokban, s elsé sorban a magyar kir. vallas- és
kdzoktatdsiigyi miniszteriumban: katholikus-e vagy akatholikus
a jelolt. Régi torvények tiltakoztak a tilsdgos papi befolyas
ellen a korményzati tevékenységnél és ma Magyarorszg
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gzellemi életének irdnyitdasdban indirekt befolyasa, nagy befo-
lyasa van az ,erdélyi piisptknek®.

Ad vocem: ,erdélyi piisptk“. Wlassics volt kﬁzoktatés—
iigyi miniszter — sajat bevallasa szerint — ,udvariassagbhol®
rendelte el e czim kotelezd hasznédlatdt. A mai kormény
-,udvariassagbol“ kbzh a reformatus zsinattal ennek tdrvény-
tervezetére a ,maga“ megjegyzéselt nehogy a munkélat a
felségtsl utasittassék vissza. Ugyan ki gondolna arra, hogy
miota parlamentéris kormény van a hazdban, azéta nincs

,erdélyi piispok“ és hogy a térvényes eljaras megszokott és
szabatos utjarél nem szoktak ,udvariassaghél“ letérni.

Ha valamennyi jelenséget osszefoglalunk s ha latjuk,
hogy a nagy politikai felfordulasnak min tirsadalmi és kultu-
rilis kdvetkezményei vannak: nem lesz nehéz kihdmoznunk
a katasztréfak eléidézd okait. Induljunk el annak a kompassz-
nak irdnydban, mely a .cui prodest® felé mutat és rogtén
otthon lesziink. Mert nyilvanvalo, hogy a nagy rizkédas sem
a nemzeti dllamnak, sem a kozgazdasigi emelkedésnek, sem a
tarsadalmi egybeforraddsnak, sem a kozélet tisztasaganak
nem valott javira, ellenben a felekezeti reakczidés tdrekvések
vigan iuszkélnak a zavaros aradat felszinén.

De hagyjuk el ezt a szomoru vidéket, mely még azszal a
veszedelemmel is fenyeget, hogy az egyhazi tényezdk hatalmi
torekvéseinek politikai csuhdit szelléztetve, illegitim politizélas-
ban talsltatunk béndsoknek. Ne keressik a dolgokat, melyek
benniinket elvalaszianak, hanem azokat, a melyek egyesitenek.
Igaz, hogy errél az ,,egyesitésrbl“ nehéz dolog némi keserfi
humor nélkiil szolani, de prébaljuk meg, mert hat Német-
orszdghban ez a kérdés nagyon komoly szinezettel bir.

Arrél van ugyanis 8z6, hogy a szoczidldemokriczia az
6 materialisztikus evangéliumanal és térekvéseinél fogva minden
pozitiv vallasnak tagaddja és tamadoja levén, sokan gy protes-
tans, mint katholikus részen sziikségesnek tartjak, hogy vall-
vetve s kezet fogva mikddjék a két nagy felekezet a szoczidlis
bajok orvosldsdn s e mellett az atheista irdnyd szoczidldemo-
kraczia altal behdlézott munkdssiag valldserktlcsi nevelésén.

,Keresztyén szoczidlizmus“, ,keresztyén munkés-sztvet-
ségek“, ,keresztyén szakegyletek“, ez a jelszé a pouzitiv kordk-
hen. Eléttiink fekszik egy felhivds, melyet a katholikus és
evangélikus munkasegyletek vezetdi egyiitt irtak ald, melyben
a keresztyén szakszervezetek tagjait, a keresztyén és nemzeti
szellem@i német munkassidgot szoros Osszetartasra és csatla-
kozésra hivjak fel s a szoczidldemokrata szakszervezetektdl
valo tartézkodasra intik. Nem kivanunk sérelmet elkdvetni az
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oly buzgé Stécker, Weber sth. ellen, kik a keresztyén szellem
mélyiilésétol varjak a szoczidlis bajok orvoslasit, de még sem
hallgathatjuk el azt a viszds helyzetet, hogy mig 6k Pieperrel,
Walterbachhal s a katholikus munkas-egyesiiletek mas veze-
tdivel kezet fognak a szoczidldemokriczia ellen; addig maga
a centrum a szoczidldemokraczidval a leghizalmasabb kozel-
ségben indul a politikai kampéanyba.

Tényleg ott van a szoczidldemokradczia részér6l minden
pozitiv vallas ellen iranyulé 4déz tdmadas, melylyel szemben
kotelességdk lenne mindazoknak kezet fogni, kik az emberi
tarsadalom evoluczi6jiban a vallasi és erkdlesi tényezdk elsd-
rangu szerepét felismerték: de vajjon lehetséges-e a komoly
egytittmiikodés akkor, mikor ultramontdn részrél azt tapasz-
taljuk, hogy folyton két vasat tartanak a tiizben abbdl a czél-
bol, hogy az & retrograd térsadalmi iranyzatuk szaméra a
politika mezején diadalt csikarjanak ki.

-Hazafi és keresztxén szellemii munkasok !“ Ismerjiik-e
mi is ezt a fogalmat? Ugy tetszik nekiink, hogy Németorszag-
bol hamar &tjutott hozzank Pieper és Weber egyiittes felhi-
vasa. A karécsonyi szent iinnepek alkalmabdl itthon is volt
sz0 ,nemzeti munkasok“ kongresszusardl. Csak az a baj, hogy
a ,hazafias munkas“ alatt immdar csak olyan katholikus mun-
kast lehet érteni, a ki a ,keresztény-szoczialista“ szakszerve-
zet tagja s mint ilyen a piispokdk vezetése alatt all, ¢l s
mikddik nemcsak a tarsadalmi, hanem a politikai életben is.
Nemsokéra az el6tt a veszedelem el6tt allunk, hogy minden
protestans munkds ,hazatlan bitanggd“ bélyegeztetik, mert
protestans szellemii szakszervezet nincs, mert katholikus szak-
szervezetnek nem tagja s mert a létért folyo harczban a téke
ellen csupan a szoczidldemokraczia szervezeteiben talil maga-
nak tamaszt. Ma mikor a munkassig, szakmak szerint, tomor
falanxba szervezkedik, hogy tisztes megélhetését biztositsa a
tékével szemben ; mikor a ,szervezett munkas“ egy oly karak-
tert képvisel, melyhez hozzafiiz6dott immar az életben a mun-
kdhoz valé jog: mikor csupan ,keresztény-szoczialista“ ¢és
.s8zoczidldemokrata“ munkés-szervezetek léteznek : a mi arvan
hagyott protestans munkasaink gondozatlansagab6l hamarosan
fel fog kerekedni elleniink, protestansok ellen, egyének ¢és
egyhazi hatésdgok ellen a vad, hogy mi szantszandékkal
ilink Ysszedugott kezekkel s igy szantszandékkal engedjitk
be hitsorsosainkat a ,vdrts internaczionalizmus“ karjaiba, hogy
talan lelkiink Lelsejében mi, a Bocskayak, Bethlenek, Rako-
cziak népe és utédai, mi is ,hazatlan bitangok® vagyunk.

A ki e sorokat olvassa, talan mosolyogni fog a fenti
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sorok mnaivsagan. De nagyon kérjiik az illetét, hogy ha netalin
terhére volna a lefolyt két esztendd politikai életének némely
tanulsagait targyilagosan megrostilni: akkor gondoljon arra,
hogy Francziaorszigban a legvadabb klerikalisok a nacziona-
listak. vagyis a ,nemzeti part® 8 hogy ezekmek a ,nemzeti
hésoknek“ gardzdilkodasatéol éppen a ,hazitlan bitangok*
mentették meg a nemzeti szellemd, a felvilagosult, a feltétle-
niil szabadelvii franczia koztarsasidgot. Az ultramontin. ha
kell, az 6 klerikdlis eszméi diadalaért ma wudvaroncz laka),
holnap frigiai sapkat visel, ma — hazai nyelven szélva —
.muszkavezet6~, holnap ,nemzeti hés“, de mindig klerikalis.
mindig ultramontin marad. Ez mar az 6 levetkdzhetetlen
naturaja. p—I.






