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bejelenteni sziveskedjenek.

A koOnyvkiadokat és irokat folkérjiik, hogy kiadvanyaik és
miiveik egy-egy példanyat ismertetés végett a Protestins Szemle
szerkesztéségébe (IX., Kalvintér 7. sz.) bekiildeni sziveskedjenek.
A Protestians Szemlébe szént kéziratok szintén a szerkesztdségbe

kiildenddk.



A génﬁ f.6-iskola és Kalvin pedagdgiai rendszere.

Rohamos lépésekkel kdzelediink a nagy reformétor szille-
tésének mnégyszdzados évforduldjahoz. S mentdl inkabb kbze-
ledik ez az id§, annyival nagyobb szomorisig lep1 meg lel-
kiinket, ha arra gondolunk, hogy az a kélvinista jelleg, mely
a reforméczio elss szdzaddban ndlunk a Méliuszokat és Szegedi
Kis Istvanokat sziilte, ma mér nagyon halvany vonasok-
ban él kozbttink. S a kalvinizmusnak ama kiemelkedd saJé.t-
saga, mely a reformiczié kordban, a mi hazai foldtinkdn is, a
semmibdl teremtett 1ij, népes gyiilekezeteket, allitott fel szﬁuios
iskolakat és igy fejlesztette a kulturdlis életet, a magyar nép
z6mének kbvrében pedig szdlt istenfélelmet és puritdn erkdl-
cstket, bizony nagyon gyenge labon all mindlunk.

Szomord eseményszamba vehetd az is, hogy mig a-
magyar 4g. ev. egyh4z kivalo theologusai, példinak okaért a
derék Masznyzk is, semmi féra.dsé.got nem kimélnek, hogy
Luthert irataiban hazai nyelviinkén is megszélaltassak, addig
Kalvinnak még fobb miver sincsenek édes hazai nyelviinkre
leforditva. Tobb szdzados mulasatist tett jova a Prot. Iro-
dalmi T4rsasdg akkor, midén a nagy reformatornak legalabb
egyik korszakalkoto: ,A keresztyénvallas alapvonalai “czimfl
mivét lefordittatta. Kalvin négyszazados jubileumat pedig csak
akkor iinnepelhetnénk meg legméltébban, ha tebesen helyre-
hoznok e téren a mult id6k mulasatasait.

Kalvin élete ugyan eléggé ismert mar eldttink. Magyar
nyelven is jelentek meg egyes tdredék-munkalatok az 6 éle-
tébdl, melyek kozott kétségteniil legkivalobb a Révész Imréé.
De ezek a mfivek legtavolabbrol sem meritik ki a nagy refor-
métornak eseményekben gazdag életét. Az isteni gondmelés
kiilsnds 4ld4sénak tekintendk azért aazt, ha eldallana sorainkbol
egy olyan hivatott egyéniség, a ki féként a kalvinizmus val-
las-erkdlesi befolydsat olyan alakban domboritand ki, a mely-

Protesténs Szemle. XIX. : 5



66 DR. MARK FERENCZ

bél vildgosan lathatnd népiink, hogy mit koszinhet a kélvini

reforméaczibnak a magyar reformétus egyhaz.
' E jelen kbzlemény, minden nagyobb igény néikiil, olyan
oldalrél fogja a nagy reformétort feltiintetni, a melyet, lega.lébb
az én egyéni tudomésom szerint, nem targyaltak hazai
nyelviinkdn. Sét a kiilfsldnek nyugoti egyhézaiban is szérva-
nyosan s csakis szoros értelemben vett szakkbzlbnybkben,
foglalkoztak ez oldalrél vele. A minek meg is van a maga ter-
mészetes oka. K&lvin nem annyira pedagégus, mint kivalé theo-
logus volt. Tisztdn neveléstani rendszerr6l ndla nem igen lehet
8z6. De fébb miiveiben elszortan talalhatunk olyan megjegy-
zéseket, melyek a reformator nevelés és tanitdsi nézeteit fog-
laljAk magukban; s ezekbdl kell mar most nekiink az § peda-
gogiai rendszerét megallapitani. S hogy hozza szélunk e koz-
leményben ez igen fontos kérdéshez, ennek is megvan a maga
természetes oka. Tudjuk, hogy Kalvinnak mennyire szivéhez
volt forrva az iskola. Hiszen a genfi akadémia is az § és Béza
egyiittes miikddése alatt érte el virdgzasanak tetdpontjat. De
meg azért is érintjiik most ez érdekes kérdést, mert maga az
orszagos ref. tandregyesiilet is érdemesnek taldlta ezt arra,
hogy pélyazatot hirdessen kozelebbrdl olyan mire, mely Kal-
vin nézetét a nevelés-tanitds terén térgyalja. Hadd legyen
ez is ehhez egy porszemecske; vagy ha megfelelhetne czél-
janak, ném: tdjékoztats annak, a ki vallalkozik ez érdekes
kérdés megvildgitasara.

*
* *

A kulturtdrténelem a genfi iskolaiigyek tefszisebb képének
leirdsat csak ott kezdheti tulajdonképen el, midén a kalvini
reformiczié er6sebb gybkeret vervén a népnek szivében, Kal-
vinnak leghatalmasabb munkatédrsa, s az iskolatigyek reforma-
tora, Béza, Parisbdl menekiilve, 1548. év oktéber 23-ikdn Genfbe
érkezik. E két rokonlélek és hatalmas szellem befolydsa és
bamulatos tevékenysége — rdvid id6kdzben — a felvirdgzés-
nak olyan magas fokdra emelte fel a genfi iskolikat, hogy
féként az Altalok alapitott akadémidnak hire tévoli orszégok
tadoményszomjas ifjait gyfijté Ossze a kdlvini reforméczi6
bblcsdjéhez.

Hogy milyen gyors dtalakitdst végzett a kultura terén e
két reformétor dlddsos mikddése, legyen elég itt Kalvin egyik
hii barétjanak, evangéliomi érzelmei miatt szintén menekiilt
franczidnak, gréf Vergeridnak, egy levéltsredékét kdzleni,
melyet 6 Genfbdl hazdjanak nehany r. katholikus baratjdhoz
intézett. ,Minddssze — dgymond — hogy ez a véros a
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hitetlenséget és papai babon&t hiisz évvel ezeldtt innén szém-
tizte, de mér is a legnagyobb lelki gydnyoriséggel szemlél-
hetjilk azt a gyors atviltozdst, a mit itt a kalvini reformaczié
véghez vitt. Tiz lelkész hirdeti az evangéliomot minden vaséar-
nap és a hétnek két kbvznapjén; de ez még csak semmsi azon
oriasi tevékenységhez képest, a mit ezek az iskoldkban az
ifjisédg nevelésénél és tanitdsidndl véghez visznek. Kalvin éles
sas szeme csakhamar é&tlatta azt, hogy eldszor is az ifjusdg
fogékony szivébe kell az evangéliom alddsthozé magvat elhin-
teni, ha e yirost a papizmus atkait6l végkép meg akarja szaba-
ditani. Miota Kalvin ide érkezett és megkezdte az iskolai
igyek reforméilédsdt, ez a véros ugy néz ki, mint Istennek
veteményes kertje. Boldog véaros Genf, mely a babonat és
hitetlenséget végkép elhagyva, Kdlvint falai kozott birhatjal*!

Legkisebb tilzds sincs abban, a mit e gréfi franczia
menekiilt Kalvin reformatori, f6ként pedig iskolaiigyi tevékeny-
ségérdl elmond. E nagy szellemoérids egész lelkét beledntdtte
abba az eszmébe s mindkét kezét rdveté a hatalmas munkéra,
hogy miutidn az alsdbbfoku iskoldk tigyét némileg rendezhette,
mindenekeltt az evangéliom szolgdinak tudoményosabb kikép-
zésére egy magasabbfoki tamintézetet létesithessen Genfben.

Hasonlé irdnyd, de csekélyebb képzettséget nyujté tan-
intézetek mAr elébb is voltak itt. Ezek kozott legkivalobb volt .
‘az alapité nevérdl elnevezett ,College Versonnay“, a melyben
grammatikat, logikdt és az igynevezett ,szabadmiivészeti®
tantargyakat adtdk el6. Ez az iskola volt az, a mely a rémai -
egyhéz klérusit képezte. Ez az intézet azonban, minthogy a
varosi hatésidg nem volt az abban uralkod6é szellemmel meg-
elégedve, ennek nyomésa alatt mar 1480-ban megszlint s maga
a varos alapitott olyan egyetemféle magasabbfoki tanintézetet,
melynek feladata lett volna: ,ifju embereknek vallasossdgban
és tisztdbb erkolcsi életben nevelése“. Ez az intézet — tlyen
alakjaban — 1531-ig 4llott fenn és csak akkor oszlott fel,
midén a r. katholikus érzelmi uéolsé rektor a vérost elhagyta és
gsenki nem taldlkozott olyan megfeleld képzettségii egyén Genf-
ben, hogy ez intézetet a r. katholikus egyh4z szellemében fen-
tartsa. Az ekként megsziint intézetet Viret és Farel a reformaczi6
szellemében &talakitottdk és megkezdték abban az ifjusidgnak
nemesak vallés-erkdlcsi alapon, hanem tudoményosabb mérvben
val6 tanitdsat. Maga Kdalvin is genfi elsj tartézkoddsénak ide-

1 Lésd: Johannes Calvin. Von dr. Stithelin. Erste Hefte. Elberfeld
1868, pag. 481.
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jén munkatarsul szegddott hozzdjok. Azonban a gyorsan be-
ktvetkez$ forradalmi zavaros idészak Kalvint és tirsait mene-
kiilni kényszeritvén, a tanitds ez intézetben teljesen félbe-
szakadt.

A megprébé.ltaté.snak nehéz napjai voltak ezek a varos
lakossagara nézve. ﬂgy latszott, mintha a s6tét reakczié uralma
#jra felemelte volna annak falai koat fejét és végmegsemmi-
giiléssel fenyegetné ott a kalvini reformécziét. De ez aldas-
talan é&llapot nem sok&ig tartott. A véaros jobb érzelmd
polgarai mindent elkdvéttek arra nézve, hogy Kalvint vissza-
nyerhessék ; a mi meg is tdrtént. '

Midén Kalvin 1541-ben régi gyiilekezetében allasat ijd-
lag elfoglalta, elébbi épitd munkajait, mit az iskoldk -iigyében
tett, teljesen romokban, esaknem egészen ‘megsemmistilve
talalta. A munkét ujbol kellett kezdenie és 6 faradhatatlan
tevékenységgel fogott hozzd mindenekelitt az iskolai tigyek
gyors rendezéséhez. S a mi az alsdbd foku iskolékat illeti, ez
csakhamar sikertilt is neki. Egy nagyobb méretd, felsébb foku
iskolat azonban olyan szellemben eléallitani, mely a félbesza-
kadt tanrendszert ne csak tovdbbfejleszsze, de szélesebb és
tudoményosabb alapokra is fektesse, nagy nehézségekbe fitks-
zének latszott. A nemes véros é.ldozatkészségehez fordul e
_téren. Segélykérd levelében igy ir: ,E virosnak nem lehet
nagyobh ékessége és a kozjolétre 4ltalanosabb boldogsag,
mint egy olyan intézet feldllitsa, a melyben alapos oktatést
nyerhetnek nemcsak ennek lakosai, de a keulfoldiek 1s abban,
a mi a tudomanyos miveltség és az életre nézve legsziikseé-
. gesebb, féként pedig a vallases ismeretekben“. A tandcs
atlatta és érezte is a reformator szavainak horderejét, de a
kis dllam nem rendelkezett elegendd anyagi erdvel ahhoz,
hogy egy ilyen nagyobbszabasi intézetet felallithasson. Az
elémunkélatokat azonban erre nézve megtette, midén 1552-ben

.0 felépitendi u) egyetem“ helyiségeiil egy alkalmas épiiletet .

vett meg. Ki oriilhetett volna ennek jobban, mint Kalvin,
kinek lelkéhez volt ez az tigy egészen forrva?! De nem sok4
oriilhetett kedvencz eszméjének. Megint kitort a kis allamban
a polgarhdbori 8 az ezzel jiré megré.zkédtatasok az eszmét
ijbol elftldelni latszottak.

* Inter arma silent musae!... mondja a latin példaszo.
Ki gondolt volna most az épités békés munkdjéra, midén
egyenetlenkedés, belsé viszaly és fegyverek zorgése hallszott
mindenfelé?! Mindenki desperdlt; csak Kalvin nem cstiggedt
el.. Az § tevékeny és bator lelke nem ismerte a félelmet és
lemondést. Hogy a szegény tudoményszomjas ifjisag e ziva-
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taros idékben se maradjon lelkivezér nélkiil, egymaga vallal-
kozott arra, hogy nehény theologus ifjiinak sajat lakdsdn fel-
olvasasokat tartson.

* De éppen a reformatornak ez a bamulatos kitartasa
igazolta azt, hogy mennyire nem csak az 6 tigye ez és hogy
milyen égetd sztiksége van Genfnek egy felsébb tanintézet
végleges feldllitdsira. Az a kis tudoményszomjas sereg, a mely
a politikai zavarok daczara is Genfet felkereste, naprél-napra
annyira megnétt, hogy a lelkészlak gzlik szobdja csakhamar
elégtelen I6n az ifjusdg befogadésdra. A kiilsé politikai viszo-
nyok is orvendetesebb alakot nyervén, egész sereg kulfolds
ifji todult vda, hogy Kalvint hallgathassa Féként a franczia
hittestvérek voltak azok, a kik nemcsak a kdzelségnél fogva,
hanem féleg azért is, mert hazajokban tiltva volt evangéliomi
szellemd tanintézetek létesitése, csapatostoél jottek &t a hataron
Genfbe. S miutén sikeriilt Kalvinnak az addig hizédozé Bern-
nel is rendezni az egyhdzi iigyeket, elérkezettnek litta most
mér az idét arra, hogy kedvencz tervét megvalosithassa. A
nagy reformator 1558-ban ismét a tandcshoz fordult. Készség-
gel elismeri, hogy a polgarhabori miatt silyos anyagi viszo-
nyok kozé jutott genfi kis 4llam jelenleg nem képes egy
fels6bb tanintézetnek felallitasdhoz. Nem is annyira segélyt
kér & a varostol, csak erkilesi tAmogatast és beleegyezését a
tandcsnak ahhoz, hogy 6 a polgérsig hazafias dldozatkészségét
vehesse igénybe. Ez volt az utolsd eréforrds, melybdl a refor-
mator meriteni akart. Nem is csalatkozott meg hitében; noha
a tandcs vilaszdban nem sok reményt nyujtott Kélvinnak.

A csodalkozasnak bizonyos nemével gondolunk ma arra
a férfiira vissza, a ki igen sok oldalrél igénybe vett munkés-
pdga kozt még arra is tudott idSt talélni, hogy a véros vagyo-
nosabb polgérainak ajtajan és szivénél scemélyesen zbrgessen
a lelkéhez forrott eme fontos tigyben. Mint fényld tanubizony-
sag beszél ma s elbttiink amaz Aldozatkészség, mely a refor-
mator lelkesité eljarasat nyomon kovette. Egy, az akkori
viszonyok kozt igen nagy Usszeg, 10,000 arany forint gyiilt
nehdany nap alatt Ossze. Miné jolesé érzés hathatta at Kaél-
vinnak lelkét akkor, midén a.kétkedé tandcs kezeihez leol-
vasta ez Usszeget. Nem voltak ott tbbbé Tamdasok, hanem
igybuzg6 " és. tettre kész lelkek. Most mér azonnal hozzi kezd-
hettek az épitkezéshez.

A reformétor azonban azzal még nem elégedett meg,
hogy az épiiletet Fkilsileg felallitsak. Jelesebb tanerdk,
alkalmas munkatérsak utdn nézett. Az isteni gondviselés mint-
egy véletlentil kezébeadta az eszkozt ehhez. Egy férfiu, ki evan-
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géliomi hitéért elhagyni kényszeriilt sziil6foldet és hazat, vagyoni
jolétet és kittintetéseket, zardndokolt el oda, a hol akkor
sokan Francziaorszdgh6l elmenekiilve menhelyet és meleg
fogadtatist taldltak. KEgy kivalé antik jellem és bamulatos
munkaerd volt az, a kiben Kalvin azonnal hatalmas segitd-
tarsat nyert az egyhdz és iskolaépités belsé munkdjiban; a
ki ugyan mar el6bb is megfordult Genfben, de némi félre-
értés miatt tavozott onnan . .. ez a férfii az § reformdtor tirsa,
Béza. Egy nemes lelkii, buzgd, valldsos és kegyes érzést
egyéniség ez, a kinek neve ez id4tél kezdve éppen gy dssze
van forrva a Kalvinéval, mint Melanchtoné a nagy Luther
nevével. Midén e kivald férfii Genf falai kdzé jdlag vissza-
tért, a kinek tanit6i képességét eldbb is sokra becstilték ott,
a tandcs nem habozott tSbhé, hogy hozza fogjon akadémia
felépitéséhez. Mindenekelétt pedig Kalvint megbiztdk azzal,
hogy készitsen egy olyan tantervet, mely ,gondos kdriiltekin-
téssel szerkesztve, a kizbnség tetszését megnyerhesse.

A tandcs eme hatirozata hatértalan Srdmet keltett K&l-
vin szivében. Régi vagyainak megtestesiilését latta abban.
Noha maga is betegeskedett ekkor és alig tudott gyengesége
miatt ldbara 4llani, mégis mindennap hordszéken Kkiviteté
magéat, hogy gydnydrkddjék lelke a munka el6halad4sdban.
Talaloan jegyzi meg erre a genfi ref. egyhéz tbrténetének
irja, Gaberel,! hogy ,az .épit6k karjaba a Kdlvin lelke kdl-
tozbtt, mert rovid hat héonap alatt befejezddttt a mé s 1569
junius b-ikén megnyilt a muzsdk eme diszes hajléka és a
tudomanyszomjas ifjaknak egész serege koltozdtt be abba“.

Az 1) féiskolanak rektordul a tandcs 4ltal Béza 16n
alkalmazva; s Kdalvin és § rajta kivill olyan kivilé tanerék
mikddtek abban, mint Viref, Chevalier, Laureatus és méasok.
Ilyen kival6 tudosok mitkodésének k0vetkezménye 16n aztdn
az, hogy a hallgatésidg szdma — rovid idékdzben -— majd-
nem ezerre felszaporodott s a kontinens minden egyhaza kép-
viselve volt ott.

Igen érdekesek azok az iskolai szabdlyzatok, melyeket
Kalvin igen nagy koriiltekintéssel készitett el.

Az elsé fejezet a tamdrok kitelességéril sz6l. ,A tané-
rok — jelzi e szabdlyzat — legjobb tudds és lelkiismere-
tes meggydzddés szerint valasztassanak és megerdsités végett
a varosi tandcsnak bejelentessenek. Minden tanir, a rendes
leczkeidében, a tanérdn szorgalmasan megjelenni kdteles; s

! Lasd: Celerier. Uber die Genfer Akademie im IV. Bande p. 306,
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ha valaki kényszerliségi okokbdl elmarad, a rektornak ezt
azonnal jelentse be s helyettestiésérdl maga koteles gondos-
kodni. A tananyag kezelése teljes komolysiggal tdrténjék.
Semmi invekezié nincs megengedve az ir6k mivének magya-
razasandl. Ha taldn a tanidr abban homdlyos kifejezésekre
taldl, am tegye figyelmessé erre a hallgatésdgot; de kell6
vigyazattal és alapos megfontoltsiggal. A tanitdsnal arra kell
mindenekelétt figyelmezni, hogy a tanulék tanuljak meg Istent
félni é8 a bilint gytldlni“. ‘

A rektornak olyan férfiinak kell lenni, a ki nemcsak
istenfélelmében, de tudomanyos ismeretekben is kitiind legyen.
Legyen békességszeretd és szolgilatkész. Lelke ment legyen
minden kesertiségt6l, magatartdsa minden darabossigtol, hogy
jo példaadds altal tindSkodljék azon ifjusdg el6tt, mely gond-
jaira van bizva.

A hallgatékat négy csoportba osztottdk be, nem osaté-
lyonként, hanem a varosban elfoglalt lakéhelyek scerimt. Min-
den csoport felett egy tanar Orkddott, a kinek féként arra
terjedt ki a figyelme, hogy a résztkre kijeldlt templomban min-
dig pontosan megjelenjenek és az ott kilon kijelolt helyet
foglaljak el. Kilontsen a vasarnap délutdni gyermek-isten-
tiszteleteken tartoztak mind megjelenni és az iddsebb tanulok
kitelesek voltak ott a lelkésznek segédkezni.

Az el6addsok nyéron hat, télen hét 6rakor kezdddtek.
Minden osztidlyban a hallgaték csoportonként osztattak be.
Minden csoportban tiz hallgaté volt, a kiknek elseje, minden-
esetre a legkivalébb egyén, a csoport felett nem csak feliigye-
lettel bizatott meg, hanem még afféle korrepetitori szerep-
kort is toltott be. Az eldaddsok mindég imdval kezdédtek, a
mit a tanulok felvdliva végezték, a mi ma is hasonlé mddon
torténik a genfi féiskoldknal.

Nem lehet feladatunk, hogy a tanmenetet itt minden
fazisaban leirjuk; elég legyen annyit felemliteni, hogy a leg-
nagyobb sily mindenesetre az ifjisdg valldsos, erkdlesi neve-
lésére volt fektetve. A nagy reformator dltal alapitott eme
féiskola a kalvinismus amaz élet elvén épiilt fel: valldsossdyg,
tissta erkolesiség, krisztusy szeretet és evangéliomi szabadsdg.
Ez az, a melyhez ez az intézet akkor is h&i maradt, midén a
nagy alapit6 méar annak falai kdzbttt t5bbé nem mikddhetett.

E féiskolanak el6készitd intézete volt az igynevezett
kollegiwm, mely hét osztalyhél allott és ez osztalyokban a
franczia nyelvnek tanitdsa mellett féként a latin és gorog
klasszikusok magyardzatdra fektették a fésilyt. E mellett
képezték itt az ifjakat a rethorika és dialektikdaban; de szoro-
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sabb értelemben vett realidkrél még csak nem is 8z6l ez iskola
tanterve, mely kétségteleniil a mi latin, vagyis gimndzium:
tanbeosztésunknak felelt meg a reforméczié kordban.

-S hogy ez iskolanak az volt a rendeketése, hogy f6ként
a leendd lelkészanyagot az akadémiai kurzushoz elfkészitse,
* igazolja az, hogy a felsibb oszté.lyokban az evangéliomokat,
foként Lukacsot és az apostoti leveleket eredeéz nyelven olvas-
tak és forditottdk le a hazai nyelvre.

E kollegiumi tanitds betetézését képezte aztdn az. aka-
démiai oktatds, a hol a theologiai felolvasidsoknal féként az
exegezisre helyezték a legnagyobb silyt. Kiilon-kiilon tan-
széke volt az 6- és 1j-szbvetségi exegezisnek; ismét kiilon .a
dogmatikanak. A filozéfiab6l Arisztoteles ethikdjat tanitottak
és kisebb mérvben Platét és Plutarchot magyardztak. A mia
kollegium tantervében el§ se fordul, az exakt tudomanyok
kozil itt méar helyet taldl maganak a fizika és mathezis is,
bar csak igen csekély mérvben. Mindtssze heti hérom ér{m
adtak e két tantargyat elé.

~ Kalvin gondoskod6 figyelmét arra is kiterjeszté, hogy
az akadémiin egy orvosi tanszéket is szervezett, a mely azon-
ban az § halaldval megsziint. .

. Erdekes jelezni azt is, hogy a genfi akadémian e
ének- és zener tanszék is volt felallitva; noha a helvét refor-
métorok a zenét a templomokbél tebesen szémizték. Ez atan-
szék egyébirdnt arra szolgalt, hogy a theologusokat az isten-
tiszteleti maéneklésben képezze.
" Az akadémia hallgatdi, 86t a tandrok is, mieldtt az inté- °
zetnek tagjai lettek volna, egy hifvalldstétell irtak ald, mely a
kiilsnbtzé vallastételeket, az athanaziusi kivételével, mely Kal-
vin tetszését nem nyerte meg, tartalmazta. Ebben a vallas-
tételben ki volt fejezve a Servét és tévelygd térsai elleni
kiizdelem is, mely az aldirékra jovében varni fog.

S hogy az ifjusdg az efféle tévtanok elleni harczban
kelléleg felvértezve menjen ki az életbe, minden tanulé, a
hénap elsé napjan, leginkabb egy apologetikus tartalmi tételt
tartozott kidolgozni és azt szaktandrdnak pontosan beaduni, a
ki azt feliilbirdlvan, nywlvdnos vita ald bocsitotta, a melyben
-minden tanulé résztvehetett. Magok a tanarok is kitelesek
voltak e vitaérdkon megjelenni. Kalvin e vitajrdkra nézve a
ktvetkezd iranyelvet szabta meg : »Minden szofizma, haszontalan
szofecgérlés, az isteni ige elleni mindenféle merész, ujités, mely
az ifjii lelkekben kételyt tdmaszthatna és tdbbet rombolna,
mint épitene, a vita anyagébdél szamtizendd. Igazi kegyes, .
valldsos érzelem legyen az, mely a kérdéses tételek megvila-
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gositdsandl irfnyadéul szolgdljon. Az akadémidnak nem az a
hivatdsa, hogy hitetlen Tamésokat neveljen, hanem hogy
Krisztusnak hi. evangeliomi munkésokat allitson elé®.

Jme, csak ez egyetlen nyilatkozata Kalvinnak elegendé
lerpe nékiink arra, hogy ebbdl az § pedagégiai rendszerét
megéllapithassuk, mely nem mas, mint az ifjisdgnak az evan-
gelium alapjan all6 vallds-erkdlcsi nevelése és tanitésa.

A Kalvin akadémigjanak hire nem maradhatott elzar-
kézva kis éllaménak szik hatdrai kozott. Messze vidéken
ismertté 16n annak hirneve s Eurépanak minden allamébél
és igy hazankbél is nemcsak az ifjak, de felnétt férfiak is,
féként -‘pedig franczia és angol menekiiltek felkeresték azt,
hogy legaldbb- egy szemesztert annak a nagy reformé.tomak
labainél tolthessenek el, a ki, féként alapos bibliai elad4sai-
val tiint ki tobbi térsai felett. Béamulatos is az a tevékenység,
a mit ez a roskatag testd reformator e tanintézet felvirdgza-
sdra kifejtett. Halomszdmra mend levelek tanuskodnak arrél
az éridsi agitdcziorél, a melyekben sziintelen azon faradozik,
hogy az itt és ott felmeriild hidnyokat elenyésztesse és ez
akadémiat a tudomény legmagasabb szinvonaldra felemelje.
Esd6 sorokkal keresi fel az akkori eur6épai hird tudésokat,
féként Martyr Pétert, Mercerast, Tremelliust és mas kalvinista -
‘kival6 tanerdket, hogy: Istentdl nyert gazdag talentumaikkal -
e f(_'hskola felvmigzasén segitsenek‘. ,Ha kevésnek talalja-
tok“ — irja — ,azt az Ysszeget, & mit itt nydjthatunk ahhoz
képest, a mit Németorszag ad nektek, gondoljatok magasabb
érdekekre 18. Gondoljatok arra a kiozel ezer ifju lélekre; a
kik az evangeliom 4ldésait viszik innen majd el a kulonbiozd
orszagokba. Olaszhonnak virdgzé ifjusdga madr is itt seregel
az akadémia falai kozt. Az evangeliom hirndkei csaknem kivé-
tel nélkil mind itt képeztetnek a franczia ref. egyhdz szaméara,
Jojjetek tebat ti is ide, hogy minél tobb lelkeket vezessetek
az Ur szolgalatara.“! ,Valéban hémulatos — irja egy szem-
tanu, — a mint a tavoli orszdgok minden részébdl az ifjak
az itteni tanarokhoz sereglenek. Azoknak a kegyes 1fJaknak
szamat, a kik esak Kalvint hallgatjak, tobbre értékelem ezernél.*

A liova csak a nagy Kalvin hire elhatott, mindentitt £g-
tek tudoményszemjas emberek a vagytél, hogy Genfbe elér-
kezhessenek. Tudott dolog eldttiink, hogy ennek az akadémié-

1 Lésd : Briefausziige aus dem Genfer und Berner Mannscnpte bei
Hem'y 111, p. 391.
? Lésd : Stihelin. Calvins Leben. I-86 kiitet. 490. lap
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nak, a XVI. szdzad végétll kezdve egész a XVIIL szdzad
kbzepéig, olyan nagy volt a hire, hogy az egész reformétus
Eurépa irodalmi és theologiai képzettségét e féiskolabol meri-
tette. Nemes ifjak, Németorszdgnak, Francziaorszagnak, Ské-
czidnak és Hollandiénak fejedelmi ivadékai, miutdn hazéjok-
ban iskolai palyajokat bevégezték, mentek el Genfbe, hogy
ott magokat tovdbb képezhessék. Rendes lelkipasztorok, kik
mir hazdjokban az evangéliom szolgilatdban alddsos missziét
végeztek, mentek el Kalvin véarosadba, hogy a kalvini tiszta
tant, tudoményos ismereteket és egyhdzszervezetet tanuljak
meg kozelebbril ismerni és mint szellemi 6rokét annak a nagy
férfiinak sziiléfoldjiikre atplantdlni, a kit 6k is mint egy-
hézuk alapitdjat és mesterét tisztelték. Es mindé hatalmas
tanerék voltak azok, a kiknek ldbaindl e tudoményszomjas
gereg tilhetett! .. Az alapitén és Bézan kivill ott voltak még:
Casanbonus, Twrretin, Leclere, Spangenheim, Pictet du Saus-
sare, Bonnet Kdroly és masok, a kiknek diszes sordhoz az
djabb korban Merle d’ Aubigné csatlakozott. Hollandidnak és
Francziaorszdgnak féiskoldi a genfi akadémiat tekintették
minta-intézetbknek és ennek alapjin és tanrendje szerint
szervezkedtek. A genfi akadémidn tanulni, a legjobd ajdnlo-
levél 16n mindazokra nézve, a kik itt valaha megfordultak.
Eppen azért konnyti elképzelni, hogy miné 4&ld4sos betolyds-
sal lehetett ennek az iskoldnak szelleme, mely abbdl kidradt,
az egész evangeliomi keresztyén vildgra. A nagy Kélvin sajit
nemes lelkének bélyegét nyomta r4 mintegy erre a taninté-
zetre, és az a reformétus jelleg, melyet a genfi akadémidn
tanulé ifji magaval elvitt tdvoli hazdjaba is, lelkébe mélyen
bevésddve, képezte azon egységel és testvéri osszetartdst, a
mely, nyelvi és nemzetiségi kiilobnbség daczéara is, a XVI. és
XVIl. szazadbeli kdlvinista egyhdzakat a kontinens minden
dllaméban a hitben igazi testvérekké tette és a krisztusi sze-
retetben egybeforrasztotta.

Legjelentdsebb befolyast azonban a Kadlvin féiskol4ja
mégis annak a varosnak lakosaira gyakorolt, a melynek kdrében
mikddstt. A régi, egyszerti varoska, Kalvin miikbdésének ideje
alatt, Eurépa szellemi vilhgénak torténelmében elsérendi helyévé
16n a tiszta evangéliomi hitnek és keresztyén tudoménynak.
Az addig szellemi sdtétségben é16 genfi polgérsdg most mér
érdeklédni kezdett a vallds és tudomany kérdései irant és
maga is részt akart venni e szellemi megijhoddsbhan. Egyik
ujkori torténelemirdé, Gaberel,' azt mondja Kalvin korérél: ,A

! Lisd: Gaberel I-88 kotet 508. lap.

~

\



A GENF1 ROISKOLA BS KALVIN PEDAGOGIAI RENDSIERE. 75

tadomany csarnokabél senkinek sem volt szabad ezutén kizérva
lenni. Nemcsak a sz6 szorosabb értelmében vett tudomdény
emberei, hanem kereskedSk és kézmivesek is feliratkoztak a
kollegiom alsdbb osztalyaiba, hogy legalabb a rég: nyelveket és
annak irodalmat megismerhessék. A polgarsag kdrében mindentitt
idvds vdlfozds, nagyobb és alaposabb képzettség utdni vagy
keletkezett. Még politikai tekintetben is érezheté eredménye
lett ez iskoldk &lddsos mikodésének. Mindenki eléggé felvila-
gosodottnak és képzettnek érezte magat arra nézve, hogy
hazdja sorsdval és érdekével torddjon és ennek a kis koz-
tarsasagnak szabadsiga és felvirdagzasira kdzremunkaljon. A
mi addig, a papista tudatlansdg miatt, teljesen lehetetlen volt,
kdnnyld volt most mar — bdrmely foglakozdsi emberek sord-
bol — a tandcs tagjait megvélasztani. A gyéaros, az tizletember,
a kézmives elég szellemi erdvel rendelkezett, hogy teljes
komolysdggal és buzgdé odaaddssal a varos tigyét szolgalja. A
nevelés és tanités aldasainak a nép legalsdbb osztdlyawra vald
kiterjesztése dltal lassanként megszlint az . n. proletir-elem
és"az addig élesen kirivé ellentét a gazdag és szegényebb
osztalyok kozt enyhillni latszott. Kdlvin vdroséban nem volt
tobbé tere az addig.uralkodé vagyom: férendiségnek, hanem
igenis elGallott, éppen a reformitor fidvds befoly4sa alatt,
egy szellems arisztokraczia, mely feladataul tizte ki maganak a
tudoményok &polasit és a patriotizmus érzetének fejlesztését.
Ilyen nevelésli és iranyi polgarsdg korében kdnnyd volt a
genfi akddémidnak felviragzani és kdnnyebb volt a hitlenség
ellen is a kis kbztdrsasig figgetlenségét és szabadsagat meg-
védeni”.

Ime tehat nemesak taniigyi és valldsi tekintetben, de az
dllam életének jové fejlesztése szempontjabdl is, ilyen aldésos
befolyast gyakorolt Genfben Kalvin és a kalvinizmus. A kélvi-
nizmusnak kiilsnben is a valldsos hitben és tudomdnyos isme-
retben van igazi mély gytkere. A nagy alapité jol tudta ezt
midén Genf polgarait nemcsak vallasosokké igyekezett nevelni,
hanem azoknak a kell§ tudomanyos ismereteket is ttrekedett
megadni. Ez volt éppen az § kival6é pedagdgias rendszere. Ezen
az alapon épité fel Kalvin sszes nevelési és tanitidsi munkas-
sdgéat. Senki ndla nagyobb szolgalatot nem tett nemcsak hazaja,
de egész Eurbpa, sbt az Usszes reformatus keresztyén vildg
szabadségdnak, tudoményos és kulturdlis fejlddésének.

Es éppen abban rejlett a nagy reformatornak hatalmas
ereje, hogy a nevelésnél és tanitdsnal a valldsos és erkdlcsi
eszmék fejlesztését tekintette mindenkor elsé és fotényezének.
Ez volt ndla az az emeltyli, a melylyel az 4ltala megalapitott
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kilvinista egyhazat szellemi és erkdlesi tekintetben minden
mds egyhizak felé magasan felemelte. Ks ez éppen nem akar
ondicsekvés lenni! Csak egy ropke tekintetet kell vetni azokra
- 8z orszagokra, a melyek a Kalvin tanit elfogadtak, azonnal
latni fogjuk, hogy a legmagasabb erkilcsi, scellems és kultu-
rdlis fejlettség éppen ezekben az orszégokban talathaté fel. A
legelemibb oktatdstol kezdve, fel egészen az egyetemekig, az
evangéliom alapjan 4llé népeknél mindeniitt magasabb kép-
zettséggel és dltalanosabb miveltséggel taldlkozhatunk. Ez mind
a kalvinizmusnak alddsos kdvetkezményéiil tekintendd!

- Nem lesz tehat nehéz mér az eddigiekbdl a Kalvin neve-
léstani rendszerét megallapitani, mely féleg ethikai és tudo-
manyos életre akarta nevelni azt az ifjusdgot, a mely arra
van hivatva, hogy egyhdzanak és hazdjanak hasznos szolgé-
latokat teljesitsen egykoron. Kalvin nemcsak egyhdzjavitd, de
sskolai reformdtor is volt egyszersmind. Az 4ltala alapitott
reformatus vallas a népek erkdlesi és szellemi felvirdagzasat
tartvan szem eldtt, nagymérvii befolyéssal volt az dltaldnos és
egyetemes kizmivelddésre. A tudomény Kalvin kora 6ta nem
egyes kivaltsdgos osztalyok birtoka, hanem az egész népnek
kbzkincse. Kdlvinnak nemecsak hittani, hanem a nevelés és
kdzoktatds terén teljesitett munka,]é.ra is elmondhatjuk az
apostollal: ,A régiek elmultak, ime mindenek megujultak®.
(2. Kor. V, 17) :

Dr. Mdrk Ferencz.



Bocskay haldla és temetése.

Manapsdg semmi feltindbb emlék nem jelsli Kassén,
hogy Bocskay ezelétt 300 évvel onnan, a hernad-parti véros-
b6l dirigalta Magyarorszagnak t6bb mint egy harmadat.!
Pedig a bastyafalakkal s vizzel kdriilvett viros sokat kszdn-
hetett neki 1ugy magyarsagat illetSleg, mint fejlodése tekin-
tetében, & pénzéhes, temploméat és 28 falujat lefoglalé Barbiano
rablé garfzdalkod4sa utidn. Valészindleg az & ajanlatira hivta
meg a varos 1606 tavaszan Alvinczit is predikatorul Varad-
rol, ki ugyan a prot. uniéonak volt hive,® de & nagyrésazt kal-
vinista magyarsag bizonyéra nagy tamaszra talalt benne.

Kassa az 1606-ik év deczemberében is nagy események
szinhelye volt. 13-4n nyitotta meg Bocskay a fejedelmi udvar .
képoln4jaban tartani szokott® orszaggytilést, melyet a Bécsben
megkotdtt békekdtés pontjainak jovahagydsa végett hivott ssze,
hogy — mint mondd4 — ,meglévén hitinknek és torvényiink-
nek régi, 4lland6, bizonyos szabadsaga, viszontag az el6bbi
egyességre és békességre szdllandnk a kozdttink elvégezett
conditiok szerint“.*

Amde, mialatt a rendek tandcskoztak; a fejedelem laka-
sén szomord dolgok folytak le. Bocskay testamentoméat diktélta.

! A bécsi béke szerint 2082 (] mértfold, de elbb tsbb volt. Itt
emlitém meg, hogy Bocskay az 6. n. ,kirdlyi hdzban*, a foutozan lakott
Kassén, mely elobb csaszari biztosok lakidsiul-szolgilt.

* Révész K.. Szdz éves kilzdelem a kassai ref. egyhds megalaku-
ltslért.’ 1‘? L v :

) . 8. Verzeichnuss der Landtags-Acten zu Caschau. Magy. orszig-
gytil. Emlékek 11. 825 kvk. e *
] ¢ Chorebo: S{gﬁge actorum publicorum ete.... 42 Katona: Hist.
crit. reg. Hung. XXVIII. 633 kv.
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Még majus 25-ikérdl irja, hogy ,nagy hirtelen az Uristen-
nek latogatdsab6l felette nagy nyavalya taldlta“ és pedig
annyira, hogy ,csak egy ordig val6é életét sem reménylette“.
T6bbszbr fenyeget haldldval. Ktzben felkél reménysége, kiils-
ndsen, mikor augusztusban vizkoérjabol felgyégyulésat a dok-
torok is reméllik s ,a laba megindul és foly*“.

Kdzben csodélatos dolgok torténnek. Bar csak titoktartds
mellett irta meg Illéshdzynak betegségét, ki a békesség létre-
hozédsén faradozott Bécsben, mégis junius 13-ikarél arrél értesit
utébbi, hogy oda Bocskay holt hirét vitték;? augusztus 20-rél
meg Palffy Katda, Illéshazy neje, valami gonosz hirrél emlék-
szik, mely, ha a fejedelem meghalna, nagy zavart csindlhatna.®
Novelte a gyanut, hogy a beteg csak nem volt gyogyithaté;
daczéra ugyanis az orvosi tudomany gondossigénak, melyet
sokszor babondskodassal, kuruzslassal pétoltak, latszott, hogy
a hatalmas, erds szervezetet lassanként Oli, emészti valami.
Nem segithetett a tudés Eledzar, Zsigmond lengyel kirdly
hirneves zsidé6 doktora sem. Pedig ugy bizott Bocskay, mikor
Czeglédi tandcsosat és Szab6é Gybdrgyot levéllel urdhoz elkiildte
érette Krakkéba.* Sét gy lehet, hogy éppen 6 éltala erdsd-
dott meg a gyand, hogy a fejedelem meg van mérgezve, las-
san 0l0 méreggel. A gyanu felkelése utin nem soké, szep-
tember 27-ikén ismét haldlarél beszéltek Bécsben® s hasonlé
hir volt idehaza elterjedve.

A gyani Kathay kanczellart terhelte. Honnan? tudni
nem lehet, legaldbb az elmult tavaszi, majusi gy@ilésen még
6 tette ki magat legjobban a habori folytatisa érdekében;®
az § birtokai ugyanis a Rudolf teriiletére estek s félt viselt
dolgai miatt.” De hogy bizonysidgok voltak ellene, azt maga
Bocskay irja szeptember 7-rél, sét azt is tudni vélték, hogy
»egy kertben valo lakodalomkor tértént a méregnek beadésa.®
Es igy ezt megeldzdleg kellett torténnie, hogy egy éjszakén a
fejedelem, a titkos tandcs elézetes megbeszélése szerint, Hssze-

1 V. 8. Bocskay és Illéshdzy levelezése megfelelé helyeit. Tort.
Tar 1878. 274. 277. 308. 304. 852.

* Bocskay és Illéshdzy levelezése. 282. 326.
- 3 Pilffy K. levele Thurzé Gy.-htz Dedk F. Magyar leveles tér

. 171,

¢ Bethlen Farkas torténetei. Kiadta Benk$ Jézsef. VI. 406 kv.

® Hatvani : Briisszeli okménytdr. Magy. tort. okménytir III. 221.

¢ Verszeichnuss sth. Kdrolyi A. Magy. orszdggyiil. eml. 11. 826.

7 Lassota Erich levele Matyas f6herczeghez un. o. 751.
- 98’ Sepsi Laczké Maté kronikdja. Gr. Miké: Erdélyi tort. adatok
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hivta a fejedelmi palot4ba mind a tandcsurakat. Kgé szovét-
nekkel keztkben jelentek ezek meg s akkor Kellemesi Mihdly,
meghitt tandcsosa lépett kozikbe, kezében szintén égs szdvét-
nekkel s heves taglejtések kizben, félbeszakittatva tobbszdr,
beszélte el a biint, mely az orszidgot napjatol, a joltevd feje-
delemtsl megfosztja, t. i. Kathay méregkeverését, mire a
tandcsurak egyhangi véleménye volt, hogy btrtsnbe vettessék.!
Bocskayt nagyon megrendithette ez a dolog, hiszen taldn senki
nem kiszonbetett neki tobbet, mint Kathay, kit kdzrendbdl
felemelt, katholikus volta daczdra kanczellarad tett Ugy latszik,
heves tusa kezdddik benne a tett motivuma feldl. Udvari
praktikdra gondol, hiszen — j6l tudja — ott az a ezél, ,hogy
vériinket, életilnket elfogyasszik és neviinket is egész nemzet-
ségiinkkel egyiitt ez foldrdl kitordljék®.! Tudja azt is, hogy az
6 orokts nélkiili haldla mily baj lenne, ezért ragaszkodik
egyfelfl az brokvs fejedelemség folallitdsahoz,? masfeldl daczira
beteges voltdnak, meg akar ndsiilni, hogy 6rokdst hagyjon.?
Be kelle latnia, hogy nem neki nyilik a virdg, az 6 élete
hervaddsnak indult. Nincs bizalma mar a doktorokban, mindig
djak utdn vagyik. Most tudés asszonyokat kiild hozzd Illés-
hizy, majd a nagyszombati, vagy a pozsonyi doktort hivatja.®
Oktober végén elbocsatja a zsidé doktort,® nincs vele meg-
elégedve, dltaldban orvosai ,negligentidjar6l“ panaszkodik.?
Hajh, hogy kiizd a korral az az erds szervezet, melynek taldn az
is szivéssagot ad, hogy nagy miivét, a kiegyezést létrehozza.
November végén mar agyban fekvd beteg, keseriien emléke-
zik meg a ,koriilte forgolodé sok lator emberrdl, kik életét
elfogyatni akartdk s kiknek alattomban valé cselekedettk
naprél-napra az nap fényére kinyilatkozik“.” Még egyszer dssze-
szedi magat, fent emlitett emlékezetes gyilést megnyma s
aztdn készill a haldlra.

Deczember 17-ike, éppen vasidrnap van. Nem -8z61 réla
senkinek, minek kellene a vilignak tudtul adni. Magahoz
hivatja ,meghitt lelkipdsztorat“, ,igaz idvességre tanitdjat”
Alvinczi Pétert, tovabba tandcsosat s kincstartojat, Edrvendy
Palt, végiil secretariusat Péchy Simon dedkot, kiket testamento-
ménak végrehajtbiva is kinevez s tollba mondja végakaratét,
.erezve testében annyi id6tSl fogva valé betegsége miatt
erdtlenségét“. ,Vallast tesz az Atya, Fiu és szent Lélek egy

1 U. 0. 97 kv. és Bethlen F. torténetei 462 kv.
* Bocskay és Illéshdzy levelezése 299., 324., 597., 604., 609., 612,
625., 628.
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igaz Istenrdl. Vallja Jézus Krisztus érdeméért a blinbk bocsa-
natjat. Mint Adamtél szdrmazott és gyarlésdg ald vettetett
ember, noha .igyekezett jo lelkiismerettel jarni, & is vétkezett,
de hlSZl hogy a Krisztus vére § érette is ontatott a kereszten
és ekképpen neki is része leend az 6rok idvességben.© Es a
mily ‘igaz keresztyén aldzat jelentkezik e szavakban, ugyanaz
az érzelem vonul végig az egész iraton. Szivére kioti nemze-
tének az egyetértést, melyre azt az utat ajanlja: ,valamed-
dig a magyar korona ott fenn ndlunknél erdsebb nemzetség-
nél, a németnél leend, sziikséges és hasznos egy magyar
fejedelmet Erdélyben fentartani“. Utéddul ajénlja Homonnay
Balintot. Kibékill mindenkivel, Rudolffal és Matyassal is s,
véglil temetésérdl ugy intézkedik, hogy az.,Gyulafehérvérott,
mint szerelmes hazajdban, hol az erdélyi fejedelmek eleitsl
fogva szoktak temetkezni, menjen végbe, nem nagy kbltség-
gel, sem nagy pompaval: hanem a mint a mi allapotunk és a
mostani idének fogyatkozésa szenvedi, temessenek el benniin-
ket tisztességesen“. Rendezésével Homonnay Balintot és Nyary
Palt bizza meg.’

Bizonyara a koriildtte levék lassi zokogéasa kisérte a
fejedelem szavait, kinek szive oly imelegen tudott érezni valla-
sdért, hazdjaért s ki nem tudott meghalni, mig mindent
rendben nem hagy. Az orszaggy@lési rendek is jorészt elké-
sziiltek dolgaikkal, mindenki igyekezett a szent kar&csonyi
iinnepet odahaza csalddjanal tolteni. 22-ikén pénteken alairtak
a békeokmanyt s egy hétre ra pénteken, 29-ikén reggel bt
Orakor végleg megsziint dobogni egyike a magyar nemzet
javaért langol6 legnemesebb sziveknek.? Csontot, vel6t haso-
gaté kinjai voltak, jajszéval kidltozott a szabadité Krisztus
utdn, mialatt korilotte hangos zokog4s kelt a jelenlevék ajkain,
 de halala szelid, enyhe, Istenben bizé volt.®> Péntek napon sziile-
tett is, ismeretes, milyen nagy szerepet jatszott az az életében,*

hdrom napja hidnyzott a 49 esztendébél.
' Halalat eldszor eltitkoltdk, de par nap mulva belattak,
hogy nem érnek vele semmit. Homonnay és Nyiry minden-
esetre mar 30-ikan irnak réla Illéshdzynak, januar 3-ikén

- 6gschorebo i. v. m. 61—69. Katona Hist. crit. reg. Hung. XXVIII.
* Bocskay levelezése. 639. 641. kv.
?* Enek a felséges Bocskay Istvin meghaldsirél. Sepsi Laczké M.
99. kv. és Bocskay gydszlobogdjanak felirsa L lejebb.
¢ Tudoményos Gyfijtemény 1818. 71. kv. V 8. Jakab E.. Kolozs-
var torténete 449. Egyik emlékkd felirata Bocskay sziiletéshizin.
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pedig mér szétkiildték az Osszes meghivokat a biztosok, kik
e kdzhen bizottsiggh alakultak Nydry elndklete alatt, hogy
»Kiki atolsé tisztességében személye szerint az 6 felsége teme-
tésén jelen legyen; vagy ha nem jBhetne, készitse embereit,
hogy innen az § felsége testével primo febr. veliink egyiitt
megindulvan, egész Fejérvarig kisérhesse“.? E kizben egyéb
el6késziiletek is megtorténtek. A fejedelem haldla hetedik
napjan testét vaskoporséba tették. Az udvari szolgdk mind,
koriilbeliil 500-an képezték a diszérséget, ezen kiviil a kékek
és vordsek kiztil — igy nevezték az udvari darabontokat —
300 gyalog, néhany szazad lovas s ezen felill nagy sereg
Onkéntes.!

Az egész januart aztan ellkésziiletre forditottdk. Mert
barha egyszerfi temetést Ohajtott a megboldogult, a hatra-
maradt rengeteg vagyon 8 magas allisa, de még inkadbb talan
a rajongo szeretet, melylyel kornyezték, nagy méretlivé tette
azt. Hogy Homonnay, mint fejedelemjeltlt, arravalésigat a
gyésziinnepély minél fényesebbé tételével is ki akarta mutatni,
csak Onként érthetd.

A kegyelet mind jobban ndvekedett a halott irdnt.
Emléktargyakat kapnak a hozzd kdzelebb &llék: igy kiildik el
a testamentériusok I[lléshazynak az arany poharat, melybdl az
elhalt fejedelem olyan szivesen itatta a hajdukat,? Boyti Laszlé
tairnokmesternek pedig egy oreg eziist fazék jut, melyre
azonnal kegyeletes verset véset,® valamint nem mulasztjak el
a testamentomos urak a még Bocskay altal Rudolfnak, Métyas-
és a torbk csaszarnak rendelt ajandékokat sem elkiildeni. Meg-
. szblalt a koltészet is. A haldoklé Bocskay szdjaba adva,
mondja el végbucsujat Kassa szép varosatdl, meg a tand-
csosokt6l, rajzolja a méreg hatdsat, a rettenetes fajdalmakat
a tagokban s végaldasat:

Sgeretd fiaim, urak és kdznépek!

Kik én haldlomon mostan jelen vagytok,
Nagy j6 neven veszem ti szolgilattokat,
Kik nagy zokogéssal atyitokon sirtok.

Az egész lathatélag a testamentom hatdsa alatt késziilt.*

! Bethlen F. torténetei VI. 469 kv. A holttestrdl azt irja ,non
exenteratis, pro more nonnullorum Priacipum visceribus, sicut vita eum
reliquerat, corpus in feretrum reconditum*.

* Bocskay és Illéshazy levelezése 869., 871.

3 Torténelmi Tar 1892, 405.

¢ Sepsi Laozké M. krénikdja 99.

Protestins Szemle. XIX. 6
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Az 4ltalanos részvét aztin felkeltette az ingeriiltséget.
Mint zigé tenger, morajlott a nép itélete s az elébb’suttogva
szdllé hir a fejedelem megmeérgezésérdl langra gyujtotta a
szenvedélyeket, bosszit kidltott mar az egész varos, természe-
tesen elsd sorban a hajdisag. Tetéfokra hdgott az izgatott-
sag egy kozbejott esemeény folytéan.
| Kéathay ugyanis meghallvan borténében Bocskay ha.la.lé.t,
igen elbizta magat, ptffeszkedésében borténdrjeinek esett,
tudakozvan, hogy ki meri 6t foglyul bortonben tartani? soét
fenyegetdzmt hogy majd elbénik vele, akarki legyen, .a
jovendében gondot visel majd rei*. Egyittal  egyik
megbizott embere &ltal leveleket irott a pragai csaszari udvar-
nal levé barataihoz, hogy az & elbocsattatidsara parancsot
eszktzdljenek ki a vcsaszarnal. Kovete azonban elmenetele
elétt jonak latta benézni a Malom-utczaba, hogy ,szépen
826160 madaratol“ bucsit vegyen és itt hizelgé szavak kozben
Dalilaja kicsalja titkat, milyen jaratban van. Nem tiirheté
pedig a csacsogé szarka, hanem mdasoknak is elbeszéli a dol-
got, mely igy Nyary Palnak bihari fdispan s foudvarnoknak
fileihez jutott. Még az nap este gyors lovas szolgdkat kiil-
dott a kovet utan, kik azt Jaszén elfogtdk s a néla levé
levéllel visszahoztak.!

Ha eme bizonyitékhoz, mely Kathaynak a. prﬂgal udvar-
ral valé osszekdttetését kétségtelenné teszi, egyéb hiradésokat
is figyelembe vesziink, konnyen rajohetiink az indokra, mely .
Kathayt, a mint a kortarsak egyhangilag allitjak,® a gyilkos-
sadgra vezetle. Nagyravagyo ember volt, ki maga szeretett
volna fejedelem lenmi.® A ki dsmeri példaul Bathory Gabor
fejedelemmé valasztatasanak torténetét Bocskay haldla utdn, az
Kathay tervét olyan nagyon kivihetetlennek nem tarthatja.
Egyik elsé feltétel volt a fejedelemségre, hogy valaki jo
katholikus legyens 6 mmdlg A)ennek mutatta magat; masodik
feltétele a csaszarpartisag.* de tudjuk, hogy Kéathay bir-
tokai .csdszari teriileten estek s azok féltése vitte 6t a béke
leghevesebb ellenzésébe. Félt, hogy mindenét veszti. Ime, ha
kétségtelen népszerdségével, az udvar altal tamogatva, czéljat
érheti, milyen mas jovének néz elé. Hogy a kapzsi fekete

1 Sepsi Laczké M. 100. Bethlen F. 466 kv.

? Kivételt képez itt a csfszarparti Istvanfy, ki nem tartja bebizo-
nyitottnak a vAdat, mivel Kathay nem wvallott V. 8. Katona i. v.
m. 686.

3 Bethlen F. i. v. m. 468.

¢ Szildgyi S. Erdélyi orszdggylil. emlékek V. 346. kv

[
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“lelkii ember Usszekittetése hogy kezdsdvtt az udyarral, mikor
fogamzott agyaban a végzetes gondolat vagy mastol vette azt,
nem tudhatni. Bocskaynak juniusi halalhire nagy. megdbbbenést
kelt Bécsben, hol a béke létrejovetelét tile remélik.' Kozben
Rudolf minden 4ron meg akarja azt hiusitani 8 midén szep-
temberben ismét haldlhire megy, akkor mar Kathay sulyos
gyanuval terhelve bortonben van, a mi azért nem zarja ki,
hogy elézetesen tdrtént a megetetés. Sajnos, a folytatott vizs-
gélat okmanyai nincsenek meg. De bizonyira fenti.indokok-
b6l irja Péchy Simon januar4-rél, Petky Janos székely fékapi-
tanynak: ,az papista és némot praktika miatt, méreg mlatt
lon halala“.?

Kathay esetének hire menvén, a kovetkezé napon,
januar 12-én reggel ot o¢rakkor az udvari nép megrohanja
bortonét s 6t magat kihurczolja. Még ekkor is elobb fenyege-
tézik, ,tiltja_magdt a rémai csaszarra,“ de midén liatja, hogy
kegyetlen végzetével 4all szemben, térdre esve konydrogni
kezd. Hidba ! a varos piaczdn levé képelengérhez hurczoljak,
hol a testérok vezetGje, Forgaes Ferencz kardjat kivonvan
kialta: ,Nosza vitézek! tisztessége vesztett arulé az, ki e
hitetlen 4rul6t nem vagja“. Erre sulyos iitést mért fejére,
mely utdn a sokasdg ,konczrél-konczra darabra“ vagdalta,
csak vaspénczéllal fedett labai maradtak meg. frelkezett
felette a nép haragja, mieldtt a torvényes itélet elérhette
volna. Ott fekiidt ,a nagy ur“, szétdarabolva s nem szantik
meg, sit ,vadaknak, holloknak eledeliil“ szantak. Kilencz
ora téjban gyaszruhas né jelent meg a téren, felesége, ki
szomorian sepertette Ussze a maradvanyokat egy lepedébe,
hogy elvigye Mislére temetm De a koltészet azuté,n is sok
keserii panaszt mondott utana.’

* *
*

Végre elérkezett a temetés ideje. Semmit sem mulasz-
tottak el, a mi annak pompdjit emelheté. Februar elsejét az
eldkésziiletek vették igénybe. Nagy szdmban gyiilekeztek fel
az orszdg elékeldi, a megyék és varosok kovetei. A temetés- -
nek csak kassai részlete 35 ezer frtba keriilt. Februar 2-ikan
a fejedelmi palotanal gyaszdalokat énekelvén, nagy fénynyel

1 Szilagyi Bocskay és Illéshazy levelezése 283.

* U. az. Erdélyi orszaggylil. eml. V. 433.

3 Bethlen i. v. m. 467. gepsn Laczké M. 101 kvk. Tort. Tar 1875,
865. Chorebo i. v. m. 80.

6:
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és pompéval az Erzsébet-templomba vitték a holttestet, mely
menetnek festdi voltat az itélheti meg, ki példdul latta az
elmult évben Réakéczi s a bujdosék hamvainak hazaszallitasat
8 azt a XVI-ik szédzadi keretbe visszahelyezi. A képzeletre
bizom hat annak megrajzolasat, melyrél a XVII-ik szdzadi
Ortelius irja, hogy ,nagy tinnepélyességgel folyt le,“ pedig
ugyané mondja, hogy pompaban és a ruhdk szépségében
egy nemzet sem éri utol a magyart.! Csak azt jegyzem meg,
hogy temetéseknél tarka ruhdkban megjelenni nem tartottiak
illének. A magyar viselet az idék folyaman nem sokat vél-
tozott: legfeltindbb darabja a mente, boglarokkal és dréga-
sagokkal diszitett mentekotékkel, alatta dolmany és sziikk magyar
nadrag, mely ruhdkat az idében kezdtek zsimérozni, diszes Hv
a derékon, siiveg és kalpag a fejen, rovid széri csizma, vagy
czipell6* a labon, hosszi, bd téga papoknél és tandroknal,
gybngytkkel, klarissal kirakott ruha s ndi mente és suba a
néknél voltak szokésosak, mialatt a kdznép ruhadarabjait jo
részt ma is meglrzitte. Természetesen a szolgak fekete, a
kék és vords darabontok, mint nevok mutatja, szines dlttzet-
ben voltak.

Ezek a fekete ruhés szolgadk allottak két sorban falat
a templomig, hatuk mdgitt egyik feldl kékek-, masik feldl vdrs-
sekkel, kozottik vonult el a menet: el6l az egyhaziak, gydsz-
dalokat énekelve, kiket a féurak és nemesek inassiga kive-
tett. Azutdn a kassai szdzas testiilet és a tanacs a biréval s
utdnuk a kovetek. Hatuk mogott vezettek harom nemes, feje-
delmileg diszitett lovat a melyeket kopjas lovasok a testdr-
zészloval, éliikon Széchy Gydrgy testérkapitanynyal kivettek,
valamint négy dobos és réztrombitds. Ezek utan harom fekete
lovat vezettek, a hatrabb jové, harom czimeres zaszlét vivé
ifjiszamarasazegész gyaszruhdba 8ltozott udvarinép kvetkezett,
kezeikben gyészszal bevont kopjat vive. Utdnuk harom nemes
urfi ment egy sorban, kik koziil egyik Magyarorszag, mésik a
meghalt fejedelem, harmadik Erdély czimerével ékesitett

! Szalay-Bar6ti: A magy. nemzet torténete. IIl. 508. kv.

* A czipells kiilsnben német viseletnek tartatott. Illéshdzyt is,
mikor német partisiggal vidoltdk, Czipell6shdzynak ginyoltdk. Kdrolyi A.:
Magy. orszaggy(il. eml. II. 599. kv.

3 Bocskay czimere agaskodé oroszlén, mely jobb felsd ldbaval a
szemén keresztiil fart, nyilvessz6 végét fogja. Torténetét elbeszéli Szamos-
k8zy tort. maradvényaiban IV. 240. Kiildnben, hogy a fejedelmileg diszi-
tett 8 gydszuszalyos lovak 8 czimert viv6 aprédok stb. jelképi értelemmel
birnak, felesleges mondani.
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lobogét vitt s a tandcsurak, ¥gymint Thurzé Gydrgy, Czobor
Mihily, Rédey Ferencz, Magocsi Ferencz, Thokdly Sebestyén
és Homonnay Gyodrgy, ezek utdn Homonnay Balint, Nyary
Pal és Bathory Gabor kévetkeztek. A megholt fejedelem egyik
inasa kezében felforditott fekete zdszlét vitt, 6t ismét hdrom
udvari szolga kovette, az elsének a megholt fejedelem kardja
volt a nyakdba akasztva s kezében buzogdnya, a mésiknal a
tordk szultdntol kapott korona volt, a harmadik fejedelmi
fegyverzetbe Ultozve, meztelen kardot vitt: mindannyian fekete
barsony ruhéban. Sennyei Miklés egy fekete selyem, a feje-
delem aranyos czimerével ékesitett zaszlot vitt.'! Utdna jott a
fejedelmi rokonsag: Varkots Gydrgy a megholt mostoha fia,*
Bocskay Istvan és Banffy Dénes. Mogttiik vittek egy arany
vésésil, fejedelmi czimerrel diszitett eziist lapot® s ezt kivette
a fejedelem nehéz selyemmel bevont koporsdja, melyet a
fourak vittek és a melyre a brasso6i polgérokt6l kapott korona
volt helyezve, kizvetlen utina mentek a testamentariusok, a
mignisok és nemesek feleségei, a halottas kocsi s végiil a
minden feldl ¥sszetzdnlott néptomeg. A templomhoz érkezvén, a
fejedelem koporsbjat, melyre a korona és kornyétat mellé kardot is
tettek, ravatalra helyezték, mely a templom nyitott részében volt
elhelyezve s fekete selyemmel bevonva, mellette a fejedelem
széke. Minden szék hasonlbélag selyemmel bevonva. Bar ilyen
réazletes leirds maradt a gyaszpompdardl, a temetési beszédek
tartalmat nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy Alvinczy Péter
halotti tanitdst, Rimai Jénos udvarnok magyar és Thokolyi
Sebestyén latin beszédet tartott. Szertartas végeztével a rava-
tal mellett tisztjeikkel szdz hajdi maradt drizetil.?

Februar 3-ikdn, a szertartds végeztével a jol elzart
koporsét koosira tették, beteritették mind két oldalon lecsiiggd
8 a fejedelem jelvényeivel diszitett fekete selyemmel, vala-
mint & kocsit vivd hat lovat is s megindultak ki a véarosbél.
Tobb mint dtezer ember kisérte s inkdbb hadi, mint gydsz-
gylilekezetnek latszott. Mindenki igyekezett a hdla adojat leroni

! A 348216 egyik feliratdt aldbb kozlom. Ugy ez, mint az eziist
lap a fejedelmi sirban emlékiil voltak szénva.

* Bocskay felesége az 1605 juniusiban elhalt Hagymési Katalin,
az 1583-ban elhalt Varkots Miklés Szvegye volt V. 8. Tort. Tar 1878.
645. u. o. kozli Szabé Kiroly Booskay kincseinek leltdrat 140. kvk.
Mosatoha fidré}, ki Goroszldig kiséri a holttestet végrendeletében, azért nincs
820, mint Bethlen Farkas irja, mert mair el6bb kielégittetett.

3 Bethlen Farkas i. v. m. 476. kv. Ortélius redivivus et continuatus,
:I.;dtll %ayg ]:I&ton 429. kv. Szilagyi Séndor: A Rikécziak kora Erdély-
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a fejedelem irdnt, ott voltak: Homonnay Balint és Gydrgy,
Bathory Gabor, Szechy Gydrgy, Nyary Pal, Czobor Mihaly,
Thurz6é Kristof, Tdrok Istvan, Rédey Ferencz Rakoczi Lajos
tanacsurak, hajdikapitdnyok és szdmosan a fénemesek és
nemesek koziil. Kassan sok rabeszélésre Magocsi Ferenczet hagy-
tak, ki mellett Kellemesi, Hoffmann és Orlle Miklés maradtak a
tanacsosok koziil. A menet aztdn az el6z6 napihoz hasonlo volt,
mert ugyanazt a czeremoniat akartdk Fehérvarottis megadni.
Két szaz gyalog ment vele feketében és két szdz lovas fekete
lobogos kopjakkal, az udvari nép s a kékek. Eldéttsk fekete
bé.rsonyba ‘oltoztetett lovakon vitték a magyar, erdélyi és feje-
delmi czimeres zdszlékat.' A menethez tartozott ezen kiviil a- -
sok tarszekér, melyeken a fejedelem kincseit szallitottak.
_ A Herndd volgyén mentek lassan lefelé. Els6 nap Szinara
értek, persze sok ,gond, firadsag és szorgalmatossig ktzdtt“.
tgy latszik- azonban, legfébb gond volt mégis, Illéshézyt meg-
nyerni Homonnay, a magyarorszagi hadak fékapitanya szdmara,
kinek érdekében a testamentomos urak mindent megtettek
volna: Legaldbb hérom levelet is irnak innen Illéshazynak.!
Negyedikén Visolyban s mésnap Talyan szalltak meg, hon-
nan Homonnay ipdnak,® Rakoéczi Zsigmond erdé]yl korményzo-
nak, kiben nagy bizodalma van, levelet ir.. De még az nap
talélkoznak Sarmasdgi erdélyi kbvettel ki azt az izenetet
hozta, hogy vagy halasszik el a temetést, vagy alljanak meg
S_zatméron hol élelemben nem szenvednek hidnyt.® Bar a
kovet semmit nem szolott, mégis nagy felhdborodast keltett a
dolog, mert sok mindenre engedett kdvetkeztetni. Februér
6-ikan Tokajba érkeztek, homnan az erdélyi kdvetet azon
tizenettel kiildték vissza, hogy allapotuk nem szenvedheti, hogy
utjokban mulathassanak kérik, hogy a megszabott terminust
~ tartsak be. Hetedikén egy orakor délutan atkeltek a Tiszén.
Nem volt nehéz az atkelés. Csodalatos langyos idék jar-
tak. Tobbszor lattak januar folyamén szivArvanyt az égen,
kizoldiilt a bodza, viragzott az ebkapor, mintha kikeletet
érezne, feltimadast hirdetne annak a sarban siippedezd szeke-
ren vitt fekete kopors6 lakdjanak.* Innen Kalloba mentek,

3 ‘OBocskay és Illéshdzy és mas fourak levelezése. Tort. Tar 1878
873., 87
* Rikéczi Zsigmond leé.nya Erzsébet volt a felesége, ki 1605.
:ipnhs 28. meghalvan, maradt téle egy kis fia, Istvan: Tudomé.nytir 1839.
Homonnag napldja 176. 374.
rd. orsza gyﬁl eml. V. 320.
4 Sepsi Laczk6é M. krénikdja 115 kv.
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mintha a ha;duségtéi is biucsizni akarna a fejedelem, majd
Bathorba 8 ugy Karolynak, hol a kiséret egy része elmaradt.?
A hol végig mentek, Usszesereglett a falu apraja, nagyJa_
megszolalt a harangok ércznyelve és az emberek konnyes
szemmel mondogattik: Moézes volt 6, ki kivezette a népét a
szolgasag foldébdl, a haza atyja, josagos fejedelem. Egyideig
a Kraszna volgyén mentek felfelé. Tizenkettedikén Lompértnal
voltak, a hova ujabb kovet jott elibok Erdélybsl, Huszar
Istvan, hogy fegyveéres erdé nélkiii jojjenek. Homonnay .is irt,
hangsilyozvéan, hogy, ,mint bardthoz s atyafihoz megyen,
azért, hogy az & felsége becsiiletes testét oda kisérhesse, a
hova rendelte“. .. a testamentomos urak is kiilsn iizenvén,
hogy ,eszokben sincs haddal menni. Az ¢ felsége fizetett
udvara népe van veldok s az urak sajat szolgdikkal jonnek“.!
Ez utdn ugy latszik, a menet Atment a Szamos- viélgyébe s
ott taldlta aztin' a harmadik kovet, mikor februir 14-én Go-
roszlé faluhoz érkeztek.

Erdélyben ugyanis e kozben meglehetds lzgatottség vett
erot a kedélyeken. Rakodczi januar 12-ike koriil értesiilt Bocs-
kay haldlarol s azonnal Osszehivta a rendeket januir 22:re
Kolozsvarra tanacskozni.® Meglepte dket, hogy rajtuk kiviil
mar a temetésre vonatkozo intézkédések is megtorténtek,
holott ezt maguknak akartdk fentartani. Aztdn meg rdvidnek
is tartottdk az id6t az elkésziiletre, mert ,mélté becsiilettel
igyekeznek. lenni az 6 felsége testének becsiilettel valé foga-
dasara“, annyival inkdbb, minthogy a sok kiilonb-kiilonbféle
hadak miatt az orszdg immér tizenharom esztendétdl fogva
exhaurialtatott. Tulajdonképen pedig attol féltek, hogy majd
fejedelemvalasztasi jogukban szenvednek csorbat. Homonnay
mellett Bathory is fellépett s ez ut6bbinak Bethlen Gabor
fogta partjat. Igy kiildték, mint lattuk, Sarmasagit a menet
elébe.’ Rikoezi aztdn gondoskodott a temetésnek az orszag
rendeivel valé tudatdsardl, irt a kincstdrnokhoz, Haller Géabor
kiikiilldi féispanhoz, hogy Tordara, Fehérvarra élést. . szallit-
tasson, éppigy Petki Janos székely fokapitanynak, rendelkez-
vén egyuttal a ,székelyek feliiltetésérél“ is.* Az orszaggyii-
lés februdr 8-ra ismét 6ssze volt hiva, a.honnan ujabb kove-

! Rékdcziak kora 95 kv. Torma Kiroly Okményok Magyar Tor.
Tar XIII. 110 kv.
. * Szildgyi S.: Erdélyi. orszéggyﬁl emlekek V. 437 kv. a gyiilési
meghivd.
? U. o. kolozsvari orszaggyiilés hatérozatai. 440 kv.
‘ Torma K. Okményok 101 kv. 104.
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teket kildtek: Bdthoryhez Kamuthyt, a temetési menethez
pedig Huszir Istvint, amannak fizenvén, hogy mondjon le a
jeltltségrél, emezekhez, hogy fegyveres kiséretiiket hagyjak
Erdélyen kiviil.! Februir 12-én pedig koafelkidltissal meg-
valasztottdk Rdkéczit fejedelemmé. Hidba mentegetdzitt
dregségével, gyenge, beteges voltival, éppen & vele gondoltik
a rendek Homonnayt meghuktathatni. Igy kiildte aztdin Rakéczi
Kornis Beldizsart ismét a temetési menet elé, iizenvén feje-
delemmé vilasztatésiat s egyidttal Homonnaynak és a tobbi
uraknak azt is, hogy kiséretiikket bocsassik, el mely a kime-
riilt Erdélynek terhére volna. Kiilsnben fegyveres ellenéllasra
taldlnak majd. Kevés szdmiu kiséret azonban szives fogadta-
tdsra fog taldlni.?

Ezt az tizenetet Goroszlénél kaptdk meg a temetési
menethen jelenvoltak, tehat miel6tt még Erdélybe atkeltek
volna, idejok volt a megfontoldsra. Tandcskoztak is, melynek
eredményeként Homonnay keserii haragra lobbanva fordult
vissza, fdjlalva, hogy Rakécziban igy megesalédott, egyuttal
vive magéaval 13 teherszekeren a fejedelem kincseit, koatiik
a torok csdszartél kapott koronat, s mintegy 70 lovat, a veze-
tést pedig Nyaryra bizta. O és Czobor valaszoltak a menet
nevében ugyan csak februdr 14-rél: szent szandékkal mentek
— irjAk — s gyanakodédsra taldltak, a mi bizony nem illett.
,Ok is assecuratiét kivannak hat a rendektsl és gubernatortol,
hogy semmi bantéddsuk nem lesz, ha bemennek, se szemé-
lytikben, se javaikban s kérik az erre vonatkozé levelet
mieldbb elkiildetni“. Rékéczi Lajost, a mezei hadak fékapi-
tanyat kiildték el ezzel a levéllel. Nyarynak még igy sem
tetszett a dolog, hanem, a mint reggel felkeltek, ,Magyar-
orszag felé mene“. Ott hagyta a menetet Varkots Gydrgy, a
B ocskay mostoha fia is, melynek vezetését aztan Czobor Mihaly
és Széchy Gyvrgy vették 4t.° fme a visszavonas milyen hamar
felkelt. A ki parancsolhatott volna, ott fekiidt a koporséban,
harsany, bigé hangja Ortkre elnémult. Most latszott meg,
kit veszitettek benne s mily rettenetes zavarok voltak tima-
déban halaléval. :

Goroszlotél aztdn harom pihenéssel Kolozsvarig jutot-
tak, hova az orszdg serege mintegy harom ezer gyalog és

! 1léshézy és més fourak levelezése. Tort. TAr 1878. 874. -

* Bethlen F. torténetei 487 kv. Brd. orsedggyiil. eml. V. 324 kv.
Homonnay levele.

’ I{Lkécziak kora 98 kv. Bethlen F. torténetei 487 kv. é8 egy egy-
kort level. Tort. Tar 1878. 6560 kv.
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lovas jott eléjiik s ettél fogva folyton kisérte Oket. ,Kolozs-
varott mar Osszegyiilekezett a kis orszdg fénemessége ¢és
nemessége, kikkel egyiitt Bakéczi fejedelem a véros hatér-
kbovéig elébe ment a holttestnek. Velok jott egy nagy csapat
varosi nép, ifjak és vének, tovabb4a papok és tanulék nagy
széma, kik gyaszdalokat énekeltek. Hirtelen a dertilt ég annyira
megvaltozott, hogy szerfolttti bd esé boritotta be a nedves
foldet iszapos és tiszta vizzel helyenként valtogatva és min-
dent gyészszinnel vont be, mintha csak az ég is a jo feje-
delem temetését gyészolni és bénatos arczot mutatni latsza-
nék®. Igy értek a varosba, melynek haldja mélté volt iranya-
ban. Neki kyszOnheté az unitarius egyhdz, hogy ott romjaibol
megépiilhetett, fétemploméat visszanyerte; készséggel is engedé
at azt, hogy a ,haromségos fejedelem“ ravatala benne felallit-
tassék. ‘De meg sziiletése helye is volt e varos. Ma is kegye-
letes emléktablak jeltlik a héazat,' hol Matyds sziildhazéval
szemben nem messze a Magyarhonba sietd Szamostél, azelStt
49 évvel meglitta a napvildgot, januarius elsején. Akkor apja
és anyja Szapolyai fogsdgadban voltak, most, hogy holtan
visszahoztak, az egész kis orszag kdnnyhullatassal 4llta kopor-
86jat kortil. Eppen szombat, februar 17-ike volt. A kovetkez6
vasirnapi napon ref. szertartas szerint, fejedelmi méltosagahoz
méltéan adatott meg neki a végtisztesség; egyhazi beszédet
Alvinczi Péter, latin beszédet Samarjai Marton az iskola rek-
tora tartott. Arr6l beszéltek, ,miképpen kovette meg Magyar-
orszégot és Erdélyt®.? tehat fejedelmi erényeirdl, de tartalmukrél
tobbet nem tudunk. Egyszersmind a fejedelem végrendelete is
felolvastatott.®

Hétfén ismét kocsira tették a holtestett, melyet Zsigmond
fejedelem nejével és az erdélyi nemesség teljes pompaban
ktvettek. ,Hozzajuk csatlakozott a vérosbeli férfiak és asszo-
nyok gyéaszos csapata, kik fijdalmukat keserii jajgatéssal
adtak tudtul. Es jollehet az a nagy sirds abban a varosban
temetéseknél nem volt szokdsban, a fejedelem temetésénél
nem tudtdk lelkiiket megtartani, kiilontsen a ndk, hogy mély
sOhajokkal és jajszokkal annak fijdalmét és gyaszat ki ne
Ontsék. Némelyek 6t a haza legdragabb atyjanak, mindnydjuk
megtartjanak s szabaditojanak, a nyomorisdgok és Orokos
nyomatisok eliz6jének, a kozszabadsag és kozjé biztositdja-

1 Jakab Elek: Kolossvar tSrténete II. 448 kvk.
* L. az egykort levelet. Tort. Tér 1878. 650 kv.
! Bethlen F. tirténetel 491 kv.
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nak, a kegyetlen zsarnoksig eliiz6jének mondottak, masok méast
hangoztattak a kiknek mérhetetlen fajdalméat kifejezi az, hogy
a gyaszmenettsl alig tudtak elszakadni s a koporsét s a,kocs1
saros kerekeit kdnnyezve dlelgették. Hasonlé trtént mas varo-
sokban is.!

Mintegy harom hold hosszan kovették ugy, mlg végre
elmaradoztak. Innen Tordara, honnan szintén elébiik jottek,
.majd a Maros mentén lefelé Enyedre mentek, hol ekkor a
hires Tasnadi Rubérius Mihédly volt a piisptk, ugyanaz, a ki
1605-ben, a medgyesi orszaggyiilésen kieszkozdlte Bocskaytol
azt.a rendeletet, mely a papok ozvegyeinek és Arvainak adé
és minden teher alél mentességet ad. Miutdn az eldbbihez
hasonl6 modon elsirattdk a megholtat, végre megérkeztek
Gyulafehérvarra, az erdélyi fejedelmek varosaba, harmadnap,
februar 21-én, hol a kapucsi basa (ajténallo) torok kpvet
vart rajok. Tulajdonképen Homonnay Balintot kereste volna,
de aztan részt vett a temetésen. Az egész temetés aztin itt
nyert mélté befejezést.

A ravatalt a fejedelmi palotdban allitottak fel. Mar a
bevonulas diszes volt, hasonlo a kassaihoz, kiilonds nagy szam-
mal voltak képviselve az egyhaziak. A hat 16tol vont gyasz-
kocsi utdin mentek a szész ‘papok, éliikkon a piispokkel, utdnok
a magyar és erdélyorszagi ref. papség, koztik a pataki és
kassai iskoldk tanuléi, végiil az unitirius és olah klerus.*
Kath. clerus sehol nem emlittetik, aminek a fentebb emlitett
elkeseredés is lehetett oka, hiszen Bocskayt, mint a vallas-
szabadsag 4ldozatat is sirattak. Egyébirant csak romjai voltak
a kath. egyhaznak mind azon helyeken, hol a temetésimenet
elvonult és éppen Fehérvaron is a megholt fejedelem a refor-
“matusoknak adatta vissza a fotemplomot, melyet télik a
jezsuitdk elvettek, azt irvan tobbek kozott, hogy ,mikor a
nagy Isten benntinket Erdélybe beviszen, legyen hol a ker.
gyiilekezettel egyiitt igazan mi Istenunket tisztelniink“.? Sir-
helyet adoményozott magéanak.

. Masnap, februar 9273kén ugyanis atvitte koporsbjat nyolcz
hatalmas halottvivé, valtogatva, iinnepi gyaszpompaval a temp-
lomba, Zsigmond, az eldkelék és nagy sokasag Jelenlétében,
hol Tasnddy Mihdly beszélt felette Ks. 56. része alapjan és
Telegdi Istvan fogarasi lelkész tartott latin oratiot. Magyar

! Az egésznek 'leirasdt ldsd Szamoskdzy tort. maradvinyai Tort.
Tar 1889. 27. kv.
2 Pokoly ,Az erdélyi ref. egyhaz torténete* II. 23 kv. 11.
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Moézesnek nevezték 6t és az utéobbi testamentomanak egy
részét is prédlké.tléJéba vonvan egyességre és a béesi béke
megtartasira intette a rendeket.! Kiilonben Telegdi-beszédé-
nek, mely nagy hatasu lehetett, egy része a maga szbvegében
is fentmaradt. ,Elvesztettik — ugymond — vagyis inkahb a
boldogok orokkeévalé helyére eldrekiildtiik Erdély fenséges
fejedelmét, Istvant, minden kor és minden idé hasonlithatatlan
 hosét. Erénye kivalo bizonysagok altal szerzett dicséségét nem
fogja eltordlni semmi, még oly mély feledés sem, nem sza-
kitja joggal szét semmi, még oly maré irigység sem és nem
tépi ki semmi, bar minden dolgokat megemészté idé az embe-
rek szivébdl. Nincs semmi olyan erds, tisztelt dolgok kiforga-
tasara annyira felfegyverzett; mely az elesni nemtudé s pusz-
tulasnai( alé nem vetett erényt megrontani és elfeledtetni
tudja“.

Azutén eltemették, oda a szent Mihaly egyhtizéba mely
oly sok torténelmi emlékkel gazdag s mely az erdélyi fejedel-
meknek rendes temetkezési helye volt. Koporséjaval egyiitt a
brasséiaktol kapott koronat is letették a sirba, melyet a Bathory
csaladé mellett, hol Andrds és Kristof, tovabba a megholtnak
névére KErzsébet nyugodtak, helyeztek el. Jelképes cselekvé-
nyek, a papsig és didksdg gyédszéneke zarta be a temetést.
A falra felfiggesztették a nagy 25 font sulyu, arany metszési
eziist lapot, a sirra pedig, melynek oldaldra szintén emléksorok
voltak irva, raboritottdk a fekete selyem lobogét, mindkét
oldalan felirassal, melyek koziil egyik a kovetkezd:

»A fenséges kismarjai Bocskay Istvan, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag, Erdély és a roémai szent birodalom fejedelme,
a székelyek ispdnja tisztelt emlékének, ki jaémbor, josagos,
kegyes és szelid, nagy jelentdségii tettei miatt a haza atyja-
nak czimére érdemes volt. A ki, miutin Magyarorszag dJsi
szabadsidga és jolléte romladoz6 allapotat, tovabba az orthodox
valldis ostromolt cultuszat, boszulé fegyvert fogvan, hési és
" atlaszi vitézi erdvel visszadllitotta és a fold két leghatalmasabb
uralkoddja, a rémai és tordk csaszar kozdtt 16 év ota folyton -
valtoz6 és faraszté hadiszerencsével viselt haborut (a faradt
keresztyének segélyére jovén) tekintélyével megsziintette és
lecsillapitotta, minden jok mérhetetlen fajdalmara, hazdnknak
nagy csapasara és a ker. vildg kibeszélhetetlen veszteségére,
hetegségének VII-ik hénapjaban, nem minden gyanu nélkiil,

! Ortelius redivivas 430.
* TOrténelmi Tar 1889. 31\.
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hogy érménryosan megmérgeztetett (6h gonosz biintény!) Isten-
hez bocsétott s6hajok é8 hé imék- utdn Kassén, Kr. szilleté-
sének 1606-ik esztendejében, deczember 29-ikém, pénteken
reggel bt Orakor, életének 49-ik évében, époly lelki batorsig-
gal mint kegyesen és szeliden az Urban elaludt“.!

Bod Péter hozzateszi: a zészl6 a gyulafehérviri tem-
plombél tébb emlékkel egyiitt elveszett, de a Bocskay j6 emlé-
kezete a halds utdkor elétt minddrdkre megmarad.

Mezdtur. Lac. Lence Géza.

! Bethlen F. tirténetei 494 kv. Katona i. v. m. 690 kv. Bod Péter
Historia Hungarorum eccl. II. 225 kv.



Egységes vilagnézetiink kérdéséhez.

Az embernek, mint Sntudatosan gondolkozo lénynek lényegé-
ben gybkerezik az egységes viladgfelfogasra valé torekvés. Egysé-
ges Usszképpé Osszefoglalni a mindenség Usszes jelenségeit és
tényeit, csaknem kiolthatatlan vagya a gondolkozé léleknek.
Kiilsndsen korunRban, midén a részletismeretek 6riasi halmazzé
ndvekedtek, szinte ellenallhatatlan erdvel nyilatkozik meg lel-
kiink ez Osszefoglalé torekvése. Mint Mommsen, a nagy torté-
netir6 mondja: az universalitis és a specialitdis a mai tudo-
ménynak két egymadissal ellentétes s mégis elvalaszthatatlanul
osszeftiggd sarkpontja, mely kiilonben a mi aesthetikai és
valldsos érzeteinkkel, sziikségleteinkkel és képzeteinkkel is
szervesen Usszefiigg. Ebben az egységesits tdrekvésben taldl-
kozik Ussze az ember vallasos és tudoményos érdeke. Féleg
a vallds az, mely a gondolkozést az Istentdl val6 figgés alak-
jaban az universum egységes felfogésa felé tereli. De a tudo-
méinyos gondolkozdsnak dlland6 sajatsaga, hogy a természet és
szellem életének véghetetlen gazdag ésvéltozatos vilagat egysé-
ges, Usszefoglalé szemléleti képbe szereti tomoriteni, egységes
vilagnézetté kivanja bsszefoglalni.

Am a jelenkor természettudomanyos vilagnézetének egyik
divatos arnyalata, az \igynevezett monismus és a keresztyén-
ség theismusa kozott nagy és mélyrehatd a kiilsnbség. Egy-
séges vilagnézet ugyan mind a kettd; de miy a maturalisia
monismus oOsszefoglald eqysége ontudatlan természeti erd, addig
a keresetyén theismus dsszefoglald egysége ontudatos szellems
erd, valosdagos teremtd Isten. Ez a gybtkeres kiilsnbség végig
vonul a kétféle vilignézet minden lényeges vondsén, 86t némely
pontokon merev ellentétté élestil. Amde a naturalista monis-
mus nem igazi képviselfje a tudoményos vilignézetnek és a
keresztyén theismus ellen intézett tdmad4sai magénak a valodi
természettudomanynak a fegyvereivel kdnnyen visszaverhetdk.
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A naturalista monismus legelszantabb képviseldi a niai
Németorszagon Haeckel, a jenai természettudés és Ladenburg,
a boroszléi bblcsészettandr. Szerintok a vilagban pusztan csak
természeti erfk vannak és mikddnek. A nagy mindenség szil,
teremt, fejleszt. tart fenn és igazgat mindeneket. Nincs teremtd
Isten, nincs mindenhat6é szellem. Az § universumok istenitett
természet, poganyos ,Naturgott“, tisztdn fizikai valésig, a
természeti er6k és anyagok osszefoglalisa, a melyben nincs
hely az Omtudatos lélek szdméra, nines hely a kiilon erkolesi
JO szédméra, nincs kiilon szellemi vildg, nincsen czél, nincs
szabadsag, nincs lelkiismeret. E felfogas -szerint az ember
egész gondolkozasa, érzése és akarata, az emberiség kultura-
lis haladdsa és fejlédése, az emberszeretet és Onfelaldozas
- magasztos példai, egy Sophocles, Shakespeare vagy Goethe
klasszikus koltészete, egy Aristoteles .vagy Kant bolcselete s
a vallds a maga legnemesebb és legzsenidlisabb képviseléiben -
és alkotdsaiban: mindez csupan mechanikusan haté természeti
erék Usszemlkodésének a folyomanya. A vilagban tapasztal-
hat6 fejlodés egyetlen magyarazati alapja a 1étért valo kiizde-
lem és annak eszktze, a természetes kivalasztas.

E monistikus vilignézetnek nagyon sok a tévedése. Vaskos
" tévedés benne az dntudatos vagy szellemi erék és az dntudatlan
vagy természeti erék kyzotti lényeges kiilonbség fel nem isme-
rése. Oriasi botlds benne, hogy a sziikségképeniség szerint
€16 természetvilig és az Ontudatos elhatirozésbél miksdé
szellemi vildg kozott nem akar kiilonbséget tenni. S tdbb
ehhez. hasonléo. Azért hirdeti minduntalan, hogy az egész
tapasztalati vilagban s igy az emberiben sincs szabadsag,
hanem minden csak sziikségesség és kényszeriiség s hogy a
vilagban sz6 sem lehet az Istennek mint véghetetlen szellem-
nek és orok akaratnak czéltudatos uralmarol, hanem csak a
mechanice haté természeti erék és jelenségek kényszerfolya-
matarol. _ .

Korunk naturalista . monismusat bizonyos tekintetben a
nagyzas hébortja jellemzi. Az egész ,kulturemberiséget pathe-
-tikus fennhéjazissal a maga szimara foglalja le. Szinte kéjeleg
a maga hamis atheista kovetkeztetéseivel. A boroszléi Laden-
burg példayl nemecsak korunk intellectualis miiveltségét, hanem
még moralis mivelodését is, nevezetesen a szabadsag, az em-
ber1 méltosag és jolét magasztos erkolesi idedit is, a mélyek
a modern szoczialis térvényhozisra vezettek, kizarélag a ter-
mészet -mechanikus életfolydsab6él magyarazza. De e magya-
rdzat nagyon nyomoriusagos és teljességgel nem kielégito.
Maga a komoly természettudomany is ellene fordult a naturalista

\
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monismusnak. Vetét kidltott annak a merényletnek, mely a
nagyzolé natoralismust a természetfeletti vilag tagadésé.ra
ragadta. Du Bows Raymond ismeretes jeligéje, hogy a ter-
mészetfeletti vildgot ignoramus et ignorabimus (nem ismerjiik
és nem fogjuk ismerni) és Helmholtz meggydzl fejtegetése ,az
organikus vildg czéltudatos torekvéseir6l“ a Hiickel-féle natu-
ralista- handabanddk ellen szélott. : '

De ha igy all a dolog, kérdés, hogy milyen iton jut-
hatunk el a vilig ‘egységes felfogé.sé.ra 8 &ltaldban egységes
vilagnézetre ? Ha a természeti és szellemi erkdlcsi életet Ossze-
olvaszté, jobban mondva Osszezavar6 alapon és médon nem
nyerhet6 helyes, egységes vildgnézet, mely uton juthatunk
annak biztos és megnyugtatdé révpartja felé? Csak egy lehet
itt a felelet 8 ez a keresztyénség vallasos-erkdlesi vildgnézete.
Es az egységes vildgfelfogasnak, szellemiink egységesité tdrek-
vésének egyetlen biztos kalauza és utmutatéja az életben. Itt
érvényesiill a nagy apostol szép szava, a mely szerint ,Krisz-
tusban' vannak a bdolcseségnek és ismeretnek teljes kincsei
elrejtve“, mert ,6 a valodi igazsag s az § tudomanya az igazi
philosophia® (Luthardt)

Csak Jézus tanit meg benniinket az Isten és a vilag igaz
megismerésére 8 az isten- és az emberszeretet magasztos eré-
nyeinek gyakorldsara. Mint egy Kopernikus, Keppler, New-
ton, Goethe vagy Humboldt példaja igazolja: ha az eget és a’
foldet végigmérjiik, a tudomanynak -utolsé és legfébb czélja
maga az Isten, a 16t épiiletének -ez az utolsé alapja és zaro-
kove. Mert hat az igaz tudomany mindig az Istenhez vezet.
A tudominy s fgy a természettudomény is megkoveteli a
keresztyénséget s a keresztyénség a tudomanyt, mivel a keresz-
tyénség az egységes igazsdg hirdetdje, a gondolatok és isme-
retek egész vilaga. A keresztyénség lényegénél fogva rokon
a tudoméanynyal. A gondolatoknak egy egészen uj vildga lépett
a keresztyénséggel az emberi szellembe: széles és emelkedett
tekintetek, nagy és folemeld nézetek, nagy- kort atolelé gon-
dolatok s a tudoményos ismeret és 0sztdn véghetetlentil gaz-
. dag anyaga tarult f6l benne az embenségnek
. A keresztyén hit és az egységes tudomanyos felfogas
kbzos meggylézédése -szerint a mi él6 és mindenhaté Isteniink
nemcsak ,a trténelem szdvlszékén“ iil, hogy onnan bélcsen
igazgassa és kormanyozza az emberiség dolgait, hanem egyut-
tal 4 természetnek is az 6 mindenhat6 akarata az éltetd tor-
vénye és ereje. A természeti torvény is az 6 bolecs és minden-
hat6 akaratdnak kifolydsa és kifejezdje, st e torvény az 6
térvényhozo akaratinak a megtestesiilése. Ennyiben 8z6 sem
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lehet, mint Haeckel- Ladenburg monismusa akarn4, a természeti
torvények ,trok valtozhatatlansagar6l, s6t inkabb, mint
Lavoisier, a nagyhirli természettudés helyesen mondja, a ter-
mészettbrvények is az ,Isten mindenhaté akaratinak engedel-
mes eszkbzei“. Mert a természeti- torvémy mdgittt dntndatos
eré rejlik s inkdbb természeti erékrdl, mint természeti torveé-
nyekrdl szélhatunk (Helmholtz). Az erd pedig nem més, mint
akarat és pedig isteni akarat; az erlk czélszeri elrendezése
pedig erkolesi, viligrend, Isten dltal kiszabott czélratbrekvés
(teleologia).

Amde egy istenileg beremndezett és kormanyzott vildgban,
annak mind természeti, mind szellemi életében, minden tor-
vényszerien megy végbe. A természetben az okok és okozatok
taldlkozésa torvényszeri mdédon megy végbe. Minden ok- és
térvényszertileg van feltételezve. Esetlegességril vagy véletlen-
r6l, mint a tdrvényszerliség ellentétérsl tehat sz6 sem lehet
az Isten vildgidban. Erre tanit a természetnek hivé és gondol-
kodé szemlélete. Ezért tagadta az esetlegességet a természet-
tudésok koziil Lange és Baer, kik mindketten azt vitatjak,
hogy a természeti életben is van szandékos torekvés és czél-
tudatos cselekviség s a természeti élet is a czélszerliség, az
altaluk udgynevezett ,Zielstrebigkeit“ talaja és hazéja. E czél-
szeriiségrek nem a tdrvényszeriiség, hanem az esetlegesség az
ellentéte, a mibél viszont ktvetkezik, hogy minden természet-
térvényi cselekvdség egy czéltudatos isteni akaratnak a kifeje-
z0je, vagy més széval: a természeti élet is a magasabb isteni
teleologia helye és hazéja.

De ha ez igy van, akkor nemcsak az emberiség trténe-
tében, hanem a természeti életben is isteni gondviselésrdl
sz6lhatunk, sét e gondviselés a czéltudatos természeti torekvés
egyetlen elve és magyarazati alapja. Ez alapon a cosmoshan
uralkodé torvények az Isten mindenhaté kezének engedelmes
eszkbzei az ember teremtésétdl kezdve fol az elkdlcsi szemé-
lyek kulturdt teremté orszagaig. 1904-ben, vagyis Ilaeckel
» Vildgtaldnyok“ és ,,E'letcsuddk“ czim@ hirhedt midveinek
megjelenése évében mondotta ki Wallace, Darwin személyes
barétja azt a nagy igazsagot, hogy ,a teremtés czélja és az egész
vildgmindenség kozpontja az ember“, mint a teremtés koronsja
és az isteni képmas hordozdja, 8 e tekintetben silyos érveit
és megdonthetetlen érvényi bizonyitékait a legujabb esillaga-
szati kutatdsokbdél meritette. Hogy az ember a teremtés
czélja és korondja: nem uj dolog, régi bibliai és keresztyén
igazsdg. De ez is csak azt bizonyitja, hogy az igaz valldsnak
nincs mit félnie a valédi tudoménytél. Milyen folemeld tudni
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azt, hogy az ember az egész foldi térténet czélja és kizpontja ;
s milyen hiztatd és erésité hatassal van az az ember foldi kiizdel-
meire, ha tudja, hogy ha Istentdl kiszabott hivatisa szerint é1
és cselekszik, biztosan sz&mithat a vilagkorminyzé és gondozé
Isten atyai segedelmére. Mert a mi Istentink Ontudatos és
mindenhat6 lélek, nem valamely ,vak 4seré“, nem Naturgott
és tudattalan akarat; hanem az Isten -Untudatos energiaja a
mindenségnek (Ostwald) és szellemi irényit6ja a nagy vilig
természeti és szellemi evolutiojanak.

Am ha ilyen és ez az Isten, akkor az & viliga sem lehet
sem esetlegességek halmaza, sem véletlenek tomkelege; nem
lehet chaos, hanem a mint mar Humbold! mondotta: a vildg
kosmos, miremek. A mindenség Usszhangzatos miiremek, a
melyben mindennek oka van és minden a Teremtd dltal elébe
tizott czélra torekszik. Isten tehdt nemcsak teremtéje, hanem
ura és kormanyzéja is a mindenségnek. Eletnek és halalnak
szabados ura, & mint a Biblia mondja; mindenhaté és szeretd
mennyei Atya, a mint Jézus tanitja. De ha mindenhat6 ir
mindenek felett, akkor az Isten a természeti életnek és a -
szellemi életnek a rendjét is iranyité hatalom. Ezt az isteni
befolyast ,nagy viligtalanynak® meondja Du Bois Reymond,
a nagy német természettudés. De ennek lehetdsége sziikség-
képpen kdvetkezik mind az Isten mindenhaté viligfelettiségé-
bél, mind a vilag istenalattisigabdl. Mert hat vannak jelen- .
ségek és tiinemények a nagy és viltozatos természeti életben,
a melyek csakis egy természetfeletti er6nek és hatalomnak
folvétele mellett érthet0k és magyardzhatok meg. :

Az Istennek vilagkormanyzé gondviselésérdl sz6l6- eme
fejtegetésekkel, egészen természetszerileg, a csoda fogalméra
jutottunk el, mert az Istennek minden egyes gondviselésszert
ténye és cselekvisége csodanak mondhato. Keresztyén vallasos
hittink szerint a csoddk csodaja Krisztus istenemberi torténeti
személyisége.

Korunk ma irtézik a csodatél. A monista természettudo-
many 8 az &ltala hirdetett ,0rok és valtozhatatlan természeti
torvény“ rideg elmélete nagyon megingatta a csodahitet az
emberekben. Pedig a csoda csak latszolagos attdrése a ter-
mészeti torvényeknek, s ha a csoda vallasi és nem természettudo-
ményi fogalom, dgy annak més jelentésége nem lehet, mint
az, hogy az Istennek a vilag folydsiba valé bolcs beavatko-
z4sa az emberi nem nevelését czélz6 orok tidvtervének szol-
gﬁlat«'éban 4ll. Nem fizikai, hanem szellemi isteni beavatkozas-
rél van itt 8z6, 8 igy a csoda, mint a kijelentés kiilsé alakja,
a legtobb esetben szellemi természetﬂ 8 megvaldsitasdnak

Protuuu Ssemle. XIX. 7
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talaja nem is annyira a tiorténeti, mint inkdbb a természeti
vilig. De ez az isteni vilagkormédnyzds csakis mir meglévé
erdk segitségével lehetséges, a mint mar az ember is a modern
technika segitségével ,ura a természetnek“, s megszélaltatja,
illetve engedelmességre szoritja — ha kell — a nyers természeti
erGket. A természeti erdk felettl btlcs és mindenhatd isteni
uralom, a mint meggydzddése a valldsos hitnek, ugy alap-
kdvetelménye a komoly pesitiv modern természettudomdanynak.
(L. Kant ,elméleti® és ,gyakorlati ész birdlatat®.) Természe-
tes, hogy csak egy mindenhaté, szabad, személyes és vilag-
feletti, teh4t ,transcendens“ Isten tehet csodit, a mit a nagy
Tyndall igy fejezett ki: ,ha van Isten, akkor az mindenhaté
8 ha mindenhat6, akkor csodat tehet“. Az Isten absolut szabad
akarat, a kinek a mi véges akaratunk csak gyenge arnyéka
8 ez absolut szabadsig nélkill az Isten nem is képzelhetd.
Istennek ez absolat szabadsigan, tehat mindenhaté akaratin
alapul a csoda lehetdsége és észszertisége.

De ha Isten a viligkermanyzé és gondviseld akarat a
természeti életben és fbleg az erkdlesi vilighan s az emberi-
ség torténetében, akkor az Isten vildgkormanyzé és vilag-
gondozé hatalmaval szorosan Usszefiigg az ima meghallgati-
sanak lehetdsége és az imadkozds észszertisége is. Az ima ag
él6 vallasos hit nélkiilozhetetlen feltétele s annak lényeges
ismertetdje. Minden igazan vallisos ember imaddkozik és minden
valédi vallas siirgeti és gyakorolja az imddkozast. Imidsdg
nélkiill a vallds vagy elszarad vagy kuruzslé babonéva fajul.
- De az ima éltetd gybkere és egyetlen létalapja a gondviseld
Istenben vetett hit. Ez érteti meg vele, hogy ,az ember egy
magasabb istenj viligkormanyzés targya és eszkdze s az isteni
behatdsok méltdn befogadé edénye“ (Goethe). Mert kétség-
telen tény a szellemnek a szellemre valé behatdsa és befo-
lydsa. Példa rd4 nemcsak a nevelés vagy a nagy emberek
irdnyit0 batisa, hanem a hypnosis s a suggestio, sét legujab-
ban a telepathia is.

Fejtegetéseink eredményét ekképen foglalhatjuk Ussze:
A természeti er6k és tdrvények sohasem pétolhatjdk az Istent,
g6t inkdbb az erdk és tdrvények az 6 mindenhaté akaraténak
kifejezdi. A természeti élet folydsa tdrvényszeriien és nem vélet-
leniil vagy esetlegesen megy végbe, s e tdrvényszert és czél-
tudatos akarat a természetben (s még inkdbb a ttrténetben)
az bntudatos isteni energia, a vildgteremts és vildgkormanyzé
isteni mindenhatosdg. A természeti vildg foly4sa és életrendje,
mivel az IstentSl fiigg, tehdt az & isteni beavatkozésat teszi
sziikségessé, a mivel a csoda lehetisége é8 észszertisége van
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beigazolva. A mindenhaté Isten csodat tehet valahdnyszor és -
valahol jonak latja. Az Isten a természetnek is mindenhaté ura
és istene, a kinek akarata minden lénynyel és dologgal szaba-
dos. Ezért a mindenhat6 Isten a knybrgést meghallgaté édes
Atya is. :
Ime igy egyeatetheté ssze a modern természettudomany
a keresztyénség valldsos-erkvlesi vildgnézetével s a személyes
hit vallésos vilaga-a medern természetismerettel. Es boldog
ember az oly ember, a kinek hite-békességben él az & tudo-
many4dval.
Eperjes. Dr. Szldnk Mdiyds.

T*



TARCZA.
Dr. Mikler Magyar evangelikus egyhazjoga.

Egy vaskos, 741 lapot szdmldlé kdnyv ez,' a melyet
ismertetni, méltatni oOhajtok. Hogy mi inditotta az érdemes
szerzlt, a ki jogtandr és dékén az eperjesi jogakadémidn, e
nagy munka megirdsira, azt 6 maga elmondja knyvének elé-
szavaban ; hogy miért lett ilyen terjedelmes, vagyis, hogy mi
mindent foglal magéban, azt elmondom ismertetésem soran én.
. Masfél évtized ota, mondja a szerz6, nem jelent meg
protestans egyhdzjog, azaz jogtan, azéta pedig nagyot fordult
a vildg. Az 1894/6-iki egyhazpolitikai torvények sok tekintet-
ben egészen uj helyzet elé Allitottak a hazai Osszes egy-
hézakat; az 1891—4-ik évi budapesti jubileumi zsinat pedig,
ha nem is merdben, de mégis lényeges vondsaiban uj szer-
vezetet adott a hazai evangélikus egyhéznak. Igaza van hat
szerzének, midén rémutat arra, hogy ezem viltozott helyzetet,
az egyhézpolitikai, valamint a zsinati torvényeket és az
azota keletkezett nagyfontossagi szabélyrendeleteket és az
egyhdz életébe mélyen belenyulé egyéb orszigos torvényeket
méltanylé kiilonleges protesténs, illetve evangélikus egyhazjogi
kényv eleddig nem jelent meg. Irtak azéta egyhazjogtani kézi-
ktnyveket Kossutdny és Kérészy, de eltekintve attél, hogy ez
utobbi szerzé mivének mésodik részével — konnyen érthetd
okbol — még addésunk, egyiknek munkéja sem ,monografia®,
vagyis nem egy egyetlen egyhéznak jogszabalyaival foglalko-
zik, hanem feltleli az Usszes hazai egyhdzak jogviszonyait
s igy egy egyhaznak szervezetére, kbzigazgatasira stb. vonat-
koz6 tdrvényeit, rendszabdlyait a maguk Usszességében, a
dolog természeténél fogva, fel nem olelheti. S3t a kdzkézen .

! Dr. Mikler Koly: Magyar evangelikus egyhézjog. Budapest,
1906. Grill Kéroly. 15 korona.
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forgo jogi kézikdnyvek nagy része a protestins egyhazjognak
bizony csak nagyon kicsiny helyet juttat.

Iddszerd, nagy és j6 munkéat végzett hat dr. Mikler s
kivalo szolgalatot teljesitett nemcsak egyhézdval, hanem az
egyhdz-jogtudomanynyal szemben is, midén egyhazdnak Usz-
szes jogviszonyait feloleld kézikdnyv megirédsara vallalkozott.
Mert kézz kbnyv ez, a szé teljes, igaz értelmében. Kéziktnyv
nem csak és nem is annyira a studensek, mint inkdbb az
egyhaz ,szolgilatdban“ forgolédok — lelkészek és viligiak —
részére.

A nagy mi két férészre, két konyvre oszlik. A ktnnyebb
kezelhetés és attekinthetés czéljaboél jobb lett volna, ha két
.kbtet“-re bontatott volna szét. Az elsé kdnyvben a sziikséges
fogalmi, 4ltaldnos meghatérozdsok utdn harom részben tar-
gyalja az ev. egyhdzi alkotmany torténeti kifejlédését, a jog-
forrasokat és végiil a harmadik részben hédrom fejezetben a
magyar evangélikus egyhdznak egyfeldl az allamhoz, méasfeldl
a hazai egyhézakhoz és egy kiilon fejezetben a reformétus
egyhdzhoz valé viszonyat. Ez, mondjuk, a munkénak theoreti-
kusabb része, bar sziikségtelen mondanom, hogy ebben is
taldlkozunk, kiilbnosen a harmadik részben, a gyakorlati életre
. vonatkozé kérdések targyaldsdval.

A masodik, terjedelmesebb kényv, a kizigazgatisi kézi-
konyv feltleli az evang. egyhdz tényleges alkotmanyénak,
kdzigazgatasdnak részletes, pontos ismertetését. Ez a kdnywv
az evang. ,egyhazalkotmény“, vagyis a zsinati torvénykdnyv
berendezésének schémdija szerint bt részre oszlik. Az elsd rész
8z6l az egyhazalkotményr6l, a kormdnyz6é szervekrél, testii-
letekrdl és egyesekrdl 6t fejezetben. Az utols6é fejezet szél az
egyetemes egyhdzi intézményekrél — gyadm- és nyugdijintézet,
ktzalap, felsd iskoldk —. A mésodik rész szél a torvény-
hozasrol, illetve ennek szervérdl, a zsinatrél; a harmadik az
iskolakrél, a negyedik a pénziigyrél, ,egvhdzi haztartasrol®,
az Otodik az egyhdzi biraskodasrél. Ez roviden a kionyvmnek
vaza, beosztisa. Ezen beosztdsért a szerzd nem felelds, a
mennyiben czélszeriiségi szempontbél kovette, mint jelzém, a
zginati tdrvénykdnyv beosztasat. De hogy csak egy hibit em-
litsek fel, az ,egyetemes intézmények®-et helyesebb lett volna
targyanként az illet§ részbe besorozni.

Egy kissé részletezve most mar a dolgot, a szerzd ab
ovo kezdi; a bevezetd részben ugyanis a hit, vallis, egyhaz,
Jog, egyhdzjog fogalmait targyalja vallasbblcsészeti és jogi
szempontbél. Meghatérozasai itt-ott némileg nehézkesek, idegen-
szerden hangzanak tartalmukra és kifejezési alakjukra nézve,
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de sltaldban jok és elfogadbaték. Helyes és elfogadhato azon
megkiildnboztetése, a melyet a hit és vallis, valldsfelekezet
és egyhdzra nézve feldllit, mert hiszen, a mint szerzd is meg-
jegyzi, ezeket sokan Usszezavarjik és az Allami tdrvények sem
distingvalnak ezekre vonatkozélag mindenkor helyesem. Az
egyhdz meghatirozdsndl adja § is, mint Kérészy, a dogmatikai
é8 jogi meghatérozast. Szerinte a jogi meghatrozds : ,az egy-
héz egy bizonyos foldteritleten é16, ugyanazon hitet valld embe-
reknek, vallisuk fentartisa, terjesztése és fejlesztése czéljibol
jogilag szervezelt egyesiilete“. Ez a meghatirozdas természe-
tesen nem egyetemes, csak territoridlis, felekezeti érvényd. A
szerzé az dllam szokésos meghatirozisat vette minta gyandnt;
ha éppen kicsinyeskedni 6hajtanék, belekdthetnék az ,agyan-
azon hitet vallé“ kifejezésbe, de nem teszem, csupidn arra
mutatok rei, hogy nem olvastam még az egyhaznak két tel-
jesen egybevigoé jogi meghatirozdsit, a mi mindenesetre mu-
tatja a meghatirozds nehézségét, illetve a vélemények inga-
dozésdt, eltérését erre vonatkozélag. Itt esak még azt jegyzem
meg, hogy a szerzé a lathaté és lathatlan egyhéz koriili meg-
hatarozésok ,utvesztfjébe“ a kelleténél mélyebben hatolt be.
Helyesen hatdrozza meg a szerzd az egyhazjog fogalmét,
helyesebben, mint Kérészy, a ki szerint az egyhazjog alatt
,azon jogszabalyok Usszességét értjiik, a melyek az emberek-
nek egyhdzhoz valé tartozasukb6l eredd életviszonyait szabd-
lyozzdk“. Vildgos, hogy ezen meghatirozds keretébe az
egyhdz szervezetére, valamint az dllamhoz és mas felekeze-
tekhez valé jogviszonyt megdllapité szabdlyok csak nehezen
erdltethetdk bele. Mikler az evang. egyhazjog meghatirozasit
adja, a mely szerinte: ,mindazen jogszabalyok Usszessége, a
melyek az ev. egyhdz szervezetét, mikddését, mas egyhazakhoz
és az allamhoz valé viszonydt, valamint tagjainak e mindsé-
giikbdl folyé cselekvési szabadsagat kiilséleg megdllapitjdk“.
Ebben benne van az egyhazi kdz- és magénjog a maga tel-
jességében.

A jogttrténeti részben nem hagy figyelmen kiviil egy
kiemelkeddbb - mozzanatot sem ; vildgosan, itt-ott kissé bdbe-
szédien felttinteti a kitls6 politikai események keretében az
evang. ogyhazalkotmany kifejlédését a kezdetleges saervez-
kedéstsl kezdve. Erdekesen vazolja a patronatus tdrtémetét,
atalakuldsat, az egyhédz vagyonjogi viszonyait, az egyhdzkyz-
ség kialakuldsat, a paritas megvalésuldsa korilli kiizdelmeket.
Adja a békekotések, orszaggyilési tbrvények béséges ismer-
tetését, az 1891: XXVI. t.-cz.-et egész terjedelmében, a pesti
zsinat tdrténetét, kdnonainak ismertetését és mindezen kérdések
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tisztasasdnal felhasznélja a legijabb kutatisok eredményeit,
felemliti a szerz6 azon kortilményt, hogy a kiiridrchia azon
alakjiban, a minében a budai, illetve pesti zsinatokon meg-
jolent, az evangélikusokndl nem keltett oly nagy visszahatdst,
mint ndlunk, de nem mutat red elég viligosan ezen kbriil-
mény okdra, hogy tudniillik az evang. egyhdzban az inspector
intézménytSl mar csak azért sem idegenkedtek az evangéliku-
sok annyira, mert ndluk ez, ha mindjart esak kezdetleges és
részleges alakban, eleitél fogva megvolt.

A tbrténelmi rész utan a jogforrasokat ismerteti a szerzd,
itt is elézményiil adja mindazt, a mi a magyar ev. jogforrd-
sok megismeréséhez sziikséges. A ,szabdlyrendeletek® czimi
szakasznél azt mondja, ,hogy a magyar ev. egyhazjognak
ezek képezik legdusabb forrasat“. Kz igaz és ez jellemzé
tulajdonséga -az ev. egyhdznak, a mely sok mindent meg-
magyardz, tdbbek kozbtt azt is, hogy miért nem kelleit az
evangélikusoknak veliink egyiitt ujbél zsinatolniok. Az § zsi-
natjuk a legtsbb és szinte a legfontosabb iigyekre nézve csak
dltaldnos elvi tdrvényeket alkotott, a részletkérdések elimtézé-
sét pedig red4 bizta részben az egyetemes gyilésre, részben
a kertiletekre. Hogy csak egy dolgot emlitsek, itt van a lel-
készvalasatis, a melyre vonatkozé tbrvényeket mi immér har-
madszor vAltoztatjuk, az evang. zsinat 11 rovid szakaszban
adja az elvi tbrvényeket, a rendszabélyokat megcsindltdk és
megesinilhatjdk a jovében is a keriiletek.

Az egyhdz és dllam kozdtti viszony targyaldsanil szerzd
a szokott beosztis szerint adja az idevonatkoz6 theoridkat, a
nalunk is elfogadott paritetikus elveket és ezekbdl folyé tény-
leges viszonyt az dllam és egyhaz kozdtt. Itt taldlkozunk az
egyhézpolitikai, kongrua-, nép- és kbzépiskolak segélyezésérdl
sth, sz6lé torvényekkel. Ugy ezeket, mint az egyhdzak kizdtti
jogviszonyt megallapité torvényeket akkéus és oly terjedelem-
ben targyalja a szerz6, hogy konyve minden més tdrvény és -
szabalyrendelet-gytijtemény konzultilisiat feleslegessé - teszi.
Nagyon érdekes, a mit a parbérre vonatkozblag mond a leg-
wjabb idevag6 jogi felfogdsok alapjan.

A szerzének testvéries érziiletét mutatja, hogy kildn
fejezetben tdrgyalja a magyar ev. egyhaznak a reformétushoz
valé viszonyadt, advdn egész terjedelmében a nagygeresdi
egyességet mai megijitott alakjiban, a mely ellen, fajdalom,
intra é8 extra . ... sokszor vétkeznek !

A ktnyvnek mésodik része a magyar ev. egyhazalkot-
mény és kozigazgatis részletes ismertetését foglalja magaban.
Bevezetéstil adja a potestas ecclesiastica és hatalom alanydnak
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meghatéarozasat és a prot. egyhdzkormanyzati rendszerek ismerte-
tését. A potestas ecclesiastica szerinte ,az egyhdznak az igehirde-
tésben, a kegyelemeszkiztk kiszolgaltatisaban (potestas ordi-
nis) és az egyhaz kiilsé korményzasaban (potestas jurisdictionis)
megnyilatkozé akarata“. A hatalom alanya a gyiilekezet. Ezen
konkluziéhoz a lutheranus konfessziok gondolatmenetén &t 6hajt
a szerz6 eljutni, a mi kissé eréltetve sikeriilhet -csak, mert
hiszen tudvalévd, hogy a német reformaczi6 az egyhézalkot-
mény tényleges ~ evangéliumi, ¢rdsszeré reformalasdhoz a
kdrillményeknél fogva nem juthatott el. Ennek egyébként a
szerz$ is kifejezést ad ott, a hol a kalvini egyhézalkotméanyt
lényegében helyesen ismerteti. Nagyon helyesen jelsli meg
dr. Mikler azon jellegzetes kiilsnbséget, a mely ugy ndlunk,
mint masutt, a lutheri és kélvini egyhazalkotmény kiindulé
pontjanal, a gyiilekezetnél az egyhdzi hatalom gyakorliasdnak
mikéntjére vonatkozélag oly élesen felismerhets. A lutherinu-
soknédl a gytilekezet a maga egészében, a kalvinistaknal a
»valasztottak“, erre ,rendeltck“, vagyis a presbyterium a hata-
lom alanya. Természetesen van sok mads lényeges kiilonbség is,
de az evangélikusoknal fel egészen a zsinatig mindeniitt a
~gyiilekezetek szama“ képezi a vezérld elvet az egyhézkor-
manyzasi szervek konstrukczidjanal. A presbyterium itt csak
az egyhazkozségi kozgyilés mellett 4ll6 tandcslo, eldkészitd
testillet. A zsinati tagokat is nem a presbyterium, hanem az
egyhazkozségi kozgyilés valasztja, igy, hogy rdviden azt
mondhatjuk, hogy néaluk a zsinatgyiilekezeti rendszer az dnkor-
manyz4s elve. Innen van, hogy az evangélikusokndl az egy-
hazmegyei és keriileti jegyzéket, birdkat nem a gyiilekezet,
hanem az illetd testiiletek valasztjak, mert ily czélbdl is kvz-
gytlést egybehivni, nagyon kétes értékei véllalkozas lenne.
Innen van, hogy az evang. egyhézalkotmany egyhézkdzségi
birdaskod4st nem ismer. ;

Hogy a mi egyhazalkotményunk, vagyis a zsinat-presby-
teri rendszer elénydsebb, azt vitatjuk, de azért evang. test-
véreink sok tekintetben megeléztek benniinket. Igy, hogy csak
két dolgot emlitsek, az egyik a lelkészi nyugdij, a masik a
tanitoknak, illetve tandroknak képviselete az egyhézi kor-
manyzoé és torvényhozé szervek minden fokozatian. Sét helyet
adtak a birésagi szervezet minden fokozatédn is a tanitOknak,
illetve tanaroknak. S mondjam-e, hogy nem kicsinyeskedtek
ezen jog megadasanal, respektdltik az iskoldt, ennek autono-
midjat, nem iitdttek ezen rést, mint a hogy rést iitétt a mi tor-
vényhozasunk, azoknak unszolasira, a kik a presbyteri elven,
mint valami vesszéparipan lovagolnak.
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Magyar evang. egyhézjogot irt a szerzd és irta ezt egy-
hézdnak maradandd, tartés becsfi, nélkiilszhetlen kézikdnyv
gyanant. Ugy képzelem a dolgot, hogy ez a kdnyv ott lesz
naluk a z6ld asztalokon tandcskozésaik alkalmaval de ott lesz
minden evang. lelkész, tandr, intelligens tanité ¢és egyhazi
tisztséget viseld vildgi ember asztalin. Es hogyha egy lelkész
kér népiskolai segélyt, kongruit, vagy el akar igazodni nyug-
dijinak, az egyetemes gyamintézet segélyezésének iigyében,
ha theologiara 6hajtja beiratni fidt, vagy érdekldédik a theol.
magéhntanari vizsga letevésének feltételei irant, széval el akar
igazodni az egyhdzi kozigazgatds, taniigy, biraskod4s, vagyoni
tigy szbvevényes ttjain, nem kell sokat keresgélni, mint nilank,
az illetdknek mindenféle]régibb és 1jabb tbrvény- és szabaly-
rendelet-gyfijteményekben, itt van dr. Mikler konyve, ez eliga-
zitja. Nagy munkdat, j0 munkat végzett a szerzd. Elészavaban
buzdit példajanak kdvetésére. Bizonydra rednk gondolt elsé
sorban, a kiknél bizony stirgés dolog egy -egységes, kimeritd
ref. egyhdzjog Usszeadllitisa, hiszen Kovdes A. kinyve még
a debreczeni zsinat el6tt jelent meg. Ks a ki a magyar ref.
egyhdzjogot megirja, kell hogy elitte legyen e konyv, az
evang. egyhézjog emez egységes, kimerité Osszefoglaldsa. Kell,
hogy eldtte legyen még egy okbdl, t. i. bogy olyan hit, olyan
mélységes egyhdziassig és e mellett oly elfogulatlansag vonuljon
miivén végig, mint a mindvel dr. Mikler konyvének minden
részében taldlkozunk.

Nyomésa, kidllitdsa csinos, izléses, papirja jo, széval a
killsd mélté6 a tartalomhoz. Kivanjuk, taldlja meg az érdemes
szerz6 a nagy munkédban a mélté6 elismerést, jutalmat!

B. Pap Istvin.



KULFOLDI EGYHAZI SZEMLE.
Kalfoldi egyhazi élet. ‘

A kiilftldi egyhdzi élet terén hdrom politikas esemény
koti le figyelmiinket a legijabb idében. Kiilonts dolog, hogy
politikai eseményeket kell regisztrdlnunk mindannyiszor, vala-
héanyszor fontosabb egyhazttrténeti tényeket kell ismertetntink.
De hat az tijkor parlamentéris korményrendszere mellett mégis
csak természetes, hogy az az ,egyhaz“, mely ezt a nevet
kizdr6lag dnmagénak akarja lefoglalni, dsi természetének meg-
felelden, politikai tltbzetet vett magéra s a Krisztus evangé-

liuménak sz6széki prédikdlisa helyett parlamenti debatteoktol,
" a keresztyén hit cselekedetei helyett politikai sakkhizisoktél
varja-virja egyetemes érvényesiilését.

A hérom politikai esemény : a spanyol liberdlis kormany
bukésa, a franczia kulturharez és a német birodalmi gytlési
véalasztasok.

Spanyolorszdgban, mint tobbszor jeleztiik mar, a nehany
év Ota tarto liberdlis korményzatnak féprogrammja volt a
szerzetrendek és az ugynevezett congregatiok megrendszabd-
lyozésa. Azonban daczira annak, hogy a parlament ttbbsége
liberdlis, hogy a kirdly szabad kezet engedett a kormény
egyhazpolitikai programmjanak, még sem sikeriilt az emlitott
czélt elérni. Egyik kormdny a masik utdn bukott. meg. Es
valamennyi az egyhdzpolitika miatt. Nem azért, mintha volna
a liberdlis tobbségnek bdrmely frakczidja, mely a konkorda-
tum fentartdsdért lelkesednék, hanem mert egyik part keve-
selte, a mésik soknak taldlta a reformokat és ezenkiviil vala-
mennyi azt 6hajtotta, hogy éppen & csindlja meg a magaét:

Igy tortent, hogy a liberdlis partok torzsalkodésa magét
a liberalis egyhazpolitikai reformot buktatta meg. Az Snmagé-
ban meghasonlott tSbbség minden alkotdsra tehetetlennek
bizonyult. Ennek természetesen az ultramontanizmus latta
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haszndt. Nem csak azért, mert sértetleniill fenmaradtak a
konkordstumban biztositott egyhézi intézmények és az egyhaz-
nak az dllamra gyakerolt gyé.mkodo befolydsa, hanem még
inkdbb azért, hogy a kirdly is megunva a tehetetlen liberali-
sok vergddését 8 veszekedését, most mir a kisebbségben levd
konzervativ, vagyis ultramontén pért vezérét, Morast, bizta meg
kabinetalakitdssal.

A ki ismeri, hogy normilis koriilmények kozott mind
befolyast képes a mindenkori korméany a valasztdsok alkal-
maval kifejteni a sajat parlamenti ttbbségének biztositésira,
az egy cseppet sem fog csodilkozni, ha Spanyolorszagban
hamarosan dér fogja leforrdzni a szabadelvii eszméknek immar
viragga fejleni késziild bimbait. Hidba van ma liberdlis t8bb-
ség. Az 1) kabinet els§ teendfje a parlament feloszlatisa lesz,
mihelyest a mai ttbbség ellene nyilatkozik. A valasztisok
soran nem csak a korminy fogja megtenni a magiét, hanem
mellette lesz az egyhdz is gazdag felsd kléruséval, megszam-
lalhatlan vildgi papjaival és szerzeteseivel, kathedrajaval és
gyontatoszékével. Hiszen Spanyolorszdgban még nincsen ,kan-
zelparagraf*..

Ha a konzervativ kormdny megkapja a tobbséget, — a
mi szinte teljesen bizonyosnak létszik, — az a part, melyre
tdmaszkodni fog, egységes lesz, legalabb a fékérdésben: az
egyhdazpolitika kérdésében feltétlentil egységes. Kiilonben is a
" konzervativ partok természetével is sokkal jobban megfér az
egységre torekvés, minek sarkpontja a fennéllé allapotok véal-
tozatlan fentartdsa, mint a szabadelvii partokéval, melyeknél a
reformok sziikségének mértéke és a reformok faja rendesen
belsd eltéréseket, szakadasokat szokott elbidézni.

Spanyolorszégban tehat ez idé szerint a prognosztikon
borult idé kdzeledtét jelenti. A rémai egyhéz, mely eddig is
azzal dicsekedett, hogy a nép nagy tomege vele tart, minden-
esetre fel fogja hasznélni a rendelkezésére 4ll6 idét, hogy
dllasat, dllamjogi helyzetét még jobban megerdsitse, hogy a
népet még jobban magahoz bilincselje. Erre elsé sorban az
oktatasiigyet hasznilja fel s az oktatasiigy nagyobb sikere
érdekében a tanit6 szerzetrendeket fogja szaporitani. Persze
ez az ,oktatdsiigy“ ezt a szép nevet nem érdemli meg, mert
hiszen nem a taritds, az ismeretek terjesztése, a felviligosult-
sdg kiterjesztése a czélja, hanem a minél odaadébb, engedel-
mes, vakbuzgé hit, 8 a hitvallas szolgdi eldtt valé feltétlen
meghddolds.

Azzal koriilbeldl tisztdban vagyunk, hogy a rémai egy-
hdzra nézve mit jelent a mostani kormanyvélsiag. Csak az a
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kérdéses, hogy vajjon a maroknyi és magét oly nehezen fentarté
protestantizmus nem fogja-e elvesziteni azt a csekély szabad-
sagot is, melyet most élvez. Mindenesetre ezt figyelemmel
fogjuk kisérni. De azokat az eredményeket és hatdsokat is,
melyeket a kivetkez6 ultramontin kormanyzas a radikdlisabb
elemeknél ki fog valtani. Még nem feledtiik el azokat az
6ridsi méreti antiklerikilis zavargasokat és biintetéseket, melyek
csak egy par évvel ezeldtt is megremegtették a ,kiovér bara-
tokat“ s az egész spanyolorszigi romai anyaszentegyhézat. .

Mig igy Spanyolorszag a kozel jovében aligha fog libe-:
ralis egyhazpolitikat csindlni.s benne az egyhéz lesz az ir:
addig Francziaorszigban a nagy reform sorsa immdar biztosi-
tottnak latszik. A kormany radikalis, de a kivitelben koncilidns
politikdja kevesebb akadilyra taldlt, mint ezt maguk az egy-
mast felvalté reform korményok is remélni merték. A sikernek
azonban csak egyik részben oka a franczia liberalis tbbségnek
ebben a kérdésben valé szolidaritdsa. Masik részben az ellen-
fél: a franczia klérus és féleg a vatikdnnak ingadozo, sét
egyenesen kapkodé politikdja segitette teté ald a reformokat.

Hogy az utébbinak mit kdszonhet a radikalis reform:
azt ‘legjobban akkor latjuk, ha Combes-nak a kongregaczitok
ellen folytatott harcza kozben felmeriilt izgalmas jeleneteket
vsszehasonlitjuk azzal az ardnylag sokkal csdndesebb moddal,
melylyel a joval nagyobb reformnak: az llam és egyhéz* tel-
Jes szétvalasztidsdnak keresztiilvitele végbement.

Nem lesz felesleges, ha roviden végig tekintink a
legutols6 év eseményein s kiemeljiik a vatikdn magatartisa-
nak egyes fazisait. Ezekbdl fogjuk megérteni a legjobban, hogy
miért talakozott a nagy reform aranylag oly csekély akadalylyal.

Az 4llam és egyhdz szétvalasztasat kimondé térvény 1%06
- deczember 9-én kelt. A kiilonbdzé vallasfelekezetek 1906 deczem-
ber 11-ig kaptak hatiridét, hogy az uj. torvény altalelismert
kultuszegyesiiletekbe szervezkedjenek A nem rémai hitvalldsi
egyhdzak haladéktalanul hozzd lattak a szervezkedéshez,
mire kiilonben mér elére is késziileteket tettek. De a rémai
katholikus felekezet vart, vart a végsékig. Mindig remélte,
hogy a javaslatb6l nem lesz torvény, vagy legalé.bb is médo-
sult alakban valik az toérvénynyé. Mikor a remény immér
csalokdnak bizonyult, a franczia klérus akkor sem tudott
semmit sem tenni, mert ilyen fontos dologban meg kell vérni,
hogy mit mond Réma. Persze a franczia viszonyokrol Franczia-
orszégbol szerzi ugyan a vatikan is az értestiléseket, csakhogy
ezeket a maga szemével nézi és a maga eszével latolgatja.
Mas szavakkal, teljes t4jékozodast sohasem szerezhet.
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Ez volt az oka, hogy jO két hénapig vératott magira
az elsd péapai ny ilatkozat. De a kik azt hitték, hogy ebbdl
okosabbakks lesznek, hogy irdnyit6 eszméket, Gitmntatésokat
nyernek beléle: azok nagyot csalddtak. Az 1906. év februar
11-r6l kelt encziklika, a Vehementer nos; a legkeményebb han-
gon elitéli az dllam és egyhdz kiilonvalasztasit, panaszkodik
a r. katholikusok tildoztetésérél, de csak a legcsekélyebb mér- -
tékben sem tdjékoztatta sem a klérust, sem a hiveket a teen-
dék feldl. Nyilvinvalévéa lett mar ezen elsd nyilatkozatnal, hogy
a vatikdn elvesztette a fejét: nem tudja mit kelljen cselekedni.

A habozésnak megvolt azonban a maga oka. Réméaban
még mindig reménykedtek, hogy az év végeig minden jobbra
- fog fordulni. A reménységet pedig az taplalta, hogy nemsokara,
méjus havaban, a parlament uj valasztas ala keriilt. Ennek a
valasztasnak eredményétdl vartdk a radikélis irdny bukasat.
Eppen erre tekintettel Roma nem tanacsolhatta, hogy ar. katho-
_ likusok szegiiljenek ellent az dllam torvényeinek, de viszont

nem akarta Oket arra utasitani, hogy az \j tt)rvény szerint
szervezkedjenek.

A valasztasok méajus 20-4n értek véget. Igy-a hatar-
idéiil kitfizott egy esztendSbdl egy fél mér eltelt, mikor nyil-
vanvalovd lett, hogy a klerikélisok reménysége hajotorést
szenvedett, mert a radikalis irdny hivei megeréstdve tértek
vissza.

A franczia klérus ekkor mar elodazhatlannak taldlta az
dllasfoglalast. Még majus hé végén Usszeiilt a piispoki kon-
ferenczia, hogy a pépai encziklika 4ltal teremtett helyzetet
megbeszélJe A piisptki kar tSbbsége a mellett foglalt allast,
hogy a szétvilasztasi térvény érvényét el kell ismerni s élni
kell az abban biztositott kedvezményekkel. Igy informaltik a
vatikdnt is a helyzetet alaposan ismeré piisptkok.

Azonban midén a vilag azt varta, hogy a papa el fogja
fogadni a ptispbki kar tObbségének javaslatdt, harmadfél
hénapi hallgatds utdn, az augusztus hé 10-én kiadott enczikli-
kiban X. Pius egyenesen megtiltotta a torvényesen elismert
kultuszegyesiiletok szervezését, még pedig a périsi piispdki
konferenczia ,csaknmem egyhangi“ nyilatkozatara valo hivat-
kozassal.

A franczia sajté szinte egyértelmiiséggel indult fel erre
a nyilatkozatra. Megtamadtak a papat, hogy a tényekkel ellen-
kez6t 4llit;; meg a piispdki kart, hogy ez nem mert a péapé-
nak amaz, atényekkel ellenkezé allitasa rektifikalasdra lépése-
ket tenni. A kizvélemény teljesen a papa és a klérus ellen
fordult s a hithli katholikusok nem tudtak és nem is mertek
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védelmiikre kelni. A piispbki konferencszia ,csaknem egyhangi“
nyilatkozatira valé hivatkozds mar fél csatavesziést jelentett
a vatikdnra nézve. -

A ptispdki kar ,fidi engedelmességgel® igyekezett fedezni
az augusztusi encziklika botlisdért a papat. A szeptember hé
23-4n minden felé a sz6székrdl felolvasott kdzts pasztorleve-
likben kijelentik, hogy engedelmeskednek a papénak s maguk
is eltiltjak a tbrvényszerinti kultuszegyesiiletek megalkotisat.

E kdzben gyorsan kbzelgetett.deczember 11. Az \ij kamara
hatalmas tSbbséggel timogatta a korménynak a tbrvény szigori
végrehajtisit koveteld inditvanyat. Briand kultuszminiszter e -
mellett mindent wmegtett, hogy a katholikusokra nézve a tir-
vény végrehajtdsa minél kevesebb zaklatdssal jarjon. Eldszdr
is a kultuszegyesiiletek megalkotdsinak s az egyhdz vagyon
atvételének hatdridejét egy évvel meghosszabbitotta. Azutén
az 1881. évi egyestileti torvény alkalmatlan s terhelé rendel-
kezéseinek a valldsos egyesiiletekkel szemben valé felfliggesz-
tése 4&ltal megkdnnyitette a kultuszok nyilvdnos gyakor-
lasat. . .

Ugy latszott mar, hogy ezen az tdton haladva, meg fog-
jék taldlni a_kibontakozés 1itjat. A bordéi biborérsek, tou-
lousei érsek és szamos piisptk utasitotta mar papjait, hogy ezen
térvényes formasfgokhoz alkalmazkodjansk. Azonban az utolsé
perczben jott a pépanak deczember 8-4n kelt tilalma, mely
lehetetlenné tette az expediens megragaddsat s az emlitett
fépapokat is kényszeritette engedélyeik, illetéleg utasitasaik
visszavonasara.

A korméany el6zékenysége hidbavalonak bizonyulvan, egy
rendelet utasitotta a kizigazgatasi hatésagokat, hogy minden
pap ellen, ki bejelentés nélktil misézik, jegyzdktnyvet vegyenek
fel. Azutdn a minisztertanics egy iwjabb torvényjavaslatot ter-
jesztett a kamara elé, melyben a kell6 hatariddig szervez-
kedett kultuszegyesﬂletek (902 protestans, 80 katholikus, 78
izraelita) a torvénybiztositotta kedvezményeknek élvezetében
maradnak, de a tobbiek nem. Eppen azért mindazoken a
helyeken, hol kultuszegyesiilet nem szerveztett, az egyhézi
vagyon (mintegy 83—400 millié frank) a departetementek s kiz-
ségek birtokdba jut a szegény-alap czéljaira. A templomok
ugyan az éllam, a departement, illetSleg a kdzség tulajdonaba
jutnak, de tovdbbra is istentiszteleti czélokra fognak
szolgdlni. A tobbi egyhézi épitletek: szemindriumok, plisptki
palotdk sth. azonnal az dllam tulajdomiba memmek dt. A fiata-
labb, illetSleg rdvidebb (4—8 6vi) szolgélati idével bird lelké-
szek rémzére kildtdsba helyezett elldtds az ij torvény irdant
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valé engedelmességtll. tétetik fliggdvé. A kis papok (mintegy
5—6000), ha deczember 20-ig valamely ttrvényes kultusz-
egyestilettdl szarmazé hadmentességi bizonyitvanyt nem mutat-
nak be, januir 7-én katonai szolgdlatra rendeltetnek be.

E kozben tbrtént, hogy deczember 11-én Montagnini
papai agens, ki Lorenzelli nuncius visszahivisa utdn a fran-
czia klérus s a romai kuria érintkezését kozvetitette, Franczia-
orszagh6l kiutasittatott. Igen érdekes, hogy Montagnininak a
vizegalobird altal lefoglalt iratai kozott allitdlag volt egy, mely
szerint a papa, — egyebek mellett azt tanidcsolta a franczia
katholikasoknak, hogy a bodrzén jitszanak ,& la baisse“, hogy
az altal panikot idézzenek el6 s a korményt bukasba ker-
gessék.

Azéta a piispbkdk, a kispapok sth. kilakoltatdsa meg-
wriént. Itt-ott fordultak ugyan elé zavargdsok, de a nagy
tomegek igen hidegen viselkednek s veszik tudomésul a tor-
vények végrehajtisat. Kz azt mutatja, bogy a péipa immar
tobbé nem szdmithat a framczia népre s hogy igy a csatat
elvesztette.

De nem csak a nép hangulata és viselkedése mutatja
ezt, hanem az a mohoésig is, melylyel a piispbki kar szinte
két kézzel kapott mér a legijabb expediens utin. Ugyanis
minthogy az utébb emlitett ¢<6rvény szerint a templomok immér
a kozségekéi, a kormdny megengedhetének taldlta, hogy &
kultuszegyestiletté nem szervezkedett kathoiikus hivek, illets-
leg a papok a polgarmesterekkel kttendd szerz6désben azokat
hosszabb idére kibérelhessék. A piisptki konferenczia elfo-
gadta s lelkiismeretbe nem iitkdzének jelentette ki az eszmét
és a szerzddés fogalmazvanyat is elkészitette. Még csak egy
nagyobb nehézség 4all a kibontakozas iitjdban, t. i. hogy a
piispbki kar csak az esetben hajlandé erre az itra térni, ha
az orszag valamennyi kozsége aldirja a szerzddést.

A kormény a szerzddési tervezet feldl még nem nyilat-
kozott ugyan, de méar a vidéken ttbb ily egyesség jott létre.
Valészint, hogy a kormény, mint eddig sem tette, ligy most
sem fog merev Allaspontot elfoglalni, de a plispdki kar is
engedni fog abb6l a kiovetelésébél, hogy minden kizségnek
meg kell elébb kitni az egyességet, mielétt erre a kibonta-
kozdsi médra végleg reatérnének. Utovégre nagy és szent érde-
kek forognak koczkén s 6s8di doktrindk kedveért nem lehet
»-mindent vagy semmit“ jelszéval hazérdozni.

Ha Francziaorszdghban immér nem imddkozik a katholi-
kus papsig a ,koztirsasig jolétéért®, bezzeg zeng a ,te
deum“ a németorszdgi katholikusok templomaiban az ,eret-
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nek“ csaszar sziiletése napjan. Maga a papa rendelte igy. Es
Vilmeos . csdszar halasan meg is kdszdnte ezt a papénak.

A kolcstnods szivélyesség és ndvariassdg nem is ok nél-
kiil valé. Hiszen Németorszagban jobb dolguk vanar. katholi-
kusoknak, mint akir még Spanyolorszigban, vagy Ausziridban
is. Es viszont taldn egyetlen uralkodénak sem jar most any-
nyira kedvére a pépa, mint a német csaszdrnak.

Igaz azonban, hogy a kiilsé latszat nem igazolja telje-
sen ozt a kolcstndsséget. Legalabb az éppen most lefolyt
birodalmi vélasztdsokbél a centrum szinte teljesen épen, ha
nem egyenesen megndvekedve fog bevonulni a birodalmi gyd-
lésbe. Pedig hat a centrum — no meg a szoczidldemokratik
— buktattdk el a kormany gyarmatiigyi péthiteles javaslatat
s Biilow elére hangoztatta a liberalisok egyesiilésének  sziik-
ségét, a mi sakkhizasnak latszott a centrum ellen és a pol-
gari partok szolidaritdsit ajanlotta a szoczidldemokratik ellen.

Nagyon jol tudjuk, hogy a gyarmati politika felettébb
hozzé van forrva a csdszar szivéhez és altalaban nagy biro-
dalmi érdeket jelent. A centrum &llasfoglalédsa teh&t szinte a
csészar személye ellen, a most te deum-mal kitiintetett csaszéar
ellen is irdanyul. A centrum megeréstdése azt latszik mutatni,
hogy a németorszagi katholikusok helyeslik a centrum allas-
foglalasat. Viszont mindebbél az kovetkeznék, hogy a centrum
vallasiigyi politikdjat sugalmazé padpa és a csaszar kozotti jo
viszony csak kiilsé, csak szinleges.

Megprébaljuk, hogy egy kissé bevilagitsunk ebbe a szd-
vevényes helyzetbe.

A centrum tényleg mint felekezeti part alakult, feleke-
zeti érdekek istapolasidra. Még a gyarmatiigyben is felekezeti
felfogds vezette. De ma mér a centrum nem egészen a régi.
KEs ha a jelek nem csalnak, kebelében elég élénk forrongas
van. Kilonosen a miota X. Pius a mult év oktéber 30-4n
Fischer kolni bibornok- érsekhez intézett irataban kijelentette,
hogy ,a szemnt szék irént valé engedelmesség, mint ezt a foly-
tonos tapasztalat mutatja, minden egyesnek teljes és korlat-
lan szabadsigot enged azokban a dolgokban, melyek a vallast
nem érintik: azéta igen élénk vitatkozdsok indultak meg
eme kérdés koriil, hogy vajjon a centrum politikai vagy fele-
kezeti part-e? Ez magéban egy igen figyelemremélté jel:
annak & jele, hogy sokan immér helytelennek taldljak, ha a
centrum minden kérdést felekezeti szempontbél fog fel.

Itt lehetetlenség meg nem latni, hogy a centrum immér
irdnyitva is van a p#pai kuria részér6l. Es nem sokéra el
lehettink késztilve arra, hogy a centrum gyarmatiigyi oppozi-
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czi6ja nem lesz oly vihemens, mint volt. Persze mar csak azért
sem lehet, mert multkori segédcsapatival, a szoczidldemo-
kricziaval egyiitt sem jatszhatik dontd szerepet, miota ez utob-
bit a valasztdsi hadjarat oly kegyetleniill megviselte.

E mellett ott van a régi emlék, a kulturkampf emléke s
a szomszédos példa Francziaorszdgban. Ha a végsékig feszi-
tenék a hurt, baj lehetne, mert hiaba tenné ki a centrum a
birodalmi gytlés egynegyedét: egy gybdkeres egyhazpolitikai
reform esetében méar nem szdmithatna a szoczidldemokratikra.

A németbirodalmi vilasztdsoknak egyik egyhézpolitikai
kvetkezménye a centrum és a birodalmi kormany kozeledése
lesz, melyet a papa is szivesen elémozdit, a mi a konzervativ
torelvések er6sbtdését fogja jelenteni. A mésik kdvetkezmény
pedig, mely a szoczidldemokratik vereségébsl fakad, a protes-
tansok és romai katholikusok szoczialpolitikai egyiittmikodé-
sének lazulasa fog lenni, mint az eddigi nyomas enyhiilésének
eredménye.

Németorszég részérdl tehat el lehetiink készillve a romai
katholiczizmus politikai befolydsanak emelkedésére s a feleke-
zeti surlédasok ndvekedésére.

Reank, magyarokra, mar a kbzelségnél fogva is, hatds-
sal lesz az uj helyzet és pedig a klerikilis térekvések erfss-
désében fog a hatds mutatkozni. Ez id§ szerint legalabb nincs
sehol semmi jel arra nézve, hogy a felénk leszallé fojté kodot
elkeriilhessiik, hogy attél valamelyes egészséges légaramlat
benntinket hamarosan megmenthessen.

—T.

Protesténs Szemle, XIX. 8
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a) Hazai irodalom.

Dr. Baresa Janos: A tiszantili ev. ref. egyhdzkerilet
torténelme. Debreczen, 1906. I. kotet 273 lap. Ara 5 kor.

Orémmel szemlélink minden jéravalé ttrekvést, mely
arra iranyul, hogy magyar reforméatus anyaszentegyhdzunk dicsé-
séggel és kiizdelemmel egyirint teljes multjanak tdrténetét,
avagy annak csak egy részletét ismerteti meg veliink. Hogyne
orillnénk hat, mikor ,Az erdélyi reformétus egyhéz ttrténete“
utdn immdar legnagyobb egyhéazkeriiletfinknek, a tiszénttilinak
torténetét olvashatjuk. Nem akarok ezen kijelentéssel ismer-
tetésemnek elibe véagni, csak iidvézdlni akarom az érdemes
szerz6t munkéjaért, nemes véallalkozésaért.

A mi a munkdra vonatkozé altalinos jellemzést illeti, el
kell mondani, hogy Barcsa, ugy a nyomtatisban mér meg-
jelent, valamint a leltarakban levé adatokat mfive értékének
emelése czéljabol jol felhaszndlta, azokat jOl ismeri, konyve
egy valésagos adattdr, melyet szakférfii és laikus egyarant
haszonnal forgathat. Am ezen elismerés mellett vannak kifo-
gasaim is.

Mindenekeltt nélkilldzziik a jo felosztast, melybdl az
egész munka feldl tdjékozédhatnank, nem is emlitve az el6sz6t.

gy latszik, szerzO6nek nem volt semmi mondanivaléja, konyve
fel6l nem akart semmit kozdlni az olvaséval. Am megallapit-
hatjuk, hogy 1711-ig, vagyis a szatmdri békekdtésig targyalja
az eseményeket, miivét maga adta ki, melynek kelenddségétdl
fiigg, azt hiszem, a II. kttet megjelenése. Ezen szempontbél is
mélté tehat a partolasra, hogy buzgésiga és szorgalma gylimdl-
csére legalabb red ne fizessen.
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Az L. fejezetben a reformdczid kezdetét és fejlodését tdr-
gyalja 1711-1g a 3—28. lapon. Arr6l a nagy teriletrél, mely
a magyar reformétussignak ma is majdnem felét egy kerii-
letbe egyesiti, melynek a keziink alatt levé munka 8nall tor-
ténete akar lenni, a legnagyobb egyhézkerillet reformacziéja-
rél, mikor a kiilsé torténetet 1711-ig levezeti, ez nagyon kevés.
Szerz6nk mintha maga is érezné ezt, ezért adja témdren, hivat-
‘kozva mindig forrasaira, az eseményeket és maga tartézkodik
mintegy az adatokbdl levonhaté targy leirasatél, megelégszik
azoknak- kronikaszerfi eldsorolasdval. A nélkiil, hogy ezen
eljardsat helyeselném, ramutatok egy-két olyan tévedésre,
melyeket szerzénk, a forrds megnevezésével, egyszeriien mint
torténeti igazsdgot &tvett, holott az lehetett valakinek a véle-
ménye de egyetlen torténeti témynyel nem igazolhato.
A 12. lapon példdul a Kunsiag reformatoraiul emliti Sztdrai
Mihdlyt és Sibolthy Demetert, mely teriilet ,Sztérai idejében
1554 kortil kiilon szuperintendencziat alkotott tractus Baroviensis
néven“. Szerzénk ezt az adatat Gyarfds: Jaszkunok tbrténete
I. 66. lapjarol idézi, vagyis annak a tévedését hiteles torténeti
adatnak veszi és mint ilyent tovdbb adja, pedig Sztérai refor-
métori palydja a Bodrog és Driava mellett volt. s a tractus
Baroviensis Baranyat és nem Kunségot jelent, s ugyancsak
Sztérai nem a Dunén innen és til, mint a 11. lapon olvassuk,
banem a Driva mindkét partjan alapitott 120 gyiilekezetet.
Valamint nem igazolhaté Sztdrainak a Koros-Marosktzben valé
szerepeltetése sem a 13. lapon, s ugyanott Huszir Gélra
vonatkozolag felhozott azon idézete, hogy valészinlien a Koros-
Marosktzben kezdte palyajat, s innen ment Dunéntilra. Hogy
Dévay Nagyszalontan és Sarkadon 1552 el6tt megfordult
(15. 1.), tévedés, errdl semmi pozitiv adatunk nincs.

A 8. lapon, midén a reforméczié irdnyat rajzolja, batran
felemlithette volna az OvAri-i zsinat kalvini szellemi hatirozata
el6tt az 1552. évi beregszaszi zsinatnak hasonlé szellemi haté-
rozatit, sét itt lett volna helye a 11. lapon emlitett ladanyi
z8inat eléhozdsdnak is, melyen Kdlméncsehit kalvini irAnyaért
exkomniunikaltak. A ladényi zsinatra vonatkézolag Bunyitayt
kellett volna idézni szerzémek, mivel & irt errdl eldszdr és
targyilagosan a Szazadokban, mely, gy latom. elkertilte figyel-
mét, mert Kdalmancsehi hathatés munkalkodasarél ballgat,
pedig neki a kalvinizmus magvetésében és megszilarditasidban
kivald rész jutott. Altalaban nines kidomboritva a reformalt
egyhéz kialakuldsa, mikor csakhamar azt veszsziik észre, hogy
mir az unitdrinsokkal valé kiizdelemrdl van szé s csak saj-
nalnank kell, hogy az egyes vidékek reforméaczi6jarél olyan

80
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keveset ad szerzbnk, pedig ba a 29—31. lapon elészamlalt
146 idézetét végig olvassuk, latjuk, hogy mily nagy mezérél
hordta Ussze azokat.

A 1II. fejezethen az egyhdzi szervezetet és igazgatdst tér-
gyalja (32—48. 1), melynél az el6bb kifogasolt azon eljardsat,
hogy a mit taldl, mind hiteles adatnak veszi, azt tovibb adja
é8 arra épit, most is nehézményezem. Egy ilyen tudoményos
munkdban a Magyarorszig varosai és varmegyéi czimd, kiilén-
ben elég koriiltekintéssel szerkesztett miibél én példaul nem
idéznék s igy nem esném azon tévedésbe, hogy egyszeriien
lekbzljem abbdl, miszerint ,Szabolcsmegye keleti része, Nyir-
bator és vidéke, még 1550—15563 koriil az erdélyi szasz luthe-
ranus szuperintendenczidhoz tartozott és csak az Ovari-i zsinat
utdn csatlakozott a tiszéntiliakhoz és valasztott esperest®.
(83. 1) Igaz, hogy a tiszantili egyhézkerillet megalakulasarél
dltalanossdgban azt mondja, hogy ,a reforméezié elsd idejében
tortént“ (41. 1), de ha mér évszammal ezt nem koti is le,
annyit meg kellett volna mondania, hogy a szervezkedés az
15645. erdddi zsinaton elkezdddott, a toronyai zsinatokon foly-
tatddott, az 6varin piispbkdt valasztottak. Azon Allit4s, mintha
Pathay Istvan (nem Sdmuel, mint a 35. lap mondja) azon elja-
résa, hogy ,a nem engedelmesked$ lelkészeket katonai erd-
vel fogatta el, melynél az erdélyi fejedelem udvari fépapjai
még tobbet engedtek meg maguknak“, okul szolgalt volna az
independens és presbiteriduns mozgalomra, tilzott. Tulzott,
mert Pathay a felhozott esetben tdrvény szerint jart el s
keriiletében nem volt indepedens mozgalom, 86t egyes egy-
hézkvzségekben 1617. megalakult a presbiterium. A refor-
macziénak az oldhok kozdtt valé terjedésérdl a 43. 44. lapon
tajékozdst nyertink, bér ez a szép és halas targy tobb tért is meg-
érdemelt volna. A tiszéntili egyhézkeriilet XVII. szdzadi zsina-
tain ordindlt lelkészek névsorabol latjuk, hogy azoknak majd-
nem mindegyikérdl kiildtek az olahok kizé lelkészeket. Kiilon-
ben az egész fejezet szépen és targyilagosan adja elé a
tételt és sikerilltebb az I. fejezetnél.

Nemmodhatom ezt aIII-ré], mely a , piisptk, esperes, lelkész
é8 mas egyhdzi eldljardkrol“ szél, mert nem helyeselhetem,
hogy az 52. lapon, idérendben, csupan nevét és hivatalosko-
dasi idejét emliti fel 26 tiszantili reform. ptisptknek ; mert T6th
Ferencz : Tl a tiszai ptispoktk élete czimli méive megjelenése
(1812) ota sziikségét is érezziik egy djabb feldolgozdsnak és
réluk bdvebben is kellett volna szerzénknek szdlnia. Ugyan-
ezt kell mondanom az esperesekrdl, kiket egyhdzmegyénként
idérendben névszerint eldsorol, mert ez is kevés, hiszen Ember
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P4l két szazaddal ez eldtt is tobbet adott ennél, egyik-masik
nevesebb esperesnél. A mit a lelkészek képzésére, kiilftldi
iskoldzésara, vizsgalataikra, felavatasukra nézve elmond (69—
65. 1), jol értesiiliségét mutatja. Az egyhazlatogatasrol, a lel-
készvalasztds modjarél, papmarasztalasrol; lelkészek fizetésé-
r6l, kantorokrol, egyhazfiakrél, harangozokroél (66—73. 1) kelld
rovidséggel targyal.

A 76—83. lapon a vallaserkolesi életrdl szol, kar, hogy:
nem tartott idérendet; az orszdgos tdrvénynek, egyes torvény-
hatésagoknak, példaul Maramarosnak, Szabolcsnak, Szatmér-
nak a vasdrnap megiinneplésére, a kiromkodds biintetésére,
a prédikaczio alatti bormérés tilalméra stb. vonatkozé szabaly-
rendeletét nem emlitette fel.

Eléggé hl képet rajzol az V. fejezetben az istentiszte-
letrél és egyhézi életrdl. Legkevésbbé kielégité az iskolakrol
8z0l6 VI. fejezet, két lap az egész. A XVI. szdzadi kivalébb
iskolak koziil felemlithette volna Erdddst, Gyulat, Nagybéanyat,
Varadot. A XVII szdzadban is kiemelkedet egynehany Debre-
czen mellett. Sziget, Szathmar, Nagybanya, Mezétir, ha az
anyaiskola tantervét elfogadtak is, eléggé a maguk laban jar-
tak, tanuléik koztil sokan kiilfoldi akadémidkra mentek egye-
nesen. Az egyhazak anyagi tigyeirdl szolé VII. fejezet (106—
110.1.) kells roviden targyalja a tized, egyhazi adé, a hagyo-
manyok, templomépités kérdését.

Ugy latom, hogy dr. Barcsa fégondjat a VIII. ‘fejezetre,
,az egyhdzkozségek vazlatos torténeté“-re forditotta, mely mive
forészét (112 —271. 1.) alkotja, melyben betiirendben eldsorolja
az egyhazakat, lelkészeikkel egyiitt. Egy ilyen munkénél
elengedhetetlen kivinalom a szigori kritika alkalmazésa,
melylyel a lelkészek szolgalati idejét pontosan kell megallapi-
tani; a mi nem igazolhatd, fel kell adni, barmily régi kedves
hagyomény fizi is hozzd az irét, mert a ki egy egész egy-.
hazkeriilet lelkészeinek névsorat osszeéllitja, a keze tigyében
levé adatok alapjan, attol elvarjuk, hogy pontos munkat végez-
zen. Nem 4ll médomban, hogy minden adatat ellendrizzem, de
litom a majdnem 20 lapra mendé 1050 idézetbdl, hogy min-
den kritika nélkiil szedett ossze mindent, a mit csak tudott;
am a ki tovibb akar miivére épiteni, az idézetek felkeresésé-
vel megallapithatja az adatok hitelességét. Csupan egy-két
esetet emlitek fel. Régen bebizonyitott tény, hogy Kalman-
csehi Debreczenben . halt meg s 1557. decz. 21. temették el
s ezen napon ddlt el Gergely mesternek (= Szegedi Gergely)
a sorsa, a kit Marton doktor utédaul kiszemeltek, tehat téves
Barcsa felvétele, midén Szegedit 1551-t61 és Kalmancsehi eldtt
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szerepelteti. Sztdrai Mihaly 1544—1553. debreczeni papsiga
nem igazolhaté (142. 1.), Valammt Dévay szatmari reformétori
munkalkoddsa sem (223.1.). :

Mindezen hidnyai mellett is, érdemes munkat végzett dr.
Barcsa, s Ohajtom, hogy a befejezd kitetr6l még nagyobb
elismeréssel szélhassak annak idjében.

Thury Etele.

Dr. Krausz Jakab: -Bevezetés a philosophidba. Elsé
rész. A philosophia lényege, jelentbsége és torténeti fejls-
dése. Budapest, Hornyanszky V., 1907. 172 lap. Ara nincs
megjelolve.

Hézagpo6tlé mi és elsé ilynemid kisérlet szegényes btﬂcse-
leti irodalmunkban. A német irodalom gazdag ilyenekben.
Legismertebb és legmegfelelébb a mult évben 14-ik kiadast
ért Paulsen-féle bevezetéstan. Sajatsidgos, hogy szerzdénk
ezt a neki is forrasul szolgdlt mlivet a katholiczismusnak és
protestantismusnak a kulturahoz valé viszonya tekintetében

.exclusiv nézettel“ vadolja, holott mive 120. 1. § is ismeri a
mai .ultramontin klenké.hs szakirodalom ,tudomanyellenes
kényveit®. o

Szerz6 modern ir6 és modern gondolkodé. Fischer Kiin6 és
Windelband nyomén a bolcseletnek a kulturaélettel s mive-
16déstorténettel valé kapcsolatat keresi. S aztdn ,egész vona-
lon az evoluti6 tanat vallja“, s el6addsdban is ,a legmodernebb
és legkitiinébb miivekre“ tdmaszkodott. A eldadds folyamén
hivatkozott szakmivek mellett a mli végén talalhaté gondos
és megbizhaté ,Irodalom“ repertoriuma igazolja, hogy. szer-
z6nk teljesen otthon van a philosophia hazai és kiilfsldi iro-
dalméban. K4r, hogy ,a nagy koltségek miatt* miivét nem
adta ki a maga egészében. Szinte mohé kivancsisdggal var-
Juk az ismeretelméleti, erkdlcstani és néplélektani rész miel6bbi
megjelenését.

Mindjart az elsé fejezetben Windelband nyomdokain
haladva helyesen hatidrozza meg a philosophiat ekképen, hogy
az ,az egyes tudoményok killonbbzé alapelveit sszeegyeztetd
elmélkedés . . Az egyes tudomdnyok féelveinek Bsszefoglaléja,
egymasra vonatkoztatéja s egybekapcsoloja a philosophia .. .¢
Ebben az értelemben nagyon is jogosult és taldlé a philosophia-
nak Fichte-féle elnevezése: Wissenschaftslehre“ (2—4. 1.).
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A mésodik fejezetben a philosophiai rendszerek keletke-
zését, a philosophia nevezetesebb iradnyait s a jelenkori bdl-
cselet ‘f6bb alldspontjait ismerteti A harom fészempont itt a
metaphysikai, az ismerettani és az erkdlcstani. Szakavatottan
vezeti be itt az olvasét a kiilsnbdzé allaspontoknak, irdnyok-
nak és elveknek ,tdmérdek ismussal jelzett* lényegébe.

A harmadik fejezetben a szellemi evolutié folytonossagat

kiovetve a philosophiai gondolkodds tborténeti fejlédésmenetét
ismerteti, mely megnyitja el6ttiink a maguk Osszefiiggésében
az egyes tudoményos problemakat. Err6l az oldalr6l a bdlcselet
torténete az emberi szellem fejlédésének ttrténete. ,Ez ala-
pon — mondja Falkenberggel — az egyes bolcseleti rend-
szerek ttrténetbolcseleti értékiiket tekintve, nem antiquariumok,
hanem a haladé emberi szellem vivmanyait felleld muzeumok*
(31. 1). Csak érintem, hogy a 29. 1. helytelentil idézi Janssen
hirheat mivét a német reformécziérol. -
' " A negyedik fejezetben rendkiviil taldlé jellemzések kisé-
retében a gbrdg és a kozépkori bilcselet f6bb problémait és
képviseldit ismerteti. Zellerrel azt vallja, ,hogy a gortg philo-
sophia a gbrbg szellem fiiggetlen alkotdsa“. De rendszertelen
a kbzépkori scholastikdnak a gbrdg vallissal valo egybevetése
(49. 1) és kronologiailag is helytelen Aquinéi Tamas bblcse-
letének az universdlidk kozépkori logikai kérdése eldtt vald
targyaldsa. Hiba az is, hogy az arabs és spanyol scholastiké-
rol a kozépkorban alig emlékezik meg s a dogmét kdvetke-
zetesen a ,keresztyén valdssal“ zavarja Ossze. A kiilonben
kitiiné stylista egyik tételét pline igy kezdi: ,jéllehet azon-
ban“ (48. 1.).

Az 6todik fejezet a XV—XVII. szidzad eszmearamlatait
ismerteti 8 itt taldloan jellemzi Bacon, Cartesius és féleg Spi-
noza, Leibniz és Locke bblcseletének jelentdségét. Szinte feliil-
mulja Snmagéat Spinozéndl, a kirsl méltdn mondja, hogy késsbbi
hatdsdt is tekintve ,a legkbvetkezetesebb s leghatalmasabb
metaphysikai elem a philosophia ttrténetében“. De mér ért-
hetetlen Spinozanal a mathematikarél sz6l6 hosszas eladasnak
8 éppen nincs itt ;helye a 71. 1. a Krauss (é8 nem Craus),
Ehrhard, Schell, Loisy, Zahn, Ztckler, Siefert és Harnackrol,
mint kath. és prot. theologusokrél 8z6l6 excursiénak. A theolo-
gia torténetében és nem a philosophidban van helye az ily
dolgoknak. .

Igen tanulsdgos fejezetben ismerteti tovabb4d a XVIIIL.
szézad bolcseletét, féleg Kant kritikai rendszerét és kovetdit.
- J61 mondja, hogy a rationalismusnak a kozépkorhoz hason-
léan, mint ,az ész kultuszdnak . ... nincsen tbrténeti érzéke.“
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Kant és Hegel kdvetdinél a magyarokrol sem felejtkezik meg.
Kér, hogy a régebbi magyar bolcselsket nem emliti.
A hetedik fejezetben a XIX-ik szézad bolcseletének fébb
mozgatéd eszméit: a pessimismust, a Comte féle positivismust,
a darwinismust, a Spencer-féle evolutionismust és a szoczia-
lismust ismerteti fébb iranyaiban és képviseldiben. Comte-al
szemben tigyesen védi a metaphysika jelentoségét és Jogosult-
sagat (104—105. 1), de mar Darwinnadl nem ismeri azt a
tekintélyes német irodalmat, a mely szerint ,a darwinismus a
Sterbelager-re keriilt a tudomanyban“. (V. 8. Dennert és més
ujabb természetbolcselék miiveit.)
, Az utols6é fejezet az egyén és a tdrsadalom egymashoz

valé viszonya rendkiviil bonyolult kérdésének van szanva. Itt
behatéan targyalja az immanens vagy tdrsadalmi teleologiat s
az organikus térsadalmi theoriat, a szocziologidnak a tdrténe-
lemhez, torténetbblcselethez, az ethnologidhoz, a politikdhoz,
a jogbotlcselethez, a politikai gazdasigtanhoz s a miivészethez
val6 viszonyat. Talaléan mondja, ,hogy a szoczialismus szol-
galatot tett a tudomanynak, a mennyiben a szoczialistikus
eszmemozgalom a tdrsadalom élettananak mélyebb kutatasdhoz
vezetett. G)akorlatl szempontb6l pedig az a szoczialismus
érdeme, hogy uj vilagnézet tdmadt nyomaban, mely nagyobb
tért enged az altruismusnak, s melynek czélja a tarsadalom-
erkdlcsi elv alaposabb felismerése és tokéletesebb érvényesitése“
(168. 1.). Végiil Marx és Engels torténelmi materialismuséval
szemben helyesen vallja, hogy ,a ki a tarsadalmi fejlddés fol-
tételeit kutatja, annak nemesak a gazdasagi erék és termelési
viszonyok befolyasaval kell szamolnia, hanem az illet6 kor
jogi és erkolesi fogalmait, torténelmi és vallasi traditidit, mivészi
és philosophiai aramlatait is a legteljesebben kell ismernie®.
S ez éppen a fejlddés, az evolutio (és nem az anarchista
revolutio) elvét vallo bolcseletnek a feladata.

E szdmot tevé munkéat melegen ajanljuk olvasé kdzon-
ségiink szives figyelmébe. Mélté és valo arra, hogy megismer-
tesse vele a philosophiat. A mii elegans kiallitasa Hornyanszky
nyomdajanak izlését dicséri.

Sz. M

Raddesi Gyorgy: Bibliai tanulmédnyok. I. kétet. Saros-
patak, Radill K., 1906. 169 lap. Ara 2 kor.

Az ,Emlékjelek és bizonysdgok“ megjelenését hamar
kovették a ,Bibliai tanulmanyok®, melynek kozrebocsatisaval
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még 1885-ben magéara vallalt régi tartozdsat rovta le a tu-
dés szerz6. Az eldszoban az elkésés okait is megjelsli a
terhes viszonyokban és fijdalmas kbriilményekben ekképen:
,Es ram zidultak a foldi szenvedések. Gysaszb6l gyaszba, sir-
tél sirhoz, bajvivasbol bajvivasba vitt s kényszeritett a végére-
mehetetlen isteni akarat. 0 cselekedte, nem nyitotm panaszra
a szdmat; de 8zép tervemben alaposan meghatralédtam s valami
nehezedés érte a lelkem szarnyait is.“ Tudjuk, hogy a bibliai
tanulmanyok elkéséseért emberi bantalmakban is vala bdséges
része. Pedig ,valami kemény kényszerliség tart fogva és nytigtzi
le szabad reptilésemet”.

Ezek a tanulmanyok igen becsesek és értékesek. Meg-
gydzdleg mutatja ki a derék szerzd, ,hogy a biblia nagy tenge-
rében mennyi drigagybngy rejlik a magyar olvasora nézve
csiszolatlan 4llapotban és hogy mennyi kiilonféle gybnyori-
séget szerezhet magénak — esetleg mésoknak is — a biblia-
szeret$ és bibliatanulmanyozé ember“. Adja Isten, hogy e derék
tanulményok tovabb folytatasaval mivelt olvaso kdztnségiink
korében minél szélesebb rétegekben megkedveltetnék a Biblia.
Erre Radacsi Gyorgy nagyon illetékes ember. Hiszen tudjuk,
hogy a revidedlt Karoli-biblidhoz is 6 szolgaltatta a legjobb
és legbecsesebb adalékokat. A bibliai el6ad4as zamatossaga és
alapossiaga, magyar nyelviink zengzetessége szerencsésen van
egyesitve az § forditasaiban. Nem egy revidealt 6-szovetségi
bibliai részlet az 6 revizijabol kertilt mamar kozkézen forgéd
biblidnkba. Héla és elismerés érte az angol bibliai tdrsulat
dldozatkészségének. Kiilontsen a koltéi részleteket Kamori
erbltetéseinek mellézésével szerencsésen adta vissza a lelkes
biblias fordité.

A kotet Joel, Hoseds, Habakuk és Ezékiel préfécziajanak,
nem kiilsnben a Sdmson és Abisag és Adonia ,bibliai képeknek*
tanulmanyait foglalja magéban. Egyes részleteik régebben
(utébbi tanulmany tavaly) jelentek meg a Sarospataki Lapok-
ban. Az egyes tanulményokat talalo, bibliai theologiai beveze-
tés elézi meg, mig viszont a targyalas menetét alapos tudo-
manyos irodalom- és kénontorténeti megjegyzések kisérik, s
azt igazojlak, hogy szerzénk a kérdések bibliatheologiai és exege-
tikai fejtegetésénél, teljesen az idevonatkozo hazaiirodalmi torek-
véseket is felhaszndlva, a mai tudoményos theol. szakirodalmi
ismeret szinvonalan 4ll. Az egyes tanulmanyok elé a legkiva-
16bb 8 legilletékesebb szakirk egy-egy tajékoztatéo és jelleg-
zetes mondasat tette, mely mintegy sejteti az olvasoval, hogy
hova fogja 6t vezetni a szerzé. Az elsé tanulmanyt egy kitlin6
tajékoztatéval latta el ,a profétakrol es a profétai irodalom-
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r6l“, hogy azutdn feltirja az egyes tanulmanyokban ,az 6
szerelmét a biblia, a bibliai tadomanyok irdnt s a szerelmé-
nek az eldadasban, nyelvben megnyilatkozé s az olvasét azon-
nal foglyul ejté vardzsat®. Valéban 6hajtandé volna, ha e tanul-
manyokat folytathatnd. A Prot. Szemlében is a Csengey,
Masznyik, Erdds, Raffay-féle bibliai tanulmanyok nagyon becses
dolgok. Ertse meg és méltanyolja miveltebb olvasé kdzonsé-
giink a mi biblids tudésaink ,szerény munkdssiginak® igen
nagy értékét. Ez volna az 6 felette nagy jutalmuk.

Sz. M.

Harnaek Adolf: A keresztyénség lényege. Németbdl.

forditotta Rdez Lajos sarospataki tanar. Sérospatak, Radill
K., 1906. 201 1. Ara 2 kor. 50 fillér.

Talan elsék voltunk, a kik az Hlusztris berlini dogma-
torténetirobnak ez oOriasi foltinést keltett nagyhir@ miivét
magyar prot. olvasé kdzonségiinknek bemutattuk. Récz Lajos,
a fordito, a Prot. Szemlében (8 jéltette, hogy kdnyvébe ez
ismertetést bé kivonatban folvette), én pedig a Prot, Egyhazi

és Iskolai Lapban méltattuk érdem szerint e nagyhirii mivet.

a melynek megjelenése egész irodalmat létesitett a kiilféldén.

Szegényes magyar prot. theol. irodalmunk haldjara mélté6 a -

forditd s a Sarospataki Lapok szerkesztésége, hogy lehetdvé
tette e hires miinek magyar forditdsban és 6nallé alakban
valo megjelenését. A minden tekintetben sikeriilt magyar for-
dit4sban ujbol olvashatjuk Harnack mivének megkapé fejte-
getéseit az evangeliomr6l a maga harmas nagy igazségaval,
az evangeliom kulturai értékét a vilaghoz, a szegénység-
hez, a joghoz és a munk&hoz valé viszonyaban s az evan-
gleiomr6l a torténelemben az apostoli és dskeresztyénség s a
katholicismus (romai és gordg) és protestantismus vallastorté-
neti alakjaiban. Kar, hogy a jeles fordité bevezetést nem irt
a miivéhez, melyben Harnack kdnyvének, hogy gy mondjam,
irodalomtorténetét ismertette volna. Hiszen egy Walther, Cremer,
Seeberg és. magok timadé és véds iratai jobban téjékoztatték
volna magyar kozonségiinket Harnack munkadjianak szimos
elényérdl, de sok gyengéjérdl is. Azokat a mozgalmakat, melye-
ket e sajatsdgos és mdr tiz kiadast ért mi folkeltett, én annak
~ idején gondosan regisztraltam hazai lapjainkban (Ev. Egyhéaz
és Iskola, Prot. E. és I. Lap), 86t a theologiai seminariumban

L
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kiilon is foglalkoztam vele, Most:- mar a németben jaratlan olvasé
is élvezheti Harnack érdekes fejtegetéseit. Theologiai tanulék
2 korondért kaphatjik a csinos kiallitdsi munkat.

Sz. M. .

Péir sz6 a felekezeti torténetiris kérdebohez.

Nagyon nagy igazsiga van S. Szabé Jozsefnek, a mikor
felszélal a felekezeti elfogultsagnak a torténetirdsban, specia-
liter az egyhdztdrténetirasban valé szereplése ellen, csakhogy
az a nagy baj, hogy egy kicsit furcsdn veszi ki magit ez a
felszélalas éppen & tdle, a kinek eddigi toriéneti munkéai szin-
tén benne leledzenek abban a bajban, a melyet jelenleg meg-
taldlni vél mésndl. Nem gimnéziumi tanktnyvérél és népies
iratair6l szblok, mert hiszen a protestins egyhdzban is az a
kdzfelfogds, hogy hiterdsité és apologetikus jelleglieknek kell
az ilyenfajta munkiknak lennidk, minélfogva igazi historicus
alig is vallalkozhatik megirasukra, mert alkalmilag ellentétbe
juthat benntk jobb meggyézédésével. Hanem igen is szélok
ebbeli miktdése tobbi termékérdl, vagyis a Karolyi Géspar
életével foglalkoz6 fiizetérdl, a Fischer Andrasra vonatkozo
czikkérdl és e folydirat mult fiizetében foglalt birélat-
féléjérdsl. ,

Karolyi Gasparjaban példaul valldsi tévelygésnek, botor-
signak, eretnekségnek, balfelfogasnak bélyegzi az unitarismust
8 mondhatom, hogy a mit 6 most Kardcsonyitél idéz a huszi-
takra vonatkozélag, felette szelid és joindulati hangon van
irva ahhoz képest, a hogy 6 maga irt annak idejében az anti--
trinitarismus hiveirél. Es mig Karacsonyindl megtalalni igyek-
szik az inquisitio magasztalasit, a mit pedig csak is kdvet-
kéztetni lehet soraibél, 6 sokkal nyiltabban magasztalta - az
unitarismus apostolai, kzelebbrél Egri Lukacs ellen kdvetett
hasonl6 fajtaju eljarast. Fischerjében szintén tévelygés dsvé-
nyének, tévtannak, dbrandos és zavaros eszmének mindsiti az
anabaptismust és azt mutatja egy kifejezése, hogy igazoltnak
és indokoltnak tartand annak vértanu-haldlat is, ha csakugyan
anabaptista lett volna.

Multkori czikkében is nagy mértékben nyilvanul ez a
felekezeties felfogds, most mar a rémai katholicismussal
szemben. Megréjja példaul Karacsonyi Janost, mert ,kényel-
mes® tanitdsnak mondja az egyediil hit altal valé megigazulas
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tanat. Azt veti ellene, hogy ez ,teljes félreértése vagy félre-

magyarazisa a protestdns evangeliumi tannak“. Megjegyzem

mellékesen, hogy ha - félreértés, akkor nem szabad elfogult-

sagbol ereddnek mindsitni. De héat példaul én is ,kényelmes®

tannak vallom, a nélkill, hogy félreérteném. Teljes tudatos-

saggal dllitom ugyanis, hogy az az értelmezése, a mit manap-

sag szoktak hozzafiizni a protestans prédikatorok és apologe--
tak, eredetileg hidnyzott ebbdl a tanbél, a mint mutatja

példaul a major-féle vitanak egész lefolydsa és kiilondsen

mutatja Amsdorfnak e vita folyamén elejtett az a mar pem

,kényelmes“, hanem borzalmas allitdsa. hogy ,a j6 cseleke-
detek karosak az tidvosségre“. Hat taldn engem is papés el-

fogultsaggal fog érte vadolni a czikkir6é ir?

Ugyancsak megréjja Kardcsonyit azért, mert emlitést
tesz a Vitnyédy leveleirdl s koriilbeliil hiteleseknek tartja dket.
Barmennyire ne tartson is ,oknyomozé torténésznek® a czikk-
ir6, a milyen szerinte mir ma nem beszélhet hitelességiikrol,
mégis merészkedem azt az 4llispontot elfoglalni, hogy az
egyik levél tényleg valodi volt, még pedig a Keczerhez irott.
A mésiknak feltétlentil be van bizonyitva szerintem is a ha-
missiga, de nem is ez a lényeges ebben a dologban, hanem
a mit mar Bethlen Miklés elmondott volt, hogy tudniillik még
ha valédiak is e levelek, akkor se szolgdlhattak bizonyitékul
a Pozsonyba idézett lelkészek bilintsségére. Hat talan engem
is papas tendentia vezet ?

Na ha ebben nem is, de a most kovetkezd kérdésben

mindenesetre ream siiti a czikkiro. En ugyanis szintén azt
vallom, hogy a XVIII. sz4zadbeli rekatholizdlds torvényen
alapult és ,minden torvényszegés nélkiil“ tortént. Igenis, az
1687. évi XXI. és az 1715. évi XXX. t.-cz. teljes jogot adott
a kirdlynak az 6nkény minden nemére a protestansokkal szem-
ben. Persze, gyaldzatosaknak tartom ugy e tdrvényeket, mint
meghozoikat és teljes mértékben karhoztatom tanacsosaikkal
egyiitt azokat az uralkodokat, a kik irgalom nélkiil éltek a
nekik adott joggal. Azonban a mi igaz, az igaz, még ha papés
pap allitja is.

A tobbi is majdnem mind csak ilyenszeri, a mit a Ka-
racsonyi elfogultsdganak bizonyitdsara fel tud hozni S. Szabé.
Mind csupan a papas meggy6z6désén, romai katholikus vilag-
nézetén alapul Kardcsonyinak és szinte onként kovetkezik
beldle, éppen ugy, mint az S. Szabd kalvinista érziiletébdl és
gondolkozasabdl az antitrinitarismus és anabaptismus becsmér-
lése és az a gyanusitiasa, a melylyel jonak latja kisérni Kara-
csonyinak azt a tdrténeti tényt constatalé mondatat, hogy
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» Thtkoly kezébdl kihullott a fegyver s azt protestins magyar
nem emelte fel tobbé“. A ki -kildtja ebbdl az azt kiséré ,ord-
met és jolesé érzést“, az ne vadoljon mést elfogultsiaggal.
Vannak aztdn az S. Szabé megjegyzései, illetdleg kifo-
gasai kozt olyanok is, a melyek nyilvanvalé tévedések az 6
részérél s a melyekre nézve, bérmennyire papas elfogultsig
sziilotteinek tekintse is Kardcsonyinal, eltte mar joval elébb
megallapitottak az igazsagot protestans torténetirok, még pedig
sajna! éppen ugy, mint Kardcsonyi. Azt ugyanis, hogy Kom-
jathi Benedek nem Luther, hanem Krasmus szerint forditott
s a mit kétségbe von a czikkird, mar évekkel ezelétt meg-
mondta Szilady Aron (a Pesti Gabor Novum Testamentuma
facsimile-kiadasahoz irt jegyzetek 10. lapjan). Azt pedig, hogy
a lutheranusok megégetését rendelé toérvényt eltvrtilte mar az
1526-iki orszaggytlés, szintén régen, tobb mint masfél évtizede
megirta egy jorégi forras utdn Zovanyi Jend (Protestdns Szemle
1891. 231. 1.). S. Szab6 ,nem tudja, melyik torvényczikkbol®
olvashaté ki ez, holott azt is megjeldlte Zovanyi, hogy a 17.
torvényczikkb6l, melyet a dolog végleges tisztazdsa végett
egész terjedelmében kozldk magyar forditasban: ,A hatvani
orszaggytlésen kelt hatdrozatoknak és decretumoknak semmi
erejok se legyen. Mivel a hatvani orszadggyfilés a kirdlyi fel-
ség parancsai és az orszdg szabadsigai ellenére lett meg-
tartva, a mint err6l minket az Usszes varmegyékhez intézett
leveleivel a kiralyi felség is méltéztatott értesiteni: hataroz-
tuk, hogy annak semmi ereje és hatilya se legyen. Sét, ha
abbol a gyflilésbdl a kirdlyi felség hatalménak és az orszig
szabadsdgdnak rovasdra valami hidny szérmazott volna, mél-
téztassék ezt 6 felsége az & tanacsdval helyrehozni“. Tehat
ezekben is Kardcsonyinak van igaza, nem pedig Szabénak, a
ki az utébbi kérdésben a 33. articulust emliti, mint a melybe
belé lehetne magyarazni' az 1525-iki torvények elttrlését, noha
abba egyéltalaban nem lehet, de nem is sztikséges, mikor ott
a 17-ik. Mi marad most mar a Karacsonyi felekezeti elfogult-
84gabol, mikor kdztudomdisi és egyediil Szab6tdl el nem foga-
dott tényeket Allit? : .
Azt végiil, hogy én ne emlitettem volna fel birdlatomban
az Enyingi Torok Balintra vonatkozé tévedését Karicsonyi-
nak, hatdrozottan ,tagadom. Ha olyanok Szabénak a tobbi
- sth.-jei is az dltalam &llitolag nem emlitett hibak kdziil, mint
ez é8 a Komjathira vonatkozé, akkor csakugyan jobb volt
nem szb6lani rélok. »
Nem kivdnok beléelegyedni az S. Szab6tél hasonlé moédon
megkritizalt Komadariknak és Dedeknek az iigyébe, azonban
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" .a torténeti igazsag érdekében lehetetlen elhallgatnom, hogy

ez az utobbi sem tévedett az 1525. évi IV. térvényczikknek
csupdn egy évig tarté érvényessége dolgiban és még abban
is, hogy ,a genfiek a bitéfan gyakran lattak embereket fiiggni®
(tudniillik a Kalvinnal egyet nem értéket), csupén az tévedés,
hogy csak bitéfat emleget, holott maglyat és szablyat is kellett
volna Szabonak itt — ugy latszik — a ,gyakran“ sz6 ellen van
kifogdsa, pedig trténeti tény, hogy ,elnyomta Kalvin a nézetei-
vel szemben nyilatkoz6é akarmilyen, még a legszerényebb ellen-
zéket is; e czélbél szigorian ellendriztette minden tettét, szavat,
86t arczkifejezését is az vsszes genfi lakosoknak. Az 1542—46.
években nem kevesebb, mint 58 haldlos itéletet hajtottak végre
8 76 szamlzési parancset bocsatottak ki. A libertinusok egyik
vezérét, egy genfi szabadsdgharcz vértanijanak fiat, Berthelier-t
. 68 Ot elvtarsat 1555-ben ldzadok gyandnt lefejeztették ... A
boszorkanysag ellen is csoportos égetésekkel lépett fel Kalvin;
az 1545. évi februar 17. és majus 15. kdzti rovid idékdzben
csak ugynevezett ,pestiscsinalok“ 84-en végeztettek ki stb.“
Mindezt szabad taldn megirni a rémai katholikuseknak is,
vagy esetleg nekiink protestansoknak sem? J6 volna bi-
zony, ha nem esnénk belé abba a hibiba, a mit elitélink
masnal.

Léathaté az eldadottakbsl, hogy meglehetdsen tévol dllok .
a felekezeti jellegli és szellemi tdrténetirastél, nem gy, mint
S. Szab6 Jézsef. Es ha még sem talaltam felekezeti elfogult-
sdgnak a Kardcsonyinal is tapasztalhaté felekezeties szellemet,
az kizérélag tgy értelmezendd Or4 vonatkoztatva, a mint
megirtam birdlatomban, hogy tudniillik ,ellenséges indulatot
vagy éppen szenvedélyes gytiloletet a protestins ismertetd
sem fedezhet fel nala.“ Azt tartom ugyanis elfogultsagnak, a mi
példaul megnyilatkozik a ref egyhédz irdnti gydloletét lep-
lezni nem tud6é unitarius Kanyaréndl, vagy azt, a mi még
felekezeties szelleme mellett kiildbn megnyilatkozik S. Szabé-
nal, mikor nem akarja tfirni, hogy az & felfogasival ellentétes
gondolkozés is érvényesiilhessen a torténetirdsban s a maga
nézetét r4 akarja erdszakolni, mint egyediil helyeset a rém.
katholikus papokra is. Hiszen ha Karicsonyinak ugyanaz volna
a vélekedése a felekezetkzi kérdésekrdl, a mi Szaboénak,
akkor nem varadi kanonok, hanem dehreczeni kollégiumi
tandr volna. Az ellenséges indulat ki-kitorését és az eltérd
nézet jogosultsdgidnak megtagadasit tekintem tehat elfogult-
signak és eszem d4gdban sincs azt kivanni a rémai katho- -
likus tirtémetirdktdl, hogy eldobjdk maguktél meggydzddési-
ket é8 akdr az enyémet, akir az S. Szabéét sajatitsik el
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helyette. Azt azonban szeretném, ha ugy rémai katholikus,
mint protestins tdrténész egyirant csak a kritikailag megalla-
pithaté ténybeli igazsigot keresné, még ha 4atszfirné is a
maga gondolkozdsdn, a mint nem is lehetséges masképen. Ez
volna aztén, ha nem is a protestins felekezeti felfogasnak, a
mitdl szintén Orizzen az Isten, de minden esetre a protestan-
tizmus szellemének diadala. Quod faxit Deus!

Hsstoricus Oriticus.



b) Kialféldi irodalom.

Wilhelm Wundt: Vilkerpsychologie. Eine Untersuchung
der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. II.
Band. Mythus und Religion. Erster Teil. Leipzig. Verlag von
Wilhelm Engelmann. 1905.

A Steinthal Aaltal alapitott néplélektannak egyik legkivalébb
képviselje Wilhelm Wundt, a leipzigi egyetem professzora. Nagy-
szabasi miivének, a Volkerpsychologidnak masodik része a mythosszal
és vallassal foglalkozik. A czim maga: Mythus und Religion, keve-
sebbet igér, mint a mennyit a tartalom nydjt. A masodik kdtetnek
elsé része ugyanis nagyobb részében a miivészetek fejlédésének
térvényeivel foglalkozik és8 csak kis részben teszi magit a mythost
vizsgilata tirgydvid. A mythos és vallasrél 8zl kdtetekben Wundt
a phantasia tevékenységének alkotdsait vizsgilja voltaképpen s ez
okbél a miivészet is helyet foglal azokban.

Minden' mythos-képzésnek forrasa az individualis phantasia
— mondja Wundt — amde a phantasia emez alkotdsai a kdzds élet
feltételei alatt fejlddtek ki. llyen magy fontossiggal birvdn a phan-
tasia, eldszdr annak természetét és lényegét igyekezik megallapitani
Wundt az experimentalis lélektan segitségével, Vizsgilatinak eredménye
az, hogy a phantasia nem egy kilonds er8, sem ktldn lelki teveé-
kenység, hanem mar bennefoglaltatik az Osszes lelki erSkben, mint
azokban tevékeny erf. E szerint a phantasia tertiletéhez szamitan-
dok mindama lelki jelenségek, a melyekben valamely képezd tevé-
kenység nyilvinul. E képez$ tevékenység pedig vagy mér meglevd
képek utdnképzésében vagy teljesen 1j képek alakitdsdban nyilvdnul.
Eppen ezért nagy szerepet jitszik a phantasia a kilsé tirgyak
egyszeri észrevevésében is. A phantasia természetének rdvid meg-
viligitisa utdn, a phantasiaképzetek experimentalis analizdldsdra tér
4t Wundt. Vizsgilja a térphantasia, az idéphantasia természetét s
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ez 4altal igyekszik megallapitani a phantasia lényegét és azt a lelki
torténésnek két elvére vezeti vissza: az elevenitd apperceptiora
(belebende Apperception, a mint Wundt nevezi), a mi voltaképpen
nem egyéb, mint sajit magunknak a targyba valé projicidldsa és
az tlusibnak érzésfokozé hatalmdra, a mely szintén oralkodik a
lelki élet minden terén s ott taldljuk a pathologikus illusiéban
éppen ugy, mint a miivész teremt6 phantasidjdban,

A phantasia lényegének vizsgéilata utin, melynek eredményé- -
vel nem mindenben értlink egyet, Attér Wundt annak kimutatisira,
hogy miként jelentkezik a phantasia az individuum lelkében és
miként fejlédik ki. A phantasia jelentkezik mir a gyermek jatékai-
ban s f3leg abban nyilvinul, hogy a gyermek a tirgyak tulajdon-
sagainak meg nem feleld értéket tulajdonit. Igy példaul igen sok
gyermek a mar hallott mesékbfl egy hjat csindl 8 az ilyen meséket
legtdbbszor a tilzas jellemzi; tiilzas a szamban, mértékben stb. Eppen
gy jelentkezik a phantasiaagyermekrajzaibanis. E rajzoknak feltting jel-
lemvondsa, hogy a gyermek azokat emlékezetbdl késziti és csak
ama vonasait tlinteti fel a tirgyaknak, a mely vonasok figyelmét
megragadtdk. E primitiv miivészetnek is az az A&ltaldnos jellem-
vonasa, hogy az egyes tirgyak emlékezetbl készittetnek.

A Kkovetkezb fejezetekben a phantasiAnak a miivészetekben
valé uyilvanulasival foglalkozik Wundt és kdnyvének kétségtelentil
ez a legérdekesebb része, habir fejtegetései sokszor elvesznek a
felhalmozott anyag kozdtt. A miivészet, mondja Wundt, formdjdra
nézve az Altaldnos phantasia-tevékenységnek kifejezdje, tartalmdra
nézve pedig kifejezése az illetd kor vilag- és életnézletének, a mint
a mythosban és vallisban nyilvinul. A mfivészetnek és vallasnak
ily szoros Usszefiiggésébdl érthetjiik meg, hogy a vallis és mythos-
nak miért van sziiksége a miivészetre, ha a maga motivumait kiilsd
alakban akarja szemléltetni és e szoros viszony magyarizza meg
azt, hogy a miivészet a maga tartalmit a mythostél és vallastdl
nyeri. Fennebb azt mondottuk, hogy Wundt ttbbet nyajt a tartalom-
ban, mint a mennyit igér a czimben. E korllmény msgyardzatat
nyeri most, midin Wundt reidmutat annak sztikségére, hogy a
psychologidnak el6szor szdmot kell adni a forméardél, melyben a
phantasia kifejlik, hogy az &ltal kzelebb juthasson a tartalomhoz,
mely e formdkban benne van. Ekként a miivészetekben tevékeny
phantasidnak viszgilata mintegy elokészit6 a mythosképz phantasia
tartalmanak fejtegetéséhez, '

Wundt, midén a phanthasidnak a mfivészetekben valé nyilva-
nuldsit vizsgilja, egy teljes miivészet-philosophiat ad, mely nemcsak
a miivészettel és philosophidval foglalkozék szimdira nyidjt gazdag
tanulsdgot, hanem azoknak érdeklddésére is szamot tarthat, kik az
emberi szellem barmely nyilvanulisa irdnt szeretettel viseltetnek. E

Protestans Szemle XIX. 9
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miivészet-philosophidnak feladata szamot adni mindama - psychologiai
motivamokrdl, melyek a miivészet termékeinek kialakitisinal hatot-
tak. Mig az altalanos mfivészettoriénelem az egyes miivészeti tar-
gyakra forditja figyelmét, addig a miivészet eme philosophidjanak
feladata, vizsgalni azokat a lelki erdket, melyek e tirgyaknmak for-
rasai voltak, E miivészet-philosophia tehit voltaképen a phantasia
fejlodésének tortémetét adja.

Ez Altalanos jellemzés utdn attér Wundt a phantasidnak az
egyes' miivészetekben valé nyilvanuldsira, szem el6tt tartva a fejlé-
dés menetét. A miivészet legprimitivebb alakjanak Wundt ama
~ miivészetet tartja, mely csak a pillanat szaméira késziti targyait

s csak ideig-6raig tart. A pillanat szaméara dolgozé miivészet utin
kovetkezik az emlékezetbdl dolgozé miivészet; ezutdn a diszitd és
utdnzé miivészet és legvéglil, mint a fejlédés legmagasabb foka az
idealis mivészet (1dealkunst).

Az egyes miivészetek fejlddésérd]l sz6lé tanat Wundtnak csak
roviden jelezzilk, mivel ebben az anyagnak oly bdsége jelentkezik,
hogy annak ismertetésére hasibok lennének sziikségesek. E részben
hosszasan foglalkozik Wundt annak kimutatisaval, hogy milyen szerepe
van a képzdmiivészetekben az embernek, allatnak és ndvényeknek
8 miként nyilvinul a motivumok alkalmazisaban a phantasia. Az
idedlmtivészet tdrgyaldsénil rendre kivetkeznek: az épitészet és annak
formdi: a temetkezési helyek, templomok, oszlopok stb. épitése.
Kiildnosen philosophiai érdekii ama rész, melyben a stilusok valto-
zésainak okait kutatja Wundt (248. 1.). Valtoznak a stilusformak,
Wundt szerint, ha az Oket létrehozé idedk lejirjak magukat. UJ
idedk 1j kifejezési forméat kdvetelnek. E valtozhsra nézve kiildndsen
fontos a vallisos eszmék valtozdsa: hogy valamely kor vallisos-e
vagy nem, ez igen fontos kbrtllmény az épitészeti stilusok termé-
szetére s jellegére. Az épitémtivészetb6l rendre-rendre kivalott a
festészet s a plasztika s éppen ezért mind a kett§ magan viseli az
épitészet jellemvonasit: a symmetridt és proportidt.

Az idealmtivészet psychologidjinak vizsgalataban ki kell emel-
ntink, hogy Wundt szerint az ideAlmiivészet jelleme amaz eszmék
dltal van meghatirozva, a melyek egy adott korban uralkodnak;
ez eszmék kozott pedsg legfontosabbak a mythologiai és valldsi eszmék.
Ama hatirvonal, mely a primitiv miivészeteket az idealmiivészetttl
elvilasztja, megkdzelitéleg 6sszeesik ama hatarvonallal, mely a mythost
és a vallist elvilasztja egyméstél. Az alsébb foki miivészet teljesen
mythologiai jellegli: hii képe az egyes népeknél keletkezett mytho-
soknak. Itt mar most az a kérdés, hogy melyek ama jegyek,
melyek megkiilonbdztetik a mythost a vallastél. Errol munkajanak
méasodik részében fog szélani Wundt.

A musicalis miivészetek fejlédésének targyalasiban foglalkozik
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Wundt a dal eredetével és annak legrégibb fejlédésével, eredeti
alakjaival: a kultus- és profin-dalldl. Az elbeszélé kdltészet fejls-
désének vizsgilasa folyaman targyalja szerzbmk: a mését, mely az
elbeszélés legprimitivebb alakja, az epost, mindentitt k@londs tekin-
tettel arra, hogy miként folyt be a mythos e miifajok keletkezésére
és fejlodésére.

Az elbeszéld koltészet fejlddése utin kdvetkezik a ténoz és
a dal, a mimus- és a drima targyalisa.

Kdnyvének harmadik fejezetében attér azutin Wundt a mythos
alkoté phantasia lényegének vizsgilasara. Mindenekeldtt kritika
targyava teszi a divatos mythologiai elméleteket, melyek fohibdydul
azt tekinti, hogy a philologiai és historiai szempontok orokés hang-
stlyozdsdval merdben szem el6l tévesztik a psychologiai szempontot,
mdr pedig a mythos eredetének kérdése elsé sorban psychologiat és
csak azutdin historias problema.

Wundt megktildnbdzteti a konsiruktiv mythologiai elméletet és
a symbolikus és a rationalistikus elméleteket. Konstruktivnak nevez
minden olyan mythologiai elméletet, melynek alapjit vagy valamely
apriori feldllitott vagy a metaphysika kdréb6l meritett elv képezi.
Ez elméletnek azutdn vannak alsébb fajai: a regressiv és a progres-
siv fejlddés theoridja, a naturalistikus és az animistikus theoria. A
regressiv theoria szerint az O§seredeti mythosokban a tiszta igaz-
sdg foglaltatott, a melyet azonban a pogany vallisok eltorzitottak.
A progressiv theoria a XIX, szdzad spekulativ-philosophiai rend-
szereire vezethetd vissza. E theoria szerint minden mythos a val-
lasos fejlédés integralé része, pedig van egy egész sereg mytholo-
giai képzet. a melynek a vallaishoz semmi koze nincsen, A natura-
listikus theoria szerint a fejlddés alapja a természetmythos, a mely nem
egyéb, mint vallisos és primitiv tudoményos nézetek egybeolvadasa.
Az animistikus theoria két alakban lép fel: a szorosabb értelem-
ben vett animistikus theoria a szellem alatt érti a szellemet altala-
ban, legyen az az emberé vagy allaté; mig a manistikus theoria
(Spencer, Lippert etc.) szellem alatt csak az emberi szellemet érti.

A symbolikus és rationalis theoria kdztil a symbolikus az elter-
jedtebb. A symbolikus theoria szerint a mythos, a maga lényegében,
a koltészettel esik Gssze és az egyes mythologiai képzetek legszoro-
sabban fliggnek ossze a metaphorival, Mythos és kbltészet kozt csak
az a killonbség, hogy a mythos a nép dsszessége altal készittetik, mig
a kolt6i mii az egyes ember alkotisa s éppen azért a népkoltészetben
a kettbnek hatirai egybeesnek. E theoria eredete a romanticismusban
keresendd, Mig a symbolikus theoria a mythos koltészeti phantas-
tikus jellegére fekteti a fdsilyt, addig a rationalistikus theoria a
mythos intellektualis jellegét hangsitlyozza. E felfogas szerint a
mythos nem egyéb, mint theoretikus vagy praktikus problemék naiv

9*
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targyalisa és feldolgozasa; a mythologia nem egyéb, mint naiy
tudomany. E theoria eredete az angol deismusban keresendd. Ugy
a symbolikus, mint rationlistikus theoridnak az a fShibaja, hogy
a maga allaspontjat viszi be a mythosokba s igy iparkodik azokat
megmagyarazni,

E harom theoridn kiviil targyalja még Wundt az d. n. analo-
giatheoriat és a vandorlasi hypothesist. Az analogiatheoria a sym-
bolismus elgyengtilt alakja és f6képviseldje Sybel; a vandorlis
hypothesise a rationalis theoridra vezethetd . vissza. A vandorlas
hypothesise féképvisel§je Julius Braun, a ki szerint minden mythos
eredete Egyptom s innen indultak azok vandorutjokra a vilig minden
részébe.

Ujabb id6kben két theoria: az illusio- és a suggesioo-theoria,
az eddig elhanyagolt lélektani oldalt is figyelmére meéltatja. A her-
barti lélektan az illusiét hivja segitségiil, mig a franczia és olasz
anthropologusok a suggestiéval operilnak a mythosrdl szdl6 tanaik- -
ban. Az illusiotheoria foképvisel6je Steinthal, ki szerint a mytholo-
giai apperceptio az ember maradandé attributuma s csak az ismerd-
tehetség ndvekedtével kezdi elveszteni erejét. Alapjaban véve mindep
érzéki csalédas mythologiai apperceptio, E theoria f6hib4ja az, a mi
a herbarti lélektané: a mechanismus. Herbartnil minden lelki folya-
mat a képzetek mechanikus jatékara vezethet$ vissza; Amde a mytho-
sokban nem mechanikirél van szé, hanem emberi effektusokrél és
08ztondkrbl, melyek a mythos forrasaiul tekintendfk. A suggestio-
theoria hivei nagyobbara a franozia és olasz sociologusok korébdl
kerilnek ki, E theoria merev ellentétben all a néplélektan &llas-
pontjaval, a mig a néplélektan u. i, a psychologiai jelenségek magya-
razdsdban az individuomok lelki sajitsigaira megy vissza, addig a
sociologia s igy a suggestio-theoria hiveinek t5bbsége a tdrsada-
lom fogalmabél indul ki. Ama fogalmak tehat, melyekkel a sociolo-
gia operdl, nem sok felvilagositdst nyujtanak a psychologiai folya-
matokrél. A suggestio-theoria mer&ben tavol 4ll attél, hogy a mythos
keletkezését megmagyarazni tudja.

A mythologiai theoridk kritikdja utin a mythosalkotas altalanos
lélektanat adja eld6 Wundt. Arra a kérdésre, melyet 8 a legfon-
tosabbnak tart, hogy t. i. honnan van a mythologiai gondolkozis-
nak ama tulajdonsaga, mely altal a targyakat personificilja, azt
feleli Wundt, hogy ez a projectio eredménye. A mit Bshm Karoly
az Ember és Vilaginak els§ kotetében kimondott, hogy t. i. philo-
sophiai magyarazatunkban kénytelenek vagyunk minduntalan a
projectio fogalmara recurrilni, azt most magyarazatainak alapjaul
teszi Wundt, Béhm Karoly utin — 23 évvel. A projectio fogalméat
teszik fejtegetéseik alapjaul a Wundt iskolajanak hivei, igy pl.
Ludwig Stein is egy nemrég megjelent munkéijiban s igy remél-
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hetjtik, hogy Wundt vagy talan Stein nyomédn nemsokéra nalunk is
" akadnak hivei e theorianak !

A mythologiai personificatio nem egyéb, mint az aesthetikai
,Einfiblungnak® fokozottabb alakja. Az aesthetikai beleérzés és a
mythologiai apperceptio kdz6s alapja azonban az, a mit Kant utan
transcendentalis apperceptionak neveztink. Maga a mythologiai apper-
ceptio pedig nem egyéb, mint az emberi tudat eredeti fokan
mfikdd8 functiéja az apperceptiénak. Ez apperceptionak legf6ébb jel-
lemvonasa az, hogy ugy jelentkeznek benne a mylhologiai képzetek,
mint kozvetlentil megadott valdsdg. E jellemvonashoz csatlakozik
azutan masodikul az associatio korlatlan hatalma.

A mythosalkotas psychologidjanak rdovid vazolasa utdn attér
Wundt a mythos és koltészet, a mythos és nyelv és végiil a mytho-
logia és a psychologia kozt lev8 viszony targyaldsira. E vizsgh-
lat eredménye az, hogy a mythologiai és koltdi phantasia csak ama
kilsd és belst feltételek altal killonbdznek, a mely feltételeknek
ugy az egyik, mint a mdisik bizonyos id6ben ald vannak vetve.

A néplélektan feladata, a mint ezt Wundt kdnyvének végén
roviden Osszegezi, az, hogy amaz &ltalinos feltételeket keresse, a
melyek altal eléill minden mythos. A poetikai elemet csak annyi-
ban tartja szem el6tt, a mennyiben ez a mythologiai phantasia
lényegére fényt derithet. Ez altaldnos feltételek vizsgilasa lesz feladata a
Volkerpsychologie Mythos és Religon czimti része masodik felének.

Kolozsvar. Ifj. dr. Barték Gyorgy.

-

Pfleiderer Otté: Religion und Religionen. Miinchen
(Lehmann), 1906. 248 lap. Ara 5 méarka. -

Szerz6nek a berlini tudomanyegyetemen a killonb6z6 takul-
tasok hallgatéi el6tt a mult téli félévben tartott eldadasait tartal-
mazza a mil, 2 mely ,bizonysiga annak, hogy manapsig a vallisi
kérdések iranti érdeklfdés folyton novekedbben van®,

' A szorosabb értelemben vett vallastdrténeti targyalast beve-
zetésképen a vallds lényegéril s a valldsnak a mordlkoz és a tudomdny-
hoz valé viszonydrdl 8z6lé6 harmas elfadasa el6zi meg. Lactantius-
sal azt vallja, hogy a vallis ,az Isten irinti kotelezettség®, ugy
azonban, hogy ez a figgiség egyittal az engedelmes szolgalatkész-
gég és szabad Onodaadéds jellegével is bir. Ez a tudatos kotelezett-
ség a nagy apostol ,szivbeli engedelmességével“ azonos. Az Istennel
valé kozosségében szabadnak tudja magat a hivd lélek a vilagtol és
sajat szivének nyugtalansightol. Szépen fejezi ki Agoston e gondo-
latot ekképen: ,Magadéiva teremtettél minket s sziviink mindaddig
nyugtalan, mig Te Benned meg nem nyugszik“. Majd azt fejtegeti,
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hogy az istenfogalom észszerii lényegtink kvetelménye, mely gyakor- _
lati jelentdségében a jénak s elméleti értelmében az igaznak esz-
méjére vezet s az egész mindenség egységes és harmonikus Ossze-
fiiggését czélozza, Minden vilagtalinynak Isten a megfejtése. Az
isteneszme ugy gomdolkozasunknak, mint vilagi felfogasunknak az
eléfeltétele s mint ilyen az ész legbenstbb lényegének a nyilvanu-
laisa (Rém. 11. 36). Az egész vallastdrténelem az Isten folytonos
keresése a naturalista, pantheista vallisokban és megtalaldsa a
monotheisztikus vallasalakokban,

. A masodik el6adasban a vallds é3 a mordl viszonyat fejtegeti.
Osszes alakjaiban a vallis a moral forrisa és alapja. A vallast ért
tamadasok a torténeti fejlédés folyamén csak annak alakjat, szoka-
sait és szertartasait érintik. Ugy az egyén, mint a kozdsség erkol-
csi tudata az & vallasos hitével &Il vagy esik. A népek vallasos
hitében rejlenek a kotelességtudat gybkerei s az erkdolesi vildgrend
feltétlen érvényének alapjai. A gondvisel§ Isten 8 az 6 kegyelmében
vetett hit ,a leghatalmasabb tényez8 az emberi nem erkdlcsi neve-
lésében“. A vallas nemecsak gytkere, de egyittal koronaja és teljes-
sége az erkolesosségnek.

Igen tanulsigos ,a vallds és a tudomdny“ viszonyat targyazod
harmadik el6adas is. Itt mindenekel6tt kiillonbséget kell tenntink
vallis és vallastan, vallisos érzelem, mint lelki allapot 8 arrél sz6lé
és folyton valtozé felfogds kozdtt. A todomany csak az utdbbit
érinti. Az egyhaz uralmarél a tudomény felett épp oly kevéssé lehet
826, mint a tudomény uralmirél a vallis felett, Vallds és tudomany
kozdtt nem ,kompromisszum“, hanem a kolcsdnds elismerés, tiszte-
let 8 egymasrahatds viszonydnak kell fennéllania. Igazolja ezt mar
az istenfogalom is, mint  egysége a vilag alapjanak és czéljanak“
és ,0sszefoglaloja az ismeretnek és az akarasnak“, A fejlddés
fogalma csak mélyitette a vallds és a tudomény egymdashoz vald
viszonyat, A természeti és torténeti élet torvényszerii rendje és fej-
l6dése, a tudomianynak e sarkalatos alapgondolata csak megerdsit
az Istenben valé hittinkben. -Az ismeret viligossigénak a sziv mele-
gével s a hit, remény és a szeretet erejével kell parosulnia. Igy
lesz a vallis egész valosdg 8 a haladé emberiség az él6 Istennek
temploma.

A vallastorténeti el6adasok sorozatat voltaképen ,a vallds
kezdeteirdl“ sz6l6 negyedik elbadds nyitja meg. Itt csak hypothesi-
sekkel taldlkozunk. Az ,animismus“ mint naiv népies metaphysika
s az azt kifejleszté psychologiai folyamatok kozos alapja a kilon-
bizé vallasoknak. Az élet javai és bajai egy felsébb hatalom elisme-
résére vezettek, s kifejlesztette a valldsos és szoczidlis kozisség
érzetét az emberiségben. Schellinggel azt tartja, hogy a vallds leg-
régibb alakja egy naiv patriarchalis henotheismus, a melyet kove-
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tett a polytheismus 8 a monotheismus, A valldsokat kiilonben kiterje-
déstiket tekintve torzs-, nép- és emberiségi, s bensd lényegtikre nézve
természet- torvény- és valtsagvallisokra lehet felosztani. A vallds-
torténet el6addsaban azonban lehet ethmologiai és chronologiai mdd-
szert is kovetai,

Pfleiderer szerint els6 ,a kinai vallds“. A bn'oda.lom polmkal

szervezetében gyikerezd . rendszerezett szellemhlt e vallis lényege,
mely abbél indult ki, hogy a természeti és az emberi élot kdzos .
alapja és rendezd elve az istenség. Laotse, Kongtse és Mengtse e vallas
profétai. :
Az egyiptomi vallas* ellentétekkel telJes valldis s mint ilyen
,,tannlsé.gos példa a vallis fejlddésére legkorabbi fokozatdn“. Ilyen
az § 4llat- és holtak kultusza s a halottak itélete. A halottak kdnyve
kozelebbrdl az egyiptomi vallis moralja, az istenek és az emberek
iranti kotelességek erkolesi idedljaival. Igazi papi toérvénykdnyv,
mely azonban a haladdst gétlé papi hierarchidra és politikai despo-
" tismusra vezetett.
.. Taldn a legrégibb vallisalak ,a babyloniai“, mely a legijabb
asatdsok altal folderitett torténeti okirataival a Krisztus eltti negye-
dik évezredre vezet vissza. Isteneinek polytheista rendszerezése a
papok miive, A legijabb ,Babel-Bibel“ vitairodalma nyomén rendkiviil
tanulsdgosan ismerteti Pfleiderer a bibliai és babyloniai mondak és
mythosok kozbs vonatkozdsait. E vallasalaknal szemléljiik a vallisos
tudatnak a természetrdl ,a szellemre valé folemelkedését, mely
viszont a latnokok, pr()fétak és bolesek follépésére vezetett az ugy-
nevezett profétai vagy torténeti valldsalakokban.

Ilyen mindjart ,Zarathustra valldsa és a Mithras kullusza®.
Zarathustra vallasos 1smeretet és profétai hivatdsat mar isteni
kijelentésre vezeti vissza. Az erkédlesi polgariasodas sziikségérzete
vezette Ot a nyers természetimddasrél az erkolesi viligrend
istenéhez. Ahura Mazddban a jonak kultusza pédrosul a gonosz
elleni kiizdelemmel a természeti 8 még inkdbb az erkdlesi életben.
A Mithra-kultuszt szerzénk Cumont jeles miive alapjin ismerteti.

- A brakmanismus“ természeti alapja az indusok pesszimista
vilagfelfogisa s Buddha annak préfétdja a valtsagatjirél szl négy
alapigazedgival. Erziileti moraljanak tisztasiga és benstsége a hegyi
beszédre emlékezteti az olvasét. Valtsagvallasanak negativ jellege
és ‘passiv erényfogalma a vallasnak szerzetesi kialakulasira vezetett.
A késdbbi buddhismus hierarchiai rendszere és a pépakirdlysaghoz
hasonlé Dalai-Lamaja annak romanista katholikus, s a japan shin-
toismus annak rationalisticus alakja.

A gorog vallis® — Hegel talalo szava szerint — ,a szép-
ség vallasa“. Istenei a szép emberiség aesthetikai idedljai, az ugy-
nevezett kalokagathonnak megtestestilései. E vallas hordoz6i nem a nép
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erkdlcsi nevel6i, a préfétdk és a papok, hanem a koltsk és a
miivészek. A vallisos tudat e felfogisin még Sarates, Platon és
Aristoteles sem valtosztatott lényegesen. A jonak, szépnek és igaznak
eme tiszteletébsl (Platon Erosza!) hianyzik Agoston ama gybnydri
vallomasa: ,Magadéiva teremtettél minket, 6h Uram és sziviink
mindaddig nyugtalan, mig csak Te Benned nem nyugszik meg!“

A préfétai vallasok kivilé alakja ,Izrdel valldsa“. Mézes annak
papja és birdja s a profétdk a legkividlébb hordozdi. A Jahve és a
Baal imaddsa kozotti kidzdelem s a profétak munkassiginak és
szoczidlis-politikai kdrnyezetSknek rajza a kdnyvnek egyik legbecse-
sebb fejezete. ;

A fogsigutani zsidésag vallasa kortdrténetileg ,a keresztyén-
ségre“ vezet at, mely az , Iszlam valldsdval* az emberiség leg-
utolsé két nagy proéfétai vallasalakja. Az uj szovetségi keresztyénség
tartalma a biinés emberiségnek a Krisztus altali megviltisa, A vAlt-
s4g eme keresztyén hite a maga.kettds oldalaval: a vilagitélettel és
vilagvaltsaggal az sszes vallasok és philosophiai elméletek igazsigait
foglalja magiban s errtl az oldalrél a keresztyénség, ,a vallisok
vallisa“ vagyis ,az egész emberiség Osszes vallisos eszményeinek
és reményeinek a teljessége“.

A torténeti vallisok utolsé alakja, ,a semita faj valldsalkotd
erejének késobbi sarja“ az ,Iszlam“, vagyis Mohamed valldsa.
Mereven theokratikus torvényszerfi monotheismusdval vildgvallasi
misszidi igénye daczara nélkillozi a valédi vallasos erkdlesi fejlé-
dés erejét 8 mint elkésett 2zsidé theokratia a vad barbdr népek
fegyelmezésére egy ideig alkalmas, de belsd természete szerint
valosagos kerékkotdje az emberiség szabad erkdlcsi haladasinak.
A Krisztus korabeli zsidésdg missziéja vAr red a természeti népek
vallasos nevelésében, hogy a torvény utjan az Isten orszdgira ve-
zesse a kiskorn népeket. ' Sz. M. -
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