TARCZA.
Dr. Mikler Magyar evangelikus egyhazjoga.

Egy vaskos, 741 lapot szdmldlé kdnyv ez,' a melyet
ismertetni, méltatni oOhajtok. Hogy mi inditotta az érdemes
szerzlt, a ki jogtandr és dékén az eperjesi jogakadémidn, e
nagy munka megirdsira, azt 6 maga elmondja knyvének elé-
szavaban ; hogy miért lett ilyen terjedelmes, vagyis, hogy mi
mindent foglal magéban, azt elmondom ismertetésem soran én.
. Masfél évtized ota, mondja a szerz6, nem jelent meg
protestans egyhdzjog, azaz jogtan, azéta pedig nagyot fordult
a vildg. Az 1894/6-iki egyhazpolitikai torvények sok tekintet-
ben egészen uj helyzet elé Allitottak a hazai Osszes egy-
hézakat; az 1891—4-ik évi budapesti jubileumi zsinat pedig,
ha nem is merdben, de mégis lényeges vondsaiban uj szer-
vezetet adott a hazai evangélikus egyhéznak. Igaza van hat
szerzének, midén rémutat arra, hogy ezem viltozott helyzetet,
az egyhézpolitikai, valamint a zsinati torvényeket és az
azota keletkezett nagyfontossagi szabélyrendeleteket és az
egyhdz életébe mélyen belenyulé egyéb orszigos torvényeket
méltanylé kiilonleges protesténs, illetve evangélikus egyhazjogi
kényv eleddig nem jelent meg. Irtak azéta egyhazjogtani kézi-
ktnyveket Kossutdny és Kérészy, de eltekintve attél, hogy ez
utobbi szerzé mivének mésodik részével — konnyen érthetd
okbol — még addésunk, egyiknek munkéja sem ,monografia®,
vagyis nem egy egyetlen egyhéznak jogszabalyaival foglalko-
zik, hanem feltleli az Usszes hazai egyhdzak jogviszonyait
s igy egy egyhaznak szervezetére, kbzigazgatasira stb. vonat-
koz6 tdrvényeit, rendszabdlyait a maguk Usszességében, a
dolog természeténél fogva, fel nem olelheti. S3t a kdzkézen .

! Dr. Mikler Koly: Magyar evangelikus egyhézjog. Budapest,
1906. Grill Kéroly. 15 korona.
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forgo jogi kézikdnyvek nagy része a protestins egyhazjognak
bizony csak nagyon kicsiny helyet juttat.

Iddszerd, nagy és j6 munkéat végzett hat dr. Mikler s
kivalo szolgalatot teljesitett nemcsak egyhézdval, hanem az
egyhdz-jogtudomanynyal szemben is, midén egyhazdnak Usz-
szes jogviszonyait feloleld kézikdnyv megirédsara vallalkozott.
Mert kézz kbnyv ez, a szé teljes, igaz értelmében. Kéziktnyv
nem csak és nem is annyira a studensek, mint inkdbb az
egyhaz ,szolgilatdban“ forgolédok — lelkészek és viligiak —
részére.

A nagy mi két férészre, két konyvre oszlik. A ktnnyebb
kezelhetés és attekinthetés czéljaboél jobb lett volna, ha két
.kbtet“-re bontatott volna szét. Az elsé kdnyvben a sziikséges
fogalmi, 4ltaldnos meghatérozdsok utdn harom részben tar-
gyalja az ev. egyhdzi alkotmany torténeti kifejlédését, a jog-
forrasokat és végiil a harmadik részben hédrom fejezetben a
magyar evangélikus egyhdznak egyfeldl az allamhoz, méasfeldl
a hazai egyhézakhoz és egy kiilon fejezetben a reformétus
egyhdzhoz valé viszonyat. Ez, mondjuk, a munkénak theoreti-
kusabb része, bar sziikségtelen mondanom, hogy ebben is
taldlkozunk, kiilbnosen a harmadik részben, a gyakorlati életre
. vonatkozé kérdések targyaldsdval.

A masodik, terjedelmesebb kényv, a kizigazgatisi kézi-
konyv feltleli az evang. egyhdz tényleges alkotmanyénak,
kdzigazgatasdnak részletes, pontos ismertetését. Ez a kdnywv
az evang. ,egyhazalkotmény“, vagyis a zsinati torvénykdnyv
berendezésének schémdija szerint bt részre oszlik. Az elsd rész
8z6l az egyhazalkotményr6l, a kormdnyz6é szervekrél, testii-
letekrdl és egyesekrdl 6t fejezetben. Az utols6é fejezet szél az
egyetemes egyhdzi intézményekrél — gyadm- és nyugdijintézet,
ktzalap, felsd iskoldk —. A mésodik rész szél a torvény-
hozasrol, illetve ennek szervérdl, a zsinatrél; a harmadik az
iskolakrél, a negyedik a pénziigyrél, ,egvhdzi haztartasrol®,
az Otodik az egyhdzi biraskodasrél. Ez roviden a kionyvmnek
vaza, beosztisa. Ezen beosztdsért a szerzd nem felelds, a
mennyiben czélszeriiségi szempontbél kovette, mint jelzém, a
zginati tdrvénykdnyv beosztasat. De hogy csak egy hibit em-
litsek fel, az ,egyetemes intézmények®-et helyesebb lett volna
targyanként az illet§ részbe besorozni.

Egy kissé részletezve most mar a dolgot, a szerzd ab
ovo kezdi; a bevezetd részben ugyanis a hit, vallis, egyhaz,
Jog, egyhdzjog fogalmait targyalja vallasbblcsészeti és jogi
szempontbél. Meghatérozasai itt-ott némileg nehézkesek, idegen-
szerden hangzanak tartalmukra és kifejezési alakjukra nézve,
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de sltaldban jok és elfogadbaték. Helyes és elfogadhato azon
megkiildnboztetése, a melyet a hit és vallis, valldsfelekezet
és egyhdzra nézve feldllit, mert hiszen, a mint szerzd is meg-
jegyzi, ezeket sokan Usszezavarjik és az Allami tdrvények sem
distingvalnak ezekre vonatkozélag mindenkor helyesem. Az
egyhdz meghatirozdsndl adja § is, mint Kérészy, a dogmatikai
é8 jogi meghatérozast. Szerinte a jogi meghatrozds : ,az egy-
héz egy bizonyos foldteritleten é16, ugyanazon hitet valld embe-
reknek, vallisuk fentartisa, terjesztése és fejlesztése czéljibol
jogilag szervezelt egyesiilete“. Ez a meghatirozdas természe-
tesen nem egyetemes, csak territoridlis, felekezeti érvényd. A
szerzé az dllam szokésos meghatirozisat vette minta gyandnt;
ha éppen kicsinyeskedni 6hajtanék, belekdthetnék az ,agyan-
azon hitet vallé“ kifejezésbe, de nem teszem, csupidn arra
mutatok rei, hogy nem olvastam még az egyhaznak két tel-
jesen egybevigoé jogi meghatirozdsit, a mi mindenesetre mu-
tatja a meghatirozds nehézségét, illetve a vélemények inga-
dozésdt, eltérését erre vonatkozélag. Itt esak még azt jegyzem
meg, hogy a szerzé a lathaté és lathatlan egyhéz koriili meg-
hatarozésok ,utvesztfjébe“ a kelleténél mélyebben hatolt be.
Helyesen hatdrozza meg a szerzd az egyhazjog fogalmét,
helyesebben, mint Kérészy, a ki szerint az egyhazjog alatt
,azon jogszabalyok Usszességét értjiik, a melyek az emberek-
nek egyhdzhoz valé tartozasukb6l eredd életviszonyait szabd-
lyozzdk“. Vildgos, hogy ezen meghatirozds keretébe az
egyhdz szervezetére, valamint az dllamhoz és mas felekeze-
tekhez valé jogviszonyt megdllapité szabdlyok csak nehezen
erdltethetdk bele. Mikler az evang. egyhazjog meghatirozasit
adja, a mely szerinte: ,mindazen jogszabalyok Usszessége, a
melyek az ev. egyhdz szervezetét, mikddését, mas egyhazakhoz
és az allamhoz valé viszonydt, valamint tagjainak e mindsé-
giikbdl folyé cselekvési szabadsagat kiilséleg megdllapitjdk“.
Ebben benne van az egyhazi kdz- és magénjog a maga tel-
jességében.

A jogttrténeti részben nem hagy figyelmen kiviil egy
kiemelkeddbb - mozzanatot sem ; vildgosan, itt-ott kissé bdbe-
szédien felttinteti a kitls6 politikai események keretében az
evang. ogyhazalkotmany kifejlédését a kezdetleges saervez-
kedéstsl kezdve. Erdekesen vazolja a patronatus tdrtémetét,
atalakuldsat, az egyhédz vagyonjogi viszonyait, az egyhdzkyz-
ség kialakuldsat, a paritas megvalésuldsa korilli kiizdelmeket.
Adja a békekotések, orszaggyilési tbrvények béséges ismer-
tetését, az 1891: XXVI. t.-cz.-et egész terjedelmében, a pesti
zsinat tdrténetét, kdnonainak ismertetését és mindezen kérdések
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tisztasasdnal felhasznélja a legijabb kutatisok eredményeit,
felemliti a szerz6 azon kortilményt, hogy a kiiridrchia azon
alakjiban, a minében a budai, illetve pesti zsinatokon meg-
jolent, az evangélikusokndl nem keltett oly nagy visszahatdst,
mint ndlunk, de nem mutat red elég viligosan ezen kbriil-
mény okdra, hogy tudniillik az evang. egyhdzban az inspector
intézménytSl mar csak azért sem idegenkedtek az evangéliku-
sok annyira, mert ndluk ez, ha mindjart esak kezdetleges és
részleges alakban, eleitél fogva megvolt.

A tbrténelmi rész utan a jogforrasokat ismerteti a szerzd,
itt is elézményiil adja mindazt, a mi a magyar ev. jogforrd-
sok megismeréséhez sziikséges. A ,szabdlyrendeletek® czimi
szakasznél azt mondja, ,hogy a magyar ev. egyhazjognak
ezek képezik legdusabb forrasat“. Kz igaz és ez jellemzé
tulajdonséga -az ev. egyhdznak, a mely sok mindent meg-
magyardz, tdbbek kozbtt azt is, hogy miért nem kelleit az
evangélikusoknak veliink egyiitt ujbél zsinatolniok. Az § zsi-
natjuk a legtsbb és szinte a legfontosabb iigyekre nézve csak
dltaldnos elvi tdrvényeket alkotott, a részletkérdések elimtézé-
sét pedig red4 bizta részben az egyetemes gyilésre, részben
a kertiletekre. Hogy csak egy dolgot emlitsek, itt van a lel-
készvalasatis, a melyre vonatkozé tbrvényeket mi immér har-
madszor vAltoztatjuk, az evang. zsinat 11 rovid szakaszban
adja az elvi tbrvényeket, a rendszabélyokat megcsindltdk és
megesinilhatjdk a jovében is a keriiletek.

Az egyhdz és dllam kozdtti viszony targyaldsanil szerzd
a szokott beosztis szerint adja az idevonatkoz6 theoridkat, a
nalunk is elfogadott paritetikus elveket és ezekbdl folyé tény-
leges viszonyt az dllam és egyhaz kozdtt. Itt taldlkozunk az
egyhézpolitikai, kongrua-, nép- és kbzépiskolak segélyezésérdl
sth, sz6lé torvényekkel. Ugy ezeket, mint az egyhdzak kizdtti
jogviszonyt megallapité torvényeket akkéus és oly terjedelem-
ben targyalja a szerz6, hogy konyve minden més tdrvény és -
szabalyrendelet-gytijtemény konzultilisiat feleslegessé - teszi.
Nagyon érdekes, a mit a parbérre vonatkozblag mond a leg-
wjabb idevag6 jogi felfogdsok alapjan.

A szerzének testvéries érziiletét mutatja, hogy kildn
fejezetben tdrgyalja a magyar ev. egyhaznak a reformétushoz
valé viszonyadt, advdn egész terjedelmében a nagygeresdi
egyességet mai megijitott alakjiban, a mely ellen, fajdalom,
intra é8 extra . ... sokszor vétkeznek !

A ktnyvnek mésodik része a magyar ev. egyhazalkot-
mény és kozigazgatis részletes ismertetését foglalja magaban.
Bevezetéstil adja a potestas ecclesiastica és hatalom alanydnak
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meghatéarozasat és a prot. egyhdzkormanyzati rendszerek ismerte-
tését. A potestas ecclesiastica szerinte ,az egyhdznak az igehirde-
tésben, a kegyelemeszkiztk kiszolgaltatisaban (potestas ordi-
nis) és az egyhaz kiilsé korményzasaban (potestas jurisdictionis)
megnyilatkozé akarata“. A hatalom alanya a gyiilekezet. Ezen
konkluziéhoz a lutheranus konfessziok gondolatmenetén &t 6hajt
a szerz6 eljutni, a mi kissé eréltetve sikeriilhet -csak, mert
hiszen tudvalévd, hogy a német reformaczi6 az egyhézalkot-
mény tényleges ~ evangéliumi, ¢rdsszeré reformalasdhoz a
kdrillményeknél fogva nem juthatott el. Ennek egyébként a
szerz$ is kifejezést ad ott, a hol a kalvini egyhézalkotméanyt
lényegében helyesen ismerteti. Nagyon helyesen jelsli meg
dr. Mikler azon jellegzetes kiilsnbséget, a mely ugy ndlunk,
mint masutt, a lutheri és kélvini egyhazalkotmény kiindulé
pontjanal, a gyiilekezetnél az egyhdzi hatalom gyakorliasdnak
mikéntjére vonatkozélag oly élesen felismerhets. A lutherinu-
soknédl a gytilekezet a maga egészében, a kalvinistaknal a
»valasztottak“, erre ,rendeltck“, vagyis a presbyterium a hata-
lom alanya. Természetesen van sok mads lényeges kiilonbség is,
de az evangélikusoknal fel egészen a zsinatig mindeniitt a
~gyiilekezetek szama“ képezi a vezérld elvet az egyhézkor-
manyzasi szervek konstrukczidjanal. A presbyterium itt csak
az egyhazkozségi kozgyilés mellett 4ll6 tandcslo, eldkészitd
testillet. A zsinati tagokat is nem a presbyterium, hanem az
egyhazkozségi kozgyilés valasztja, igy, hogy rdviden azt
mondhatjuk, hogy néaluk a zsinatgyiilekezeti rendszer az dnkor-
manyz4s elve. Innen van, hogy az evangélikusokndl az egy-
hazmegyei és keriileti jegyzéket, birdkat nem a gyiilekezet,
hanem az illetd testiiletek valasztjak, mert ily czélbdl is kvz-
gytlést egybehivni, nagyon kétes értékei véllalkozas lenne.
Innen van, hogy az evang. egyhézalkotmany egyhézkdzségi
birdaskod4st nem ismer. ;

Hogy a mi egyhazalkotményunk, vagyis a zsinat-presby-
teri rendszer elénydsebb, azt vitatjuk, de azért evang. test-
véreink sok tekintetben megeléztek benniinket. Igy, hogy csak
két dolgot emlitsek, az egyik a lelkészi nyugdij, a masik a
tanitoknak, illetve tandroknak képviselete az egyhézi kor-
manyzoé és torvényhozé szervek minden fokozatian. Sét helyet
adtak a birésagi szervezet minden fokozatédn is a tanitOknak,
illetve tanaroknak. S mondjam-e, hogy nem kicsinyeskedtek
ezen jog megadasanal, respektdltik az iskoldt, ennek autono-
midjat, nem iitdttek ezen rést, mint a hogy rést iitétt a mi tor-
vényhozasunk, azoknak unszolasira, a kik a presbyteri elven,
mint valami vesszéparipan lovagolnak.
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Magyar evang. egyhézjogot irt a szerzd és irta ezt egy-
hézdnak maradandd, tartés becsfi, nélkiilszhetlen kézikdnyv
gyanant. Ugy képzelem a dolgot, hogy ez a kdnyv ott lesz
naluk a z6ld asztalokon tandcskozésaik alkalmaval de ott lesz
minden evang. lelkész, tandr, intelligens tanité ¢és egyhazi
tisztséget viseld vildgi ember asztalin. Es hogyha egy lelkész
kér népiskolai segélyt, kongruit, vagy el akar igazodni nyug-
dijinak, az egyetemes gyamintézet segélyezésének iigyében,
ha theologiara 6hajtja beiratni fidt, vagy érdekldédik a theol.
magéhntanari vizsga letevésének feltételei irant, széval el akar
igazodni az egyhdzi kozigazgatds, taniigy, biraskod4s, vagyoni
tigy szbvevényes ttjain, nem kell sokat keresgélni, mint nilank,
az illetdknek mindenféle]régibb és 1jabb tbrvény- és szabaly-
rendelet-gyfijteményekben, itt van dr. Mikler konyve, ez eliga-
zitja. Nagy munkdat, j0 munkat végzett a szerzd. Elészavaban
buzdit példajanak kdvetésére. Bizonydra rednk gondolt elsé
sorban, a kiknél bizony stirgés dolog egy -egységes, kimeritd
ref. egyhdzjog Usszeadllitisa, hiszen Kovdes A. kinyve még
a debreczeni zsinat el6tt jelent meg. Ks a ki a magyar ref.
egyhdzjogot megirja, kell hogy elitte legyen e konyv, az
evang. egyhézjog emez egységes, kimerité Osszefoglaldsa. Kell,
hogy eldtte legyen még egy okbdl, t. i. bogy olyan hit, olyan
mélységes egyhdziassig és e mellett oly elfogulatlansag vonuljon
miivén végig, mint a mindvel dr. Mikler konyvének minden
részében taldlkozunk.

Nyomésa, kidllitdsa csinos, izléses, papirja jo, széval a
killsd mélté6 a tartalomhoz. Kivanjuk, taldlja meg az érdemes
szerz6 a nagy munkédban a mélté6 elismerést, jutalmat!

B. Pap Istvin.





