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Kant és Hegel kdvetdinél a magyarokrol sem felejtkezik meg.
Kér, hogy a régebbi magyar bolcselsket nem emliti.
A hetedik fejezetben a XIX-ik szézad bolcseletének fébb
mozgatéd eszméit: a pessimismust, a Comte féle positivismust,
a darwinismust, a Spencer-féle evolutionismust és a szoczia-
lismust ismerteti fébb iranyaiban és képviseldiben. Comte-al
szemben tigyesen védi a metaphysika jelentoségét és Jogosult-
sagat (104—105. 1), de mar Darwinnadl nem ismeri azt a
tekintélyes német irodalmat, a mely szerint ,a darwinismus a
Sterbelager-re keriilt a tudomanyban“. (V. 8. Dennert és més
ujabb természetbolcselék miiveit.)
, Az utols6é fejezet az egyén és a tdrsadalom egymashoz

valé viszonya rendkiviil bonyolult kérdésének van szanva. Itt
behatéan targyalja az immanens vagy tdrsadalmi teleologiat s
az organikus térsadalmi theoriat, a szocziologidnak a tdrténe-
lemhez, torténetbblcselethez, az ethnologidhoz, a politikdhoz,
a jogbotlcselethez, a politikai gazdasigtanhoz s a miivészethez
val6 viszonyat. Talaléan mondja, ,hogy a szoczialismus szol-
galatot tett a tudomanynak, a mennyiben a szoczialistikus
eszmemozgalom a tdrsadalom élettananak mélyebb kutatasdhoz
vezetett. G)akorlatl szempontb6l pedig az a szoczialismus
érdeme, hogy uj vilagnézet tdmadt nyomaban, mely nagyobb
tért enged az altruismusnak, s melynek czélja a tarsadalom-
erkdlcsi elv alaposabb felismerése és tokéletesebb érvényesitése“
(168. 1.). Végiil Marx és Engels torténelmi materialismuséval
szemben helyesen vallja, hogy ,a ki a tarsadalmi fejlddés fol-
tételeit kutatja, annak nemesak a gazdasagi erék és termelési
viszonyok befolyasaval kell szamolnia, hanem az illet6 kor
jogi és erkolesi fogalmait, torténelmi és vallasi traditidit, mivészi
és philosophiai aramlatait is a legteljesebben kell ismernie®.
S ez éppen a fejlddés, az evolutio (és nem az anarchista
revolutio) elvét vallo bolcseletnek a feladata.

E szdmot tevé munkéat melegen ajanljuk olvasé kdzon-
ségiink szives figyelmébe. Mélté és valo arra, hogy megismer-
tesse vele a philosophiat. A mii elegans kiallitasa Hornyanszky
nyomdajanak izlését dicséri.

Sz. M

Raddesi Gyorgy: Bibliai tanulmédnyok. I. kétet. Saros-
patak, Radill K., 1906. 169 lap. Ara 2 kor.

Az ,Emlékjelek és bizonysdgok“ megjelenését hamar
kovették a ,Bibliai tanulmanyok®, melynek kozrebocsatisaval
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még 1885-ben magéara vallalt régi tartozdsat rovta le a tu-
dés szerz6. Az eldszoban az elkésés okait is megjelsli a
terhes viszonyokban és fijdalmas kbriilményekben ekképen:
,Es ram zidultak a foldi szenvedések. Gysaszb6l gyaszba, sir-
tél sirhoz, bajvivasbol bajvivasba vitt s kényszeritett a végére-
mehetetlen isteni akarat. 0 cselekedte, nem nyitotm panaszra
a szdmat; de 8zép tervemben alaposan meghatralédtam s valami
nehezedés érte a lelkem szarnyait is.“ Tudjuk, hogy a bibliai
tanulmanyok elkéséseért emberi bantalmakban is vala bdséges
része. Pedig ,valami kemény kényszerliség tart fogva és nytigtzi
le szabad reptilésemet”.

Ezek a tanulmanyok igen becsesek és értékesek. Meg-
gydzdleg mutatja ki a derék szerzd, ,hogy a biblia nagy tenge-
rében mennyi drigagybngy rejlik a magyar olvasora nézve
csiszolatlan 4llapotban és hogy mennyi kiilonféle gybnyori-
séget szerezhet magénak — esetleg mésoknak is — a biblia-
szeret$ és bibliatanulmanyozé ember“. Adja Isten, hogy e derék
tanulményok tovabb folytatasaval mivelt olvaso kdztnségiink
korében minél szélesebb rétegekben megkedveltetnék a Biblia.
Erre Radacsi Gyorgy nagyon illetékes ember. Hiszen tudjuk,
hogy a revidedlt Karoli-biblidhoz is 6 szolgaltatta a legjobb
és legbecsesebb adalékokat. A bibliai el6ad4as zamatossaga és
alapossiaga, magyar nyelviink zengzetessége szerencsésen van
egyesitve az § forditasaiban. Nem egy revidealt 6-szovetségi
bibliai részlet az 6 revizijabol kertilt mamar kozkézen forgéd
biblidnkba. Héla és elismerés érte az angol bibliai tdrsulat
dldozatkészségének. Kiilontsen a koltéi részleteket Kamori
erbltetéseinek mellézésével szerencsésen adta vissza a lelkes
biblias fordité.

A kotet Joel, Hoseds, Habakuk és Ezékiel préfécziajanak,
nem kiilsnben a Sdmson és Abisag és Adonia ,bibliai képeknek*
tanulmanyait foglalja magéban. Egyes részleteik régebben
(utébbi tanulmany tavaly) jelentek meg a Sarospataki Lapok-
ban. Az egyes tanulményokat talalo, bibliai theologiai beveze-
tés elézi meg, mig viszont a targyalas menetét alapos tudo-
manyos irodalom- és kénontorténeti megjegyzések kisérik, s
azt igazojlak, hogy szerzénk a kérdések bibliatheologiai és exege-
tikai fejtegetésénél, teljesen az idevonatkozo hazaiirodalmi torek-
véseket is felhaszndlva, a mai tudoményos theol. szakirodalmi
ismeret szinvonalan 4ll. Az egyes tanulmanyok elé a legkiva-
16bb 8 legilletékesebb szakirk egy-egy tajékoztatéo és jelleg-
zetes mondasat tette, mely mintegy sejteti az olvasoval, hogy
hova fogja 6t vezetni a szerzé. Az elsé tanulmanyt egy kitlin6
tajékoztatéval latta el ,a profétakrol es a profétai irodalom-
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r6l“, hogy azutdn feltirja az egyes tanulmanyokban ,az 6
szerelmét a biblia, a bibliai tadomanyok irdnt s a szerelmé-
nek az eldadasban, nyelvben megnyilatkozé s az olvasét azon-
nal foglyul ejté vardzsat®. Valéban 6hajtandé volna, ha e tanul-
manyokat folytathatnd. A Prot. Szemlében is a Csengey,
Masznyik, Erdds, Raffay-féle bibliai tanulmanyok nagyon becses
dolgok. Ertse meg és méltanyolja miveltebb olvasé kdzonsé-
giink a mi biblids tudésaink ,szerény munkdssiginak® igen
nagy értékét. Ez volna az 6 felette nagy jutalmuk.

Sz. M.

Harnaek Adolf: A keresztyénség lényege. Németbdl.

forditotta Rdez Lajos sarospataki tanar. Sérospatak, Radill
K., 1906. 201 1. Ara 2 kor. 50 fillér.

Talan elsék voltunk, a kik az Hlusztris berlini dogma-
torténetirobnak ez oOriasi foltinést keltett nagyhir@ miivét
magyar prot. olvasé kdzonségiinknek bemutattuk. Récz Lajos,
a fordito, a Prot. Szemlében (8 jéltette, hogy kdnyvébe ez
ismertetést bé kivonatban folvette), én pedig a Prot, Egyhazi

és Iskolai Lapban méltattuk érdem szerint e nagyhirii mivet.

a melynek megjelenése egész irodalmat létesitett a kiilféldén.

Szegényes magyar prot. theol. irodalmunk haldjara mélté6 a -

forditd s a Sarospataki Lapok szerkesztésége, hogy lehetdvé
tette e hires miinek magyar forditdsban és 6nallé alakban
valo megjelenését. A minden tekintetben sikeriilt magyar for-
dit4sban ujbol olvashatjuk Harnack mivének megkapé fejte-
getéseit az evangeliomr6l a maga harmas nagy igazségaval,
az evangeliom kulturai értékét a vilaghoz, a szegénység-
hez, a joghoz és a munk&hoz valé viszonyaban s az evan-
gleiomr6l a torténelemben az apostoli és dskeresztyénség s a
katholicismus (romai és gordg) és protestantismus vallastorté-
neti alakjaiban. Kar, hogy a jeles fordité bevezetést nem irt
a miivéhez, melyben Harnack kdnyvének, hogy gy mondjam,
irodalomtorténetét ismertette volna. Hiszen egy Walther, Cremer,
Seeberg és. magok timadé és véds iratai jobban téjékoztatték
volna magyar kozonségiinket Harnack munkadjianak szimos
elényérdl, de sok gyengéjérdl is. Azokat a mozgalmakat, melye-
ket e sajatsdgos és mdr tiz kiadast ért mi folkeltett, én annak
~ idején gondosan regisztraltam hazai lapjainkban (Ev. Egyhéaz
és Iskola, Prot. E. és I. Lap), 86t a theologiai seminariumban
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