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kiilon is foglalkoztam vele, Most:- mar a németben jaratlan olvasé
is élvezheti Harnack érdekes fejtegetéseit. Theologiai tanulék
2 korondért kaphatjik a csinos kiallitdsi munkat.

Sz. M. .

Péir sz6 a felekezeti torténetiris kérdebohez.

Nagyon nagy igazsiga van S. Szabé Jozsefnek, a mikor
felszélal a felekezeti elfogultsagnak a torténetirdsban, specia-
liter az egyhdztdrténetirasban valé szereplése ellen, csakhogy
az a nagy baj, hogy egy kicsit furcsdn veszi ki magit ez a
felszélalas éppen & tdle, a kinek eddigi toriéneti munkéai szin-
tén benne leledzenek abban a bajban, a melyet jelenleg meg-
taldlni vél mésndl. Nem gimnéziumi tanktnyvérél és népies
iratair6l szblok, mert hiszen a protestins egyhdzban is az a
kdzfelfogds, hogy hiterdsité és apologetikus jelleglieknek kell
az ilyenfajta munkiknak lennidk, minélfogva igazi historicus
alig is vallalkozhatik megirasukra, mert alkalmilag ellentétbe
juthat benntk jobb meggyézédésével. Hanem igen is szélok
ebbeli miktdése tobbi termékérdl, vagyis a Karolyi Géspar
életével foglalkoz6 fiizetérdl, a Fischer Andrasra vonatkozo
czikkérdl és e folydirat mult fiizetében foglalt birélat-
féléjérdsl. ,

Karolyi Gasparjaban példaul valldsi tévelygésnek, botor-
signak, eretnekségnek, balfelfogasnak bélyegzi az unitarismust
8 mondhatom, hogy a mit 6 most Kardcsonyitél idéz a huszi-
takra vonatkozélag, felette szelid és joindulati hangon van
irva ahhoz képest, a hogy 6 maga irt annak idejében az anti--
trinitarismus hiveirél. Es mig Karacsonyindl megtalalni igyek-
szik az inquisitio magasztalasit, a mit pedig csak is kdvet-
kéztetni lehet soraibél, 6 sokkal nyiltabban magasztalta - az
unitarismus apostolai, kzelebbrél Egri Lukacs ellen kdvetett
hasonl6 fajtaju eljarast. Fischerjében szintén tévelygés dsvé-
nyének, tévtannak, dbrandos és zavaros eszmének mindsiti az
anabaptismust és azt mutatja egy kifejezése, hogy igazoltnak
és indokoltnak tartand annak vértanu-haldlat is, ha csakugyan
anabaptista lett volna.

Multkori czikkében is nagy mértékben nyilvanul ez a
felekezeties felfogds, most mar a rémai katholicismussal
szemben. Megréjja példaul Karacsonyi Janost, mert ,kényel-
mes® tanitdsnak mondja az egyediil hit altal valé megigazulas



124 IRODAILMI BZBMLE.

tanat. Azt veti ellene, hogy ez ,teljes félreértése vagy félre-

magyarazisa a protestdns evangeliumi tannak“. Megjegyzem

mellékesen, hogy ha - félreértés, akkor nem szabad elfogult-

sagbol ereddnek mindsitni. De héat példaul én is ,kényelmes®

tannak vallom, a nélkill, hogy félreérteném. Teljes tudatos-

saggal dllitom ugyanis, hogy az az értelmezése, a mit manap-

sag szoktak hozzafiizni a protestans prédikatorok és apologe--
tak, eredetileg hidnyzott ebbdl a tanbél, a mint mutatja

példaul a major-féle vitanak egész lefolydsa és kiilondsen

mutatja Amsdorfnak e vita folyamén elejtett az a mar pem

,kényelmes“, hanem borzalmas allitdsa. hogy ,a j6 cseleke-
detek karosak az tidvosségre“. Hat taldn engem is papés el-

fogultsaggal fog érte vadolni a czikkir6é ir?

Ugyancsak megréjja Kardcsonyit azért, mert emlitést
tesz a Vitnyédy leveleirdl s koriilbeliil hiteleseknek tartja dket.
Barmennyire ne tartson is ,oknyomozé torténésznek® a czikk-
ir6, a milyen szerinte mir ma nem beszélhet hitelességiikrol,
mégis merészkedem azt az 4llispontot elfoglalni, hogy az
egyik levél tényleg valodi volt, még pedig a Keczerhez irott.
A mésiknak feltétlentil be van bizonyitva szerintem is a ha-
missiga, de nem is ez a lényeges ebben a dologban, hanem
a mit mar Bethlen Miklés elmondott volt, hogy tudniillik még
ha valédiak is e levelek, akkor se szolgdlhattak bizonyitékul
a Pozsonyba idézett lelkészek bilintsségére. Hat talan engem
is papas tendentia vezet ?

Na ha ebben nem is, de a most kovetkezd kérdésben

mindenesetre ream siiti a czikkiro. En ugyanis szintén azt
vallom, hogy a XVIII. sz4zadbeli rekatholizdlds torvényen
alapult és ,minden torvényszegés nélkiil“ tortént. Igenis, az
1687. évi XXI. és az 1715. évi XXX. t.-cz. teljes jogot adott
a kirdlynak az 6nkény minden nemére a protestansokkal szem-
ben. Persze, gyaldzatosaknak tartom ugy e tdrvényeket, mint
meghozoikat és teljes mértékben karhoztatom tanacsosaikkal
egyiitt azokat az uralkodokat, a kik irgalom nélkiil éltek a
nekik adott joggal. Azonban a mi igaz, az igaz, még ha papés
pap allitja is.

A tobbi is majdnem mind csak ilyenszeri, a mit a Ka-
racsonyi elfogultsdganak bizonyitdsara fel tud hozni S. Szabé.
Mind csupan a papas meggy6z6désén, romai katholikus vilag-
nézetén alapul Kardcsonyinak és szinte onként kovetkezik
beldle, éppen ugy, mint az S. Szabd kalvinista érziiletébdl és
gondolkozasabdl az antitrinitarismus és anabaptismus becsmér-
lése és az a gyanusitiasa, a melylyel jonak latja kisérni Kara-
csonyinak azt a tdrténeti tényt constatalé mondatat, hogy
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» Thtkoly kezébdl kihullott a fegyver s azt protestins magyar
nem emelte fel tobbé“. A ki -kildtja ebbdl az azt kiséré ,ord-
met és jolesé érzést“, az ne vadoljon mést elfogultsiaggal.
Vannak aztdn az S. Szabé megjegyzései, illetdleg kifo-
gasai kozt olyanok is, a melyek nyilvanvalé tévedések az 6
részérél s a melyekre nézve, bérmennyire papas elfogultsig
sziilotteinek tekintse is Kardcsonyinal, eltte mar joval elébb
megallapitottak az igazsagot protestans torténetirok, még pedig
sajna! éppen ugy, mint Kardcsonyi. Azt ugyanis, hogy Kom-
jathi Benedek nem Luther, hanem Krasmus szerint forditott
s a mit kétségbe von a czikkird, mar évekkel ezelétt meg-
mondta Szilady Aron (a Pesti Gabor Novum Testamentuma
facsimile-kiadasahoz irt jegyzetek 10. lapjan). Azt pedig, hogy
a lutheranusok megégetését rendelé toérvényt eltvrtilte mar az
1526-iki orszaggytlés, szintén régen, tobb mint masfél évtizede
megirta egy jorégi forras utdn Zovanyi Jend (Protestdns Szemle
1891. 231. 1.). S. Szab6 ,nem tudja, melyik torvényczikkbol®
olvashaté ki ez, holott azt is megjeldlte Zovanyi, hogy a 17.
torvényczikkb6l, melyet a dolog végleges tisztazdsa végett
egész terjedelmében kozldk magyar forditasban: ,A hatvani
orszaggytlésen kelt hatdrozatoknak és decretumoknak semmi
erejok se legyen. Mivel a hatvani orszadggyfilés a kirdlyi fel-
ség parancsai és az orszdg szabadsigai ellenére lett meg-
tartva, a mint err6l minket az Usszes varmegyékhez intézett
leveleivel a kiralyi felség is méltéztatott értesiteni: hataroz-
tuk, hogy annak semmi ereje és hatilya se legyen. Sét, ha
abbol a gyflilésbdl a kirdlyi felség hatalménak és az orszig
szabadsdgdnak rovasdra valami hidny szérmazott volna, mél-
téztassék ezt 6 felsége az & tanacsdval helyrehozni“. Tehat
ezekben is Kardcsonyinak van igaza, nem pedig Szabénak, a
ki az utébbi kérdésben a 33. articulust emliti, mint a melybe
belé lehetne magyarazni' az 1525-iki torvények elttrlését, noha
abba egyéltalaban nem lehet, de nem is sztikséges, mikor ott
a 17-ik. Mi marad most mar a Karacsonyi felekezeti elfogult-
84gabol, mikor kdztudomdisi és egyediil Szab6tdl el nem foga-
dott tényeket Allit? : .
Azt végiil, hogy én ne emlitettem volna fel birdlatomban
az Enyingi Torok Balintra vonatkozé tévedését Karicsonyi-
nak, hatdrozottan ,tagadom. Ha olyanok Szabénak a tobbi
- sth.-jei is az dltalam &llitolag nem emlitett hibak kdziil, mint
ez é8 a Komjathira vonatkozé, akkor csakugyan jobb volt
nem szb6lani rélok. »
Nem kivdnok beléelegyedni az S. Szab6tél hasonlé moédon
megkritizalt Komadariknak és Dedeknek az iigyébe, azonban
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" .a torténeti igazsag érdekében lehetetlen elhallgatnom, hogy

ez az utobbi sem tévedett az 1525. évi IV. térvényczikknek
csupdn egy évig tarté érvényessége dolgiban és még abban
is, hogy ,a genfiek a bitéfan gyakran lattak embereket fiiggni®
(tudniillik a Kalvinnal egyet nem értéket), csupén az tévedés,
hogy csak bitéfat emleget, holott maglyat és szablyat is kellett
volna Szabonak itt — ugy latszik — a ,gyakran“ sz6 ellen van
kifogdsa, pedig trténeti tény, hogy ,elnyomta Kalvin a nézetei-
vel szemben nyilatkoz6é akarmilyen, még a legszerényebb ellen-
zéket is; e czélbél szigorian ellendriztette minden tettét, szavat,
86t arczkifejezését is az vsszes genfi lakosoknak. Az 1542—46.
években nem kevesebb, mint 58 haldlos itéletet hajtottak végre
8 76 szamlzési parancset bocsatottak ki. A libertinusok egyik
vezérét, egy genfi szabadsdgharcz vértanijanak fiat, Berthelier-t
. 68 Ot elvtarsat 1555-ben ldzadok gyandnt lefejeztették ... A
boszorkanysag ellen is csoportos égetésekkel lépett fel Kalvin;
az 1545. évi februar 17. és majus 15. kdzti rovid idékdzben
csak ugynevezett ,pestiscsinalok“ 84-en végeztettek ki stb.“
Mindezt szabad taldn megirni a rémai katholikuseknak is,
vagy esetleg nekiink protestansoknak sem? J6 volna bi-
zony, ha nem esnénk belé abba a hibiba, a mit elitélink
masnal.

Léathaté az eldadottakbsl, hogy meglehetdsen tévol dllok .
a felekezeti jellegli és szellemi tdrténetirastél, nem gy, mint
S. Szab6 Jézsef. Es ha még sem talaltam felekezeti elfogult-
sdgnak a Kardcsonyinal is tapasztalhaté felekezeties szellemet,
az kizérélag tgy értelmezendd Or4 vonatkoztatva, a mint
megirtam birdlatomban, hogy tudniillik ,ellenséges indulatot
vagy éppen szenvedélyes gytiloletet a protestins ismertetd
sem fedezhet fel nala.“ Azt tartom ugyanis elfogultsagnak, a mi
példaul megnyilatkozik a ref egyhédz irdnti gydloletét lep-
lezni nem tud6é unitarius Kanyaréndl, vagy azt, a mi még
felekezeties szelleme mellett kiildbn megnyilatkozik S. Szabé-
nal, mikor nem akarja tfirni, hogy az & felfogasival ellentétes
gondolkozés is érvényesiilhessen a torténetirdsban s a maga
nézetét r4 akarja erdszakolni, mint egyediil helyeset a rém.
katholikus papokra is. Hiszen ha Karicsonyinak ugyanaz volna
a vélekedése a felekezetkzi kérdésekrdl, a mi Szaboénak,
akkor nem varadi kanonok, hanem dehreczeni kollégiumi
tandr volna. Az ellenséges indulat ki-kitorését és az eltérd
nézet jogosultsdgidnak megtagadasit tekintem tehat elfogult-
signak és eszem d4gdban sincs azt kivanni a rémai katho- -
likus tirtémetirdktdl, hogy eldobjdk maguktél meggydzddési-
ket é8 akdr az enyémet, akir az S. Szabéét sajatitsik el
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helyette. Azt azonban szeretném, ha ugy rémai katholikus,
mint protestins tdrténész egyirant csak a kritikailag megalla-
pithaté ténybeli igazsigot keresné, még ha 4atszfirné is a
maga gondolkozdsdn, a mint nem is lehetséges masképen. Ez
volna aztén, ha nem is a protestins felekezeti felfogasnak, a
mitdl szintén Orizzen az Isten, de minden esetre a protestan-
tizmus szellemének diadala. Quod faxit Deus!

Hsstoricus Oriticus.





