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Tisztelettel kérjiik tagtirsainkat, hogy lakdsviltoztatdsukat
a kiadohivatalban (Hornyanszky Viktor nyomdaja, VL, Aradi-u. 14.)
bejelenteni sziveskedjenek:

A konyvkiadokat és irékat folkérjiik, hogy kiadvanyaik és
miiveik egy-egy példanyat ismertetés végett a Protestdns Szemle
szerkesztéségébe (IX., Kalvintér 7. sz.) bekiildeni sziveskedjenek.
A Protestdns Szemlébe szént kéziratok szintén a szerkesztéségbe
kiildenddk.



Didszegi Samuel emlékezete.

— A Magyar Fiivészkonyv megjelenésének szdzados évforduléjira. —

Sz4az esztenddvel ezel6tt, 1807 mérczius 21-én,
nevezetes magyar konyvet bocsétott a vilag elé két tudés
ember: Didszegi Sdmuel, debreczeni prédikator és Fazekas
Mihdly, f6hadnagy. A kdnyv, mely a maga nemében nemcsak
ij, hanem nalunk valésdggal korszakalkotd volt, a ,Magyar
Fiivészkonyv, melly a két magyar hazdban taldltathats mové-
nyeknek megesmerésére vezet a Lwmné alkotmdnya szerimt“.
Hat évvel kés6bb, 1813-ban megjelent, szintén Debreczenben,

,a magyar fiivészktnyv praktika része“, az Orvos Fuvészkonyv
is. Ezt Diészegi mér egyediil a maga neve alatt nyomatta ki.!
Id6kdzben (1808) kiadott még két kbtet erkolcsi prédikdczidt
és (1810) egy magyar ABC-t. Néhany éneke van ref. éne-
keskdnyviinkben.

Jelentés irodalmi munkéssiga, valamint kival6 egyéni-
sége és az egyhézi kbzélethen elfoglalt s hiven betoltttt
magasabb tisztségei miatt megérdemli tdliink Diészegi, hogy
tudés munkdjinak szézados jubileuma alkalméb6l mi is, itt
i8 feldjitsuk emlékezetét s a nagy prot. papok soriban dicse-
kedve emlegessiik halhatatlan nevét és érdemeit.

Eletefolyssa csendes, nyugodt; munkéval és sikerekkel
teljes. A tudés szorgalma, egyszerfisége, a bblcs léleknemes-
sége tilkrozddik foldi palydjan. Debreczenben sziiletik, tanul;
itt tolti élete nagyrészét, irja hasznos munkadit s teljesiti az
dlldsaval és tisztségeivel jaré feladatokat; itt hal meg s itt
rejti porait az gnyaftld. Sziiletése (1760 végsé napjaiban) és

' A szerz6k neve egyik kinyvin sincs a czimlapon, hanem az
eloljdrobeszédek alatt olvashatd.

Protestins Szemle. XIX. 10
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haldla (1813 augusztus 2) kdzott alig van tébb idd félsza-
zadndl, de § ennek az ardnylag rdvid életidének napjdit oly
btlcsen hasznailta fel, s Istent6l nyert gazdag talentumait oly-
okosan értékesitette, hogy neve és alakja mindenkor tisztelt
lesz a reformétus papok kozdtt és a hazai tudés vilagban.

Csalddja Bihar-Didszegril szdrmazott, a mely kdzség mar
valoban sok jeles férfiit adott ref. egyhdzunknak. Egy szin-
tén Sdmuel nevli dse 1690-ben kapott nemesi oklevelet. Atyja,
Didszegr Pdl, papnak késziilt (Debreczenben 1734 aprilis 22-én
subscribalt), de késébb élete més irdnyt vett, s mint tanitd
miikddstt tobb helyen, végiil Debreczenben, a hol 1781-ben
halt meg. Samueliink akkor még csak 20 éves, a kolléginm
togatus diakja (1775 4prilis 27-én subscribalt). Ozvegy édes
anyja, Szappanos Erzsébet, elég j6 médban maradt. Kitdnden
tanulé fiAnak tovdbb képeztetése mér kiilsnben sem sok gon-
dot okozott neki. Az ifji hatalmasan bontogatta lelkének szér-
nyait 8 igy tandrainak, mint didktérsainak szeretetét és elisme-
rését kivivta.

A Mar6thitol djraalakitott és nagygyd fejlesztett debre-
czeni kollégiumban az idé tdjt pnagy tudomdanyid, hirneves
tanarok vezetésével kitlind szellem uralkodott és olyan tudomé-
nyos légktr fejlédott ki, mely messze foldrdl vonzotta az
.ismeretszomjas ifjusdgot. A bamulatos lelki és testi képes-
ségekkel megaldott piispok, Szildgy: Sdmuel s mellette a kiil-
foldén is ismert Hatvami Istvdn, a magyar Faust, tovabba
Swnas” Miklds, P. Szathmdrs Istvdn, Varjas Jdnos tanarok nem-
csak lebilincseld eldadéasukkal, hanem irodalmi miveikkel is
tekintélyt szereztek maguknak. Nyiizsgttt koriilottik a diak-
sereg 8 lelktk tiizétll langra kapott az ifjisag szive, lelke is.
Diészegire — ugy latszik — Hatvani tett legnagyobb hatést.
Kitind mathematikus ; szenvedélylyel fordult a természettudo-
ményok felé. A természet szeretete, meg a Varjas Janos lelke-
sedése poétai erét is folfakasztotta. Igy tortént, hogy mikor a
kaplani vizsgit letette (1783 szeptember 15) s primérius
didkka lett, nyolcz publicus praeceptor térsa kozdtt red a
poétai osztdly vezetését biztak. E tisztséget — tudvalevéleg —
rendszerint koltéi hajlami ifjak toltotték be (pl. Csokonai
1794-ben).

Az irodalomért heviild, tudés tandrok tanitvanyaiknak
egész sorét (vezették) az ir6i munkalkoddsra. Elébb iddésb
Péczely Jozsef, Keresztess Jézsef, Mindszents Sdmuel; Dié-
szegivel egyidejileg, mint az § kisebb, nagyobb toégéatus didk-
tarsai: Pdldczi Horvith Addm, Fazekas Andrds, (esperes-
poéta), Mdrton Istvdn (hires papai tanar), idésb Bdthori Gdbor
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.(pesti pap s piisptk), Szildgy: Gdbor (debreczeni tanér), Budat

Ferenéz (torténetird, pap), Hdld Kovdcs Jdzsef (a papkdlts,
Ceokonai tanitdja) emelkedtek ki a tanulbifjak sorabél, a
kiknek példdja, tdrsasiga s részben bardtsdga is buzditélag
és emelbleg hatott Dibszegire.

‘A debreczeni kollégiumbél tavozvan, hdrom évig (1784—
1787) hajduboszormény: rektor, félévig kecskeméts id6kozi
tandr Di6szegi, azutdn Gottingdba megy, hogy tudoményét
vregbitse. A Lehne-parti Athén a XVIII. szdzad derekan
egyik legfébb tfizhelye volt a német szellemi és irodalmi élet-
nek. A gbttingai koltéi kor ugyan mér feloszlott akkor, mikor
Diészegi odaérkezett, de szelleme ott maradt, fénylett, mele-
gitett. Egyik tagja, Michaelis, egyetemi tandr ott élt és hatott
tovabb. Mint dgynevezett biblids theologus is kordnak egyik
nevezetessége. A tiilz6 rationalismus romboldsait igyekezett
ellensilyozni. A j6zan haladds és fejlédés embere, tavol a
megcsontosodott orthodoxiatol. Ifjabb kartarsa Eichorn, a nagy
keleti nyelvész és rationalis hittudés éppen 1788-ban foglalta
el gottingai egyetemi tanszékét. E két tudést volt médjaban
hallgatni Diészeginek. De aligha hallgatta. Kival6 bblcsészek
és torténettudésok is tanitottak az egyetemen, mint Mieners,
Schloser, Feder, Gatterer, Spittler. Dibszegi tarsa, Budai Ferencz
ezekért rajongott, de a Hatvanitél nyert szikra Di6szegit a
természettudosokhoz vonzotta.

Erés lazban égett akkor a tudés emberiség. Egyfeldl az
illuminatorok, a rationalistdk uj vilagot akartak teremteni,
masfel6l ldngeszii tud6ésok hatalmas lokést adtak a természet-
tadoményoknak s ezzel az emberi gondolkozdsnak is. Gottinga a
hires természettud6soknak egész sorat tudta felmutatni. Kaestner
mellett ' Lichtenberg, Beckmann tiindokoltek, mint elsérangu
tekintélyek a természettadoményok, altalan a realidk terém.
Gmelin Jdnos Frigyes, a természetkutatatasarél, fizikai és
orvosi tudoményarél elhiresiilt Gmelin-csaldd kitdiné sarja,
mint orvos és botanikus tfint ki tandri kathedrajan. Kétségkiviil
ez ismertette meg Didszegit Linné ndvénytani rendszerével,
melyet a gottingai tudosok lelkesen karoltak fel és hirdettek.
A Systema Vegetabilium, Linné korszakos, rendszerezd miive is
Gottingaban jelent meg (1774). Gmelin egy kilencz kitetbdl
allo, teljes botanikai szétart készitett s adott ki Linné utdn
(Onomatologia botanica completa 1771—1777). Ezt kellett
_hasznélnia Di6szeginek az § fiivészktnyvében. Vele egyiddben
hallgatta Gmelint Gottingdban Link Henrik Frigyes, a késbbbi
hirneves botanikai tanir és ndvénykerti igazgaté Berlinben.

A gottingai két esztendé (1787 februartél 1789 mar-

10°*
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eziusig) egész életére lekdtelezte Didszegit a ndvénytan miive-
lésére. Budai Ferenczczel egyiitt tért haza s rtvid idé alatt
papsagot nyert. A hajdundndsiak, noha a tractus mést akart
rajuk erbszakolni (Paksi K. Andrast, volt szovati lelkésat),
ritka szeretettel és kitartdssal ragaszkodtak hozz4. Végre maguké- -
nak mondhattak s miutén a lelkészi bekebelezési vizsgalatot Budai
Ferencz, megvalasztott szovéti lelkészszel egyiitt Szoboszlén
1789 majus 15 én letette, hajdindnasi papi éllasat elfoglalta.
Innen négy év mulva a red szeretettel emlékezé hajdiiboszor-
ményr gyilekezet hivta meg lelkészetil Vécser Sdmuel, kés6bb
superintendens mellé.! Kozben csalddot alapit. Feleségiil veszi,
mint hozzdmélté hitvestarsat, Debreczenbdl a koltd Fazekas
Mihdly (Ludas Matyi szerzdje) notestvérét, Mdridt.* Igy jut
a két tudoés férfi s irdi lélek egymadssal rokomi viszonyba.
Edes anyjat is magahoz veszi Dioszegi s néla ,az dreg éle-
tének utolja szép csendességhben letelik“ (meghalt 1793 novem-
ber 19.). ¢

Debreczeni szérmazasa, neveltetése, rokonsaga, a varos-
vak kalvinista kozponti volta, Boszbrménynek kozelsége, mind,
mind kdzremiikddtek abban, hogy Diészegi boszérményi pap-
saga idején is (1793—1803) a legszorosabb ssszekdttetésben
legyen Debreczennel. Mar ekkor bizvdst azok kidzé szamithat-
Juk, a kikrdl gy emlékezik az irodalomttrténet, mint a deb-
reczeni kor ir6irél és tudosairél. E tudés kdrbe, mintegy szabad
tarsasdgba, voltakép csak Debreczen szellemi és iré-vilagaba
a kornyékrdl is tartoztak néhdnyan, mint pl Budai Ferencz
Szovatrol, Keresztesi Jozsef Szalacsrél stb. Maga, a kor vezé-
rének tartott dr. Fold: Jdnos is Hajduhadhdzon lakott. Deb-
reczen bovolkddott nagytekintetd és tudés egyhdzi és vilagi
férfiakban. A remeteéletre kényszeritett Sinai Miklds elzarkéozva
irogatta, ékes latinsadggal, értékes torténeti dolgozatait. Hatal-
mas ellenfele, Domokos Lajos, tevékeny munkdassagot folyta-
tott Debreczennek tgy kzéleti, mint irodalmi életében. Mellette
és Foldi mellett, mint irék és tudésok jeleskedtek Hunyad:

1 Vecseivel a legjobb viszonyba keriil. Vecsei és felesége, Szilagévi
Maria Didészegi hérom gyermekének keresztszillei. A piispbk temetésén
(1806 majus 26) Didszegi prédikal Jan. 12, 26. alapjdn (Keresztesi Nap-
16ja. 399. L.

5 A hézasség megkdtésér6l a debreczeni ref. egyb4z esketési
anyaktnyvében 1789 deczember 9-rl a kivetkez6 bejegyzes olvashaté:
.Néndsi prédikitor, Didszegi Sdmuel v. Virad u. Fazekas Mihdly h. L
Mariat. Tanuk: Senator Szombati Istvdn, néndsi perceptor, Fodor Jézsef.
Sponsa Testimonium produxit, die eodem copulati sunt in Tplo Majori
per R. Mich. Benedek V. D. M.*
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Ferencz plispbk, Szikszai Gyirgy, Benedek Mihdly, Gadl
Andrds, Fildvirt Jozsef (Hunyadi utdn) lelkészek; Szildgys
Gdbor, Sdrviri Pdl, Széplaki Pdl, Kocst Sebestyén Istvdn,
Budai Ezsaids, Lengyel Jdzsef tanﬁrok Weszprémi Istvdn,
varosi fofizikus s utédja, Seentgyirgyi Jozsef, Fazekas Mihdly,
varosi szenétor, mindannyian oly jelesei a mult idéknek, a
kikre tisatelettel gondolunk vissza. Erds nemzeti érzés, ala~
pos és mély tudomdnyossig jellemzi Sket és miveiket. Deb-
reezent az orszag irodalmi és kulturdlis kdzpontjava O6hajtjak
tenni 8 ha kevesebb conservativismus és a haladas irdnt tdbb
fogékonysag, elevenebb érzés és szellem van benniik, czélt is
érnek egy iddére, mert tehetség, képzettség és tudomany béven
volt ndluk. Megmutattdk a sokszor feltiletesen és méltatlanul
gancsolt, derekas munkdjokban, a debreczen:s grammatikdban
8 azonfeliil killon ir6i alkotdsaikban is.

Ebben az irodalmi és szellemi légkdrben élt, ennek kdz-
vetetlen forgatagdba keriilt bele Didszegi Sdmuel, mikor 1803-
ban Debreczenbe valasztottidk meg lelkésznek. Rovid ideig az
ispotdlyban miktddott, mint Dedk: Istvdn utéda, de mihamar
a belvéarosba, a kis templom mellé keriilt az elhalt Szikscai
Gyorgy utédéul. Fazekassal egyiitt igyekezett enyhiteni és
édesiteni a hényt-vetett életli, koran elhervadé Csokonainak
végsb éveit. Hasonléképpen tanitvadnyi héldval és egy valédi
keresztyén pap krisztusi szeretetével vette koriil a tarsadalom-
b6l kizart, tragikus végfli Sinat Miklést is, a ki végordjan ot
kérte meg, hogy felette beszédet tartson. A hi kegyelet e
miive, sajnos, nem maradt reank.! A ritka szellemi és tudo-
manyt Budai Ezsaidsrdl tudjuk még, hogy Didszegi szivéhez,
kozel 4dllott. A természet volt az & legmeghittebb baratja,
maga is csupa természetesség. Nem szerette a feltlinést, nem
gyotorte a szereplési viszketeg. Boldog volt, ha a természet-
ben gybnydrktdhetett s csendes dolgozészobéjé.ba vonulva
elmélkedhetett és irogathatott.

Mégis sorban ruhdzta red az egyhazi tisztségeket a kiz-
bizalom. A debreczeni tractus el6bb tandcsbirova (1795), azutdn
féjegyzové (1806), végiil Gadl Andrds utan ritka egyértelmd-
séggel (4 szavazattal 1 ellenében) esperessé valasztotta (1808).
A kbvetkezd évben, a piispokké valasztott Benedek helyébe,
a tiszéntili egyhazkeriilet tette meg f6jegyzéjévé. Oly allds,
melyre rendszerint azokat hivta el a kdzbizalom és ellsmerés,

! Keresztesi irja Napléjaban, hogy Dnészegl Zsid. 2. 14—15. alap-
jén prédikalt felette.
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a kiket ptispokdknek szemelt ki. De Dibszegi élete révidebb
volt, mintsem hogy a piisptki székbe juthatott volna. Munka
és betegség (csaladi hagyomény szerint szivbaj, a foljegyzé-
sekbdl kivehetSleg sorvadas) folemésztették erejét.

Munkéiban a tud6és mellett ugy lathatjuk 6t, mint a nem-
zeti érzés és nyelv hivatott apostolat. A debreczeni kor iréi-
nak, barmilyen rossz hirdk kelt a Kazinczy écsérldsai utén,
langolé buzgalmuk és érdemeik a nemzeti szellem élesztése,
a nyelv életrekeltése, az irodalom ijjateremtése koriil eltagad-
hatatlanok. A f6iskola leveti a latin nyelv nyiigeit. Mardths
a szdmtant magyarositja. A két Budai testvér tollabél, a latin
Pray, Katona, Kovachich, Bél M., a német Fessler és Engel
utdn, el6szdr jelen meg nemzetiink tdrténete magyar nyelven.
A megeldzd, félbenmaradt s batortalan kisérletektél (Apaczai
Csere, Sartori Bernat) eltekintve, a debreczeni neveltetési
Mdrton Istvdn kezdi megszoélaltatni a philosophidt magyar
nyelven s folytatjak e munkéat még erételjesebben és hataso-
sabban Sdrvdri Pdl (Moralis philosophia 1802, Philosophiai
ethika 1804) és Ercseis Ddniel (Philosophia 1818 ; Philosophia
histériaja 1825) debreczeni tanirok.

A magyar reformatus, kdzistentiszteletre valé énekes-
konyvnek megujitisa, egységesitése s mint altaldnos szertar-
tdsi konyvnek a magyarorszagi Osszes egyhdzakra Kkiterjesz-
tése (1806—13) is a meguijhodott nemzeti nyelv diadaldnak
volt, bar szikebb, felekezeti ktrben, de mindenesetre figye-
lemreméltd jele. S ez énekesktnyv létrehozésa elsé sorban a
debreczeniek érdeme és dicsdsége. Benedek Mihdly vezetégé-
vel részt vett benne Debreczennek és a szellemi kirébe tar-
toz6 vidéknek jéforman minden irodalmi embere, mint Bészor-
ményi P4l, varosi tandcsos, késdbb fébiro, Budai KEzsaias,
Fazekas Mihaly, Foldvari Jozsef, Szentgyorgyi Jozsef dr., Sar-
vari Pél, Varga Istvan, Zambori Ferencz Debreczenbdl, Paloczi
Horvath Adam, Keresztesi Jozsef, Haléo Kovéacs Jozsef, Len-
gyel Jozsef (volt tanar, akkor nagyszalontai lelkész), Lukacs
Istvan szoboszléi, Nagy Istvén boszorményi, Bajnéczi Jénos
nagyszalontai lelkészek a kozeli és tdvoli vidékrdl. Didszegi,
8 ez elismert koltdi hajlamaira mutat, azon hét papkdltd kozott
volt, a kiket a tiszdntili keriilet kiilontsebben' is megbizott
énekek készitésével. Onalléan két fennallo éneket irt. A vasar-
nap reggeli 4-iket és a koznap reggeli 6-iket.! Régi énekekbdl
atigazitott négyet, a 126., 172.,, 173., 179. dicséretet.

1 Ez énekérdl Mitrovice Gyula azt mondja (Debreczeni Prot. Lap.
1896.), hogy Diészegi magas zenei izlésére vall, hogy annak dallaméul
a klasszikus es dirban irt 132. zsoltir-dallamot vélasztotta.
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Legkivalobh alkotdsa a debreczenieknek a magyar szel-
lemi miivelédés 1ittéré, nehéz munkajdban a természettudoma-
nyokra esik. E téren egyediil és messze kimagasodva &llanak
korukban (Csokonai koltészetét tekintsiik mds lapra tartozénak).
A nagytadoménya Foldi 1793-ban megirja irdnyjelols érteke-
2ését , Rovid kritika és Rajzolat a Magyar Fiivésztudomdny-
r6l* czimen. Tervhe veszi Linné Systema Vegetabiliumjénak
magyar forditdsit, azonban meg nem valésithatja. De elké-
sziti és kiadja Természet historudjdnak 1. kotetét, Az dllatok
orszdgdt (Pozsony 1801). Nemsokara meghal. Korszakos mun-
k&janak folytatisdra Dibszegi és Fazekas viallalkoznak, ugyan-
olyan buzgéséggal, lelkesedéssel és nem kisebb erdvel, mint
a mester. Mert Foldit el kell ismerniink mestertkiil, noha l14t-
tuk, hogy Diészegi hajlamdnal és neveltetésénél fogva ifju-
kora o6ta tanulminyozta a természetrajzot, f6ként a ndvény-
viligot. Kellett i8 lenni e tudomanyban mar a Fiivészkényv
megjelenése elétt messzeterjedd hirnevének, mert 1799 feb-
ruar 22-é6n a Westphalenben levé brockhausent természetrajzi
tdarsasdg levelezdtagjava vélasztotta.! Mindez arra mutat, hogy
Didszegi nem csupin Folditél kapott 6sztont a Filvészkonyv
megirasara. ‘

Egyébként is a magyar reformétus papok és tanarok,
Méliusz Herbariumanak megjelenése oOta, szinte hagyoményos
szeretettel fordultak a természet ndvényorszaga felé. Mivel a
népnek nemecsak lelki, hanem testi orvosai is voltak, kivalt-
képpen gyoégyité erejiik és hatdsuk szempontjibol kutattak és
hasznaltak fel a novényeket.® Igy is irtak roluk konyvet. Ilyen
orvosi szeres konyv a Méliuszé (1578.), tovabba Beythe Istvin
piispdké (Stirpium nomeclator Pannonicus 15684 ) és fidé, Beythe
Andyrdsé (Fiives kdnyv 1598); az Apdczar Csere Jdnosé gEncy-
clopaedia. 1568); Pdriz Pdpai Ferenczé (Pax corporis 1690);
ifj. Koleséri Sdmuelé (Orvoslas regulai 1723). De a botanikus
ref. papok sordban Didszegit megelézileg, legelsé hely illeti
Erdély nagy papjat, a kivalé historikus Benkd Jozsefet, a

! Az oklevél a debreczeni koll. kdnyvidrdban van Kovacs Ferenczné,
Karap Emma, Diészegi unokdjdnak ajandékabol.

* Diészegi is buzditja paptdrsait az iratos fiivek megismerésére s
a nép gyogyitésdra: ,Nagy hasznd dolog volna — frja — a népre nézve,
ha a félre fekvé Falukbann, Helységekbenn, a hol tudds Orvos kozel
nints, a tanultabb személyek, minémfiek, a Plebinusok, Prédikatorok, és
mésok, esmernének meg eggynéhiny hasznos orvosi Pléntit és az azok-
kal valé helyes élést; olvasgatnak meg a tanult Orvosoknak Hazi Orvoslis-
rol irott knyveiket; és osztin a szegény emberekenn segitenének“ (Orvosi
Fiivészkdnyv 342. L.).
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kinek idevagé tobb értekezése mellett féként botanikai
szotarat (Nomina vegetabilium 1783) emlitem fel e helyen.
Magéban Debreczenben Csapd Jdzsef véarosi f6orvos tanul-
manyozta a XVIII. szédzad vége felé gyogyitds szempontjabél
a ndvényeket s ilynemii tanulményozésinak eredménye harom
orvosi szeres konyve (Kis gyermekek ispitalja 1771; Uj fiives
és viragos magyar kert 1775; Orvoslé kényv 1791).}

Ilyen elézmények utdn jelent meg a Magyar Fiuivészkinyv
és az Orvosi Fiivészkonyv. A Magyar Fiivészkdnyv szerzdi a
Lwnné alapvet6 munkait (Systema vegetabilium, Species planta-
rum) 8 ezeken kiviil foként Persoon Synopsis plantarumat
hasznaltak fel. Forrasaik voltak a grof Waldstein, prof.
Kitaibel, dr. Lumnitzer, dr. Genersich e szakba vag6, nagybecsi
dolgozataik, a mint errél az elészéban lelkiismeretesen beszé-
molnak. A konyv egyediili czélja a fiiszerli nvények meg-
ismertetése. Adja magyar, latin neviiket és leirasukat. A magyar
nevek alapos kutatasra és helyes nyelvérzékre vallanak. A
nyelvijitds szokincseit is igénybe veszik — okos mérséklet-
tel — a szerzfk.

Hogy mennyi része van a Magyar Fiivészkonyv Ossze-
dllitdsdban kiilon-kiilbn Dibszeginek és Fazekasnak, azt ma
bajos meghatdrozni. S talan vétenénk az igazsig ellen, ha
akdr egyiknek, akar madsiknak tulajdonitandnk az oroszlan-
részt. El kell hinniink, a mit Dibszegi maga mond kiadott
prédikécziéinak elészavaban: ,a Magyar Fiivészkdnyv kidolgo-
zdsdbann és kiaddsdbann j6 Baridtomnak és AtyadmfijAnak
tarsasdgabann, vele egyenl6 erével és igyekezettel munkal-
kodtam“. Az Orvosi Filvészktnyvet azonban, Fazekas sajat
bevallasa szerint is, egyediil Diészegi irta, sogora csak lajstro-
mokat készitett hozzd. Mindent Osszevéve, Kazinczyval a
Fiivészkdnyv elsé irojadnak nevezhetjiik Dibszegit.

Diészegi és tarsa a nemzet tudosaihoz is széltak. ,Mikor
ezt a kezdetet (igy nevezik szerényen nagy munkajukat) édes
Hazénknak bemutatjuk: meghivjuk hazafi bizodalommal Nemze-
tiink Tudésait, kérvénn, hogy az erételen igyekezetnek segit-

! Dibszegi tsbb orvosi szeres ktnyvet emlit még Orvosi Fiivész-
kényve elGszavaban. Ezek ismerete és buvérldsa is alapos tudésra wvall.
A magyar flivészet torténetét megtaldljuk Haberle Kdroly: Succincta rei
herbariae Hungariae et Transylvaniae historia (Budae 1830.) cz. mitivében.
Erdekesnek tartom megemliteni, hogy a fiivészet iranti szeretet ma sem
halt ki a ref. papokbdl. Igy példdul Barakonyi Kristéf, az ismert egy-
hdzi iré is egy herbariumon doggozik, melynek eloszaviabdl egyik lapban
kostlt is mar egy részletet.
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gégiil lenni méltoztassanak! . . Igy sokaknak munkdja és eggymés
segitsége altal késziilhetne el idével eggy jo Nemzeti Fiivész-
Konyv®. A felhivisnak kevés sikere volt. A Fiivészktnyvet az
ifjisdg figyelmen kiviill hagyta. ,A felndttek koziil azonban
némelyek, a kik elétt a deak botanika nem volt esmeretlen,
ezt a tudomdnyt magyar nyelven nagy trommel és kedves-
séggel vették. Sokan dilettansokka lettek, még a szép nem-
bél is.“! Diészegi maga ujabb-ujabb kutatdsaival folyvast
bévitette és helyesbitette a Fiivészkonyvet. Idevonatkoz6 nagy-
becsli jegyzetes kdnyvét megoérizték utodai. |

A tudomény hatalom. Alighogy megjelent 1807-ben a
Magyar Fiivészkdnyv, Diészegi neve altalinosan tisztelt és
tekintélyes lett e hazdban. Még azon évben, a sarospataki
kozvizsgak alkalmaval, melyekre Sdrvdri Pdllal ment Debreczen-
bél, megismerkedett Kazwmczyval, a kivel azutan levelezésben
dllott. Kazinczy igy nyilatkozott réla: ,Dibészegi szives tiszte-
letet érdemld férfi“. Nagy sz6 ez a debreczeniekre haragvé
Kazinczytdl, a ki Cserey Farkassal mindent elkbtvetett, hogy
megvalésuljon Diésze?' 8zép terve: egy botanikus kert léte-
sitése Debreczenben. Am a debreczeniek sokdig aludtak erre,
mig végre 1822-ben Biszormény:s Pdl fébiré Beck Pdl kiralyi
biztossa egyiitt a Didszegi tervét, az ugynevezett paptavanak
féiskolai kertté alakitdsat keresztill vitte. E kert ma is meg-
van. Ott dllitanak a szdzados jubileum alkalmabé6l emlékoszlopot
a Fiivészktnyv halhatatlan irdinak.

A tiszantili keriilet is méltAnyolni kivanta tudés érde-
meit. 1807-ben meghivta a debreczeni féiskolaban Szildgy:
Gdbor halélaval megiiresedett dogmatikai tanszékre. E Kitiin-
tetést azonban nem fogadta el, ,mert — tigymond — élet-
foglalatossagdnak vége felé jarvénn, nem teheti, hogy uj
vsvényre lépjen, elméjét j tdrgyakra szoritsa ... szemei is
gyengiilnek“.® De iréi munkéassigat tovabb folytatta. Most mér

! Orvosi Filvészktnyv el6szaviban.

* AR jegyzetes ktnyv most mir Kovdcs Ferenczné, Karap Emma
ajindékibél a debreczeni fBiskolai k¥nyvtér birtokdban van. A két
flivészkbnywvnek hosszabb ismertetésébe és jellemzésébe itt nem boosit-
kozhatom. C?k idézem azt a par sort, a8 mely a debreczeni ref. f6gimn.
millenniumi Ertesit6jében idevonatkozdlag olvashaté (222. 1.). ,.E! két
ktnyv, bir mint tankdnyv el nem terjedhetett (noha Fazekas nagyon
rajta volt), tantigyi, irodalom-, s miiveltségtdrténeti és nyelvészeti szem-
pontbdl rendkiviil nagyfontossdgd. A nemi és faji mtiszékat botanikusaink
nagy reszben ma is Ggy haszndljdk, a mint Dibszegi és Fazekas meg-
e emonds 1

emon evele a debreczeni ref. egyhdz jegyz8kUnyvében
olvashaté. & e o
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egyenesen papi hivatisinak mezején, a mire — gy latszik —
hivei és tiszttdrsai is serkentették. Az 1808-ik évben két
kiotet egyhazi beszédet adott ki ily ezimmel: ,Erkoltst tant-
tdsok prédikdtziékbann“.

Az irdny, a melyet kbvet, a XVIII. szdzadbeli valldsos
mozgalmakban és eszmearamlatokban leli magyarazatit. A
prot. egyhazi sz6szék a reformaczitkorabeli bibliamagyarazat,
majd a szenvedélyes polemia let@intével, a nehéz, merev dogma-
tika és a lélekdld, szdrszélhasogaté scholastika eszkdzévé lett.
A pietismus altalan jotékony hatést gyakorolt red, de néha a
tilzott kegyesség ﬁtogtaté.saval visszatetszé volt. A rationa-
lismus, még szbszéken is, a keresztyénség alaptanait feszegette
és tdmadta. A felvxlagosultség harczosai pedig egyenesen a
dogmék ellen tortek s a természet tdrvényeivel és a jézan
ésszel egybehangz6 moralis keresztyénséget prédikaltak. Sokan
az utilitarismus prézai légktrébe vontak be a templomi szé-
széket. Ebben a zavaros és szélséségekre hajlé korban a prot.
prédikatorok java része melldzte beszédeiben a vallds hittani
oldalat s a kétségeket nem tdmaszto erkdlesi elvekre helyezte
~ a fésilyt. Németorszagban Zolltkoffer és iskolaja, Franczia-
orszagban Saurin, Laget, Lullin és masok, Anglidban Beveridge,
Dodervdge és kovetik e szonoklati miny képviseldi.

Hazénkban a franczias Péczeli Jozsef (Erkblesi prédi-
kécziok 1790) kezdette a tiszta moralt hirdetni. Vele tartott
jo részben Kecskeméti Zsigmond polgérdii ref. lelkész is. Falusi
prédikaczidival (1795), melyekkel megjelennek irodalmunkban,
bar még gyenge prébaképpen, az elsé népszerd egyhazl
beszédek is. Vécsey Jozsef, kaplonyi ref. lelkész az egész
keresztyén erkolestudomanyt végigtargyalja németbdl forditott
beszédeiben (1796—1802. hat kdtet). Szikszar Gyorgy, Dibszegi
elédje is Debreczenben ennek az irdnynak hatésit érezteti
mar a kiadott beszédeiben (Egynehany keresztyén prédikaczidk
1787).

Didszegi erkolesi prédikaczidival kora legkivalébb egy-
hazi szonokai kozdtt foglal helyet. Mialkotdsa még nem
kifogéstalan ugyan, a synthesist ritkin alkalmazza, foltételei
hidnyzanak, de felosztisa és tirgyalédsa szdvegszerili, nyomon-
Jaré; stilusa pedig oly magyaros, izléses, tiszta és viligos, a
minét masoknal nem igen talalunk. E tekintetben felette &ll
még a kitiné Péczelinek is, a ki viszont a szénoki irdnyban
mulja felil Diészegit. Dioszegi nem szenvedelmes (pathetikus)
modorban prédikal, hanem lagyan, nyugodtan, egyenletesen
foly ajkairél a tanitds, mint az okfejt6, jézan értekezés. Itt-
ott a nyelvijitas szokincsei is folcsillannak a beszédekben
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(példdul kozdnség — publicum; hitel = credit; lathatar = hori-
zont.). A folvett targyat mindig kézzelfoghaté médon fejtegeti;
- e tekintetben az tgynevezett nemesen népszerii eldadas hive.
A régi tuddkos beszédnek és tudomanyfitogtatdsnak hire sincs
nala, holott még kevéssel elétte is ebben a hibaban szenvedtek .
lelkészeink. Mindbtssze egypar jegyzetében latjuk az olvasott,
tudés papot. Annal inkébb hasznélja a kdzéletbdl vett s taldlo,
bizonyité példdkat. Kalmar nép elbtt prédikalvan, sokat beszél
az adasrol, vevésrél, kupeczkedésrél, kereskedésrol.

A mint gondolhatjuk is, egyik jellemzé olddla Diészegi
prédikacziéinak a természeti képek, jelenségek és targyak
tigyes felhasznalésa, s egy természetkedveld tudosnak a templomi
szdszéken is megnyilatkozd, gyakorlati, j6zan bilesesége. Szépen
és igazdn irja prédikaczidinak elészavaban: ,er6senn meg
vagyok gydzédve, hogy ataljabann a Természettel valé esmér-
kedés, a Valldssal nem tsak szépenn megeggyez; hanem annak
szent tzéljainak elérésére is, — t.i. a Teremt§ esméretére, és az
ember szive javitisdra, — nagy segitség; és ennélfogva a
Vallds Tanitéjanak Hivataldhoz nem illetlen, st az 6 kdteles-
ségébe is beleviag®. Ezzel okadatolja egyszersmind az 6 fiivé-
szettel valé foglalkozasat is, s hivatkozik, mint elétte élt, nagy
példakra, Méliusz és Beythe ref. piispoktkre. Beszédei koziil
tobb (Az ember kis vilag; Tisztasag, szemérmetesség; Adas-
vevés, kereskedés; Az Isten létele a természetbdl; Mezei
liliomok; Az ember féreg; Bujdosé madarak; Mindenek val-
toznak; A haldl jotétemény) a természetnek, tiineményeinek és
teremtményeinek alapos ismeretébdl fakad fol.!

Diészegi iréi munkassiganak ,egyik kisebb de a maga
nemében szintén fontos terméke 1805-ben ily czim alatt jelent
meg: ,Magyar ABECE a fiii és lednyi oskoldk szimdra®. E
tankonyvet felsébb rendeletre irta s mint elészaviban mondja:
ooly tzéllal késziilt, hogy necsak a Taniték az oskol4dban,
hanem a Sziilék is hézaiknal ebbdl és ez &ltal a gyermeket

! Mitrovics igy ir réla (i. h.): ,Didszegi, mint prédikitor annak az
iskolénak volt a hive, a melyet Basilius, Bonet, Sturm, Sander, Jakob
és Mutschelle alapitottak 8 a melynek kivaldbb mﬂ&r képvisel6i Dié-
szegin kiviil Pap Istvin, Nagy Jozsef és Tompa ily. Kézzefoghaté
dolgokbél kiindulva ad ocules beszél Di6szegi prédikécziéiban minden
alkalommal és pedig a legtsbbsztr megrizd, ostorozé modorban. Ugy
hallottam széjhagyoményok utdn felmaradt adatokbdl, hogy egyike volt
a legnagyobb rdgtonzd és szabadon beszél6 magyar egyhdz szénokok-
nak. ikdczidinak legtibbszdr csak vézlatai voltak, azért nem is igen
vﬂltl mit elégetnie, mint ezt kéziratdrél egyik életiroja (Sziics Istvén)
emliti®.
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hasznosann gyakorolhassék, beszélvénn vele arrél, a mit olvas®.
A konyvnek a betik ismertetése nagyon kis részét foglalja
el; folytatélag ad beszéd- és értelemgyakorlatot, vilag- és
természetismertetést, rovid katét s legvégtil kiterjeszkedik a
szamok, mértékek ismertetésére és a szdmvetéshen valé gyakor-
lasra. Ekként rdvid foglalatban mindaz benne van, a mire
akkor a legelemibb iskolai tanitdsndl sziilkség volt. A kis
konyv nagy kedveltségben is részesiilt, tobb kiadast ért s
még a mult szdzad negyvenes éveiben is hasznéltdk.

Di6szegit hasznos munkassiganak kozepette magasban
szarnyalé lélekkel, mint repiild sast a kilétt nyil, érte a zord
halal 1813 augusztus 2-4n, 58 éves kordban. Csalddjanak tbrzse
benne foldre omlott, de beldle friss hajtasok sarjadoztak fol
8 hoztak virdgokat. Kletben maradt egyetlen fia, Sdmuel, mint
keresked$ Bécsben telepedvén le, olyan elismerést, tekintélyt és
dicséséget szerzett ott maganak s magaval egyiitt a magyar ész-
nek és névnek hogy szdmos egyesiilet disztagjava valasztotta, a
kiraly a Ferencz Joézsef-rendjellel tiintette ki. Hosszi ideig
véarosi tandcsos volt, 1861-ben a csaszarvdros polgarmesteri
allaséval is megkinadltdk, a mit azonban egészségi allapotara
tekintettel, nem fogadott el. A bécsi ref. egyhaz presbyteri
tisztségét sok idén 4t nagy tevékenységgel viselte, 86t a koz-
bizalom az alsé-ausztriai senioratus fégondnoki diszes 4&ll-
séval is megtisztelte.! Unok4i voltak a nem rég elhiunyt Karap
Ferencz és Moricz egyhazi és vilagi tarsadalmunknak nagy-
tekintélyd tagjai s kegyes joéltevéi.®

Diészegi haldla felett imposans médon nyilvanult a kdz-
részvét. Sok ezren kinnyeztek koporsdjanal s kisérték ki
porlé tetemeit a czegléd-utczai temetdbe. Prédikdcziot Német:
Istvdn szoboszloi lelkész, oratit Tatas Sdndor kollégiumi
tanar tartottak felette. Budai Ezsaids, a héi barat, ezeket a
Jellemz sorokat készitette epitaphiuméara: ,Mint valésigos
tudés abizonyos igazsédgokat, azoknak fiiggését, egybekttetését,
a természet titkait, a fliveknek, faknak, plantdknak nemeit,
tulajdonsagait és erejét; az égi és foldi testeknek mivoltét,
helyheztetését, mennyiségét faradhatatlanul vizsgalta. Mint

! Részben ifj. Diészegi Sdmuelnek fenmaradt s a csalddban Srabtt
iratai, részben unokandvérének, Karap Emménak, szives kizlései alap-
jan ifrom ezeket.

! Dibszegi gyermekei: 1. Julidnna (Csdszar J6zsefné), 2. Lajos
(kordn elhalt), 3. Mdria (szilletése napjdn meghalt), 4. Sdmuel, 5. Zsuzsdinna
(Karap S&ndorné), 6. Erzsébet (Aranyi Istvanné), veje Toth Jozsef, a deb-
reczeni ref. koll. miig 616, nyug. tandra.
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theologus mindazokat, melyeknek esmeretére vizsgalodasai altal
jutott a keresztyén vallas méltésdganak megesmertetésére for-
ditotta. Mint iré tiszta gondolkodasdnak, kellemetes irdsa méd-
janak, felemelkedett elmélkedéseinek remekjeit adta. Mint fér),
mint atya, mint atyafi, mint barat hiségét, gondossagat, szere-
tetét, igaz szivét megbizonyitotta. Paptarsa, Foldvdry Jdzsef
pedig ezekkel a szép szavakkal Orokitette meg emlékét az
egyh4z jegyzbkbnyvében: ,A tudoményoknak felette nagy
kedvell§je lévénn, alig volt azoknak ollyan Része és 4ga,
mellyb6l maganak sziikséges esméretet ne szerzett volna,
a minthogy mind él6 nyelvenn tartott Tanitdsaibél, mind nyom-
tatott Prédikacziéibol, mind més munkaibél szélesen kiterjedt
esmiretének és felemelkedett gondolatinak nyomai kitiinddk-
lenek“.
»Hl és nagy vala.“ Emléke aldott és brok.

Debreczen.
S. Szabd Jozsef.



Az ifjusag erkolcsi nevelésérél,
L

Koriilbeliil szézbtven esztendeje annak, hogy a franczia
forradalmat el6készité s azt kiilonféle irataikkal termékenyitd
férfiak egyik legnagyobbika, Rousseaun, arra az akadémiailag
kitlizbtt kérdésre, hogy vajjon a tudomdny és a miivészet
nemesitd hatdsi volt-e az emberiség erkdlcsiségére: gy kora
erkdlcsileg ziillbtt viszonyainak ismerete, mint a tdrténet tanul-
ményozésa alapjan akként felelt, hogy az emberiség kulturalis
haladésa, tehat ismeretekben, tndomanyokban val6 gazdagodésa,
mivészetekben valé fejlédése s tdrsadalmi berendezkedése,
hatérozottan karos volt, ugy erkdlesi felfogdsara, mint életére.
Allitdsa szerint a természetnek egyszerfi, a kultura &ltal meg
nem rontott embere a maga eredeti természeti allapotdban
jobb szivii, nemesebb erktlesli, mint a tudoményok és miivé-
szetek dltal raffinalt médon nevelt eurépai ember. A tudomény
és miivészet nem boldogit, minélfogva a karajbok boldogabbak,
mint a hazug tudomany s bolcsészet altal megrontott s a
miivészet altal elpuhitott kulturemberek. Természetes, hogy
ezen elvek hangoztatdsa alapjan az emberiség erkolesi megtisz-
tuldsdt s helyes wrdnyu [fejlodését csak a természethez vald
ngszatérésben latta s a mevelés legmagasztosabb feladatat is
az embernek a természethez s természetszeriséghez valod
visszavezetésében s illetSleg ahhoz valé ragaszkodésban taldlta.

Azéta az elmult szdzotven év alatt oridsi mddon véltoztak
az emberiség kulturdlis viszonyai, gy hogy a tdrténetirék
egyhangilag hirdetik, hogy egyetlenegy olyan korszakot sem
lehet taldlni, a melyben a tudomanyok oly rohamosan fejléd-
tek és elterjedtek s ezzel kapcsolatban a mivészeti s kultu-
ralis igények annyira emelkedtek volna a nép alsébb rétegei-
ben is, mint az elmult XIX-ik szdzadban. A XIX-ik szdzadig



AZ IFJUSAG RREOLCSI NEVELESEROL. 151

kulturembernek ismerete mostani viszonyainkhoz képest nagyon
korlatolt volt. A tudds legfébb targyai a theologidban s filo-
zofidban meriiltek ki; azonfeliil csak a latin és gordg klasszi-
kusok ismerete érdekelte az embereket. A klasszikusokkal valé
foglalkozdsban is nem arra fektették a f6silyt, hogy azoknak
eszméivel lelkiiket gazdagitsak s sziviiket nemesttsék, hanem
nagyobbéra stilusuknak kiils§ alakjara, kifejezéseiknek valasz-
tékossagara, képeiknek szépségére, koltéi s szénoki hatidsukra
forditottak figyelmiiket, hogy annédl szebben, elegansabban s
cicer6i hatassal tudjanak irni és szonokolni.

A mint azonban a bolcsészet felszabadult a hagyoményos
okoskodasok nyiige alél s szabad lett a kutatds és a szé:
belathatatlan nagy tér nyilt meg az ember ismeré s kutatd
képessége elbtt, a melyen tetszése szerint munkalkodhatott s
gyiijthetett kincseket a lélek gazdagitisara. A sokszor szdr-
szalhasogatd s terméketlen scholasztikus okoskodésok mond-
hatni, haszontalan szellemi gimnasztikik helyett a koriiltiink
fekvd s érzékelhetd tapasztalati targyak s tiinemények kezdik
lekdtni a tudds vagyatél égé emberi lelket 8 megnyilik elétte
a nagy és gazdag természet eddig ismeretlen csodés viliga.
Megsziiletnek a természettudoményok s belevezetnek abba a
titkos mihelybe, melyben a természetnek titani eréi oly szlgoru
kivetkezetességgel s csodds moédon miikddnek.

R4ajon az ember a gbz erejének ismeretére s hatalmaba
keriti azt; majd megismerkedik a villamos erdvel, hogy hihe-
tetlen modon kiakndzza ezt az ismeretetlen erdt is a maga
javara. Mind az a csodés tudds és tigyesség, melyet a tech-
nika neve alatt szoktunk érteni, oly forradalmat idézett elS a
tudomanyban, hogy' ahhoz foghatét az elmult évezredekben
hidba keresiink.

De magamagat is megﬁgyelés és kutatds targyava teszi
az ember, a mi taldn elébbre valokotelessége lett volna. Csak-
hogy az mér igy szokott lenni, hogy az ember elébb lesz
figyelmessé az irant, a mi tdle tavolabb esik, mint az irant, a
mi 6 benne, vagy kbzvetlenill eldtte vagyon. Ennek a kutatés-
nak a hasznét latja els6ben az orvosi tudomény, a mely levet-
heti a kuruzslds bilincseit 8 megsziinik puszta tapogatézis
lenni, hogy szakértd szemmel megéllapithassa a betegséget s
biztos kézzel, avagy miiszerrel ldthasson hozzd a beteg test
gyogyitasahoz.

Hasonlé médon rohamosan fejlédtek s uj irdnyt vettek a
humanisztikus ' tudomanyok is s ma méar sem a klasszikai,
gsem a modern nyelvekkel nem foglalkozunk tsbbé oly médon,
mint ennek eldtte szdz évvel.
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Ismereteink gyarapodésaval 1épést tartott a mivészet is.
Nemcsak nagyszdmi és vilaghiri mivészeket tud felmutatni
az elmult szdzad, a kiket egyes kitlind mivészkorszakok leg-
nagyobb mivészeivel is lehet egy sorba, s6t azok felé is helyezni,
hanem rendkivill nagy jelentdsége van abban, hogy a mivé-
szet alkotésait kdzkincscsé tudta tenni s a miizlést fejlesztve,
belevitte a kdznapi életbe, ugy hogy az épitkezéstinkben, hazi
berendezésiinkben, 8ltdzktdésiinkben, élvezeteinkben s életiink
egyéb megnyilatkozasaiban is érvényestil.

Tudasunk ekkép sokkal kiterjedtebb s mélyebb, isme-
reteink tbmege belathatatlan, gondolkozasunk tisztabb, fegyel-
mezettebb s eredményeiben biztosabb. Erzelmeink, vigyaink
8 indulataink mintha nem lennének olyan nyersek, mint régeb-
ben s izlésiink nem szoritkozik t8bbé csupdn egyes kbltéi,
avagy szénoki alkotdsokra, mint régebben, hanem kiterjed a
mivészet legkiilonbdzdbb 4gaira is. Cselekvéstinkben nem
korldtoznak méar annyira egyes elditéletes Osdi szokasok s
hagyoményos balvélemények, a melyek kinai falakat emeltek
az egyes néprétegek, kasztok kozott, mert a miveltség, ha nem
is teljesen, de é&ltaldban véve mégis kdzelebb hozta egymés-
hoz az egyes néposztilyokat. Az egyenléség, szabadsig és
testvériség elvei, a melyekért szazadokon keresztiil hidba ontot-
tak dridga vért, most mar sokkal konnyebben hoiditanak a
tarsadalomban s allamban. A nemzeteket nem alkothatja tobbé
egy-két kivéalasztott rend s az 4llam jotéteményeiben s ter-
heiben osztoznia kell a nemzet Usszességének. Térsadalmi
életiink s egyméssal valé érintkezésiink sem ismer mar annyi
nehézséget s akadalyt, mint ennek el6tte csak félszazaddal is.

Igaz ugyan, hogy gazdagsig, eldkeld allis, szirmazés,
képzelt és valédi érdemek czim- és rangkérsdg most is foko-
zatokat &llapitanak meg még az egyforma miveltségliek kbzott
is, csakhogy ezeknek alapja nem annyira az intézményekben,
mint az egyéni hiisdgban s egyéb emberi gyarlésdgokban

- keresend§.

Amde ha ezen nagyszeri s példatlan kulturalis haladas-
sal szembedllitjuk tarsadalmunk erkolcsi felfogasat, lelkiiletét
8 életét és ha ijbol felvetn6k azt a kérdést, a melyet a dijoni
akadémia ennek elbtte 150 évvel felvetett, ugy gondolom,
hogy Rousseau most a mi erkdlcsiségiinkrél sem sokkal ked-
vezébb itéletet mondana, mint koranak erkolcsiségérdl. Pedig
most a mi tisztultabb fogalmaink s elérehaladottsagunk mel-
lett taldn szigoribb mértékkel kellene mérntink tarsadalmunk
erkblcsiségét.

Nem tartozom ugyan azok kozé, a kik szélsé pesszimista
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vilagnézetiikben azt tanitjik, hogy az embernek nincs is szabad
akaratelhatarozdsa s ez okbdl tetteiért felelésségre sem von-
haté, s a kik a tdrsadalomban mutatkoz6é sok tdrvénytelen-
géget 8 biint hol az emberrel vele sziiletett s Orokolt testi és
lelki diszpozicziénak, hol pedig annak a tédrsadalomnak réjjak
fel hibaul, a mely a gonoszokat nevelte s dédelgette: mindaz-
dltal lehetetlenség észre nem venni azt, hogy modern tarsa-
dalmunk sok modern biint teremtett 8 nagyra nevelt és hogy
tényleg egyes bfndk apardl fiura, nemzedékrél nemzedékre
atoroklédnek s csaladokat, sét tarsadalmi osztilyokat tesznek
ténkre anyagilag és erkolcsileg.

Téarsadalmunkban az erktlesi romlas és ziillés nyomai
mutatkoznak, mintha fejlettebb miveltségiink csak arra szol-
gélna, hogy erkdlcsi botldsainkat kdnnyebben, kevésbbé észre-
veheté médon, 8 bizonyos eszthétikai nimbusba takarva legyiink
képesek elkovetni, mintha az ismeretekben valé gazdagodas
és a technika vivmanyar arralennének hivatva, hogy a gonosz-
sdgnak megktnnyitsék rombolé munkéjit s a becsiletességet
és igazsdgossagot akadalyozzdk a rossz ellen valé kiizdelmében.

Azok a nagyszamu bukésok, sikkasztidsok, Amerikdba
sz0kések, szerencsétlen csalddi viszonyok, Yngyilkossidgok s
gyilkossdgok, idegességnek, pillanatnyi elmezavarnak s hasonlé
lelki dllapotoknak tulajdonitott térsadalmi tiinetek s bindk
mind megannyi tanujelei annak, hogy a régi magyar erkol-
cst, a tiszta humanisztikus nemes érzést s biblids valldsossa-
got, melyek e nemzetet szdzadokon kereszttil megvédték az
elpusztuldstél s fentartottdk a leggalddabb elnyomés idején is,
gybkerében, alapjaiban kezdi tdmadni a sz s Orli, pusztitja
feltartéztatlanul 8 ha meg nem &ljilk, romlédsnak indul a magyar
és ezer évi ittléte utdn hivatdsdt be sem tdltve, elpusztul.

; Tarsadalmunknak ezt a folyton eré6sb6d6 magén- és koz-

életi betegségét nem csekély aggodalommal nézi minden
gondolkedé elme, a mely a tdrsadalmi életet kzelebbrdl vizs-
gélja. Alig van komolyabban gondolkozé s gyermekei jov6jén
munkdalkodé szild, a kinek szivét aggodalom s félelem ne
fogné el, a mikor arra gondol, hogy sok dnmegtagadés és nehéz
gondok kozdtt nevelt fidt ki kell bocsatania sziildi véddé szar-
nyai al6él s idegenbe kiildeni, a hol ismeretlenek rossz. tarsa-
saga s példaja rovid idé alatt megvaltoztathatja s megront-
hatja erkdlcsi lényét s esetleg romba donti a sziilék s tani-
tok hosszi éveknek nehéz neveldi faradozésat. S hogy az ily
aggodalom nem alaptalan, arra sajnos nem egy, de szamtalan
példaval szolgal a tarsadalom.

Ismerve a bajt és annak okait, természetesen keresniink

Protestins Szemle. XIX. 11
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kell az eszkdzoket is, a melyek segitségével azt eltdvolitani s
megsziintetni lehet. Vildgos azonban, hogy egy meggytkere-
sedett 8 nagy tarsadalmi betegséget egyeseknek faradtsigos
tnfelaldozé munkija nem képes megsziintetni; azért tssze kell
dllnia a tirsadalom minden komolyan gondolkoz6 tényezdjé-
nek, testilleteknek, egyhdzaknak s magénak az allamnak is,
hogy kozbs erdvel intézményesen igyekezzék kiirtani s illets-
leg kisebbiteni a betegséget.

* *
*

A sok eszktz kiziil, a melyekkel sikeresen harczolhatunk
az erkdlcstelenség ellen, kbzfelfogas szerint a leghathat6sabb
a nevelés, mert ez gydkerében orvosolja a bajt 8 én azt hiszem,
hogy ez nem szorul kozelebbi bizonyitdsra. Annak daczira
ugyanis, hogy igen sok eset szintén kézzel foghaté médon
latszik e tételt czafolni, a mennyiben olykor a leggondosabb
nevelés is kudarczot vall, mégis csak ezer meg ezer esetbdl
lesziirt tapasztald4s nagyobb bizonyité erdvel bir, mint a fel-
tiné, de mégis kivételes esetek.

Ugy altaldban a nevelés-tudomény, mint a legkivalobb
elmék megegyeznek abban, hogy igazadn csakis a helyes
nevelés képes a széban levd baj ellen sikeresen harczolni, 86t
a nevelésnek egyediili igaz feladata nem is lehet més, mint a
tiszta erkdlcsiségre vald nevelés.

Nem kisebb pedagégus, mint Herbart szerint, a kit az
ujkori pedagégia atyjanak mondhatunk, ,a nevelésnek egyetlen
és egész feladatat a moralitdsban lehet Usszefoglalni“; s hogy ,a
moralitds az embernek s ennek alapjan a nevelésnek legmagasabb
czélja az altalaban elismert dolog“, mondja Herbart. Kozelebb-
r6l vizsgilva ezt a moralitdst, vagy erkdlcsiséget, nem tekint-
hetjiik azt csupén jéra irdnyult akaratnak, hanem a megismert
jo szabad elhatirozasb6l valé cselekvésének, mdés szdval
erénynek, minélfogva az erényes embert jellemesnek s a jelle-
mest erényesnek nevezhetjiik.

Ismertessiik meg gyermekeinkkel az erkdlcsi jot, szeret-
tessiik azt meg veliik annyira, hogy nem csupidn megszokds-
bol, avagy kiilsé kényszerités folytin engedelmességhdl tegyék
azt, hanem belatdssal s szabad elhatdrozasukbél ismerve min-
den lépésiiknek kidvetkezéseit: akkor boldognak mondhatjuk
magunkat, mert elértiik a czélt, a melynek elérése végett idst,
pénzt, faradtsagot, tudast és szeretetet aldoztunk. ,Legelsé,
a mit e részben tenniink kell — irja Kblcsey klasszikus
Parainesisében, — tiszta ismerettel valasztott s dllandéul meg-
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tartandé elv birtokara ttrekedni. Ennek hijaval, ha nem éppen
gonosz is valaki, de pillanatnyi indulatok s az igen sokszor
rosszul értett Ynszeretet mindenkori sugalmai hatdrozzédk meg;
8 majd jot, majd gonoszt cselekszik és életfolyama e kettd-
nek bizonytalan vegyiilete. Ez a kdvetelt s az ember egész
életének irdnyat meghatarozé elv az erkilesi jonak vagy az
erénynek elve.

Ne gondoljuk teh&t azt, hogy a nevelésnek feladata
csupén ismeretek nyujtdsdban és betanitisdban &ll 8 emberré
nevelttik az embert, hogy ha gondolkozé képessegét felkolttt-
tik s itéloképességét tisztdva, biztossd s élessé tettiik, hogyha
lelkében a tudds vagyat felébresztettik s mindezek 4ltal
képessé tettiik, hogy dnélléan is tudjon ismereteket szerezni
s azutan életpalyat vélasztva a tarsadalomban érvényesiilni;
ne gondoljuk azt, hogy embert neveltink a gyermekbél, a
mikor érzelmi vilagat kifejlesztettiik, bizonyos conventionalis tér-
sadalmi illemtudédsra szoktattuk, a méivészet irdnti érzékét fel-
koltottik s talan valamely miivészetre is tanitottuk erkdlesi
tartalom nélkiil: mert mindezek hozzétartoznak ugyan a
nevelés korébe, de azt ki nem meritik, mert tuddsunknak
68 eszthétikal infveltségiinknek valédi értéket csupdn az
emberi akaraterének helyes iranyitdsa ad s a kit a nevelés
a jénak ismeretére, erkolcsi belatisara s becsiiletességre ra
nem vezetett 8 a lelkiismeretét legnagyobb hatalommal biré
torvénynyé nem fejlesztette: az lehet taldn okos, n tudo-
manyl, illedelmes s miivészember, de nem lesz erkdélcsileg
JO, meghizhat6, jellemes, a tarsadalomra, hazara és egyhézra
hasznos ember, az nem lehet boldog sem. A mint szimtalan
példa mutatja, hogy gonoszlelkti embernél a nagy vagy sok
tudds csak az emberiség s az egyén kardra szolgél, s viszont
a becstiletességgel parosult kevés tudds csakis hasznot hajté
8 tiszteletet parancsolé ugy az egyénre, mint a tdrsadalomra
nézve.

Az emberré nevelés eme magasztos feladatdban részt
vesz a csaldd, az iskola, a kérnyezet és a tarsadalom. E ténye-
z6knek szerencsés tsszetalalkozasa lehetévé teszi, st biztositja
a sikert; egyiknek, vagy mésiknak hidnya, vagy rossz irdnyt
hatésa a nevelenddre ellensiilyozza, vagy sokszor lehetetlenné
is teszi az erkdlcsi jonak érvényesiilését. Kezdddik a nevelés
a csaldad szlik korében s folytatédik az iskoldban, de tgy,
hogy a csalddnak hatisa meg nem sziinik, 86t tarsul szegidik
hozz4 az utcza, az utczdn jaré-keld emberek példdja, kiilsn-
btz6 intézményeink s az egész tarsadalom. Az ember fogé-
kony lelke ugyanis nem zarkézhatik el azok elél a hatdsok

11%
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6l0l, melyeket elébe hoznak érzékei a természetbdl az Allati,
novényi vilaghél, avagy az emberi életb6l, hanem azokat
is befogadja s rtvid vagy éllandé: benyomésaikhoz képest
idomul.

2 &
L

A legelsé s leggyakrabban ismétlédé benyomésok azok,
a melyeket a csalddban nyer a gyermeki lélek; azért azok
legmaradandébbak s ennélfogva leginkabb irdnyitjak a lelket.
Innen érthetd, hogy gyermekkori emlékeink legélénkebbek s
legerdsebbek, minélfogva azokat késd vén korunkban még
akkor is felidézziik, a mikor a legtobb més benyomasok emléke
teljesen eltfint a lelkiinkbdl. Ez okbél minden sziilének kdte-
lessége gondoskodni arrél, hogy ezek az elsé benyomasok, a
melyek a gyermek kedélyét, szivét, lelkét irényitjak, teljesen
elfoglaljak, az erkdlcsi jO s az erényesség elveivel ellentétben
allok ne legyenek. .

Miutdn a gyermek elsd irédnyitéja rendesen ugyanaz, &
ki neki az életet adta s a ki valédi dnfeldldozassal kebelén
taplalja s gondozza, ez okbél legelsd és legnagyobb neveldje
maga az édes anyja; vildgos tehat, hogy a gyermeknek erkdl-
csi lénye, jové boldogsdga s ratermettsége elsé sorban az
. 6édes anyanak neveldi viselkedésétdl figg. Az anyanak kedélye,
szive, lelke uralkodik a csaladban; szorgalma, tisztasag- és
rendszeretete, tiirelme s gondoskoddsa mindenrdl, a mi a haz-
ban és a haz koriil térténik, példaadasul szolgil mindenkinek,
a ki a hazban van 8 a tdrsadalom miveltsége, egészséges ird-
nya, tisztasdga, hazafiassiga mindig att6l fiigg, hogy milye-
nek azok a csaladok, melyekbdl a tdrsadalom alakul s milye-
nek az anydk, a kik annak tagjait nevelték. Ebben &ll az
anydk magasztos s az emberiség torténelmét irdnyit6 s bol-
dogsagat eszkdzld, vagy azt ronté hivatdsa!

Ily modon van letéve az anyadk kezeibe az ifjuségnak,
a jové nemzedéknek s a hazanak boldogsédga s nagysiga! A
héz tlizét Veszta-szlizekként 4pold s a vilag 4ltal nem igen
ismert csendes anydk munkéjanak ime ez a vilaghédité jelen-
tésége! A torténelem igazolja, hogy a mely nemzeteknek néi,
anyai erényekben tiindokoltek s gyermekeiket anyai szeretettel
gondosan nevelték, azok hatalmasokkd s nagyokkd lettek; de
a mint a csaladokban az erkdlesi kitelékek meglazultak, rom-
lani s pusztulni kezdett a nemzeti hatalom is s a nép elkor-
csosulvan masnak volt kénytelen helyét atadni.

A franczidkrél koztudomési, hogy csaladi s térsadalmi
élettik erkdolcsi tekintetben kifogds ald esik; keriilik a hézas-
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sagkUtéseket, a hdzassagok tilsok esetben gyermektelenek
8 a franczia mivelt anyik nem igen szeretnek foglalkozni
gyermekneveléssel, hanem ha méar vannak gyermekeik, masok-
nak gondjaira bizzdk 6ket. Nem csuda, hogy ennek folytin a
nemzet jobbjai, koltsi s polmkusm aggodalommal tekintenek
a hanyatlé nemzet jovdje elé s tigy tanitdssal és felvilagosi-
tassal, mint torvényhozasi intézkedésekkel torekszenek e nem-
zetpusztitd, erkolcstelen kényelmi szokés ellen gatat vetni s
az elhomdlyosodott glowrt a nemzetnek ily ir&nyd mentésével
tenni ismét ragyogova.

Sajnos, e példanak méar nalunk is vannak kovetdi. Miként
a divatban tgy az erkdlcsi életben is Péris kezd vezetd szere-
pet jétszani. A miveltséggel jaré fokozott igények, a nehéz
megélhetési méd, kis fizetés mellett a rangbeli ruhdzkodéas s
tarsadalmi érintkezés mind megannyi iiriigy, hogy férfiak s
nék egyarant hizédoznak azon kotelességtk eldl, melyre ugy
fizikai, mint erkolesi tdrvények szerint kitelezve vannak s a
melyeknek teljesitésében hivatdsukat s boldogségukat fellel-
hetik. Mintha a boldogsidg evésben, ivasban, ruhdzkodasban,
munkatlan gond nélkiili életben s masoknak, — lehetdleg
magas ranguaknak — bardtsdgdban dllana s volna keresend$ és
nem a csendes nyugodt otthonban, hové idegeneknek piszko-
16d6 szava nem hat, irigy szeme nem tekint, s a hol kiki fel-
tétlen ura bnmagénak!

Az otthonban, a csaldd szik Icorében gondos anydnak
szemer alatt, de nem idegen kezek, neveltk vagy bonne-ok
feliigyelete ‘alatt kell az elss években a gyermeknek isten-
adta lelki s testi képességeit nevelni 8 a jovd kiizdelmes
életre elkésziteni.

Igen, az élet ktizdelmeire kell nevelniink! S mennyit
vétiink s illetéleg vétenek a sziil6k éppen ez ellen! Az anyai
gyongédség igen sokszor ideges féltéssé s majomszeretetté lesg,
8 a helyett, hogy friss levegén szabadban, a hol teste edzdd-
nék, nevelnék, a szoba tilmeleg, légvonattél ment rossz leve-
gbjében Orzik s testét czifra s j6 meleg ruhdba bltoztetik,
csakhogy meg ne hiiljon valamikép a csaldd szemefénye és
mondhatjuk, zsarnoka. Hdt még a ruhazésidban milyen pom-
pat tztink, hogy lassa a vildg mennyire szeretjiik gyermekein-
ket, no és mellékesen azt is, mennyire gazdagok vagyunk!
Természetes hogy az ily médon nevelt gyermeket nem sza-
bad homokba és porba engedni, mert tonkre teszi a driga
ruh4t s nem jatszhatik akarkivel, mert sok rosszat, illetlent
tanul, a mirél nehéz leszoktatni. Ennek lattara, minden tani-
tds nélkiil, dnkénteleniil hiivd s kovetelddzévé lesz a gyer-
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mek s minél tovabb elnézziik Artatlannak latszé hibéjat, annal
nehezebb azt késbébben kiirtani a szivébdl. Durczéskodés,
nembanomség, engedetlenség s tiszteletlenség tAmadnak benne
g8 felvaltva mutatkoznak a sziil6k keserliségére. Kevesebb
szeretet 8 kevesebb gond tbbbet ér a sokndl! Ennél sokkal
jobb, 88t egyediil jo6 kiengedni a gyermeket megfeleld szabad
térre, porba, homokba, a hol hasonlé kori gyermekpajtasai-
val kedve szerint — de természetesen, nem egészen feliigye-
let nélkiil — ugrandoz, futkos, bujoskat jatszik, birk6zik, nevet,
sir, épit, bont, lefekszik a porba, bemézolja magit, olykor el
is tépi a ruhdjat, de minden esetben szurtosan, kipirult arcz-
czal 8 éhesen keriil haza, hogy mint a ki jél végezte mun-
4jat, otthon enni kérjen. A gyermeknek ez az Ordkdsen
1026 8 szeszélyesnek latsz6 mozgisa s jatéka tulajdonkép
komoly munka, melyet' tiltani, akadélyozni vagy erdszakolni
nem tanécsos, hanem okosan felhasznélva, a munkéra szok-
tatds egyetlen helyes moédjanak kell tekinteniink. Vildgos
azonban, hogy a jaték mindig a gyermek kordnak, egészsé-
gének s hajlaminak megfeleld legyen s ne veszélyeztesse
testi épségét és egénzségét.
on sokszor vétiink a gyermekek ellen a mikor
Jjatékaikat megzavarjuk, vagy oly jatékszereket adunk nekik,
a melyek nem tudjak ket foglalkoztatni. Igen sok sziilé azt
hiszi, hogy a drdga, finom és mivészettel eldéllitott jaték-
szerek felelnek meg legjobban. A tapasztalds az ellenkezd
mellett bizonyit. Egy-egy gyujtéval vagy fadllatkaval, a melyet
Osszetdr s azutdn Osszeilleszteni probal, sokkal hosszabb 1de1g
és nagyobb gytnyoriséggel jatszik, mint akdrmily finom, czifra
8 mesterkélt jatékkal, a melylyel nem tud mit kezdeni.

A jaték képzderdvel birvan, természetesen csak annyi-
ban s addig kttheti le a gyemek érdeklddését, a mig e rendel-
tetésének megfelelni képes. S igy nem lehet csudalkozni azon
gondos sziilokdn, a kik egykénnyen nem tudnak hatdrozni a gyer-
mekeiknek szerezend6 jatékok valasztésé.ban

* *
L J

A mint a gyermekek felserdiilve iskolaba keriilnek, ren-
desen teljesen megvaltozik az életrendjiik is; vége az artatlan
gyermekkornak, a melyben gond nélkiil viddman tbltstték nap-
Jaikat 8 kezdddik a gonddal valé élet, a mely a szegény
gyermekek fejére silyos teherként nehezedik. S ha elnézziik
a szegény kicsikéket, bizony sokszor elszomorodik sziviink!
Honnét ered e jelenség s miért tamad e fajdalom ? Van-e red
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ok? Sajnos, a legtébb esetben van! Egyfeldl a sziilok gon-
datlansidga nem késziti el§ helyesen a gyermeket, hisz legttbb
esetben ijeszteni szoktdk a gyermekeket az iskoldval; mas-
fel6l meg az iskola oly rideg komolysiggal s keménységgel
lép fel a szegény gyermekkel szemben, hogy nem tudja magat
ij helyzetébe beletalalni, elveszti vidamsagat s kedvét s nem
tanul. Ha a sziildk az iskolat elrettentd s biintetésszamba mend
helynek nem festenék s ha a tanité jatszva tanitand, a mint
azt a j6zan nevelés eldirja, a red bizott gyermeksereget, akkor
azok a kis gyermekek nem &ltenének magukra oly reg arczot
s jatszéhelynek tekintenék az iskolat, melyben a jiték a
tanulés.

Igen sok sziils, kiilontsen az eldkelé és gazdag, otthon,
nevelOk s neveldndkkel neveli s tanittatja gyermekét; nyilvanos
iskolaba, a hol szegénynyel, porral, rosszal, rongyossal s neve-
letlennel kellene egy osztdlyban, vagy épen szomszédsagban
tilnie: nem akarja kfildeni, mert egyfeldl attél tart, hogy tarsai-
t6l sok rosszat tanul, mésfell meg, hogy sok gyermekbeteg-
géget szerezhet; legtobb esetben azonban a gég az igazi ok.
Ha valamely gyermek beteges vagy szellemileg elmaradt s
nagyon nehezen halad, akkor indokolt a magannevelés; de
épeszl s éptestli gyermekeknél valésdggal vétek a maganokta-
tas, mert épen attél fosztja meg a gyermeket, a mi legképzibb:
a tarsaival valé Onkénytelen vetélkedéstsl s attél a buzdit6
hatastol, a melyet az iskolatdrsakkal valé kbzds munka gya-
korol. Ezt a j6tékony hatist nem rontja le sem a szegényebb
filk szegénysége, sem tgynevezett rosszasiga, sem rongyos
avagy neveletlen volta. Ellenkezéleg annél jobban igyekszik
illedelmes lenni, ha otthon illedelmet tanult s lat szegény
fitkat, a kik jé tanulasban, viselkedésben vele egyenléek,
vagy 6t meg is haladjak. Minden kiilsnés oktatas nélkiil tapasz-
talatilag megismerkednek a vald élettel, a rongyosban is meg-
becsiilik a jot s a rossztdl elfordulnak, ha az fényes elékels-
ségben mutatkozik is. S lehet-e becsesgbb kincse az embernek,
mint annak a tuddsa, hogy mindnyajan emberek vagyunk s
egymdasban az embert becsiilni legf6bb kotelességiink? A gyer-
mekbetegségek igy is, ugy is ritkén keriilik el a gyermekeket;
Ovatossag s kell§ elévigyazat rendesen elejét veszik a nagyobb
bajnak, ha a gyermekek iskolaba jirnak is.

Ha Erdélynek dicsé fejedelme, Rakoczi Gyorgy a maga
gyermekeihez szegénysorsu gyermekeket vett, hogy ezekkel
kbozbsen tanuljanak s ha az angol kirdlyi csaldd s a férangiak
gyermekeiket nyilvanos iskoldkban tudjak neveltetni a nélkiil,
hogy ezzel eldkelé szdrmazasuknak artanénak, miért kelljen
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nalunk ennek a rossz ‘kozépkori felfogasnak hédolni, a hol
erre kevesebb az alap s az ok s a hol a nemzeti egységes
fejlédés szempontjabol sokszoros kotelességiink a szabadsig
és humanismus korlatain beliil mindent elkdvetni, hogy a
nemzeti miveltség s anyagi boldogulas terén szerepet vivé
tanult emberek kozdtt lomtirba valé 6sdisdg valasztéo falakat
ne képezzen?

Nem biin-e killonleges internatusokba Usszegyfijteni a
szarmazds, rang 8 mas kiilséségek 4ltal egymdashoz vonzodé
csaladok gyermekeit, hogy ott mintegy kivalva a nemzet tes-
téb6l a magok exclusiv szellemében neveltessenek? Hogyan
lehetnek a nemzet fiainak sz6sz6l161, érdekeiben kdzremiksdasi
és vezet6i, ha azokat nem ismerik, ha gondolkozésuk, érzel-
meik 8 erkdlcsi vildguk megértése irant még fogékonysiguk
sincsen ? Lehetnek-e vakok vezetdi a vildgtalanoknak ?

Megvaltozott viszonyaink mégis sok tekintetben igazol-
Jak, s6t kovetelik az internatusok létesitését és a tanuléknak
azokban val6 elhelyezését.

Altalanos a tapasztalas, hogy évrél-évre kisebbedik azon
Joraval6 csalddoknak a szdma, a kik tanulokat ellatasba
nemcsak fogadnak, hanem Jszinte igyekezettel s sziiléi gond-
dal nevelik is a rajok bizott gyermekeket.

A régi j6 rendszer, hogy megbizhato j6 csalédok cserébe
adtdk gyermekeiket, mar alig talalhaté; tandroknél a tSrvény-
nek intézkedései s tilzott paedagogiai skrupulusok miatt, alig
lehet tanulékat elhelyezni. Viszont a szillék anyagi viszonyaik-
- nél fogva rendszerint alig képesek azokat az arakat megfizetni,
a melyeket egyes csalddokndl a piaczi arak nagymérvi emel-
kedése folytan tisztességes ellatasért s gondozasért fizetnitk
kellene. Ily koriilmények k¥zttt nem marad mas hétra, mint
hogy internatusokrél gondoskodnak s azokban helyezik el
fiaikat s lanyaikat. Azonban barmily tokéletesek legyenek is
az internatusok s akarmily kitiind nevelék vezetése alatt &ll-
Janak is, sohasem lesznek képesek a jo csaladi hazias gon-
dozast helyettesxtem Tanuléds, rendszeretet s pontossag tekin-
tetében kifogdstalanok lehetnek, de az egyéniségnek, a személy
erkblcsi jellemének klfejlesztésében az intézeti egyformasag
és feltétleniil sziikséges szigori kovetkezetesség miatt mindig
mogdtte maradnak a csaladi gondozasnak. A kinek szivén fek-
szik gyermekének nevelése 8 nemcsak tanitisa, az e par meg-
jegyzésbdl is kiveheti, hogy sziikség esetén mit kell valasztania.

Ugy az ily csa.ladok mint az internatusok a sziilék
helyetteseiként szerepelnek s igy természetes az erkolcsi fele-
16sség, melylyel a gondjaira bizottakért tartoznak. A hol ilyen
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feleldsséggel nem tdrédnek s a .hol gyermekeink lelki s testi
tiszta fejlddése nem latszik biztositva, ott nem helyezhetjiik
el bizalommal gyermekeinket!

A csalad s helyettesitéinek nevelé gondoskodasarél szélva,
nem lehet emlités nélkiil hagynunk a csaladhoz tartozé s vele
egytitt é16 cselédeket sem, minthogy ezeknek példaja, beszéde,
miveltsége 8 féleg erktilcsn élete sokszor nagyobb hatdsd, mint
a sziil6ké. A sziill6k minden gondossiga sﬁgyelmeztetése sok-
szor hidbavaléva lesz egy-egy cseléd gonosz indulata s erkdles-
telensége folytdn. Vératlanul mint a villam lepi meg sokszor
a sziiloket gyermekiik valamely rosszasidga s csak mikor késé
van, tudjak meg, honnan, kitdl eredt s ragadt a rossz. Egy
el6kelé csaldddal tortént meg, hogy egyetlen lianyukat sok-
szor egy kiilobnben igen intelligens, derék s megbizhaténak
festett ndcselédre biztak s egy ideig nagy megelégedéssel
tapasztaltik, hogy gyermekilk mily jo gondozéval rendelkezik
a nében. Azonban bizonyos id6 mulva feltint nekik, hogy a
gyermek tartézkodd, félénk slopva tekint6, mintha lényegébdl
teljesen kiforgattak volna.

E sajatszerti valtozas okait kutatva, jo késén megtudtak,
mily garazddlkodast vitt véghez gyermekiik lelkében a né s
hogy legfébb ideje volt mar, hogy eltavolitsak, mert mint
kitint, az illetd cseléd Maria Nostrarol kikeriilt silyos vétsé-
géért biintetett asszony volt. Inté példaul szolgilhat ez minden-
kinek, mert tobbé-kevésbbé minden cselédtartdé csaldddal
ismétlédhetik az eset.

Ha e kitérés utdn visszatériink arra az allitdsunkra,
hogy gyermekeinket nyilvanos iskolaban kell neveltetniink,
mert ezek legtdbb biztositékot nyujtanak arra nézve, hogy
gyermekeink -nemcsak értelmi tekintetben, hanem erkdlcsileg
is kells haladdst tesznek, ugy figyelmiinket legelsébben az
ragadja meg, hogy nemcsak a nagy kdzdnség, hanem egyes
tanult és széles latokdrrel bir6 emberek is gyakran tdmadjak
iskoldinkat, a miért azok nem tanitanak kielégité eredmény-
nyel. Ezzel kbzoktatasiigytinknek s az ez irdnt valé érdeklé-
désnek egyik leggyengébb pontjat érintem. Ha igaz az, hogy
politikus nemzet vagyunk és politikéhoz minden magyar ért,
ugy sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy paedagogus nemzet

vagyunk, mert paedagogiaval a gvermeklany tol kezdve fel
a legfels6bb kiortkig férfiak s nék egyarant foglalkoznak. S
ennek daczara mégis azt mondjik, hogy rosszak az iskoldink s
ifjisdgunk nem tud annyit s nincs oly nevelése, mint a meny-
nyit sokévi faradtsag utan tlle elvarni lehetne. A sziilék
sokszor panaszkodnak, hogy hidbavalé volt minden é&ldoza-
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tuk, gyermekeikbsl nem neveltek azt a mit akartak; a kzép-
iskolak panaszkodnak, hogy a népiskola nem tesz eleget fel-
adatanak, a féiskoldk viszont a kozépiskoldkat vddoljak, hogy
az érettségizett ifjakban nem kapnak elég komoly, értelmes
és tanulni szeretd hallgatokat.

E vadaknak kdzelebbi targyaldsdba nem bocsitkozhatom
ugyan, mert ez messze elvezetne targyamtél, de fel kellett emlite-
nem, mert ez is egyik féveszedelme nevelésiigyi bajainknak s
a tényleg sokszor tapasztalt eredménytelenségnek.

Midén ugyanis egyes hozzd nem ért6k s avatatlanok a
legnehezebb taniigyi s nevelési kérdésekben képtelen knnyelmd-
séggel elitélden nyilatkoznak s u) eszmék hirdetésével valé-
sdgos messidsokként szerepelnek a nagykdzdnség el6tt, ter-
mészetszeriileg csak bizalmatlansigot kelthetnek az iskoldk s
az azokban miikddd tanerdk irént, holott a nevelés és tanitds
sikere azt koveteli, hogy a kbztnség a legnagyobb bizalom-
mal viseltessék a neveléssel foglalkozé iskoldk s taniték irdnt.
Midén azt tapasztaljuk, hogy egyes sziilok sajat éretlen fiaik
el6tt haszontalannak mondjak példaul a latin vagy girdg
nyelvet, esetleg a mathesis tanitdsit s ennek kapcsén talén
még az illetd targyak tandrait is kisebbitik s becsmérlik, mikép
véarhatjuk az igy felvilagositott tanul6tél, hogy szorgalommal s
kedvvel tanuljon mindent, a mit a tanterv eldir s mikép sze-
resse 8 nsztelJe tandrait, a kik lelketlen kinzékként tinnek
fel szemei el6tt? Midén tudjuk, hogy az iskolék sikeres miikd-
désének titka az azok irdnt valo feltétlen bizalom s midén
azt is tudjuk, hogy a tanitdsnak csak gy lehet jo eredménye,
ha a sziiléi haz a tanulé s tandr kozott a tisztelet, engedel-
messég és szeretet kapcsai élnek, vajjon nem oktalansig-e
ily meggondolatlan beszédékkel ezeket a kapcsokat lazitani és
széttépni? Mikor a sziilének a tanité elétt gyermekének egész
lényét kellene feltarniasatanulas és erkolcsi viselkedés tekinteté-
ben észlelt minden mozzanatot megfigyelnie 8 a tanitéval kdzolnie:
akkor épen az ellenkezdjét latjuk: hogy a sziild titkolédzik,
gyermeke gyengéit szépiti s takargatja, mert attél tart, hogy
a tanitd igazsdgtalan lesz gyermekével szemben. Illy médon a
tanitonak nehézségeket timasztanak a gyermekek helyes erkdl-
csi irdnyitdsdban, vagy esetleg egészen tévitra vezetik, a gyer-
mekeket pedig alakoskoddsra s hazugsigra szoktatjak. Az
igy vezetett gyermek kinnyen abba a hib&ba esik, hogy elég
a tanito el6tt szorgalmasnak s jonak latszani, valoban jonak
lenni, nem okvetlen sziikséges.

Iskoldink e tekintetben nagy blint kdvetnek el a neve-
lésiikre bizott ifjisag ellen, mert egész szervezetiik majdnem
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teljesen csak az ismeretek szerzésére, a gondolkozas fejlesz-
tésére 8 az észnek minél tokéletesebb kimftvelésére kénysze-
riti a tanitokat; erkolcsiségre, a jonak nemcsak megismeré-
gére, hanem kivetésére kevés gondot fordithatnak, minek
természetes kiovetkezése a jellembeli fogyatkozds, az akar
képességnek gyengesége és erkdlcsi ziillés. :

Nem arra kellene ttrekednie az iskoldnak, hogy a tanit-
vanyai sokat tudjanak, hanem arra, hogy a mit tudnak, azt
jol tudjak s jozan belatdssal és helyes gondolkozdssal birja-
nak, hogy kitarté szorgalommal maguk is megszerezhessék a
nékik szilkséges ismereteket 8 mint becstiletes erkdlcsts em-
berek hasznos tagjaiva legyenek a tarsadalomnak.

A sok ismeret, melyet a gyermek lelkébe nap-nap mel-
lett belekényszentenek lehetetlenné teszi a nyujtott ismeret-
anyagnak megemésztését 8 az egészséges fejlédést; az éles
ész és nagy tudds a szivnek harmonikus nevelése és akarat-
erének erkdicsi alapon valé fejlesztése s az erkdlcsi czél felé
valé irdnyitdsa nélkiil nem tesz boldoggéd és nem hasznél a
kbzjénak.

Korunk éppen abban téved, hogy a sokféle és sokat
tudésnak. jelszavat hangoztatja s koveti s innen ered a leg-
fébb baja, hogy minél kevesebb megbizhaté erkdlcsi jellem@
vezetbkkel bir.

Nem lehet sz6 nélkiill hagynom iskoldink osztalyozdsi
médjat sem, a mely kitiné melegigya az alerkdlcsiségnek és
oka sok lélek megtorésének. Az osztdlyozds s a bizonyitvé-
nyok kiaddsa azt a latszatot kelti, mintha iskoldink egyéb
feladattal sem birndnak, mint azzal, hogy a tanulékat érdem
szerint, bizonyos szami rekeszekbe oszszik, egyeseket kitin-
tessenek, masokat megbuktatds &ltal sujtsanak. Az osztilyo-
zés 4ltal azt hitetik el sziilével s tanuldéval egyarént, hogy a
ki egyik, vagy masik osztilyban bukik, az mar haszontalan
8 a tarsadalomra nézve elveszett ember. A nagykdztnségben
is elterjedt ez a téves felfogas el annyira, hogy a késébbi
Javulést s a hibadnak esetleges jovatételét gyakran figyelembe
sem veszik. Ennek kovetkezése az az elég gyakori eset, hogy
ktilsnben jolelkd s tisztességes gyermekek erkdlesileg elziil-
lenek, 86t olykor 6ngyilkosokk4 lesznek. S hogy ez az erkblesi
neveléssel ellentétben 16v6 eljaras koronézatlan ne maradjon,
nem elégszenek meg az osztilyzatnak a tanulé bizonyitvanyaba
.valé beirasaval és az osztdly elStti kihirdetésével, hanem ki
is nyomatjak az értesitékben, hogy a szerencsétlen gyermek
gyenge tehetségérdl avagy hanyagsagarél orszag-vildg érte-
stiljén.
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Ez az oka annak, hogy a legjobb tanulék is sokszor
csupan az osztilyzatért tanulnak és igen sok tanulé szdmi-
tasbdl csak akkor késziil, a mikor koriilbelill felelnie kell. Ez
tévedésbe ejti sokszor magét a tanart is, a kinek az oszta-
lyozés szinte nem csekély gondjit képezi és elég sokszor
megesik, hogy az ilyen szamité fii sokkal nagyobb elismerés-
ben részesiil, mint az, a ki kitart6 szorgalommal tanul.

Az osztdlyozésnak s bizonyitvanynak nem btintetés a
czélja, hanem csak lelkiismeretes megallapitdsa a tanulé hala-
désdnak. Az eredménytelenség eléggé lesujté sziilére s tanu-
lora egyarant, miért kelljen arrél tudnia mindenkinek ? Lehet-e
ennek a megbecstelenitésnek erkolcsileg jo hatésa ?

Az erkdlcsi nevelésnek elsd és alapeleme a bizalmon és
szereteten alapulé Jszinteség s igazsagszeretet tanitd és tanuléd
kozott. Az osztilyozés épp ezt neheziti meg. A legszorgalma-
sabb tanuléval is megesik, hogy egyszer-masszor nem felelt
meg kotelességeinek s habdr hibdjinak tudata terheli lelki-
ismeretét, a rossz osztdlyzattl valo félelem visszatartja az
Oszinteségtél, titkolédz6 s alakoskod6v4 lesz s kihal szivébdl a
bizalom. S annédl nagyobb mértékben lép ez fel azoknal, a
kik hanyag tanulok.

Minthogy a tandr nem mindentudé, hanem gyarlé ember,
megesik, hogy a rdbizott s vezetése alatt levé sok tanulé kdziil
egyeseket félreismer 8 osztdlyozésiban tilszigori, vagy elnézé!

Nem kell hozzd egyéb, mint hogy a tanir ne legyen elég
sympathikus s kész a kdztnség azon itélete, hogy igazsag-
talan, hogy a gazdagokat taldn ajandékokért eldnyben része-
siti, a szegényeket iildozi, vagy egyeseket ellenségeinek tekinti
8 bossziib6l tildozi! Ime mindmegannyi fontos koriilmény, a
mely lehetetlenné teszi, hogy az ifjusagot erkdlcsileg helyesen
neveljiik. Hat ha még titni, silyos fenyitéket is mer alkalmazni,
mennyi tdmadasnak lehet kitéve? Elégséges a hirhedt buda-
pesti esetre mutatnom, a mely egy kivalo irénkkal tortént, a ki
gyermekének tanitdjat iskolaban gyermekek elStt arczul iitdtte,
mivel gyermekét megbiintette.

Mindennemt kellemetlenségnek s timaddsnak elejét
venné s gyermekeink erktlcsileg helyes iranyu fejlédését bizto-
sitand a most hidnyzé, de nagyon sztikséges és Ohajtott dszinte
bizalom sziillok és gyermekeik tanitéi kozdtt. Erthetetlen is,
hogy igen sok sztild csak akkor érdeklédik gyermekének iskolai
haladdsa irant, a mikor az int6t, vagy a bizonyitvanyt litja s a
mikor az esetleges mulasztdsokon csak nehezen s nagy éaldo-
zatokkal lehet segiteni. Még érthetetlenebbek az erre gyakran
kbvetkezo kifakadasok és szemrehdnyésok iskola s tanarok ellen!
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Ha a sziil6 gyakrabban fordulna gyermeke tanitéjahoz,
bizonyéra sokkal ritkibban tdmadndnak félreértések s kelle-
metlen meglepetések, melyeknek levét végiil mégis csak a sziilé
kénytelen meginni.

Az érintkezés lehetévé tenné, hogy a sziild meggyédzéd-
nék az iskola atyai joéindulatérél, paedagogiai tapintatérél s
szeretetérdl az ifjisdg erkolcsi s tndoményos haladdsa tekin-
tetében s viszont az iskola megismerné a sziil6knek gondol-
kozdsat s tdrekvését gyermekeik jovgjét illetéleg s &szinte
felvilagositdst adhatna azoknak tehetségeirl s hibdirdl, a
melyeket sok sziilld a maga elfogult szemeivel nem vesz észre,
vagy nem eléggé mérlegel. Ily médon eloszolndnak a félre-
értések s az iskola minden osztalyozds nélkiil is intézkedhet-
nék a tanuléknak felsébb osztdlyokba valé athelyezésérdl.

Mayer Endre.



Genfi hangok a magyar protestansokhoz.

Eptiléssel olvastam dr. Mark Ferencznek e folyéirat
2-ik szaméban kbzblt sorait Kalvin egyik nagy alkotésarol, a
genfi féiskolardl.

A négyszézados évfordulé kdzeledése mind tsbbek tekin-

tetét forditja Genf varosa felé. A feledés homalyabél jra kezd
kibontakozni és megelevenedni eldttiink a nagy reformétor-
nak — nemcsak neve, de — igazi alakja és sok nagy alko-
thsa is.

Azonban még mindig méltdn hangzik fel a panasz, hogy
e tekintetben is sok mulasztdsunk vérja még a helyrehozast.
»Kalvinnak még fébb mivei sincsenek édes hazai nyelviinkre
leforditva“. Az angolok kozdtt. a kik pedig minden tekintet-
ben tdvolabbi rokonai Kalvinnak, mint mi, mar 1843-ban ala-
kult — a manchesteri és Argyll herczeg, gréfok, piispokok
és lordok védndksége alatt — egy diszes irodalmi tdrsasag
(,The Calvin Society“), a melynek czélja az volt, hogy a nagy
genfi reformétornak dsszes mfveit #%; és egyvntetii forditdsban
juttassa az angol nyelvet beszélé olvasokdzonség kezeihez.
Hol vagyunk mi még ettél! . . .

Hat még ha azt kutatndnk, hogy egyhdzi és protestins
tarsadalmi élettinkben mi maradt meg Kalvinbé6l 8 az & szel-
leméb6l? . . . Nagyon lesujté adatokkal szolgalhatna koziilink
barki. E mdgbtt a nagy név mdgttt nalunk sok minden egye-
bet taldlhatni, csak Kalvint nem. Nagyon messze estiink téle.
Nagyon meglazult, sét megszakadt az Usszekdttetés a hires
genfi ,doctorok® és mi kozdttiink. Pedig 6k kerestek minket,
sokszor kozeledtek hozzank. Ok tSrédtek mi veltink. Ennek
bizonysagat olvashatjuk az alabbiakban is. Annak a diszes
sornak, a mely Kalvinnal és Bézaval kezdédik, egyik tjabb-
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kori alakjat, Merle D’Aubigné-t szdndékqzom a kdvetkezd
sorokban megszo6laltatni. :

A mult télen Edinburghban egy érdekes ktnyv akadt a
kezembe — a magyar protestdns egyhéz torténetérél. Német-
bél volt angolra forditva. Hosszi, 28 oldalra terjedé beveze-
tését egy franczia tudds theologus, Merle D’Aubigné irta.
Eredetileg 6t kérték fel az egész munka megirdsara, de kelld
anyag hidnyaban csak a XVI szadzad elsé felét irhatta meg
1846-ban. Hat év mulva elkésziilt a kdnyv tSbbi része is
Németorszagban. M. D’Aubigné-t kérték meg, hogy vezesse
be a nyugati mivelt protestans olvasékdzonségbe. A genfi
tudés rector ugy tett eleget a felhivaAsnak, hogy igen szép
— nagy itél6képességrél, mély keresztyén bolcsességrdl és
gzeretetérél tanuskodé — szbzatot intézett egyfelél az olva-
gs6khoz, masfel6l pedig kiilsndsen a magyar protestins egy-
hazhoz. Utébbi részletét kozlbm a kovetkezd sorokban.

Vajha most, félszdzad utén tobb eredményt érnének el
néha kemény, de mindig igazsagérzett6l és buzgd egyhéz-
szeretett6l athatott szavai, mint 50 év elstt . . .

*
* *

»1gazi keresztyén egyhaz létezéséhez feltétleniil megkivan-
tatik két dolog: az egyik tekiniély, a mésik szabadsdg. Isten-
nek tekintélye, a mely az embert engedelmességre hivja, a hit
és élet principiuma; a szabadsdg pedig az egyhdz mikddésé-
hez sziikséges. Bar e két elv egyméasnak ellentmondani latszik,
mindazéltal egymaéssal bensd Osszekottetésben 4ll. Tekintély
nélkiill nincs igazi szabadsig; és hogy szilard és iidvds
legyen, a tekintélynek szabadsiggal kell parosulnia. Van
egy tekintély, a melynek érvényesiilni kell az egyhdzban; és
ezt kiilondsen ajénlhatom a magyar protestdnsoknak. Tiszte-
letemnek ennél erisebb bizonysigat nem volnék képes irantuk
megmutatni, mert ez eldtt a tekintély elétt valo meghddoléasra
soha nem volt nagyobb sztikség, mint most. A rémai hitvita-
z0k szerint a keresztyénség teljesen a tekintélyen alapszik (az
egyhdz tekintélye az & f6-dogmijuk); de a mig ez kétségbe-
vonhatlanul messze van attol, hogy igaz legyen, nem valétlan
az az 4lliths, hogy isteni tekintély (az Iras tekintélye) alkotja
a keresztyénség kiilsé principiumat és e nélkiil a hit csak
para, a mely eltlinik. Nem e szavakra tdmaszkodott-e maga
Krisztus is az O tanitdsaban: ,Meg vagyon irva“?. .. Nagy
tdvolsdg van az evangélium szerinti és ama tekintély kozott,
melyet a rémai egyhéz igényel. Mert Roma hatalma gytlések
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és papok foldi tekintélyén nyugszik, mig a miénk, a mi erénk
maganak az Istennek akaratiabol ered, a mely az Altala ihle-
tett irdsokban lett elttiink ismeretessé. Egyik — az elesett
ember partiité zsarnoksiga; masik — magénak a mennynek
tdrvényes uralma. Vessiikk el az egyiket és ragaszkodjunk
erésen a masikhoz.

Valészinti, hogy a magyar protestins egyhédz eltévelye-
dett, a mikor elhagyta az isteni tekintélyt és ezért nem kertilte
ki a rationalismus ragyajat, a mely egész Europat végig-
soporte a XVIII-ik szdzad masodik felében. Torténelme azt
mutatja, hogy volt itt egy viladgi elem, a mely arra 8sztdndzte
a lelkipasztorokat, hogy elégedjenek meg azzal, ha a népet
megtanitjdk polgari és keresztyén kotelességeire; és hogy
tegyék félre a tanokat, a melyekiil kineveztek valami vulgaris
orthodoxiat. Voltak lelkészek, — vak vezérek, — a kik hodol-
tak a korszellemnek és bolcseknek gondoltdk magukat az &
balgasdgukban. Ez volt a belsé rakfene a magyar egyhézban
— kovetkezményeiben sokkal veszedelmesebb gonosz, mint a
legkegyetlenebb {ildtzések. '

Az elsd sziikséges dolog tehat a magyar egyhdz restaun-
ralasara az, hogy érvényre emeljiik benne az Isten akaraté-
nak ttkéletes és megoszthatatlan tekintélyét ugy, a mint az
kinyilatkoztattatott nektink a Szentirasban. Dicsdséges refor-
matidnknak ez volt mikdds elve. ,Sem nem lattam, sem nem
hallottam, sem fel nem foghattam bel6le semmit“, mondotta
Luther, a mikor Istennek titkairol beszélt; ,de mivel Isten
mondja, hiszem, hogy gy kell annak.lenni és kvetem az
igét“. Ezzel a szabalylyal — a ,meg vagyon irva“ legf6bb
tekintélyét illetdleg — nemcsak Luther sszes miveiben
taldlkozunk ; vezérelve volt ez az 6 egész életének. Hogyan
ir a papanak a reformitor? ,Kész vagyok — igymond —
megadni magamat mindenkivel szemben és minden dologhan;
de az igazsig Igéjét sem nem lehet, sem nem akarom engedni.“
Mikor a pépa elrendelte Luther kdnyveinek megégettetését,
igy szolt: ,Hadd égjenek; én csak a Biblidhoz kivantam jut-
tatni az embereket“. Midén a wormsi komoly napokban szol-
galatkész kdzbenjarok igy szoltak hozzd: ,Bizd reank maga-
dat és mi el fogjuk intézni ezt az tigyet keresztyén moédon®,
— & igy valaszolt: ,Mind a sajit személyemet, mind élete-
met rabizhatom a csdszir hatalméra, de — Isten igéjét —
soha |“ Igy beszélt azutdn nemecsak Luther, hanem Zwinglius,
Farel, Kalvin, Tindal, Krammer és Knox is. S6t a genfi iskola
doctorai taldn még kifejezettebben szdlnak, mint a luthera-
nusok, a mikor a Szent Iras legfébb tekintélyét érintik.
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Ez az elv sziikségképpen egyiitt jar a keresztyén élettel.
Sem egyhéz, sem nép nem 4llhat fonn a nélkill, hogy ez
isteni tdrvénynek engedelmeskedjék. Nem kivanok ezittal a
politikai vitatkozds mezejere lépni; sem a nemzetek régi al-
k6tmany4it, sem azt a szabadsidgot nem Ohajtom becsmérelni,
a melyet a gyermekek atyaiktél trokoltek. De minden habo-
z&s nélkiil kijelentem, hogy Magyarorszag jelenlegi allapota-
ban csupén egyetlen orvossiagot tudok szamos betegségére és
mélyen gennyeds sebeire; és ez a Jelenésekrdl irott konyv
XXII. részének 2. versében megjelolt emez orvossag: ,Az
élet fajanak levelei, a melyek a nemzetek gyégyuldsara szol-
galnak“ (az eredetihez kozelebb 4&ll6 angol biblia utén), a
melyek az Isten Igéjét és azt a tekintélyt, tanitast, hitet és
életet jelentik, a mely a Szentirdshol veszi eredetét.

Ez az az isteni tekintély, a mely el6tt szives hédolattal
kell meghajolnia a magyar protestansoknak. Politikai sphaerék-
ban kerestek orvoslast sebeikre, a mikor mindenek elStt a
keresztyénség mezdin kellett volng azt keresnitk. Nem akarom
mondani, hogy a politikai szabadsag — chimera. Eppenséggel
nem! De azt allitom, hogy ezt a szabadsigot addig egy nem-
zet sem élvezheti, a mig Isten 1géjének tekintélye a legelsd
helyen nem 4ll elStte. Szabadsaghoz annak bizonyos ellen-
silyozdsa is szilkséges. Nem élhet az ember helyesen a pol-
gari szabadsiggal, ha csak benséleg befolyast nem gyakorol
rd az Isten Igéje. Sziinnék csak meg egyszer a Szent Iras
fékez6_ereje Angolorszagban és az amerikai Egyesttit-Alla-
mokban, az a vallasi és politikai szabadsig, a melyet élvez-
nek most e nemzetek, az azonnal alamertilne valamt féke-
veszieti_népuralomnak tilzasaiban &8s kicsapongésaiban. Az
torvénytisztelet, a mely e nemzeteket megkiilonbozteti, zaloga
az 0 szabadsdguk, erejtik és boldoguldsuk allandosiganak. Nos
pedig ez a torvénytisztelet a Szent Iras befolyasanak koszon-
hetd és az irdnt az isteni Ige irant val6 engedelmesség sziilte,
a mely igy sz6l: ,Az Istent féljétek. A kirdlyt tiszteljétek®
(I. Péter 2, 17.).

Ezek utin az egyhdz létezésének masodik igen jelentds
feltételérdl szol a nagy genfi tudés, tudniillik a szabadsdgrol.
Utal azokra az elnyomatisokra, a melyek mindjart a refor-
matié elsé idején elkezdddtek s bizonyos mértékben tartanak
egészen napjainkig, s a melyeknél tobbet egyetlen més prot.
egyh4z sem szenvedett. A mi uralkodéink, kormanyzéink gyak-
ran eltértek attél az igazsagtol, hogy a vallés tisztan az Isten-
nek és azembernek az tigye, a mit a nagy autokrata I. Napo-
leon igy fejezett ki: ,A fejedelem uralma végzédik ott, a hol

Protestdns Szemle. XIX. 12
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a lelkijsmereté kezdédik“. Ennek az elvnek megsértése az
ember legszentebb és legmagasabb érzelmeinek és jogainak
megsértését jelenti, a mi azutdn egyfeldl erdszakos ellendllast,
revolutiét, hadakozést 8 ennek minden borzalmait eredményezi,
mésfel6l meg azt, hogy a hii, jaAmbor és hitiikért az étet
kényelmét is szivesen felaldozé kegyes keresztyének tiirelme-
sen kénytelenek hordozni a linczokat és mint néma juhoknak
kell megéllniok az éket nyirdk el6tt. Ezért a nemzeti jollét is
megkdveteli a lelkiismerteti szabadsig sértetlenségét.

S aztdn igy folytatja:

nMindazonaltal — controle és liberté — magaban nem
elegend6 az egyhdz szdmdéra: még hitének és életének is kell
lennie. A rémai egyhéz uralma merében kiilsé kormany-
z4si systema, a melynek mindenki. tohbé-kevéshbé gépiesen
i6dol. ‘Isten igéjének tekintélye tgy, a mint a protestansok
elismerik — ellenkezbleg — helsé eré, a mely hatdssal van
az indulatokra, az akaratra és az értelemre az altal, hogy a
Szentlélek erejével azokat megijitja és a megtért embert oda
juttatja, hogy annak Srdmmel és ne szomorian — szeretettel
és ne félelemmel — erds belsé meggydzddésbdl és ne ostoba

8 vak szolgasiggal engedelmeskedjék.

" Hogy a Magyar Egyhaz elfoglalhassa azt a helyet, a
mely a tobbi reformélt egyhdzak kozdtt megilleti, hatalmasssd
kell benne lenni az Isten gyermekei &ltal fentartott tiszta hit-
nek., Engedvén az Isten szavanak — hinnie kell szivével és
valloméast kell tennie szijival abban, illetéleg arrol, hogy:
Adim engedetlensége folytain az ember elesett, a biin altal .
megrontatott, — teljesen képtelen magat kiemelni -abbdl a
nyomorult 4llapotbél, a melybe esett; — az Isten Fia emberré
lett és felaldoztatott mi éretttink a kereszt oltardn; — a hit
4ltal kegyelembdl valé megigazulds, a mely amaz éldozaton
nyugszik, megszabaditja a biintst a megérdemelt haléltél és
orok életet nyujt néki; — és végiil, a Szentlélek (Isten éppen
Ugy, mint az Atya és Fiti) az Ige altal mikddik a szivben
felszabaditvan a bfinnek hatalma al6l. Sziikséges hat, hogy
Istennek Magyarorszdgban levé egyhéza is a sziv mélyén ér-
zett Oszinteséggel vallja azt, a mit Luther s Kalvin és a t6bbi
reformétorok is vallottak :

»Az az elsé és f6 hitczikkely, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus a mi bfineinkért halt meg és a megigazuldsunkért
tamadt fel a halalb6l. Mindazok, a kik vétkeztek, ingyen ke-
gyelembdl érdemeik nélkiil nyernek megigazulist a Jézus
Krisztus megvaltdsa altal. Ebbdl a hitczikkelybdl a kegyesek
nem engedhetnek, ha az ég és a fold Ysszeomlik is. Ezen a
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hiten épiil és sarkallik mindaz, a mit a pipa, a sitdn és a
vilag ellen tanitunk, bizonyitunk és cseleksziink®.!

Ha az ezekben valo hit él6 elv a Magyar Egyhézban,
ez az egyhdz bizton all. Koveteljik hit ez egyhaztol, hogy
tartsa meg a hitet, hirdesse a sz0székrél, tartsa ébren a
szivekben. Koveteljiik t6le dseiért, martirjaiért. Valamikor kivé-
l6an fénylé volt ez egyhdz és jelenleg is fel kellene ébrednie
és ujra elfoglalni helyét mi kozottiink. Talan csak veszteségek
4s kdnnyek kozott timadhat fol  kezei és labai kotékkel kbtdzve
lévén®, mint Lazarnak; de hit altal él, ez elég: jutalma nem
marad el. Batran buzdithatjuk 6t mi innen Nyugat-Eurépabél,
az Alpok labaitél, Kélvinnak ebbdl a szép vérosabol, a mely
mindenkor joindulattal tekintett a magyar prot. egyhézra,
buzdithatjuk ez igékkel: ,Serkenj fel te, ki aluszol és kelj fel
a halalbol és megviladgosodik néked a Krisztus!“ (Eféz. 5, 14.)

- Most még pér széval az olvasékhoz fordul a mélytudasd
¢s nagylelkd genfi theologus, kérve &ket, hogy elolvasés
ntdén ne iugy jéarjanak el e konyvvel, mint mas kbnyvekkel,
mert ez egy igen komoly kérelem minden igaz keresztyénhez.
Az evangéliom nagy csalddjdnak egyik tagjarél sokdig meg-
feledkeztek a ttbbiek. Ezt a hibat jova kell tenni. Az Isten
azt kivinja, hogy imddkozzunk, reménykedjlink és tegytink a
magyar protestansokért hittel és szeretettel.

»Azzal zarok, — folytatja, — hogy idézem azt az im&d-
sagot, a melyet Luther mondott, midén latta, hogy a tortk
tamadassal fenyegeti Magyarorszagot s azutdn Németorszégot:
,Jm’ j6 az Urnak vesszeje, hogy nagy és erls sereggel végig-
sopdrje Magyarorszagot;' — és kivinom, hogy minden magyar
és ennek a nemzetnek minden baritja imadkozza tovabb a
nagy reformatorral: —

»Ur Isten knytrilj a szegény népen. Szégyenitsd meg a
gonoszt & Te nagy hatalmaddal. Védd a Te egyhdzadat a
Te elleneid ellen. Dicsditsd meg a Te Fiadat. Ne nézd a mi
blineinket. Add nékiink a Te Szent Lelkedet és engedj nekiink
igaz és bizonyos ismeretet a Te tiszta igédrsl. Amen!*

... Mondjuk uténa mi is: Amen! Amen! ...

Rékospalota. - Takars Géza.

! Hic primus et principalis articulus est, quod Jesus Christus Deus
et 8 Dominus noster sit propter peccata nostra mortuus, et propter justi-
tiam nostram resurrexerit. Omnes peccaverunt et justificantur gratis,
absque operibus, seu meritis propriis, ex ipsius gratid, per redemptionem,
-quae est in Christo Jesu et in sanguine ejus ... De hoo articulo cedere
nemo piornm potest, etiam si coelum et terra ac omnia corruant (!) In hoo arti-
-culo sita sunt et consistant omnia quae contra papam, diabolum, et universum
mundum, in vita nostra docenus, testamur, et agimus*®. Artic. Smalk. II.)
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TARCZA.
Ziegler paedagogikaja.

Ziegler, strassburgi egyetemi tanar, egy nagyobb kiztn-
8ég el6tt tartott elbéadasait Osszegyiljtdtte és kiadta egy kis
ktnyvben.! Maga bevallja konyvéhez irott elészavaban, hogy
a polemizaldst és a taimadast nem mindig kertilte eléaddsaiban,
mert hiszen ,a hol népiink nevelésének komoly kérdéseirdl van
826, ott véleményvink nyilvdnitdsdban mem szabad tartéekoddk-
nak és dvatosaknak lenniink“. Kiilbnben is a német paedago-
gika annyira kitaposott nyomokon halad, hogy itt az ideje a
mar ismert dolgokat mas oldalrél is bemutatni. Es tényleg,
Ziegler oly batorsdggal és olyan Oszintén mondja el mindig
a maga véleményét, hogy e bétorsag és Jszinteség tiszteletet
érdemel még akkor is, ha nem mindenben értiink vele egyet.
A konyv hat eldadést foglal magéban. Az elsé elSadéas szol
a nevelés ceélyjdardl és motwumairdl; a 2-ik a nevelés eszkozei-
rol, a 3-ik az wntellectudlis nevelésril, a 4-ik az érzés és az aka-
rat meveléséril, az b-ik az aesthetikar mevelésril és végil a
hatodik eléadés arra a kérdésre ad feleletet, hogy ki mevel-
jen? A kbnyv tehat harom férészre oszlik: I. A nevelés czélja
és mowwvumar. II. A mevelés eszkozer. III. A mevelés orgamisd-
tidja. E harom férész képezi a keretet, melyben a hat eldadas
elhelyezkedik.

Ott6 Ernst darabjaban (Flachsmann als Erzieher) az
iskolatanacsos e kérdést veti fel: Herbart-e vagy Natorp?

! Th. Ziegler: Allgemeine Pidagogik 2. Aufl. Verlag von. B. L
Teubner in Leipzig Berlin. (Aus Natur- und Geisterwelt 33. Bd.)
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Ziegler, ha a kett6 kbziil kellene vé.laszta.ma, teljes hatéro-
zottsdggal dontene Natorp mellett, mivel Herbart paedagogi-
kéja, mint’ nehéz Alp a.kadé.lyozza a nevelés feﬂddését Ha
azonban szabadon lehetne valasztania, gy a theoridk kdoztil
a Schleiermacherét valasztand, mivel & volt az elsé, ki a
paedagogika problemait felismerte s annak kérdéseit helyesen
formuldzta. Hogy azutdn milyen feleletet adott e kérdésben
Schleiermacher, az Ziegler elétt nem bir fontossé.ggal, mivel
a paedagogikaban, miként Miinch megjegyzi, éppen ugy vannak
Antinomidk, mint vannak a Kritik der reinem Vernunftban.
A paedagogzkdban nem a methodus, hanem az ember a [o.
Mivel a paedagogika napjaink nagy socialis kérdésének egy
részét képezi, nemcsak a divatot kovetjik, midén socidlis
paedagogikdrdl beszéliink. A népnevelésnek alapos reformjéra
van sziikségtink erktlcs-socidlis értelemben és szellemben.
E reform érdekében Ziegler nemcsak leir és theoridkat allit
fel, hanem mint igazi philosophus, éles és metsz6 kritikat
gyakorol, a nélkiil, hogy kész reformtervet tartogatna a zse-
bében.

Miel6tt azonban fejtegetéseibe fogna Ziegler, felteszi a
kérdést, hogy vajjon lehetséges-e dltaldinos érvényu paedagogika?
Lehetséges ; a mennyiben a paedagogikinak alapja a lélektan
és ethika: a lélektan az alap, melybdl kiindulunk, az ethika
pedig a czélt mutatja, a mely felé haladnunk kell. Zleglernek
igaza van: a mai paedagogika alapja a lélektam és ethika ; mi
azonban azt hiszsziik, hogy révid idé alait az ethika hely & a
axiologia fogja elfoglalni 8 ez dllal a. neveléstan szila’rdabb
alapra lesz fektetheto.

Ez altalanos bevezetés utidn attér Ziegler a nevelés czél-
jénak és motivumainak térgyaldsdra. Szerinte nevelni annyit
tesz, mint tervszeriien hatni a novendék [fejlodésére, tehdt a
nevelés terv- és czélszerti kell, hogy legyen. A czél pedig
nem a nevelében van és nem is csak a j6vend6 idében, ha-
nem a gyermekben, a kit neveliink és annak jelenében is.
Ezért mondja Rousseau, sét mar Montaigne, hogy a gyermek-
ben meg kell érteni a gyermeket és respectilni kell. A ki
félreismeri e gondolatot, az megrabolja a gyermeket, elpusz-
titja annak gyermekkorat, tiltdmve 6t teherrel s munkéval.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jovével mit sem
kell gondolnunk. A gyermekben tekinteni kell a gyermeket,
‘de egyszersmind iparkodni kell, emberré nevelni 6t; a meve-
lés legfobb czélja : az embert emberré mevelni. Az igy nevelt
ifji nemcsak mint egyén lesz kival6, hanem a tarsadalomnak
is hasznos tagja lesz, mivel a tdrsadalomnak éppen emberekre



174 TARCZA.

van szﬂksege Ezért tnla,)donképen minden paedagogika soci-
alis paedagogika s igy a ,socidlis® szé odabiggyesztése
eldttiink felesleges tautologinak tinik fel. A kivalé egyén a
tarsadalomnak is kivalé tagja lesz.

A mi a nevelés motivumast illeti, ezek Ziegler szerint
igen sok tekintetben Usszeesnek annak czéljaval. Mar a kis
gyermekben megvan az 9sztn arra, hogy tanuljon s képezze
magit. E mellett ott van, mint a nevelést meghatarozé moti-
vam, a tekintély és tisztelet gondolata, mely tekintély és tisz-
telet a képzett embereknek jut osztdlyrészil. E motivumok
kozé szédmitja Ziegler azt is, hogy az ember azalatt, a mig
embert nevel, éppen ugy alkot, mint a mivész s ez &ltal egy
idedlis miiremeket igyekszik teremteni. Igy vannak paedagogiai
zsenik, a kiknek a nevelés éppen olyan nagy - rémet okoz,
mint a mivésznek a teremtés; kiknek a nevelés belsé hiva-
tds, tnczél 8 a kik éppen ezért nem is tudnidnak egyebek
lenni, csak nevel6k. Pl. Pestalozzi, Sokrates stb. E paedago-
giai erosbdl kell lenni minden nevelében egy cseppnek, mert
kilbnben hivatala teherré vélik s nevelése tbbé nem miévé-
szet, hanem utélt mesterség.

Miivének masodik férészében a nevelés eszkozeirdl beszél
Ziegler és megkfilonbbzteti a testi, physicar, az intellectudlis
nevelést, az akarat és érzelem mevelését, végiil pedig az aesthetikat
nevelést. A testi nevelésénél killsndsen arra figyelmeztet, hogy a
serdillé gyermeket ne tmjék til munkdval, mivel az § tulajdon-
képeni eleme a jaték, mely nem egyéb, mint a gyermek eré-
és szabadsigérzetének nyilvanuldsa. De neveld eszkdz is a
jéték, mivel benne igen sokszor jelentkezik a gyermek kor-
manyz6 és organisalé Osztbne. A jatéknak e nevelési fontos-
sdgdt mind inkdbb és inkadbb kezdik beladtni a lélektannal
foglalkozék s mar nem egy kitiiné munkit ismeriink, a mely
8 jatsz6 gyermekkel foglalkozik. Dicséret illeti Zieglert, hogy
a jatéknak e nevel§ hatasidt oly nyomatékosan hangsilyozza
munkédjaban. A tésti nevelés eszkbze az igynevezett kézimunka
is és az érzéki szervek kiképzése, mely a szemléltetd oktatas
altal torténhetik a legktnnyebben.

Az intellectualis nevelés keretében targyalja szerzénk 1.
az frds és olvasds tamitdsdt, 2. a nyelvoktatdst, 3. a mathematika
tanitdsdt, 4. a torténet- és természettudomdnyok tamitdsdt. Az
irés és olvasas tanitdsandl mindig szem eldtt kell tartani, hogy
mindkett6 csak eszktz és pedig mechanikus és formélis esz-
koz. Kiilonosen elitéli Ziegler az irdshibakat hajhész6 iskola-
mestereket. Az anyanyelv tanitisira nézve azt jegyzi meg
szerz0nk, hogy az anyanyelv grammatikéjat csak olyan isko-
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‘léban kell kiildbntsebben tanitani, a melyikben semmiféle

idegen .nyelv nem tanittatik. A melyik iskoldéban azonban ide-
gen nyelvek is tanittatnak, az olyan iskoldban az anyanyelv
grammatikai tanitdsa nemcsak felesleges, de hatarozottan kéros
is. Latin, gtrog, franczia, német, angol grammatikival ugy is
til van nyomoritva a tanulé annyira, hogy egész szellemi
élete a grammatikdba filad. A hol tehat t6bb nyelv tanittatik,
teljesen elégséges, ha csak egy nyelven traktéltatik a grammatika.

A mi a holt nyelvek kérdését illeti, erre nézve azt vallja,
Ziegler, hogy a latin nyelv tanitdsatél a latin dolgozatok ké-
szitése merdben kihagyandé s igazat ad Chamberlainnak, ki
szerint iskoldink a latin nyelv dédelgetése 4&ltal valésagos
.Sterilizdlé wntézetekké® valtak. A mig a latin nyelv tanitdsat
utilistikus okok igazoljak, addig a gbrég nyelv tanitésa

. mellett csak idealistikus okok hozhaték fel. A gorig nyelv

ismerete onmagdaban értékes. A gorog nyelv tuddsa nélkiil lehet
valaki mivelt ember, mondja Ziegler s éppen ezért lassanként
hozz4a kell szoknunk ahhoz, hogy gbrdg nyelv nélkiil valé mii-
veltséget is el tudjunk képzelni. A mathematikai oktatast
kiilontsebben azért hangsilyozza szerzénk, mivel ez egy it a
sok koziil, melyek a philosophidhoz vezetnek. A tdrténelem
tanitdsdndl igen sok ideig abban a hiszemben voltak az embe-
rek (nadlunk még ma is abban vannak !), hogy torténelem alatt
csak a politikai torténelmet kell értentink s éppen ezért a
mivelddéstérténetre igen kevés vagy éppen semmi gondot sem
forditottak. (Nalunk még ma sem forditanak!) A Fkettdt. pols-
ttkar és culturtortémetet. ardnyosan kell tanitani, mert az ember
egyfelol politikai lény, a mint mdr Aristoteles tanitd, mdsfelol
azonban intellectudlis lény 8. A természettudomdnyoknak in-
tensivebb oktatdsdt sirgety Ziegler.

Ha attekinttink a tantdrgyak eme nagy szdmén, lehetet-
len nem latnunk, hogy mig a régi latin-iskolakban bizonyos
egység uralkodott, addig a mai iskoldinkban az utraquismus
uralkodik: a humanistikus és realistikus szakoknak egybe-
kapcsolasa. Hol van tehat az a bizonyos egység, melyet a
paedagogika kivetel? Az iskola nem ad egységes kiképzést,
mivel nem kiképez, hanem csak elikészit a kiképzésre. Azt a
bizonyos egységet tehdt az ember iskolaévei utdn kell, hogy
megszerezze. Mindazondltal vagy ha dgy tetszik, éppen azért
kell, hogy az egyes targyak egy bizonyos kozpont felé ira-
nyuljanak, hogy képesek legyenek egységes élet- és vilag-
nézletet adni. Ezért sziikséges, hogy minden tantargyat bizo-
nyos philosophiai szellemben tanitsunk s ez csak ugy érheté
el, ha a tanitdk mem egyoldali szakemberek csupdn, mnem
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kicsimyeskeds specialistdk, hamem philosophias képzettségi fér-
fiak. A tanitonak minden tanitdsdban az egész iskolara kell
gondolnia s az egész emberre. Az egységet tehdt a philosophiay
szellemben vald tanitds adja meg, a mely szellem a tanitdt
eqységes személyiséggé tesz.

Ha csak az intellectudlis nevelést tartandk szem eldtt,
nevelésiink egyoldali lenne; sziikséges tehdt nevelniink az ember
érzés 68 akarat vildgdt 1. E czélra szolgdl a valldsos és erkolces:
mevelés. A valldsos nevelés probleméja egyik legnehezebb kér-
dése a paedagogikénak; ezt bizonyitja mér az is, hogy a val-
lastanitds, a mint Ziegler mondja, kiilsndsen felsébb iskoldk-
ban egészen miserabilis. Ennek egyik féoka az, hogy még a
vallastanitis czéljaval sem vagyunk tisztdban. A valldsos érzés
felébresztése nem az iskola, hanem a sziiléih4z. s kiilsntsen
éppen az anya feladata; nem hidba nevezi Pestalozzi az anyat
kozvetitének Isten és a gyermek kozdtt. E valldsos érzés fel-
ébresztésére a templom sem alkalmas, mivel a mi istentiszte-
letink a felndttek szdméra valé elsé sorban s éppen ezért
nem tartja szem el6tt a gyermeki kedély sziikségleteit. Eppen
ezért helytelen dolog kényszeriteni a gyermeket a templomba
menésre, mert ezdltal csak azt érjik el, hogy a templom és
unalom associdlodnak a zsenge gyermeki elmében s e gyer-
mekkorbeli associétio éreztetni fogja hatalmat a mar felndtt
ember lelkében is. Elitélendd amaz 4ltalanos szokés, mely
szerint a gyermekeket az iskoldban bizonyos gépies rend szerint
iméddkozasra kényszeritik. Az ilyen imédkozasuk nincs éppen
semmiféle j6 hatdsu. rossz azonban annil t8bb. Az ilyen
imiddkozds opus operatum jelleggel fog birni. E nézetet tamo-
gatja egy olyan mély vallasos érzésti ember tekintélye, mint
a milyen volt Schleiermacher.

A problema igazan a vallistanftds kérdésénél valik nehézzé.
A keresztyén dogmatika a platoni és aristotelesi philosophia
alapjan épiilt fel. E két philosophia azonban rendre-rendre
elveszté uralmat s helyébe a modern philosophia 8 modern
természettudomany lép. Ekként a ker. dogmatika s a modern
vilagnézlet kozott szakadas 4ll els. Az mar most a kérdés,
hogy a gyerekeknek mégis a dogmatika alapjan tanitsuk-e a
keresztyén valldst? A r. kath. egyhaz helyzete konnyii: tanitja
a maga hagyoményos tanéit és dogmait. Igen sokan csak azt a
kivezetd utat latjak, hogy el kell torélni az egész vallasokta-
tast. Legyen az az egyhdz s a lelkészek dolga. A vallds azon-
ban socidlis tényezi. torténeti jelenséq, tdrsadalomképezs s mimt
dyent feltétlendil tanttani kell. A kérdés megoldasa tehat ily
moédon alig lehetséges. A vallis nem hagyja a maga jogait,
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de nem hagyja a tudomény sem. Ez ellentét megolddsdn még
sokat fogjak torni fejiiket philosophusok . és  theologusok:
annyit azonban mar most megjegyezhetiink, hogy az iskola
talajdn e probléma semmiképpen sem oldhaté meg. Bizonyos
gyakorlati szabalyok adhatok mégis, melyek mellett a problema
élessége bizomyos fokig tompithaté. - Elsé sorban is legyen a
tanito teljesen tisztdban a vallas lényegével s ismerje a val-
l4s philosophi4jat. Tovabba ne legyen a vallistanitis szérazon
dogmatikus; ezért Ziegler a k&té tanitdsét sem tartja helyes
dolognak. Mindenekelétt pedig sziikséges, hogy a tanité képes
legyen beleélni magit az 6- és az ij-testamentom vildgaba
és csak azt tanitsa a tanuloknak, a mi feltétleniil értékes.
Sziikséges tovabbé a gyermeket az 6 naiv hitében meghagyni,
a mig csak lehet. Mihelyt azonban ez a naiv hit eltiint, sziik-
séges a tanulét azonnal §szintén és nyiltan felvilagositani, mert
a vallastanitdsnal is az erkdlesi igazsdg és a tudomanyos
dszinteség a fddolog. Es végiill ohajtandé, hogy a felsébb
osztalyok tanuléi tdbb vallastorténetet tanuljanak, mert hiszen
— mondja Ziegler — Zoroaster és Buddha vallasénak is van-
nak értékes elemei.

A vallasos nevelés kérdése nkényt vezet &t az erkilest
nevelés targyaldsara. Az erkdlcsi nevelésnek legtobb szolgé- -
latot kétségteleniil a vallastanit6 tehet. Mert éppen az a ke-
resztyén vallds legfibb értéke, hogy teljes mértékben erkdlesi
vallas. A valldstanitén kiviill azonban minden taniténak arra
kell torekednie, hogy tanitvanyaiban az erkolcsi érzéseket fel-
' ébreszsze, azokat erdsitse. Igy mindjart a vildgtorténet tanitd-
Janak nyilik béséges alkalom az erkdlesi nevelésre ; a torténet
ugyanis, & mint Schleiermacher mond4, nem egyéb, mint illus-
tralt ethika. Az irodalomtorténet tanitdsanadl pedig az egyes
olvasmanyok kijeltlésében tartsuk mindig szem elétt az
erkdlesi nevelést. Ha igy fogjuk fel a dolgot, igy nincsen sziik-
gég kiilon erkdlestan tanitiasara. Az erkdlesi nevelés masik
eszktze az erkdlcsi szoktatds, valamint a jutalmazds és biin-
tetés. A jutalmazésban azonban mindig szigorian vigydznunk
kell, hogy tilsagosan ne fektessiik erre a silyt, mivel igen
ktnnyen megtdrténhetik, hogy a tanulok hozzészokva a juta-
lomhoz, esak a jutalom kedvéért teszik a jot. A biintetést is
ne ugy alkalmazzuk, mintha az 4&ltal megtorolni akarnénk,
hanem igy, mint a javitisnak egyik eszkozét. Mindig fonto-
léra kell venni, hogy az iskola nem tdrvényszék 8 nem javitd-
intézet. Az erkolcsi nevelés igen fontos eszktze az iskoldban
uralkod6 jo szellem és erkolesi milieu. Az iskolatarsi és baréti
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viszonynak nemecsak poesise van, hanem megbecsiilhetetlen
ethikai értéke is.

Az ntellectudhs, a valldsi és erkolesi mevelés mellett he-
lyet kovetel magdnak az aesthetikai mevelés 1s. Az aesthetikai
nevelés egyik féeszklze a rajztanitds, mint a mely egészen
alkalmas dolog arra, hogy bevezetésiil szolgédjon a képzd-
miivészetekhez. A rajztanitds kozben fejlddik szinérzékiink,
megtanulunk mivészien latni és szemlélni, eréstidik megfigyeld-
képességiink, tigyesedik keziink, hozzészokvan, hogy csak
esztinknek engedelmeskedjék s hii kifejezfje legyen gondola-
tainknak. A rajz mellett fontos eszkdze az aesthetikai neve-
lésnek a zene. Ez &ltal kettés czélt értink el: iskolédzzuk han-
gunkat és képezziik hallésunkat. Végiill meg kell emlitentink
a természet élvezésében vald romet, mint az aesthetikai neve-
lésnek egyik legfontosabb eszkdzét.

Kényvének harmadik férészében. arra a kérdésre keres
feleletet Ziegler, hogy ki meveljen és ki meveltessék ?

Arra a kérdésre, hogy ki neveljen, elsé sorban azt kell
felelntink, hogy a sziilék. Mivel azonban nem minden sziild
képes gyermekeit nevelni, azért sziikség van nyilvdnos és
kdzos nevelésre. Mivel tovabba az egyes kizségek vagy egyes
csaladok nem képesek iskolat tartani fenn, ezért a nevelés
elsd sorban és fGleg az dllam feladata. Az allammal azonban
e tekintetben igen erdsen versenyezik az egyhé&z. A nevelés
dllami feladat. A modern id6k és felfogds az egyhdznak neve-
16i, illetve oktaté jogat mind inkabb és inkdbb kétségbevon-
Jak. Maga az igazi népnevelés is az egyhdzellenes felvilago-
sodotsdgnak kiszdnhetd. Széval, Ziegler minden habozas nélkiil
mondja ki: az wskola ma az dllamé és mem az egyhdzé. Az
ugynevezett maganiskoldknak szerz6nk nem baratja, habar
elismeri, hogy ilyen iskolak feldllitisira az egyeseknek joguk _
van. A simultan iskoldk kérdésében pedig azt a felfogést
vallja Ziegler, hogy a viszonyokhoz képest tényleg a simultan
iskolak a legmegfeleldbbek, a simultan iskoldk felekezeti val-
lasoktatassal.

Ha az iskoldzas az dllam feladata, akkor az dllam fel-
adata a taniték képzése 1s. Kiilontsen a néptanitok oktatisa
szorul reformokra. Nem elég, ha a tanité a targyat tudja,
hanem sziikséges, hogy képes legyen tanitani is.

Arra a kérdésre, hogy kit kell nevelni egészen révid
feleletet ad Ziegler: mindenkit. Nevelni kell a szegényeket és
gazdagokat, a hiilyéket, siketnémékat, vakokat, tehdt nem
csak az egészségeseket, hanem a testileg vagy szellemileg
nyomorékokat is. Mivel pedig nem minden sziilé hajlandé
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gyermekeit neveltetni, ezért kényszeriteni kell Sket erre. Az
altaldnos tankotelezettségnek sziikségszerii kdvetkezménye
azonban az ingyenes tanitas.

A mi az iskola-szervezetet illeti, szerzénk hatarozott
ellensége a nevelésiigy centralisdldsanak, mivel a centralisatio
végeredményében mindig buleaukratismusra vezet. A német-
orszagi iskoldzdsnak kritikdja fejezi be e minden tekintethen
érdekes és gondolatébreszté munkat, a melyet mélyrehatd
fejtegetéséért ajanlunk nemcsak a paedagogusok, hanem a
theologusok figyelmébe is.

Kolozsvar. Ifj. dr. Barték G‘yb?yy.



IRODAIMI SZEMLE.

a) Hagzai irodalom.

A magyarhoni protestins egyhdz tdorténete. A miivelt
kbzonség szaméra Farkas Jdzsef, Kovdcs Sdndor és Pokoly
Jdzsef kdzremikddésével szerkesztette dr. Zsilinszky Mihdly.
Budapest, 1907. Nagy 8-ad rét 84797 lap. Az Athenaeum iro-
dalmi és nyomdai részvénytarsasag kiaddsa. Ara flizve 14 kor.,
kdtve 17 kor., kbnyvtari félborkdtésben 19 kor.

Régi buzgé torekvés valt valosdggh, a béesi békekdtés
haromszdzados évforduloja alkalmabél, most, midén a Athe-
naeum aldozatkészségébll, magyar protestdns egyhaztdrténeti
irodalmunk legkivalébb ir6jdnak, tarsulatunk alelndkének
szerkesztésében, megjelent magyar protestans egyhdzunk torté-
nete, a miivelt kzonség szaméra. Nagy mulasztast kovettlink el
eddig is, hogy nem adtuk miivelt kbznségtink kezébe vértanu
egyhazunk torténetét, hogy merithetett volna abbél hittinkhdz
valo szilard ragaszkodéast, s ©Ontudatra ébredhetett volna a
megprobaltatisokban és kiizdelmekben annyi felemeld bizony-
sagot tanusitott O6stkrdl sz6lé emlékek olvasasanal. Vartunk,
pedig egyre-mésra hirdettiik, hogy magyar protestins egy-
hdzunk tdrténete mai napig sincs kell§ részletességgel és ala-
possaggal megirva. Es mig ezen czél megvalositdsat Irodalmi
Téarsasdgunktél vérjuk elsd sorban: joles6 Oromérzetével
fogadjuk az Athenaeumtél ezt a hatalmas kotet diszmunkat és
dicsérjiik a kiado6tarsulatot, hogy a nemzeti fellelkesiilés
esztendejét, melyben a valldsszabadsig biztositdsanak harom-
szdzados emlékét iinnepeltiik, s hazahoztuk kétszédzados
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hontalansdgukbél Thoktly Imre és 1. Rakéczi Ferencz fejedel-
mek hamvait, hogy itthon, a vériik 4ztatta édes anyafldon
taldljanak végsé nyugalmat, midén a szivek egyiitt dobbantak,
a kozos harczok, szenvedések emlékei felujultak, ezen alkal-
mat felhasznélva, megirta és kiadta protestans egyhazunk
torténetét.

Ugy a nagyérdemil szerkesztSt, mint a kbézremikdsdd
derék irétarsait nem kell kiilon bemutatnom olvaséinknak,
eddigi egyhaztorténeti munkalkoddsukrél elénydsen ismeretesek.
Egyhaztorténetiréink nesztora, Farkas Jozsef, irta a reforméczi6
elterjedésének és megszilardulasdnak, vagyis a XVI. szézad
egyhéaztbrténetét (1—158. 1), dr. Zsilinszky Mihdly a XVIL
szazad kiizdelmekkel teljes ttrténetét irta meg (159—330. 1.),
Kovdes Sdndor pozsonyi theol. tandr a XVIII. szézadi szenve-
dések torténetét (331—564. 1.) rajzolja, mig Pokoly Jozsef
1791-t81 napjainkig a vallds szabadgyakorlat s legijabb kor
egyhaztdrténetét ismerteti (566—770. 1.). Szerzék azt tizték
ki czélul, hogy ne széraz tudomanyos munkat adjanak a mévelt
"kozbnség kezébe, hanem olyant, mely a tudomanyos kutatis
eredményét felhaszndlva, kozépen 4ll®a tudomanyos és tisztan
népszertisitd véillalatok kozott és mig igy egyfel6l adataik tel-
jesen megbizhaték, mdasfeldl munkéjuk a mivelt kozdnség
altal is élvezhetd formaban van irva, s a kor szinvonalan all.

Iranyéra nézve, szerkeszténk azt mondja az elészéban,
 hogy az ir6k szemiik elétt tartottdk a tdrténetirds azon szabé-
lyat, mely egyedill az igazsig felderitését és a tudomény szol-
galatat tartja a torténetiré féfeladatdul. Ehhez képest a torté-
nelmi tények megallapitdsanal, minden partiranyzattél menten,
részrehajlatlanul egyediil a torténelmi igazsig feltiintetésére
torekedtek. Nem elégedtek meg azzal, hogy az egyhédznak
csupadn dramai jelenetekben gazdag kiilsd tdrténetével foglal-
kozzanak, hanem igyekeztek behatolni az egyhdz belsé életébe
is; jelesill fel akartdk tiintetni az egyhézi kozigazgatis lassd
fejlédését, a lelkészek és tanitdk mikddésének eredményét.
és pedig nemcsak irodalmi harczokban, hanem a nép vallds-
erkdlcsi életében is. Munkdjukat valéban kivdléan korszakos
jelentdségilivé avatja az a tény, hogy nem csupén a protestins
egyhaz kiilsé fejlédésének tdrténetét nyujtja, hanem feldleli
annak belsd életét is; kiterjeszkedik az egyhazi élet, az iskola-
igy és az irodalmi viszonyok ismertetésére.

Aligha van nemzet, melynek élete oly gazdag lett volna
valtozatos eseményekben, s melynek torténete oly felemeld és
magasztos volna az alkotménydért és nemzeti Onéllosiga s
szabadsdgaért, évszazadokon keresztill, csaknem. megszakitis
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nélkill folytatott kilzdelmekben, mint magyar nemzetiinké.
Ugyanest elmondhatjuk magyar protestdns egyhdzunk tbrté-
netérél is. Hisaen a nemzeti szabadsagért folytatott kiizdelmet,
a reforméczié hajnalétdl kezdve nyomon kiséri a vallas- és
lelkiismereti szabadsdg kiwivdsaért inditott harcz, mely éppen
oly jogosult, éppen oly nemes, éppen oly elszént volt, mint a
politikai szabadsdg védelme, a mely éppen oly sok aldozatot
és vértanut kivint, mint amaz. Sziikséges tehat az Gsdk kiiz-
delmeinek, hithiiségének emlékezetiinkbe vald felidézése, hogy
tudjuk igazdn meérlegelni, milyen nagy kincstink nekiink az &
évazazados kitarté vivmanyaik eredménye, a lelkiismered sza-
badsig, hogy egyhézunk tdrténetének olvasisa, megismerése
kbozben, egy szent elhatdrozads keljen kebliinkben, hogy a mi
‘dicsdt, nagyot tUrténelmtink termett, azt mi is igyekezziink
megvaldsitani; a mi gyasz és fijdalom van benne, azt véssiik
mélyen sziviinkbe, hogy sem gyarlésaghoél, sem kislelkliségbdl
a gyenge és kishiti nemzedékek Osvényére valahogy ne
lépjtink.

Mit mondjak még . annak bizonyitdsara, hogy az egyha-
zunkhoz, 8 annak intézMményeihez valé Ontudatos ragaszkodas
szeretet felkeltésére és 4polasara, milyen nagy befoly4st gyako-
rol egy ilyen konyv. A helyett, hogy errél tovabb is érvelnék,
felveszem azt kezembe, s bemutatom tartalmat f6bb voné-
saiban.

Mieldtt a magyar reforméczi6 torténetét vennénk, mint-
egy bevezetésiil, a valldsjavitds torténetéril dllaldban nyeriink
egy meghatéoan szép képet, melyet az eléreformatoroknak,
Vald Péternek, Viklif Janosnak és Husz Jénosnak munkalko-
ddsa egészit ki. Ezt koveti dr. Luther Mdrton é3 a mémet
reformdezid (14—19. 1), majd Zwingli és a német- svdjczz re-
formdezis (20 —24. 1.), végiil Kdlvin Jdnos és a franczia-svdjees
reformdezid (24—30. 1) ismertetése classikus szépséggel és
rovidséggel, mely a reforméczié elért eredményeit Usszegezi.
A reformdezid elokészitése s bejovetele hazdmkba (31—38b. 1)
cziml fejezetben a keresztyén vallasra térést, Vald és Husz
ktvetdinek elterjedését olvassuk s mindez révezet mintegy a
magyarorszigi reformdczié terjedése, elso terjeszion és pdrtfogdi
. (36—456. 1) felsorolasira. Ha kifogésolom is ezen fejezet ré-
gies kiindulé pontjat: ,a németorszigi kereskeddk sﬂrﬁn ella-
togattak a magyarorszigi vasirokra, a magyar kereskeddk
még stiribben keresték fel Németorszagot, a vilaghird lipesei
vasérokat s magukkal hoztak Luther iratait“ s felemlitem, miért
nem keresi a magyarorszagi viszonyokban a reforméczi6 jogo-
sultsdgit, az egészet mégis sikeriiltnek tartom. A4 valldsjavi-



IRUDALMI BZBMLE. 188

tds a mohdcsi vész utdn (46—71. 1) czimi negyedik fejezet
is szép Osszefoglalo kép; de tisztemnél fogva kitelességem
rdmutatni nehdny aprébb tévedésre. A 49. lapon Szilvasi
Mih4ly s.-aljadjhelyi pap, Siklési Mihdly Perényi Péter udvari
papjaként szerepel; mint Szilidy Aron kimutatta ez a két
személy egy és ugyanaz. A tolnai egyhdzat nem Tovisi Mdtyds
(62. 1), hanem Maté (Prot. Szemle 1898. 824. 1) alapitotta.
Szegedi laskéi pap kordban nem 85 egyhazban teljesitette
piispoki tisztét 8 nem a pécsi bég fogatta el (55. 1.), hanem
a kaposvari és a Drava mellett levé 8sszes egyhdzak piisptke
volt. Gallust, nem Dudics Endre pécsi (56. 1), hanem Oléh
Miklos esztergomi érsek panaszara tzette ki Miksa Nagyszom-
batbol 1565. jan. 28. Ugyanitt az évszam is igy javitandé.

Teljesen hf, targyilagos a reformdczid hfveinek egyhd-
zakkd 8 kiilon felekecetekké vald alakuldsdt ismerteté V. feje-
zet (72—99. 1), melyben a lutheri és kalvini irany hoditasait,
a kiilon szervezkedés czéljabol tartott zsinatok targyaldsait s
azok eredményét, valddi torténetiréi partatlansiggal eléadva,
olvassuk. Csupan azt kivinom megjegyezni, hogy Dévai nem
1541. utan (84. 1.), hanem teljes hitelt érdemléen, mar 1538-t61,
hittani kézikényve megjelenése 6ta kalvini értelemben tanitott.
Ugyanilyen, az eseményeknek minden rokon- vagy ellenszenv
nélkiili elbeszélését szemlélhetjik a szenthdromsdg ellenes
wdny, unitdriusok czimli VIL. fejezetben (105—122. 1.) De téves
azon adat, mintha Huszér Gal 1561-ben Debreczenben lelkész
lett volna (107. 1), & itt csak 4futazé menekiilt volt 8 kényv-
nyomtatassal foglalkozott. A templomok, lelkészek, kormdnyzdk-
rol szolo eléz6 fejezetben (100—104. 1) az istentiszteleti
helyekrél, ezek épitésérdl, a lelkészek tanuldsardl, felavatasarél
8 a. XV szdzadi egyhdzkormanyzasi eljardsokrol nyeriink egy
szépen megirt rajzot. Mikor mér igy kidomboritva mindeniitt
latjuk hazankban a reforméczié elterjedését, megszilardulasat,
szervezkedését, akkor atmegy szerzénk Ferdindnd és Miksa
wralkoddsa alatt levé killsé torténet s a rom. kath. egyhdz wj
életrekeltésének targyalasara (123—1386. 1.), mely a legszeb-
ben irt fejezetek kizé tartozik, a Rudolf uralkoddsa és az
ellenreformacziorél irt IX. fejezettel (137—158. 1) egytitt.
- Csak sajndlnunk kell, hogy a XVI. szazadi prot. iskola-
inkrol egy kiilon fejezetben nincsen sz6. Am igazsigtalansig
lenne, ha e nélkiil is, minden elismerésiinket nem nyilvéni-
tandnk a lelkes és lelkesité eldaddsért a nagyérdemd szer-
zének.

Dicsdségteljes forduléponthoz érttink. A hazai és a
lelkiismereti szabadsdg biztositdséért vivott harczokat, az ese-
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ményekhez és a targyhoz egyirdnt mélté keretben maga a tudés
szerkeszté rajzolja és megragadé szinekkel ecseteli Boecskay
Istvdn felkelése, a bécsi béke s emnek az orszdg torvényes kozé
beiktatdsa (1608) czim@ X. fejezetet (159—171. 1.), melybdl
illustralasul 4lljon itt egy kis részlet: ,A bécsi béke és az
ennek kiegészitésére szolgdlé 1608-iki torvények a rémai
katholikus és a két protestans egyhéz jogi helyzetének és
azok egyméshoz valé viszonydnak megéllapitdsanal, a jog-
egyenléség és viszonossdg elvébsl indulvan ki, egyelére ama
reményt ébreszthették, hogy a nyolcz évtizeden keresztil folyt
ad4z vallasi versengések, felekezeti zaklatdsok véget érmek,
hogy a szabad vallasgyakorlatot nyert egyhdzak békéjét nem
fogjak durva erészakoskodasok, jogtalan jogfosztdsok zavarni,
hanem a magukat Krisztus hiveinek vallok, a szeretet munkéban,
a vallaserkdlcsi élet nemesitésében, az dltalanos miiveltség fej-
lesztésében fognak ezentil egyméssal versenyezni ... Igen
am ha ... Ha egyfeldl az tigynevezett uralkodé egyhdznak, a
nagyhatalmat és gazdagsagot fél évezreden it megszokott f6-
papjai ki tudtak volna békiilni a lelkiismeret szabadsaganak
gondolataval és furfangos térdkkel a4t meg 4t nem lyuggattdk
volna azon mégpecsételt és kirdlyi eskiikkel szentesitett per-
gamenteket, melyekre a két protestans egyhdz szabadsagét
biztosité torvények voltak felirva; és ha masfeldl az és annak
utédai, a kivel Bocskay a békét megkotdite, belattdk volna,
hogy a gydztes szabadsdghds nemcsak hitét, nemzetét és
ezek szabadsigit szerette, de a hazaja felett uralkodé héz-
nak, a Habsburg-hdznak az érdekeit is hiven munkélta; ha
belattak volna, — a mant ezt Rudolf kirdlynak egysk késd,
utdda, kozel hdromszdz éz multdval beldtta, — hogy Bocskay
nemcsak arra szerzett érdemeket, hogy hitrokonai s a magyar
nemzet igaz fiai hiven Orizzék annak aldott emlékezetét lel-
kilkkben héromszdz éven kereszttil, hanem arra is, hogy az
uralkodéhdz érczszoborral drokitse meg emlékét.”

Ordk igazsdgi aranyszavak ezek; keresetlen, igaz Gszinte-
86g bensdségteljes hitb6l fakadt meggydzbdés szél beldliik.
Minden hazéjit szeret6 magyar embernek, felekezeti killtnb-
ség nélkiil, kezébe kellene adni ezt a kdnyvet, hogy olvassa
el és gondolkodjék. Hova fejlédhetett volna nemzettink, ha a
kiilsé ellenségekkel valo szakadatlan harczok mellett, a belsd,
a tdrsadalmi és felekezeti harczok is nem gyengitik erejét és
nem gatoljak természetes fejlédésében!

" A XI. fejezet a protestans egyh&z 1608—1711. tartd
kiilsé torténetét rajzolja (172—220. 1.) az eldbbirt szellemben,
targyilagos, minden felekezeti elfogultsdgtél ment hiséggel.



IRODALMI BZEMLRE,

Talén éppen felekezeti tilsagos érzékenységbdl szél oly rovi-
den az 1674. pozsonyi vértorvényszékrél, a galyarabsagrol,
hogy ezekkel egytitt az egész decenniumrél csupan harom
lapnyi szdveget kapunk, pedig artatlan hitfeleink ekkori iilds-
zése a mivelt Eurépa figyelmét, részvétét és kozbelépését
eredményezte, de gy latom nem akarta tudés szerzénk a rég
begydégyult sebeket felbontogatni s csupén a mivészi kép mellék-
leteken szemlélhetjiik azokat. _

A XII. fejezetben a prot. egyhdz szervezése, kizigazga-
tdsa, egyhdzmegyer gyulések, zsinatok 1ismertetését veszszik
(221—279. 1) kiilon az 4g. ev. és kiilsn a reform. egyhdz-
szervezetét. Az egész czikk a XVII. szézadi zsinatokon meg
allapitott torvényekrdl hi képet ad, csupdn azt kivinom meg-
jegyezni, hogy Pathay Istvan nem Kovesligeten (248. 1.), hanem
Koveskuton tartott zsinatot; a komjati zsinat nem 1626-ban
iilt ossze (248. 1), hanem mint a 249. lapon kozolt ,komjati
kanonok czimlapja“ bizonyitja 1623-ban; végiil, hogy ugyan-
azon lapon emlitett 1635. évi bodrogkeresztiri zsinatot, kiit-
f6inkb6l nem ismerem és sajtohibanak mindsiteném, ha a 251.
lapon ismét 1635. évrél nem lenne ezen zsinat emlitve s ha-
tarozatai nem az 1646. szatmarnémeti zsinat elétt lennének
ismertetve. Az iskoldk koziil az eperjesi, pozsonyi, soproni,
gyulafehérvari, sarospataki és debreczenirél nyeriink szép raj-
zot, mint a melyek a XVI., XVII. szazadi t6bbi kézépiskoléinkra
kival6 hatést gyakoroltak.

Egy darab szépen megirt miivelédéstorténet a XIII. feje-
zet, mely tanrendszer, belsé iskolar élet, tankonyvek, mevelés-
tudomdny, magyar encyclopaedia czim alatt (280—308. 1) a
vallési irodalomra, bibliaforditdsok, egyhéazi beszédek, énekes
és imadsdgos kidnyvek ismertetésére is kiterjed, mely tanul-
sdgos el6addsra csupan azon targyi észrevételem van, hogy
Irodalmi Térsasdgunk Kdalvin Institutiéjanak nem a Szenczi
Molnar 4ltal leforditott késébbi bdévitett kiaddsat, hanem az
1586-iki elsé kiadasat fordittatta le s adta ki. A polemikus
wodalmat (809—328. 1) kedves, békélteté hangon ismerteti,
hogy étadja a nagyérdemi szerkesztb a sz6t Kovdcs Sdndornak.

Ez a fiatal egyhdztdrténetironk, kivaléan szép, valasz-
tékos modorban, magas szinvonalon, kedvesen foly6, vilagos,
eleven stilusban tirja elénk a szenvedésekben gazdag XVIIL
szdzad egyhdaztorténetét. Méltdn sorakozik ez a Zsilinszky
eléaddsa mellé. Az dllam és protestantismus-rél sz6lé XV.
fejezetbdl (331—371. 1.), melyben III. Karoly és Maria Terézia
uralkodésa alatti kiilsé torténetét targyalja egyhézunknak,
mutatvinyképen hozta Szemlénk mult évi utolsé fiizete ennek

Protestins Szemle XIX, 13
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els felét s igy bOvebb ismertetésre nem szorul. 4z elnyomds-
rél (372—418. 1.) irt XVI. fejezetben végigvezet benniinket
szerzénk a Kérpéatoktél az Al-Dundig, Morvatél a . Székely
havasokig annyi méltatlan tildbzést szenvedett hitbuzgé Sstk
. kiizdelmein, melyet f4jdalom nélkiill nem olvashatunk. Ugyan
az egész mire 4ll, de kivdléan erre a korszakra alkalmaz-
hatjuk a tudés szerkesztd ama szavait, hogy ,munkdjukkal
nagy szolgilatot tettek a jelenkor protestdns kozdnségének,
mely fdjdalom nagyon szeret siitkérezni az Jsdk dicsdségének
sugaraiban a nélkiil, hogy alaposan ismerné a dicsdség alap-
Jat képezé nagy kiizdelmeket“. Adjitok ezt a konyvet, vagy
ennek csak ezt a 46 lapnyi fejezetét a térités csabitdsainak
kitett ingadozék kezébe, lehetetlen, hogy hitiiket megtagad-
jak. Szinte hajlandé a laikus olvasé Méria Terézia kortrsa,
"a convertita Szirmay Antal felkidltdasdnak hitelt adni, a ki azt
irja, hogy ,az utékor nem fogja elhinni a tiirelmetlenség és
embertelenség azon eseteit, melyeket az én idSmben a protes-
tdnsokon elktvettek*.

A XVIIL szdzadi egyhdzr élet rajzat adja a XVII. fejezet
(419—464. 1), melyben megszivlelésre mélté statisztikai kimu-
tatasokat vet egybe ekkor meglevl és az elézé szédzadban virdg-
zott egyhézainkrél, majd ismerteti a Karoly-féle' vallasiigyi
rendeletet, az ez 4altal teremtett helyzetet, egyh&zkeriileteink
uj beosztasat, az elsé fégondnokok, feligyeldk munkalkodasét,
a vallaserkdlcsi életet, a pietista torekvéseket. A XVIII. feje-
zet (4656—512. 1.). Az wskola és irodalom czime alatt eldsorolja,
hogyan szedték el iskoldinkat, hogyan gatoltdk ifjaink kiil-
foldre menetelét, mily nyomaszté helyzetbe jutott irodalmunk,
ismertetvén ennek kivalobb termékeit. A sok kiizdés, szenvedés
utdn, szinte jol esik II. Jozsef és II. Lapdt korat targyald
XIX. fejezet (513—562. 1.) olvasasa és fellélegziink a keresz-
tyén tirelem és lelkiismereti szabadsdg kivivott diadalédn.

A befejez részhez jutottunk; az erdélyi reform. egyhdz
torténetének méltdn hirneves és tudés ir6ja, ismertet meg
benniinket ebben a XIX. szézad egyhazttrténetével, mesterien
festvén a legijabb kor kimagaslé eseményeit a XX. és XXI. .
fejezetben ; amannak Uralkodd és bevett vallds, ennek Vallds-
egyenldség czimet advan. Valoban u%j élet kezdete (565—596. 1.)
virradt az 1791. XXVI. térvényczikkel prot. egyhdzunkra, mely
csak jogaval élt, midén a budai és pesti zsinatokon az eddigi
fejleményeknek megfeleld egyhazszervezetet létesitett. Mivészi
forméaban, illetSleg feldolgozasban tarja fel eldttiink az ese-
ményeket s valodi élvezettel olvassuk minden sorat. Az 597—
616. lapon Uj torvény — régi egyhdepolitika czim alatt az
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'I." Ferencz uralkodésa alatt elleniink a tdrvény ellenére kez-
~ dett és folytatott elnyomési politika Arméanykodésait finoman,
metsz6 éllel ecseteli; a restaurdczid hatdsdt, szervezets kiizdel-
meket (617—638. L) valodi tdrténetir6i érzékkel festi; kimu-
tatvan, hogy az igazsig és szabadsdg eszméit, az ezek &ltal
kivivott jogokat félredobni nem lehet, mert a vallds tigye az
orszdggyiléseken diadalt arat s a lelkiismereti szab
nemzeti eszmévé lesz, mire a reformdczié héaromszazados
tinnepe utdn, nemzettink leghiibb fiai allanak a valldsegye-
stilés unidjanak élére s ennek emlékére a pesti protestins
féiskola felallitasat tervezik, az 1848. orsziggyfilés tor-
vénybe igtatta a vallasegyenldséget (639—675. 1.). Oh
de mily Oridsi valtozisa kovetkezett az idSkmek! A vallas
egyenléség kimonddsat ostromdllapot viltotta fel, s ezt a
provisortum és a pdtens (676—726 1) kivette. Az igaz haza-
fiak szive ismét Osszedobbant, a legkivalobb kathohkns férfiak
protestans egyhézunkkal egy taborban kiizddttek autonomisnk
védelméért és kivivtak a diadalt. Alkotmdnyos egyhdzpolitika
(727—742. 1.) valtotta fel a régi rendszert, anyaszentegyhé-
zunk erdgyijtéshez, ) irdnyokhoz (143—770.1.) kezdett, a debre-
czeni és budapesti zsinatokon Snmagit szervezte, s a megindult
oevangéliumi iidvés mozgalomtdl ij eget és 1j foldet vArunk.
Es ha talan ismétlédnének rajtunk a letiint idék kiizdelmei,
s szenvedései, ezek ,evangéliumi egyhédzunkat sirba nem fek-
tethetik, le nem rombolhatjak mert épillete amaz 6rtk funda-
mentomon &ll, mely egyszer vettetett, mely a Jézus Kriszius®.

. Tartalomjegyzék, betfisoros név- és targymutatdé (171—
797. 1) zérja be a hatalmas kotetet.

A mi az illusztralast illeti, a kiadé czég mindent elktvetett,
hogy a mi minél diszesebb kiallitisban jelenjék meg s mint-
egy 300 szdvegkép, 11 mimelléklet é8 23 facsimile disziti és
teszi azt még értékesebbé.

Mit mondjak még? Legyen meg ez a diszmunka protes-
tdns egyhdzunk valamennyi parochidjan, minden mivelt vildgi
hitsorsosunk hézdban, azutin olvassitok és nem féltjiik egy-
hazunkat még a pokol kapuitél sem.

Thury Etele.

13+
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Varji Janos: ‘A Magyar Szellemi Miivelodés Torté-
nelme. A magyar ifjusdg és miivelt kozdnség szamara. Ara
6 korona. Debreczen, Csathy Ferencz bizoménya. 1907. Nagy

8r. 496 1.

Belsé megelégedéssel és Orommel olvastam 4t Varju
Jdnos konyvét, s ezekkel az érzelmekkel mutatom be a Szemle
olvasbinak. Val6ban ritka ktnyv ez. Nemcsak azért, mert dssze-
foglalva adja a nemzeti kulturdnk egész torténetét, a mit
eddig masoknil csak részletekben taldlunk meg; nemcsak a
benne feltlelt rengeteg anyagnak iigyes elrendezéseért és
attekinthetd, vildgos csoportositdsaért; nemcsak kiénnyen
foly6, magyaros és élvezetes eléaddsmédjaért, hanem nekiink,
protestansoknak féként azért, mert kisebb tévedésektdl
. eltekintve, oly targyilagosan, elfogulatlanul és részrehajlatla-
nul latjuk benne a protestantismusnak, intézményeinek és kival6
alakjainak szellemi munkéjit, miivelddéstdrténeti fontossigat
és szerepét feltiintetve, a minéhdz a rém. kath. papi irék
részérél nem igen vagyunk szokva.

Nem régen sorra vettem e folydirat hasabjain néhény
olyan ijabbkori torténeti konyvet, melyet a klérus tagjai irtak.
Lathattuk, hogy mennyi elfogultsdg és felekezeti tendentia
nyilatkozik meg azokban. Annil jobban esik most egy olyan
miirél emlékeznem meg, mely, bar rém. kath. papi tanér tolla-
bél eredt, annyira nem leledzik a felekezeti felfogas és part-
szempont hib4jaban, hogy a czélzatos és felekezeti elfogult-
sagh6l szérmazott torténetirds ellenében olykor még védel-
mébe is veszi prot. nagyjainkat, a kikben, tiszteletremélt6
partatlansaggal, nem més felekezetli férfiakat, hanem nemze-
tink eldhaladdsanak és miiveltségének fenkolt bajnokait latja
és méltanyolja. Ebbdl latszik az igazan emelkedett gondolko-
zési lélek és magyar sziv, a mely képes a confessionalismus
nytigeitdl megszabadulni, a nemzeti szempontot a felekezeti
folé emelni s vilagos észszel és jézan kritikdval tekinteni &t
hazai torténelmiink egész complexumaét.

Varji mive négy részre oszlik. Az elsé rész szél az
Arpéad-hdzi fejedelmek és kiralyok korarél. A méasodik a vegyes
hazakbél szarmazott kiradlyaink alatti mlivel6déstorténetet tar-
gyalja. A harmadik részt a reforméczi6 és ellenreforméczid
koranak nevezi s benne az 1526-t61 1711-ig terjedé idéknek
miveltségi viszonyait ismerteti. Végiill a negyedik részben
szellemi miivel6désiink tdrténetének utolso kétszdz évérél ad
osszefoglalé képet. Csatolva van a kdnyvhtz a magyar miive-
16déstorténelmet targyaléirodalomnak és kitféknek repertoriuma,
a melynek dsszeallitasdval is hasznos munkat végzett a szerzd.
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Kér, hogy név- és tdrgymuiatija nincs a miinek. Ez olyan
hidnya, a mit ilyen nagyterjedelmié konyvnél sajnosan ére-
ziink 8 a mely nélkiil ma mar nagyobb mivet nem bocsatanak
vilag elé. A repertoriumban csillaggal vannak jegyezve a tudoés
szerz6t6l mive megirdsanidl hasznalt konyvek. Ebbdl lathat-
juk és méltanyolhatjuk azt az odaaddé gondot, széleskdrl
tanulmanyt és lelkiismeretes faradozast, melyet Varjiu kitnyve
megirasara forditott. :

Legvazlatosabban térgyalja djabbkori mivelddéstorténel-
miinket. Az éridsi anyagot bajos kimeritéleg néhany lapra 8ssze-
szoritani. Ennek tulajdonithat6é, hogy a prot. iskolékrél olyan
hézagos elnagyolt és halvany képet ad a szerzé (365—69.1.),
hogy abban tavolrél sem ismeriink tanintézeteinknek éppen azon
korara, melyet a legvirdgzébbnak tartunk. E hidnyt a szer-
zének egy ujabb kiaddsban, melyet szivbdl 6hajtunk, okve-
tetleniil pétolnia kell, hogy kdnyve az el6zd részek szinvona-
lan Alljon. Az elsé és masodik rész, a mennyire ilyen com-
pendiosus munkéndl lehetséges, elég bdéven targyalja az illetd
korszakokat, hiven a szerzének azon torekvéséhez, hogy az
adatok megbizhatok és a targyalt korszakok 4attekinthetfk
legyenek. Nem hallgatja és nem ferditi el, mint némelyek a
papismus és klerikalismns hatdsa alatt Zsigmond, de fbleg
Mityds kirdlynak a magyar szellemi miivelddés eldmozditasira
tett meghecsiilhetetlen intézkedéseit. Mindeniitt a szerzének
er6s nemzeti érzéssel telitett és liberdlis gondolkozisa az
irdnyado.

De legjobban kitiinik ez a harmadik részben. Szeretném
8260rdl-széra ide iktatni, a hogy Bethlen Gdbor-rél, 1. Rikdezs
Gyorgy-r6l, Lordntffy Zsuzsdnnd-rél nyilatkozik s a nemzeti
miveltség érdekében kifejtett munkdssigukat az olvasé elé
allitja. Hogy védi Bethlent az ellenséges érzelmi Gindely
(234. 1), I. Rakoczi Gyorgydt a red haragvé Kemény Jdmos
é8 Bethlen Jdnos (288. 1.) szenvedélybdl fakadé s igy igaz-
sagtalan megitélése ellenében! Oly jelenség ez, a mely gon-
dolkozéba ejthet némely olyan zelota prot. tortémetirét is, a
ki abban tetszeleg magidnak, hogy a nagyjainkra halmozott
ragalmak Usszeszedésében és kész igazsigképpen valé feltila-
lasdban tulliczitalni igyekszik az elfogult klerikalis tdrténetirét
is. Azt irja Varja Janos a miive elé tett T'djékoztatd széban :
»Mit akarok elérni e munkdval? R4 kivanok mutatni arra a
tényre, hogy az igazi torténelem fajunk szellemi, erkdlcsi és
politikai életrevalésagat is fel tudja tiintetni ; a miben kivalé,
azt értéke szerint becsillni s a miben elmaradott, azt helyes
birdlattal beismerni kész“. JO 1élekkel teszek bizonysagot arrél,
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hogy Varjd Jénos igazi torténelmet ir. Ennek legmeggydzbbb
bizonyitéka miivének harmadik része, a hol a hitelveivel ellen-
kez6 reformacziérdl irvan is, meg tudja &rizni a tisztanlatod
tudés higgadtsigat, a torténetiré fliggetlenségét s partatlan-

sigit és a haza nak nemzeti eszmékért, idedlokért és tette-
kéért valé langolasat.

Hogy Varji nagy mféive nem teljesen hiba nélkiili, azt
nemcsak altalinos emberi természetiinkbdl lehet kvetkeztetni,
hanem abbdl is foly, hogy e mii elsé kisérlete a szellemi
mivel6déstorténettink roppant korére kiterjedé adatok rend-
szeres Usszefoglaldséinak. Ilyen kisérlet nagy er6préba és hibék
nélkiil nem eshetik meg. Egynéhanyat, a mely benniinket prot.
szempontbol szorosabban érdekel, ide jegyzek.

A reformdcziét Varji hitijitdsnak forditja és nevezi. Mint
forditds nem fedezi a s8z6 értelmét s mint annak a nagy szel-
lemi mozgalomnak elnevezése, nem felel meg a lényegnek. A
hitdjitds-elnevezés, legtobhbszbr tendentiosusan, a r. katholiku-
soknal kozkeletli s ennek hdédol Varji is, de miive tartalméi-
bél kivehetbleg nem becsmérld szandékkal, inkabb chablon-
szertileg. Leghelyesebb a reformdczist meghonosodoft idegen
. szbnak venni és forditani nem prébalni, mert pl. ha hwtjavi-
tdsnak mondjuk, az sem felel meg teljesen az eredeti értelmének.

Tévedésen alapul, a mi a 224. lapon mondva van, hogy

t. i, ,a magyar kirdlysig elnyomé ttrekvései ellen protestélé
dj hivek ezen idétél fogva (a. torok hoditas 6ta) kezdik pro-
testinsoknak nevezni magukat®. Ismeretes a protestins név-
nek 1529-ben, a speyeri birodalmi gyfilésen valé eredete.
Ugyanezen lapon még ezt is taldljuk: ,Luther hivei mér
1545-ben az erd4di zsinaton, Kalvinéi Méliusz Juhasz Péter -
buzgélkodasidra a debreczeni zsinaton 1567-ben alakulnak
ondllé egyhézzd“. Ez igy meg nem éallhat, féleg elsé részében.
: Bizonyos félreértés és tajékozatlansig eredménye az, a
mit a 227. lapon olvasunk: ,Ekkor (az 1557-iki tordai gyilés
utén) tartatott az a hirneves zsinati vita is az Urvacsora kér-
désében, mely Calvin tana értelmében végleg kimondotta, hogy
a kenyér és bor szine alatt csak jelkép és nem valosagos
Istenség értendé®. A szerzé ezt Kivdri Erdély torténelmébdl
vette, de hibdsan. Nevezetesen az 1557-iki tordai gyiilés utan
agyancsak Tordan 15568 juinius 1-én tartott zsinat az Urvacsora
kérdésében a lutheri és nem kalvini felfogast hangsilyozta
(Pokoly J. Az erdélyi ref. egyhdz tbrténete I. kot. 116. L),
de ha azt hangsilyozta volna is, olyan értelemben, a mint a
szerzd Kkifejti, nem tehette volna.

A 255. lapon a gélyarabsdgot a kor szellemébél és a
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tronjat félté fejedelem aggodalmabél magyardzza. Vald igaz
mind a két tény, de azt sem kell feledniink, hogy az I. Lip6t
aggodalmait a gyontaté jezsuita paterek, nemkiilonben a Lob-
kovitzok és Kollonicsok sugalmazisa tapldlta és novelte. A
259. lapon ez van: ,A debreczeni ref. kollégiumot Enying:
Torok Bdlint 1660-ban (hol a hires Méliusz Juhdsz Péter és
Ujfalvi Imre buzgélkodtak) . ... a legkivalébb prot. nagyok
gyamolitottak“. Eltekintve a nyilvan sajtohiban (ilyen t&bb
van a miiben) alapulé 1660. évtdl (bizonyosan 1560 helyett),
ebben az egy mondathan t8bb ténybeli tévedés van. Eldszdr
is Tordk Balintot mar 1541-ben Sztambulba vitte Szuliman
szultan s ott halalaig (1550) fogségban tartotta. O tehat nem
lehetett 1560-ban a debreczeni kollégium megalapitéja. Ez az
alapité az 6 fia, Enywmgr Torok Jdmos volt. Az alapitds éve
bizonytalan, de a jelek arra mutatnak, hogy 1560-nal eldbb,
talan mar 1551-ben létesiilt a kollégium (A debreczeni ev.
ref. fégymn. értesitéje az 1894—95. évrdl. 6. 1.). A Méliusz
Péter és UJfalw (recte : Szilvasijfalvi) Imre neveinek egyiittes
emlitése is zavarra mutat, miutdn amaz a XVI. szdzad koze-
pén, ez ut6bbi pedig a végén volt a kollégium tandra és Sail-
vasijfalvi nem mint tanér, hanem-mint a presbyterianismusért
harczolé varadi espereslelkész hiresiilt el.

A 313. lapon a , Lordntffy alapitotta sarospataki féisko-
14r61* beszél 8 szerz6. Ez is téves. Ellene is mond Varju
kbnyve 317. lapjan, a hol ezt olvassuk: ,A pataki iskola a
wittenbergi szerint volt rendezve, melyet trividlis iskolabol
Perény: (t. i. Péter és fia, Gabor) alakitott nagyobb gimna-
ziumma, retorikai és fels6bb tanfolyammal, valamint theologia-
val“. ‘8 a sdrospataki féiskola csakugyan mar a Lorantffyak
(Mihaly és Zsuzsdnna) elétt a Perényiek és Dobé Ferencz
buzgoélkodasa s partfogasa mellett kifejlédott.

- A 369. lapon ez all: ,Debreczenben a kormény meg-
vonta az érettségi. vizsgalat tartdasdnak jogét (t.i. az Organi-
sations-Entwurf németesité torekvéseinek ellenzése miatt),
melyet 1861-ig nem is kaptak vissza“. A dolog gy van, hogy
a debreczeni ref. fégimnaziumban csak ket évben, 1859-ben
és 60-ban nem tartottak a kormany tilt6 rendelete folytan
érettségi vizsgalatokat. A Varju el6addsa nyomén azt lehet
gondolni, hogy ez az &llapot hosszabb ideig tartott.

" Mindezek aprébb tévedések, melyek a derék mi valédi
érdemébdl alig vonnak le. Szerzdjét szivesen tidvizlom. Az 6
nemes és igazsagos felfogdsdval egygyé tudunk forradni mind-
nysjan,-a kik magyaroknak valljuk magunkat nemzeti érzés-
ben és gondolatban. Az értékes miivet, melyet Debreczen
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varos nyomddja, a reforméczionak emez  Jsrégi intézménye
kiilsdleg is csinnal és izléssel allitott ki, melegen ajanlom
mindenkinek. S. Szabé Jozsef.

Sarkozy Imre: A nddasdi Sarkdzy-esalad. Két mellék-

éettel és egy leszdrmazési tdblaval. Budapest, 1906. VIII. <
7 lap.

Csaladtrténeti monografidink kozott egy szamottevd
kbtettel gazdagitotta Sérktzy Imre, somogynagybajomi nagy-
hirtokos, kulturmérndk, irodalmunk ez ujabban felkarolt agat
s azon czimen, hogy a Sarkdzy-csaldd érdemes tagjai a mult-
ban és a jelenben reform. egyhézi kdzéletiinkben jelentékeny
szerepet vittek: bemutatom az értékes munkat olvaséinknak.

A Sarkozy-csalad Csallokdzbdl vette eredetét és azonos
az Erchy-csaldddal, s utobbi nevét elhagyva az elsét tartotta
meg. Szerzénk gy a szakirodalmat, mint a magyar nemzeti
muzeumi és orszagos levéltarban feltalalhaté okleveleket nagy
szorgalommal &tkutatta, de dszintén bevallja, hogy ,sem a
XV., sem a XVI szézadban szerepld Erchyek kozott a rokoni
teljes Osszekottetést megallapitani nem lehet; annak az 4gnak
a leszdrmazésat, mely utéobb Sarkbzy néven élt tovabb, szin-
tén csak a XVI. szézad legelsé éveitdl ismerjik“. (10. 1) A
csaldd kimutathaté 6se nemes nadasdi Sarkdzy Albert mester,
-a ki 15610 oktéber 10-én II. Uldszlé kirdlytél czimer-adoma-
nyozd oklevelet nyert, melynek szépen sikeriillt hasonmésat
egyik mellékleten olvashatjuk. Hogy az Erchy-csaldd a Sar-
kozyvel azonos, egy 1511 november 19. oklevéllel igazolja
szerzénk, melylyel Szentgydrgyi és Bazini Ferencz és Farkas
grofok, Pozsony varmegyében Csallokdzben fekvé Nadasd falut,
minden tartozékaival és hasznaival egylitt, Sarktzy, méasként
nidasdi Erchy Albert mesterre és maradékaira ruhaztik. Ett6l
kezdve pontosan, hiteles okiratokra valé hivatkozassal, sorolja
eld a csalad tagjait. Albert mesternek négy fia, harom leadnya
volt, s a harmadik fiut6l, Kristoftél szdrmaztatja le Gket egész
1906-ig, vagyis tiz nemzedéken keresztiil, teh4at a Sarkdzy
esaldd ma él6 legifjabb tagjai 12. dsiikig, hiteles okméanyok
alapjdn vissza tudnak menni.

Mélté elismerés és dicséret illeti az érdemes szerzét
szakavatott pontossidggal, nagy utdnjaréssal irt munkéjaért, az
egészen #tvonulé reformatus szelleméért, egyhdzunk s annak
intézményeirdl nyilvanitott szildrd hitbeli meggy6z6déséért, azon
igaz és nyilt mondasaért, hogy egyhédzunk minden hiv tagjé-
nak kotelessége annak javat dnzetlentil szolgélni.
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Erdekesen adja eld szerzénk a csalad Komaromba mene-
. telét, majd Gydrben tortént letelepedését, majd Sarkdzy Janos-
nak a XVII. szdzad végén Somogyba kblttzését, nagybajomi bir-
tokszerzését, a ki el6bb fészolgabiro, majd 1717—1722. somogyi
alispan volt, nagykiterjedésii birtokokat szerzett, hitsorsosait
gyémolitotta, a kiskomaromi régi egyhdz anyakényvét 1716-ban
megolrzés végett atvette, mely ma Kkeriileti levéltarunkban van.
Fiai kozill Jdnos kapta Kiskorpadot, s alapitotta a csalad
idésebb &gat, mely fihgon 1899 februar 3-a4n kihalt Sarkozy
Miklésban; Antal kapta Kisasszondot, s alapitotta a csalad
ifjabb égét mely ma is virdgzik.

A Sérkdzy-csalid egyhdzi munkélkoddsarél felemlitem,
hogy a belsd somogyi egyh4zmegye elsé segédgondnoka Sdrkozy
Jdnos volt 1761—1758. Kiskorpadra 6 vitt be reform. levi-
tat; fia, Janos, ugyanitt templomot épitettett, lelkész részére évi
60 frtot rendelt, a csurgéi iskolaban 4000 pengé forint ala-
pitvanyt tett, s kdnyvtirat is ennek adomdimyozta. Sarkdzy
Janos haldla utdn, az ifjabb &gbél Sdrkizy Antal volt a belsé-
somogyi egyhdzmegye segédgondnoka 1760—1779. hivatali
buzgésaginak szép példdja az a 388. ivrétl lapra terjeds
fegyzdkdnyv, melybe az egyhdzmegye életére vonatkoz6 okma-
nyokatbsszegyljtitte. Fia, Sdrkozy Istvin, 52 évig 1793—1845-ig

volt segédgondnok, a budai zsinaton felvetette egy Somogyban

felallitandé gimnadzium eszméjét, mely czélra ingyen telket
ajanlott fel Nagybajomban, s midén az & buzgdsigit Feste-
tich Gydrgy ajanlata felillmulta, a gréfnak jobb keze lett
a csurgéi gimndzium épitése és berendezése koriil. Fia, Sdr-
kozy Albert,el6bbSomogymegye al-, majd féispanja, 1845—1860.
volt segédgondnok. Fiai: Twusz, tandcsbiré, megirta a kis-
asszondi reform. egyhdz tbrténetét, mely a dunéntili egyhéz-
keriilet 1875. névtaraban jelent meg, Sdrkizy Dénes pedig
1861-ben tanacsbiré, majd 1879—1891. a belsé-somogyi egy-
hézmegye gondnoka volt; testvére Sdrkozy Béla, orsz. képvi-
seld, 1867-ben akiﬂsdsomogyi egyhazmegye, tanacsbiraja, majd
1892—1905. gondnoka vols, fia Béla, a mostani somogyi alispan
pedig a dunéntili egyhdzkeriilet tanacsbiréja. Sdrkizy Kdemér a
vértesaljai egyhédzmegye gondnoka volt, Sdrkdzy Awrél kir.
kamarés, f6ispan, a drégelypalénki egyhdzmegye gondnoka
1902 6ta. Tehat Sarkdzy Albertnek négy egyhidzmegyei gond-
nok fia volt, 8 a ma él6k az 6stkhtz mélté hitbuzgésiggal
szolgiljak szeretett egyhdzuk iigyét. -

Az a diszes csaldd, mely masfél szdzad 6ta nevelt egy-
hdazmegyei gondnokokat és sok buzgbd tagot egyhédzunknak,
éljen és viruljon az id6k végéig. Thury Etele.



b) Kualféldi irodalom.

A. Bossert: Calvin. Pans, 1906. Hachette et Cie. 222
lap. Ara 2 fr.

Ez az életrajz a Hachette-czég ,Les grand écrivains frangais®
czimfi vallalatiban jelent meg, a mely a nagy franczia irdk élet-
rajzat, egy-egy heliogravure-arczképpel diszitve, az iridsmtivészet
legeldkel6bb mestereinek feldolgozasaban, olcsé &aron nyujtja. A
féczél ez életrajzoknél az irodalomtorténeti kutatdsok és aesthetikai
méltatasok eredményeinek teljes felhasznalasa — és a miivészi el6adas.
A villalatban eddig, 20 éves fenndllisa alatt, mintegy 50 életrajz
jelent meg, kozdtte a franczia irodalom legkivalobb, vilagszerte
bamult alakjainak (Voltaire, Roussean, Diderot, d'Alembert, V. Hugo,
Pascal, Descartes, Racine, Corneille, Mme de Sévigné, Mme de
Stael, Boileau, Dumas pére, Chateaubriand stb.) életrajzai; s az
életrajzok ir6i kozt ott taldljuk egy G. Boissier, Jules Simon, Albert
Sorel, Leon Say, G. Paris, J. Bertrand, G. Lanson, P. Janet, A.
Chupuet, A. Fouillée, J. Reinach, Paul Stapfer, G. Larroumet, E.
Faguet, E. Boutroux, széval a jelenkori franczia irodalom legszebb
hangzisi neveit.

Az eléttiink fekvd életrajz szerzbjének, Bossertnek nevét nem
ismerem; de annyit, mfivének A&tolvasisa utdn kimondhatok réla,
hogy j6l ismeri a kort és j6l ismeri hbsét, s tollat sem jobb-, sem
balfelé nem vegzeti elfogultsag, részrehajlas; hogy miivébbl eritelje-
gen, plasztikusan emelkedik ki el6ttiink Kalvin alakja: a nagy
reformator, a kivalé ird, a mély érzésti ember. Elfad4sa utin tel-
jesen értjiik Kaélvint, s gydngeségeit, a melyek nélkiil ember nem
képzelhets, kész szivvel megbocsatjuk neki, mert azokat annyi szel-
lemi kivaldsig 8 oly szézadokra kihaté fényes eredmények ellen-
silyozzak, hogy méltatlansig volna azokra olyan silyt helyezni, mint
a reformator elenfelei teszik. Kélvin is ember volt és pedig a
maga korinak embere. '
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Kéalvinban, mint Bossert szépen kimutatja, két ember élt: a
kdzélet embere és a magénember, s e kett csaknem idegeniil 4lit
egyméssal szemben. Bokan azok kdztll, a kik csak tdvolrdl lattak
vagy ismerték &t, bizalmatlanok voltak iranta, féltek téle, vagy
dtkoztak Ot. Ellenben azok nagyrésze, a kik kozel allettak szivéhez,
melegen ragaszkodott hozzi. Nem egy baritja volt, a kik mindig
hivek maradtak hozz4, mindig kikérték tanicsait, de azért gyakran
més véleményen voltak, mint §. Latni kell, hogy mily kimélettel,
gyongédséggel fejezik ki elbtte 4llandé levelezbi: Viret Lausanne-
ban, Bullinger Ztirichben, Haller Bernben,' észrevételeiket, aggodal-
maikat, mikor ugy latjak, hogy nagyon szigorian itélt valamelyik
ellenfelérél; hozzajuk vehetjik még Farelt, a ki nalinil is engesz-
telhetetlenebb volt. Mindennapi érintkezéseiben Kalvin nyéjas, szol-
galatkész, odaadd. Bizalmas levelei gyakran telvék gybngédséggel;
érezni benndk a melegszivii embert, a ki egy plllanatra elhallgat-
tatja a theologust.

Szerencsétlenségére és ez hirnevének nagyon sokat artott,
3zivéb6l mit sem vitt be rendszerébe. Kalvin meg volt arrdl gybzidve,
hogy neki az a hivatisa, hogy a ker. egyhazat restaurilja, s hogy
Isten maga ruhdzta red ezt a hivatist, De hogyan vigye vissza a
keresztyénséget régi alapjaira? Adhat-e mas alapot annak, ha nem
azt, a melyre kezdetben felépittetett, az Isten igéjét? Erre az alapra
visszadllitani azt: ebben 4ll Kailvinra nézve a reformatié miive. A
ki ezt az alapot megrenditi, az felségsértést kivet el. Egy gonosz
életti ember kevésbbé vétkes, mint a hamis tanok hirdetdje, mert
az els6 csak a maga lelkét vesziti el, ellenben a masik ezer meg
ezer ember tdrsa elbukasidnak vslik okozdjavi. Az ilyet a tarsa-
dalombél kirekeszteni, ha nem engedi magat meggy0zetni, a ker.
szeretet ténye és a polgari hatdsadgnak kotelessége ebben segédkezni,
ba a lelkész erre magiban nem képes., A dogmatismus érvei min-
dig ugyanazok; azokra nincs valasz, ha ezt az alaptételt elfogad-
tuk: ,En a teljes igazsigot tartom kezeimben és emez igazsig
elfogadésé.tél fligg az emberiség tidve“.

E meggybz6désébll magyardzhaté meg Kalvinnak Servettel
és Gentilissel szemben tanusitott magatartisa. Kalvin nem vette
figyelembe, hogy Servet maiglydja egymagiban igazolja, a katholi-
. kusok szemében, a franczia protestinsok ellen intézett mindenféle
fildozéseket és kegyetlenségeket. Servet elitéltetése ellentétben 4ll a
protestantismus logikajaval. A protestantismus, a mely kijelentette,
hogy hit tekintetében nem ismer el mas tekintélyt, mint csupan a
biblist 8 a mely ezt az elvét tdrvényévé és legf6bb igazolasava
emelte, kilépett programmja kdrébdl, mikor elnyomta egy oly férfid
szavat, a ki szintén a biblidra tdmaszkodott, Napjaink legorthodo-
xabb lelkésze, ha alaposan kikérdeznék a haromsig dogmdajabol,

\
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kbnnyen az eretnekség gyanujiba keveredhetnék a genfi tdrvény-
szék elStt, S igy csak méltAnyosan és igazsigosan jartak el a genfi
kélvinistdk, midén 1903-ban, Servet halilanak 350 éves forduléja
. alkalmabél, egy oszlopot Allitottak fel a Champel-téren e felirattal:
Servet Mihilynak ! Mint Kdlvin tiszield és hdlds fiai, de a kik
elitélyilk azt a tévedést, a mely szdzadja tévedése volt és szildrdan
ragaszkodunk a lelkitsmeret szabadsdgdhoz, a reformdtié és az
evangéliom igaz elver szerint, dllttottuk fel ezt az engeszteld emlék-
oszlopot 1903 okt. 27-én. A melyik egyhédznak volt ereje Snmaga
ellen igy, a vallis nevében, tiltakozni, annak nincs mit tartania a
jovend&tol !

A nagy reformatorrél mmdnyija.n sokat hallottunk, a kitliné
humanistirél és franczia irérél annil kevesebbet. Bossert eldadasa-
bél latjuk, hogy Kdlvin, els¢ tanulmanyai alapjan, humanistinak
indult s ha e tanulményai mellett marad, szazada legnagyobb huma-
nistdiinak egyike lehetett volna, Egyforma k&nnyen irt latinul és
franczidul ; barmit ir is, mindig tekintettel van a kifejezés csinjara.
Bar j6 latinista, midén franczidul fir, eltér a renaissance nagy fran-
czia irdinak szokasatél s kevessé viszi 4t a latin, kifejezéseket a
franczia nyelvbe. Franczia stilusa sokkal jobban k&zeledik a XVII.
szdzad prézai nyelvéhez, mint kortirsinak: Rabelaisnek nyelve, sit
jobba.n, mint Montaigne nyelve, a ki 40 évvel utina szerepelt. Kil-
vin, a nyelv fejlddése szempontjibél, kilép a chronologiai sorrend-
b6l és kdzvetetlentll Pascal elétt foglal helyet.

Az életrajz 14 fejezetre oszlik; ezek a kivetkezdk: I. A
osalad ; II. A klasszikus tanulminyok; III. A jog és theologia ;
IV. Az ,Institutio“. Nyilt levél I. Ferenczhez ; V. Az ,Institntio®.
Isten eszméje; VI. Az  Institutio®. Az ember, a praedestinatio;
VII. Olaszorszigi utazis; VIII. Els§ genfi tartézkodds; IX. Szim-
tizetés és visszahivatds. Kalvin és Sadolet: X. A genfi egyhaz
szervezése ; XI. Servet pore; XII. A theokratia diadala ; XIII. K4l-
. vin mint humanista, szénok és iré. XIV. A kalvinismus sorsa.

Végtil legyen szabad e miéi alapjan a néhai Warga Lajos
Keresztyén Egyhdztorténetének nehiny, Kdlvinra vonatkozé s a leg-
ijabb kiad4sban (revididlta Zovdoyi Jend) is benmaradt tévedését
helyreigazitanom. Warga szerint a Cauvin Gellért és Le Franc
Janka hdazassigabél hdrom fii és egy ledny szdrmazott, Bossert
szerint négy fid és két leAny; W. szerint Kalvin 1523-ban Parisba
ment hittani tanulmdnyai befejezése végett, holott nem valészint,
hogy azokat mar otthon, 14 éves kordban megkezdte volna; W,
szerint az Imstitutio elsd kiaddsihoz (1536) Kalvin franczia nyel-
ven irt I. Ferenczhez el6beszédet, B. szerint ,la lettre est écrit en
latin aussi bien que le livre“ (44.1); W. szerint Kalvin 1540-ben,
szerzdnk szerint 1541-ben forditotta le az Institutiét francziara,
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Warga tébb helyen (123, 124, 125., 128., 130. 1) ugy beszél
a libertinusokrél, mint Kalvin legfdbb genfi ellenségeirl; am, szer-
z0nk - szerint, az Ami Perrin partjat, a melybez az Osszes elége-
detlenek csatlakoztak, a XVI. szdzadnak egy torténetirdja se nevezi
libertinusoknak, se Roset, se Bonivard, se a tanacs jegyzdkdnyvei
nem ismerik e kifejezést. Kalvin 1545-ben egy értekezést adott ki
egy németalfoldi eredetti szekta ellen, a mely ezt a nevet viselte
s a mely mystikus pantheista tanokat vallott; de az nem bizonyos,
hogy e szektdnak voltak-e Genfben hivei. Valészinii, hogy a szé-
zad vége felé, mikor Kalvin harczainak emléke kissé elmosddott,
valamennyi ellenfelét e név ald foglaltdk, a mely erkdlesi szem-
" pontbdl is megrové jelentésii volt. Bolsec azt mondja egy helyt,
hogy Kalvin kitizte Genfbll az bsszes ellenkez§ véleménytieket,
,mintha libertinnsok vagy atheistik lettek volna“.

Kilyin 1541 szept. 13-d4n (8 nem 1-én) tért vissza Genfbe
8 nem ,diadalmenettel vonult be Genfbe®. Szerzénk szerint egyes
torténetirok, a kik kevésbbé tigyeltek az igazsigra, mint a festdi
eldadasra, diadalmas visszatérést emlegetnek. Beza T. egyszeriien
ennyit mond : ,A szegény nép hibajat beismerve, kivald szeretet-
tel fogadta“. (It fut recu de singuliére affection par ce pauvre
peuple reconnaissant sa faute) A varosi jegyzikbnyvek is csak
annyit mondanak, hogy K. J. ev. lelkész megérkezett Strassburgbdl,

oA ravasz Sadoletus bibornok arra hasznilta fel az alkalmat
(t. i. Kalvin szamfizését), hogy tjra a rémai egyhaz kebelébe téritse
vissza Genfet“, mondja Warga. Pedig dehogy hasznalta arra! Csak
szerette volna felhasznilni s ezért irta levelét a genfiekhez, de a
melynek semmi foganatja nem lett. Warga szerint Kalvin ,résat
vett a wormsi és regensburgi vallisos értekezleteken s ezzel az
alkalommal bensd bardtsdgot kotott Melanchthonnal is® ; szerzbnk
szerint _jelen volt a hagenaui, wormsi és regensburgi colloquinmo-
kon s a frankfurti értekezleten, a mely a hagenaui colloquiumot
megelbzte, megismerkedett Melanchthonnal, a kivel 4&llandé levele-
zésben maradt®,

Bossert miive, miutin Révész Imre Kalvin életrajza részint
. elavult, részint mar nem is kaphatd, mélté volna arra, hogy Kalvin
szliletésének két év mulva bekivetkezé 400-ados évforduléja alkal-
mibél magyar nyelven is napvilagot 14sson !
Rdcz Lajos.
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Schmidt V.: Moderne Theologie des alten Glaubens,
160 1. Ara 2:50 mérka. Ugyanattol: Die Forderung einer
modernen positiven Theologie. Giitersloh (Bertelsmann) 1906.
131 lap. Ara ugyancsak 250 mérka.

Németorszagi prot. egyhézi és iskolai szemléimben gyakrabban
érintettem, hogy Németorszighan van ma mdir egy ,modern positiv
‘theologia“, a melynek programmjit is ismerjiik. Folvetette azt
Seeberg berlini theol. tanir és ismert nevii dogma- és egyhaztdrte-
netiré, tovabb fejtette ki Kaftan (bssze nem tévesztendd Ritschl
nagyhirti tanitvinyival, a berlini dogmatikussal) ,az egyhaztarto-
méanyrél® sz6lé négy fejezetes irataban, ki azt  a régi hit modern
theologidjanak“ nevezte, s rendszeresen Osszefoglalta Gritzmacher
rostocki theol. tanar ,Studien zur system. Theologie® czimti miivé-
nek ,a modern posxtxv theologia kovetelményeir6l® sz6lé szakaszi-
ban, F6bb gondolatai a kovetkezfk: A positiv theologia is lehet
modern, mivel a  modernismus nemcsak elvetendt és keresztyén-
ellenest, hanem assimildlét, a keresztyénségnek megfeleléleg atala-
kithatét is foglal magiban“. Hogy a positiv theologidnak is modern-
nek kell lennie, kittinik abbél, hogy ugy a histéria bizonysiga, mint
a gyakorlat kdvetelményei szerint a theologidnak mint tudomanynak
is meg kell értenie kora szavit é3 megvaldsitania annak kdvetel-
ményeit. A valéban modern ember reilis tdrekvésein és sziikségletein
"kell folépitenie a modern keresztyén ember élet- é8 jellemképét s
tudoményos vilignézetét és korantsem egy Kant vagy Goethe tune-
ményes eszményképén.

Ennek a theologidnak tartalma a fejlédés és a kijelentés
fogalma kortil csoportosul, ép azért & is ismeri a keresztyénség
vallastdrténeti értelmezését. A fejlédés fogalmat, a tudominynak ezt
a legsarkalatosabb rig6jat komolyan kell vennie a theologiinak,
nem csupidn a modernek kedvéért, hanem a miatt, hogy elvégre az
isteni kijelentésnek megtisztultabb felfogasit nyerhesstik és gyakor-
latilag is hirdethesstik a gytilekezetben. E fejlédés fogalma nem
érinti a vallais és a keresztyénség lényegét, sbt inkabb a fejlsds
keresztyén istenfogalomnak megfeleldleg hozzéjarul annak tisztul-
tabb felfogdsdhoz és megértéséhez. E fejlédés fogalménak atvitele
az Oszovetségre s a keresztyén egyhazi tanfejlesztésre egész méas
és gazdagabb képét nyijtja az Oszdvetségi vallisnak és az egyhdzi
dogmanak egyarant. A Kkijelentés fejlédésének gondolata ma mér
nélkillszhetetlen a theologidban s nélkille valddi tudoményos theol.
ismeret nem is lehetséges. Ez teszi éppen a jellegzetes killnbséget
a régi Oprotestans s a mai modern orthodoxia kdzott. A természet
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és a Kkijelentés, 1ét és létestilés vilaiga t6bbé nem mint merev
ellentétek 4llanak egyméssal szemben, 86t inkdbb kdlcsdndsen
feltételezik és kiegészitik egymést. Mert hat e ‘theologia szerint a
causalitds tdrvényének a belst ember vildgira is van értéke és jelen-
tosége. :

Ebben a gondolatkdrben mozog Schmidt Vilmosnak, a nagy-
~ hirfi boroszl6i rendszeres theologusnak mindkét mtive, a melyekben
Kaftan, Griitzmacher és Seeberg, a ,modern positiv theologiat“ tar-
gyalé mtiveire valé folytonos utaldssal, e theologia viligénal kriti-
kailag fejtegeti a ,régi hit“ lényegét, mely is abban &ll, hogy az
isteni kijelentés a Jézus Krisztus torténeti személyiségében a maga
egész teljességében megvalosult, s éppen ebben rejlik az & egyetlen
istenfilsdga és természetfolotti eredete. Ezzel a régi hittel 4ll vagy
esik a keresztyénség, a melynek lényege a keresztyén istenfogalom-
ban, az tgynevezett kiilonds reveldtioban jut kifejezésre. Majd beha-
téan ismerteti e modern theologidnak Kant kritikai bdlcseletével,
névszerint az elméleti és gyakorlati ész megktilonbdztetésével valéd
gzerves Osszefiggését, a valldsos egyéniség autondémidjat s a theo-
logidnak a vilagfelfogissal, a psychophysikaval 8 a térténettadoméany-
nyal valé Osszeegyeztetését. Szerzénk ,anakronizmusnak® deklaralja
a mai theologidnak (és a bolcseletnek) minduntalan hangoztatott
Kantra valé visszatérését.

Misodik mfivében ugyancsak ,kritikai megvildgitdsban“ meg-
dllapitja a metaphysikdt mell6z6 modern theologia gnézisat s benne
a Ritschl-féle torténeti mordltheologia egyik mellékhajtasat latja.
Igen tigyesen szembedllitja e ,modern® felfogast egy Darwin, Lieb-
mann, Lange és Hickel felfogdsaval, mely majdnem a keresztyénség
megtagadasiig jutott el. Kimutatja kdzelebbr8l ebben az dgyneve-
zett modern positiv theologidban a kijelentés és a fejlédés fogal-
ménak egymdshoz vald viszonyat, s e theologidnak ,az objektiv
vilig megismerésére” s ,az egyes személyiség belst vallasos erkdl-
csi vilagira valé alkalmazisat®. Kitilonosen kevés értéket kolesondz
e theologidnak az ethikaban.

. Szerzd fejtegetései er6s dogmatikai érzékkel vannak megirva.
De helyenként a tirgyilagossig rovésara iokibb élesek, mint meg-
gy6z6k s inkdbb aforistikusak, mint egységesen Osszefliggbk. Apolo-
gétikai-polémikai éle fbleg Kaftan és Seeberg ellen irdnyunl. Kiils-
nbsen utdébbinak’ ,Németorszdg ev. egyhaza a XIX-ik szdzadban®
(1904) czimti miivét veszi éles birdlat ald s egyenként bonczolgatja
- & jelenkori vallisos, theologiai és egyhdzi kérdéseket tirgyalé fej-
tegetéseit, a melyekben t8bbi kozdtt az az 4llitds is taldlhaté, hogy
»a modern positiv theologia a jelenkori német ev, egyhdznak egyik
legégettbb kérdése és sztikséglete.® De rendkiviil tanulsdgosséa teszi
szerzbnk mindkét miivének fejtegetéseit az a kortilmény, hogy foly-
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tonos figyelemmel van a legijabb német theologiai és philosophiai
irodalomra 8 még Comte, Nietzsche és Spenczer viligfelfogdsit is
belevonja targyaldsanak korébe. Szerzink kiildnben olvasékdzonsé-
glink elétt nem ismeretlen. Csak nemrég ismertetttik az & vaskos
Symbolikajit 8 ,az erkdlesi vilag ktizdelme“ czimii hatalmas apologe-
tikai mfivét. Erbs theologiai egyéniség sugirzik ki minden egyes
miivébdl.
Sez. M.

TARSULATI ERTESITO.

Palyazat Koszoru-fiizetekre.

A M. Prot. Irodalmi Tirsasdg palydzatot hirdet Koszord
czimii kiadvadnysorozatinak 1907. évi tiz filzetére.

Kivantatnak evangéliomi vallisos és erkdlesi elbeszélések,
rajzok, életrajzok, jellemképek prozdban vagy versben.

Tartalmilag az a f6 feltétel, hogy az evangéliom lelke és
ereje liktessen benndk, hogy a hitre erfsitéleg s az erkdlcsre neme-
gitdleg hassanak. Alakilag az a f8, hogy népszertien és tdsgybkeres
magyar nyelven szoéljanak.

A flzetek terjedelme egy kis nyomtatott ivnél rdvidebb és
masfélnél hosszabb nem lehet. A kdzlésre elfogadott dolgozatok a
Tarsasdg tulajdondba mennek 4t és ivenként 50 (6tven) korondval
dijaztatnak.

A pélydzat nyilt, bArki részt vehet benne; jeligés levélke
nem sztikséges. A kéziratok folyé évi jhnius 15-ig a TAarsasig
aldlirott titkdrdhoz (Budapest, Kalvin-tér 7. sz.) killdend6k be.

A vilasztmény hatarozatabil

Budapest, 1907 madrczius 15-én

Szots Farkas,
tarsulati titkar. .
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A Magy. Prot. Irod. Tars. pénztardba 1907. évi februar
ho I-t6l 28-aig befolyt dsszegek kimutatasa.

1. Partfogé tagok kdtelezvényei utan 5%, kamat: 1907. évre:
Tiszai 4g. hitv. ev. egyhdzkeriilet.

2. Alapité tagok tékeflzetése : Mezfsasi ev. ref. egyhdz 100 K.

8. Alapité tagok kbtelezvényei utdn B/, kamat: 1907. évre:
Sarkadkereszttri ev. ref. egyhdz, Marosvésarhelyi ev. ref. kollegium (12 K),
Budapesti ev. ref. theol. nk. kir (12 K), Feketegyarmati ev. ref. egyhdz, Sel-
meczi ev. lyceum (12 K), Pankota ev. ref. egyhdz, Thury Etele Pépa (8 K),
Agyan ev. ref. egyhdz, Beregi ev. ref. egyhdzmegye.

4. Rendes tagoktél évi 18 korondval: 1907-re: Veress Jozsef
Oroshéza, Tordai unit. f6gimndzium, Késméarki ev. lyceum, dr. Horvdth Zoltin
Budapest, Zilahi ev. ref. kollegium, Fejes Istvdn 8.-A.-Ujhely, Famler G.
A.-Torzsa, Balogh Gyorgy Bicske, Ramocsahdzai ev. ref. egyhdz, Nagy Jozsef
Nagyszeben. 1905 és 1908-ra: Hazslinszky Kélmin Pozsony, Lajos Jinos
Btgtz. 1908-re : Ringbauer Gusztdv Rajka. 1908-ra: Gydrffy Jézsef H.-M.-
Vésdrhely, dr. Miskolczy Kovédes Gdbor Szerencs. 1905 és 1908-ra: Csia
Kélman Etéd (20 K).

b. Partolé tagoktél évi 8 koronaval 1807-re: Czecz Andris
Zsércze, Biberauer Tivadar Budapest, Varsigh Béla B.-Csaba, Csonté Kéaroly
Sajo-Ecseg, Mezey Jinos Ori-Szt.-Péter. 1905—190%7-re: Horvith Istvan
Biirkds. 1908-ra: Kovits Ferencz Temesvir. Fényes Endre Székelyhid.
1905 és 1908-ra: Rikosi Gybrgy Nyarad. 1907—19808-ra : Szomjas Gusz-
tav Tiszalok. 1904—1908-ra: Jancsé Lajos Marosujvir. 1908 és 1907-re:
Somogyi Lajos B.-S4mson (6 K).

A beregi egyhdzmegye kSvetkezd egyhdzai évi 10 koroni-
val 190%7-re: Badals, Balazsér, Beregrikos, Beregszdsz, Bilke, Derczen,
Farnos, Halabér, Izsnyéze, Kajdané, Makkosjénosi, Munkdcs, Nagybereg, Nagy-
bégény, Sérosoroszi, Tarpa, Viri. 1908-ra: Beregardd, Gelénes, Kishégény,
Ténd, Visirosndmény. 19056-re : Kislonya, Beregdéda, Git, Ugornya. 1905 és
1906-ra : Beregsuriny, Bulcsu.

8. Segitd tagoktdl év1 8 koronaval befolyt: 1907 re: Len-
gyel Lajos Nyitra.

7. Eléfizetés Szemlére: Hajdundnasi ev. ref. fogimnizium 8 K.

Osszesen befolyt 887 kor. — fill.

Budapest (IV., Dedk-tér 4), 1907 mdrczius 1.
Bendl Henrik,

tirs. pénztirnok.



« A Magyar Protestins I~dalmi Térsasag

kiaddsdban megjelent és Hornyanszky V. konyvkereskedésében

(Budapest, V., Akadémia-u. 4.) kaphaté a Hazi Kincstar

kiadvanysorozat. Valldsos konyvek gyiijteménye. Kis 8°, 16—20 iv,
minden kotet ara csinos aranyos kotésben 2 K.

1. Csendes orak. Miller utan angolbél &tdolgozta Szasz Karoly.
Vallasos elmélkedések. '

2. Mdartha és Méria, Barde E. utén francziabol forditotta Vargha
Gyuléné. Kiilontsen fiatal néknek valé keresztyén olvasmény.

3. Ahitat szeretet. Szabolcska Mihaly vallisos és csaladias
kolteményei. ‘

4, Jézus nyomdokain vagy Mit tenne Jézus? Angolbol Sheldon
utdn forditotta Csizmadia Lajos. Tanulsigos amerikai valldsos
regeény.

5. N6i jellemképek. Irta Kenessey Béla. Kivalé kiilfsldi keresz-
tyén nék jellemrajza.

6. Jézus példazatai. Irta Raffay Sandor. Népszerd biblia-
magyarazatok.

7. A keresztyén szeretet munkai. Dalhoff utin készitette
Csizmadia Lajos. Gyakorlati tdjékoztaté a keresztyén szeretet-mun-
kassdg mezején, valosagos belmissziéi kalauz.

E hitépit6 és erkdlcsnemesité iratok sordba tartoznak még a
Tarsasagnak kovetkezd szép kiadvényai:

1. Természeti torvény a szellemi vildghan. Drummond H.
utan angolb6l forditotta Csizmadia Lajos. Erételjes hitvédd munka.
Ara fizve 2 K.

2. Yan Isten. Hastings utdn angolb6él forditotta Csizmadia
Lajos. Szép hiter6sitd munka. Ara fizve 1 K 50 fill.

3. Eloaddsok a keresztyénség erkdlestanarol. Luthard utén
németbdl forditotta Csiky Lajos. Kival6 tdjékoztaté és épité munka.
8°, ara fiizve 3 K.

4. Szdzéves kiizdelem a kassai ref. egyhdz megalakuldsiért.
frta Révész Kalméan. Egyhaztorténeti monografia. Ara fiizve 1 K 60 fill.

5. Tordk P4l élete. Irta dr. Kiss Aron. A dunamelléki nagy
piisptk életrajza. Ara fizve 3 K. '

6. Jézus élete evangéliumi képekben. Irta dr. Magznyik Endre.
I. kotet, 1élekemel6 szép munka, ara fizve 3 K.

Figyelmeztetés.

1. A ki a M. P. Irod. Tarsasdgha be akar lépni, jelentkezzék
személyesen vagy levélben a Tarsasdg titkdranal, Szdéts Farkas
theol. tanarnal, Budapest, XI., Kdlvin-tér 7. Tag lehet barmely férfi
vagy né, a ki a Tarsasag czéljait eldmozditani hajlando.

2. A ki a M. P. Irod. Tarsasag kiadvényait terjeszteni akarja,
jelentkezzék levelezélapon a Tarsasag fobizomanyosanal, Hornyanszky
Viktornal, Budapest, V., Akadémia-utcza 4.
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