Az ifjusag erkolcsi nevelésérél,
L

Koriilbeliil szézbtven esztendeje annak, hogy a franczia
forradalmat el6készité s azt kiilonféle irataikkal termékenyitd
férfiak egyik legnagyobbika, Rousseaun, arra az akadémiailag
kitlizbtt kérdésre, hogy vajjon a tudomdny és a miivészet
nemesitd hatdsi volt-e az emberiség erkdlcsiségére: gy kora
erkdlcsileg ziillbtt viszonyainak ismerete, mint a tdrténet tanul-
ményozésa alapjan akként felelt, hogy az emberiség kulturalis
haladésa, tehat ismeretekben, tndomanyokban val6 gazdagodésa,
mivészetekben valé fejlédése s tdrsadalmi berendezkedése,
hatérozottan karos volt, ugy erkdlesi felfogdsara, mint életére.
Allitdsa szerint a természetnek egyszerfi, a kultura &ltal meg
nem rontott embere a maga eredeti természeti allapotdban
jobb szivii, nemesebb erktlesli, mint a tudoményok és miivé-
szetek dltal raffinalt médon nevelt eurépai ember. A tudomény
és miivészet nem boldogit, minélfogva a karajbok boldogabbak,
mint a hazug tudomany s bolcsészet altal megrontott s a
miivészet altal elpuhitott kulturemberek. Természetes, hogy
ezen elvek hangoztatdsa alapjan az emberiség erkolesi megtisz-
tuldsdt s helyes wrdnyu [fejlodését csak a természethez vald
ngszatérésben latta s a mevelés legmagasztosabb feladatat is
az embernek a természethez s természetszeriséghez valod
visszavezetésében s illetSleg ahhoz valé ragaszkodésban taldlta.

Azéta az elmult szdzotven év alatt oridsi mddon véltoztak
az emberiség kulturdlis viszonyai, gy hogy a tdrténetirék
egyhangilag hirdetik, hogy egyetlenegy olyan korszakot sem
lehet taldlni, a melyben a tudomanyok oly rohamosan fejléd-
tek és elterjedtek s ezzel kapcsolatban a mivészeti s kultu-
ralis igények annyira emelkedtek volna a nép alsébb rétegei-
ben is, mint az elmult XIX-ik szdzadban. A XIX-ik szdzadig
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kulturembernek ismerete mostani viszonyainkhoz képest nagyon
korlatolt volt. A tudds legfébb targyai a theologidban s filo-
zofidban meriiltek ki; azonfeliil csak a latin és gordg klasszi-
kusok ismerete érdekelte az embereket. A klasszikusokkal valé
foglalkozdsban is nem arra fektették a f6silyt, hogy azoknak
eszméivel lelkiiket gazdagitsak s sziviiket nemesttsék, hanem
nagyobbéra stilusuknak kiils§ alakjara, kifejezéseiknek valasz-
tékossagara, képeiknek szépségére, koltéi s szénoki hatidsukra
forditottak figyelmiiket, hogy annédl szebben, elegansabban s
cicer6i hatassal tudjanak irni és szonokolni.

A mint azonban a bolcsészet felszabadult a hagyoményos
okoskodasok nyiige alél s szabad lett a kutatds és a szé:
belathatatlan nagy tér nyilt meg az ember ismeré s kutatd
képessége elbtt, a melyen tetszése szerint munkalkodhatott s
gyiijthetett kincseket a lélek gazdagitisara. A sokszor szdr-
szalhasogatd s terméketlen scholasztikus okoskodésok mond-
hatni, haszontalan szellemi gimnasztikik helyett a koriiltiink
fekvd s érzékelhetd tapasztalati targyak s tiinemények kezdik
lekdtni a tudds vagyatél égé emberi lelket 8 megnyilik elétte
a nagy és gazdag természet eddig ismeretlen csodés viliga.
Megsziiletnek a természettudoményok s belevezetnek abba a
titkos mihelybe, melyben a természetnek titani eréi oly szlgoru
kivetkezetességgel s csodds moédon miikddnek.

R4ajon az ember a gbz erejének ismeretére s hatalmaba
keriti azt; majd megismerkedik a villamos erdvel, hogy hihe-
tetlen modon kiakndzza ezt az ismeretetlen erdt is a maga
javara. Mind az a csodés tudds és tigyesség, melyet a tech-
nika neve alatt szoktunk érteni, oly forradalmat idézett elS a
tudomanyban, hogy' ahhoz foghatét az elmult évezredekben
hidba keresiink.

De magamagat is megﬁgyelés és kutatds targyava teszi
az ember, a mi taldn elébbre valokotelessége lett volna. Csak-
hogy az mér igy szokott lenni, hogy az ember elébb lesz
figyelmessé az irant, a mi tdle tavolabb esik, mint az irant, a
mi 6 benne, vagy kbzvetlenill eldtte vagyon. Ennek a kutatés-
nak a hasznét latja els6ben az orvosi tudomény, a mely levet-
heti a kuruzslds bilincseit 8 megsziinik puszta tapogatézis
lenni, hogy szakértd szemmel megéllapithassa a betegséget s
biztos kézzel, avagy miiszerrel ldthasson hozzd a beteg test
gyogyitasahoz.

Hasonlé médon rohamosan fejlédtek s uj irdnyt vettek a
humanisztikus ' tudomanyok is s ma méar sem a klasszikai,
gsem a modern nyelvekkel nem foglalkozunk tsbbé oly médon,
mint ennek eldtte szdz évvel.
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Ismereteink gyarapodésaval 1épést tartott a mivészet is.
Nemcsak nagyszdmi és vilaghiri mivészeket tud felmutatni
az elmult szdzad, a kiket egyes kitlind mivészkorszakok leg-
nagyobb mivészeivel is lehet egy sorba, s6t azok felé is helyezni,
hanem rendkivill nagy jelentdsége van abban, hogy a mivé-
szet alkotésait kdzkincscsé tudta tenni s a miizlést fejlesztve,
belevitte a kdznapi életbe, ugy hogy az épitkezéstinkben, hazi
berendezésiinkben, 8ltdzktdésiinkben, élvezeteinkben s életiink
egyéb megnyilatkozasaiban is érvényestil.

Tudasunk ekkép sokkal kiterjedtebb s mélyebb, isme-
reteink tbmege belathatatlan, gondolkozasunk tisztabb, fegyel-
mezettebb s eredményeiben biztosabb. Erzelmeink, vigyaink
8 indulataink mintha nem lennének olyan nyersek, mint régeb-
ben s izlésiink nem szoritkozik t8bbé csupdn egyes kbltéi,
avagy szénoki alkotdsokra, mint régebben, hanem kiterjed a
mivészet legkiilonbdzdbb 4gaira is. Cselekvéstinkben nem
korldtoznak méar annyira egyes elditéletes Osdi szokasok s
hagyoményos balvélemények, a melyek kinai falakat emeltek
az egyes néprétegek, kasztok kozott, mert a miveltség, ha nem
is teljesen, de é&ltaldban véve mégis kdzelebb hozta egymés-
hoz az egyes néposztilyokat. Az egyenléség, szabadsig és
testvériség elvei, a melyekért szazadokon keresztiil hidba ontot-
tak dridga vért, most mar sokkal konnyebben hoiditanak a
tarsadalomban s allamban. A nemzeteket nem alkothatja tobbé
egy-két kivéalasztott rend s az 4llam jotéteményeiben s ter-
heiben osztoznia kell a nemzet Usszességének. Térsadalmi
életiink s egyméssal valé érintkezésiink sem ismer mar annyi
nehézséget s akadalyt, mint ennek el6tte csak félszazaddal is.

Igaz ugyan, hogy gazdagsig, eldkeld allis, szirmazés,
képzelt és valédi érdemek czim- és rangkérsdg most is foko-
zatokat &llapitanak meg még az egyforma miveltségliek kbzott
is, csakhogy ezeknek alapja nem annyira az intézményekben,
mint az egyéni hiisdgban s egyéb emberi gyarlésdgokban

- keresend§.

Amde ha ezen nagyszeri s példatlan kulturalis haladas-
sal szembedllitjuk tarsadalmunk erkolcsi felfogasat, lelkiiletét
8 életét és ha ijbol felvetn6k azt a kérdést, a melyet a dijoni
akadémia ennek elbtte 150 évvel felvetett, ugy gondolom,
hogy Rousseau most a mi erkdlcsiségiinkrél sem sokkal ked-
vezébb itéletet mondana, mint koranak erkolcsiségérdl. Pedig
most a mi tisztultabb fogalmaink s elérehaladottsagunk mel-
lett taldn szigoribb mértékkel kellene mérntink tarsadalmunk
erkblcsiségét.

Nem tartozom ugyan azok kozé, a kik szélsé pesszimista
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vilagnézetiikben azt tanitjik, hogy az embernek nincs is szabad
akaratelhatarozdsa s ez okbdl tetteiért felelésségre sem von-
haté, s a kik a tdrsadalomban mutatkoz6é sok tdrvénytelen-
géget 8 biint hol az emberrel vele sziiletett s Orokolt testi és
lelki diszpozicziénak, hol pedig annak a tédrsadalomnak réjjak
fel hibaul, a mely a gonoszokat nevelte s dédelgette: mindaz-
dltal lehetetlenség észre nem venni azt, hogy modern tarsa-
dalmunk sok modern biint teremtett 8 nagyra nevelt és hogy
tényleg egyes bfndk apardl fiura, nemzedékrél nemzedékre
atoroklédnek s csaladokat, sét tarsadalmi osztilyokat tesznek
ténkre anyagilag és erkolcsileg.

Téarsadalmunkban az erktlesi romlas és ziillés nyomai
mutatkoznak, mintha fejlettebb miveltségiink csak arra szol-
gélna, hogy erkdlcsi botldsainkat kdnnyebben, kevésbbé észre-
veheté médon, 8 bizonyos eszthétikai nimbusba takarva legyiink
képesek elkovetni, mintha az ismeretekben valé gazdagodas
és a technika vivmanyar arralennének hivatva, hogy a gonosz-
sdgnak megktnnyitsék rombolé munkéjit s a becsiletességet
és igazsdgossagot akadalyozzdk a rossz ellen valé kiizdelmében.

Azok a nagyszamu bukésok, sikkasztidsok, Amerikdba
sz0kések, szerencsétlen csalddi viszonyok, Yngyilkossidgok s
gyilkossdgok, idegességnek, pillanatnyi elmezavarnak s hasonlé
lelki dllapotoknak tulajdonitott térsadalmi tiinetek s bindk
mind megannyi tanujelei annak, hogy a régi magyar erkol-
cst, a tiszta humanisztikus nemes érzést s biblids valldsossa-
got, melyek e nemzetet szdzadokon kereszttil megvédték az
elpusztuldstél s fentartottdk a leggalddabb elnyomés idején is,
gybkerében, alapjaiban kezdi tdmadni a sz s Orli, pusztitja
feltartéztatlanul 8 ha meg nem &ljilk, romlédsnak indul a magyar
és ezer évi ittléte utdn hivatdsdt be sem tdltve, elpusztul.

; Tarsadalmunknak ezt a folyton eré6sb6d6 magén- és koz-

életi betegségét nem csekély aggodalommal nézi minden
gondolkedé elme, a mely a tdrsadalmi életet kzelebbrdl vizs-
gélja. Alig van komolyabban gondolkozé s gyermekei jov6jén
munkdalkodé szild, a kinek szivét aggodalom s félelem ne
fogné el, a mikor arra gondol, hogy sok dnmegtagadés és nehéz
gondok kozdtt nevelt fidt ki kell bocsatania sziildi véddé szar-
nyai al6él s idegenbe kiildeni, a hol ismeretlenek rossz. tarsa-
saga s példaja rovid idé alatt megvaltoztathatja s megront-
hatja erkdlcsi lényét s esetleg romba donti a sziilék s tani-
tok hosszi éveknek nehéz neveldi faradozésat. S hogy az ily
aggodalom nem alaptalan, arra sajnos nem egy, de szamtalan
példaval szolgal a tarsadalom.

Ismerve a bajt és annak okait, természetesen keresniink

Protestins Szemle. XIX. 11
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kell az eszkdzoket is, a melyek segitségével azt eltdvolitani s
megsziintetni lehet. Vildgos azonban, hogy egy meggytkere-
sedett 8 nagy tarsadalmi betegséget egyeseknek faradtsigos
tnfelaldozé munkija nem képes megsziintetni; azért tssze kell
dllnia a tirsadalom minden komolyan gondolkoz6 tényezdjé-
nek, testilleteknek, egyhdzaknak s magénak az allamnak is,
hogy kozbs erdvel intézményesen igyekezzék kiirtani s illets-
leg kisebbiteni a betegséget.

* *
*

A sok eszktz kiziil, a melyekkel sikeresen harczolhatunk
az erkdlcstelenség ellen, kbzfelfogas szerint a leghathat6sabb
a nevelés, mert ez gydkerében orvosolja a bajt 8 én azt hiszem,
hogy ez nem szorul kozelebbi bizonyitdsra. Annak daczira
ugyanis, hogy igen sok eset szintén kézzel foghaté médon
latszik e tételt czafolni, a mennyiben olykor a leggondosabb
nevelés is kudarczot vall, mégis csak ezer meg ezer esetbdl
lesziirt tapasztald4s nagyobb bizonyité erdvel bir, mint a fel-
tiné, de mégis kivételes esetek.

Ugy altaldban a nevelés-tudomény, mint a legkivalobb
elmék megegyeznek abban, hogy igazadn csakis a helyes
nevelés képes a széban levd baj ellen sikeresen harczolni, 86t
a nevelésnek egyediili igaz feladata nem is lehet més, mint a
tiszta erkdlcsiségre vald nevelés.

Nem kisebb pedagégus, mint Herbart szerint, a kit az
ujkori pedagégia atyjanak mondhatunk, ,a nevelésnek egyetlen
és egész feladatat a moralitdsban lehet Usszefoglalni“; s hogy ,a
moralitds az embernek s ennek alapjan a nevelésnek legmagasabb
czélja az altalaban elismert dolog“, mondja Herbart. Kozelebb-
r6l vizsgilva ezt a moralitdst, vagy erkdlcsiséget, nem tekint-
hetjiik azt csupén jéra irdnyult akaratnak, hanem a megismert
jo szabad elhatirozasb6l valé cselekvésének, mdés szdval
erénynek, minélfogva az erényes embert jellemesnek s a jelle-
mest erényesnek nevezhetjiik.

Ismertessiik meg gyermekeinkkel az erkdlcsi jot, szeret-
tessiik azt meg veliik annyira, hogy nem csupidn megszokds-
bol, avagy kiilsé kényszerités folytin engedelmességhdl tegyék
azt, hanem belatdssal s szabad elhatdrozasukbél ismerve min-
den lépésiiknek kidvetkezéseit: akkor boldognak mondhatjuk
magunkat, mert elértiik a czélt, a melynek elérése végett idst,
pénzt, faradtsagot, tudast és szeretetet aldoztunk. ,Legelsé,
a mit e részben tenniink kell — irja Kblcsey klasszikus
Parainesisében, — tiszta ismerettel valasztott s dllandéul meg-
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tartandé elv birtokara ttrekedni. Ennek hijaval, ha nem éppen
gonosz is valaki, de pillanatnyi indulatok s az igen sokszor
rosszul értett Ynszeretet mindenkori sugalmai hatdrozzédk meg;
8 majd jot, majd gonoszt cselekszik és életfolyama e kettd-
nek bizonytalan vegyiilete. Ez a kdvetelt s az ember egész
életének irdnyat meghatarozé elv az erkilesi jonak vagy az
erénynek elve.

Ne gondoljuk teh&t azt, hogy a nevelésnek feladata
csupén ismeretek nyujtdsdban és betanitisdban &ll 8 emberré
nevelttik az embert, hogy ha gondolkozé képessegét felkolttt-
tik s itéloképességét tisztdva, biztossd s élessé tettiik, hogyha
lelkében a tudds vagyat felébresztettik s mindezek 4ltal
képessé tettiik, hogy dnélléan is tudjon ismereteket szerezni
s azutan életpalyat vélasztva a tarsadalomban érvényesiilni;
ne gondoljuk azt, hogy embert neveltink a gyermekbél, a
mikor érzelmi vilagat kifejlesztettiik, bizonyos conventionalis tér-
sadalmi illemtudédsra szoktattuk, a méivészet irdnti érzékét fel-
koltottik s talan valamely miivészetre is tanitottuk erkdlesi
tartalom nélkiil: mert mindezek hozzétartoznak ugyan a
nevelés korébe, de azt ki nem meritik, mert tuddsunknak
68 eszthétikal infveltségiinknek valédi értéket csupdn az
emberi akaraterének helyes iranyitdsa ad s a kit a nevelés
a jénak ismeretére, erkolcsi belatisara s becsiiletességre ra
nem vezetett 8 a lelkiismeretét legnagyobb hatalommal biré
torvénynyé nem fejlesztette: az lehet taldn okos, n tudo-
manyl, illedelmes s miivészember, de nem lesz erkdélcsileg
JO, meghizhat6, jellemes, a tarsadalomra, hazara és egyhézra
hasznos ember, az nem lehet boldog sem. A mint szimtalan
példa mutatja, hogy gonoszlelkti embernél a nagy vagy sok
tudds csak az emberiség s az egyén kardra szolgél, s viszont
a becstiletességgel parosult kevés tudds csakis hasznot hajté
8 tiszteletet parancsolé ugy az egyénre, mint a tdrsadalomra
nézve.

Az emberré nevelés eme magasztos feladatdban részt
vesz a csaldd, az iskola, a kérnyezet és a tarsadalom. E ténye-
z6knek szerencsés tsszetalalkozasa lehetévé teszi, st biztositja
a sikert; egyiknek, vagy mésiknak hidnya, vagy rossz irdnyt
hatésa a nevelenddre ellensiilyozza, vagy sokszor lehetetlenné
is teszi az erkdlcsi jonak érvényesiilését. Kezdddik a nevelés
a csaldad szlik korében s folytatédik az iskoldban, de tgy,
hogy a csalddnak hatisa meg nem sziinik, 86t tarsul szegidik
hozz4 az utcza, az utczdn jaré-keld emberek példdja, kiilsn-
btz6 intézményeink s az egész tarsadalom. Az ember fogé-
kony lelke ugyanis nem zarkézhatik el azok elél a hatdsok

11%
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6l0l, melyeket elébe hoznak érzékei a természetbdl az Allati,
novényi vilaghél, avagy az emberi életb6l, hanem azokat
is befogadja s rtvid vagy éllandé: benyomésaikhoz képest
idomul.

2 &
L

A legelsé s leggyakrabban ismétlédé benyomésok azok,
a melyeket a csalddban nyer a gyermeki lélek; azért azok
legmaradandébbak s ennélfogva leginkabb irdnyitjak a lelket.
Innen érthetd, hogy gyermekkori emlékeink legélénkebbek s
legerdsebbek, minélfogva azokat késd vén korunkban még
akkor is felidézziik, a mikor a legtobb més benyomasok emléke
teljesen eltfint a lelkiinkbdl. Ez okbél minden sziilének kdte-
lessége gondoskodni arrél, hogy ezek az elsé benyomasok, a
melyek a gyermek kedélyét, szivét, lelkét irényitjak, teljesen
elfoglaljak, az erkdlcsi jO s az erényesség elveivel ellentétben
allok ne legyenek. .

Miutdn a gyermek elsd irédnyitéja rendesen ugyanaz, &
ki neki az életet adta s a ki valédi dnfeldldozassal kebelén
taplalja s gondozza, ez okbél legelsd és legnagyobb neveldje
maga az édes anyja; vildgos tehat, hogy a gyermeknek erkdl-
csi lénye, jové boldogsdga s ratermettsége elsé sorban az
. 6édes anyanak neveldi viselkedésétdl figg. Az anyanak kedélye,
szive, lelke uralkodik a csaladban; szorgalma, tisztasag- és
rendszeretete, tiirelme s gondoskoddsa mindenrdl, a mi a haz-
ban és a haz koriil térténik, példaadasul szolgil mindenkinek,
a ki a hazban van 8 a tdrsadalom miveltsége, egészséges ird-
nya, tisztasdga, hazafiassiga mindig att6l fiigg, hogy milye-
nek azok a csaladok, melyekbdl a tdrsadalom alakul s milye-
nek az anydk, a kik annak tagjait nevelték. Ebben &ll az
anydk magasztos s az emberiség torténelmét irdnyit6 s bol-
dogsagat eszkdzld, vagy azt ronté hivatdsa!

Ily modon van letéve az anyadk kezeibe az ifjuségnak,
a jové nemzedéknek s a hazanak boldogsédga s nagysiga! A
héz tlizét Veszta-szlizekként 4pold s a vilag 4ltal nem igen
ismert csendes anydk munkéjanak ime ez a vilaghédité jelen-
tésége! A torténelem igazolja, hogy a mely nemzeteknek néi,
anyai erényekben tiindokoltek s gyermekeiket anyai szeretettel
gondosan nevelték, azok hatalmasokkd s nagyokkd lettek; de
a mint a csaladokban az erkdlesi kitelékek meglazultak, rom-
lani s pusztulni kezdett a nemzeti hatalom is s a nép elkor-
csosulvan masnak volt kénytelen helyét atadni.

A franczidkrél koztudomési, hogy csaladi s térsadalmi
élettik erkdolcsi tekintetben kifogds ald esik; keriilik a hézas-
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sagkUtéseket, a hdzassagok tilsok esetben gyermektelenek
8 a franczia mivelt anyik nem igen szeretnek foglalkozni
gyermekneveléssel, hanem ha méar vannak gyermekeik, masok-
nak gondjaira bizzdk 6ket. Nem csuda, hogy ennek folytin a
nemzet jobbjai, koltsi s polmkusm aggodalommal tekintenek
a hanyatlé nemzet jovdje elé s tigy tanitdssal és felvilagosi-
tassal, mint torvényhozasi intézkedésekkel torekszenek e nem-
zetpusztitd, erkolcstelen kényelmi szokés ellen gatat vetni s
az elhomdlyosodott glowrt a nemzetnek ily ir&nyd mentésével
tenni ismét ragyogova.

Sajnos, e példanak méar nalunk is vannak kovetdi. Miként
a divatban tgy az erkdlcsi életben is Péris kezd vezetd szere-
pet jétszani. A miveltséggel jaré fokozott igények, a nehéz
megélhetési méd, kis fizetés mellett a rangbeli ruhdzkodéas s
tarsadalmi érintkezés mind megannyi iiriigy, hogy férfiak s
nék egyarant hizédoznak azon kotelességtk eldl, melyre ugy
fizikai, mint erkolesi tdrvények szerint kitelezve vannak s a
melyeknek teljesitésében hivatdsukat s boldogségukat fellel-
hetik. Mintha a boldogsidg evésben, ivasban, ruhdzkodasban,
munkatlan gond nélkiili életben s masoknak, — lehetdleg
magas ranguaknak — bardtsdgdban dllana s volna keresend$ és
nem a csendes nyugodt otthonban, hové idegeneknek piszko-
16d6 szava nem hat, irigy szeme nem tekint, s a hol kiki fel-
tétlen ura bnmagénak!

Az otthonban, a csaldd szik Icorében gondos anydnak
szemer alatt, de nem idegen kezek, neveltk vagy bonne-ok
feliigyelete ‘alatt kell az elss években a gyermeknek isten-
adta lelki s testi képességeit nevelni 8 a jovd kiizdelmes
életre elkésziteni.

Igen, az élet ktizdelmeire kell nevelniink! S mennyit
vétiink s illetéleg vétenek a sziil6k éppen ez ellen! Az anyai
gyongédség igen sokszor ideges féltéssé s majomszeretetté lesg,
8 a helyett, hogy friss levegén szabadban, a hol teste edzdd-
nék, nevelnék, a szoba tilmeleg, légvonattél ment rossz leve-
gbjében Orzik s testét czifra s j6 meleg ruhdba bltoztetik,
csakhogy meg ne hiiljon valamikép a csaldd szemefénye és
mondhatjuk, zsarnoka. Hdt még a ruhazésidban milyen pom-
pat tztink, hogy lassa a vildg mennyire szeretjiik gyermekein-
ket, no és mellékesen azt is, mennyire gazdagok vagyunk!
Természetes hogy az ily médon nevelt gyermeket nem sza-
bad homokba és porba engedni, mert tonkre teszi a driga
ruh4t s nem jatszhatik akarkivel, mert sok rosszat, illetlent
tanul, a mirél nehéz leszoktatni. Ennek lattara, minden tani-
tds nélkiil, dnkénteleniil hiivd s kovetelddzévé lesz a gyer-
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mek s minél tovabb elnézziik Artatlannak latszé hibéjat, annal
nehezebb azt késbébben kiirtani a szivébdl. Durczéskodés,
nembanomség, engedetlenség s tiszteletlenség tAmadnak benne
g8 felvaltva mutatkoznak a sziil6k keserliségére. Kevesebb
szeretet 8 kevesebb gond tbbbet ér a sokndl! Ennél sokkal
jobb, 88t egyediil jo6 kiengedni a gyermeket megfeleld szabad
térre, porba, homokba, a hol hasonlé kori gyermekpajtasai-
val kedve szerint — de természetesen, nem egészen feliigye-
let nélkiil — ugrandoz, futkos, bujoskat jatszik, birk6zik, nevet,
sir, épit, bont, lefekszik a porba, bemézolja magit, olykor el
is tépi a ruhdjat, de minden esetben szurtosan, kipirult arcz-
czal 8 éhesen keriil haza, hogy mint a ki jél végezte mun-
4jat, otthon enni kérjen. A gyermeknek ez az Ordkdsen
1026 8 szeszélyesnek latsz6 mozgisa s jatéka tulajdonkép
komoly munka, melyet' tiltani, akadélyozni vagy erdszakolni
nem tanécsos, hanem okosan felhasznélva, a munkéra szok-
tatds egyetlen helyes moédjanak kell tekinteniink. Vildgos
azonban, hogy a jaték mindig a gyermek kordnak, egészsé-
gének s hajlaminak megfeleld legyen s ne veszélyeztesse
testi épségét és egénzségét.
on sokszor vétiink a gyermekek ellen a mikor
Jjatékaikat megzavarjuk, vagy oly jatékszereket adunk nekik,
a melyek nem tudjak ket foglalkoztatni. Igen sok sziilé azt
hiszi, hogy a drdga, finom és mivészettel eldéllitott jaték-
szerek felelnek meg legjobban. A tapasztalds az ellenkezd
mellett bizonyit. Egy-egy gyujtéval vagy fadllatkaval, a melyet
Osszetdr s azutdn Osszeilleszteni probal, sokkal hosszabb 1de1g
és nagyobb gytnyoriséggel jatszik, mint akdrmily finom, czifra
8 mesterkélt jatékkal, a melylyel nem tud mit kezdeni.

A jaték képzderdvel birvan, természetesen csak annyi-
ban s addig kttheti le a gyemek érdeklddését, a mig e rendel-
tetésének megfelelni képes. S igy nem lehet csudalkozni azon
gondos sziilokdn, a kik egykénnyen nem tudnak hatdrozni a gyer-
mekeiknek szerezend6 jatékok valasztésé.ban

* *
L J

A mint a gyermekek felserdiilve iskolaba keriilnek, ren-
desen teljesen megvaltozik az életrendjiik is; vége az artatlan
gyermekkornak, a melyben gond nélkiil viddman tbltstték nap-
Jaikat 8 kezdddik a gonddal valé élet, a mely a szegény
gyermekek fejére silyos teherként nehezedik. S ha elnézziik
a szegény kicsikéket, bizony sokszor elszomorodik sziviink!
Honnét ered e jelenség s miért tamad e fajdalom ? Van-e red



AZ trJ08AG RRKOLCSI NEVELESEROL. 159

ok? Sajnos, a legtébb esetben van! Egyfeldl a sziilok gon-
datlansidga nem késziti el§ helyesen a gyermeket, hisz legttbb
esetben ijeszteni szoktdk a gyermekeket az iskoldval; mas-
fel6l meg az iskola oly rideg komolysiggal s keménységgel
lép fel a szegény gyermekkel szemben, hogy nem tudja magat
ij helyzetébe beletalalni, elveszti vidamsagat s kedvét s nem
tanul. Ha a sziildk az iskolat elrettentd s biintetésszamba mend
helynek nem festenék s ha a tanité jatszva tanitand, a mint
azt a j6zan nevelés eldirja, a red bizott gyermeksereget, akkor
azok a kis gyermekek nem &ltenének magukra oly reg arczot
s jatszéhelynek tekintenék az iskolat, melyben a jiték a
tanulés.

Igen sok sziils, kiilontsen az eldkelé és gazdag, otthon,
nevelOk s neveldndkkel neveli s tanittatja gyermekét; nyilvanos
iskolaba, a hol szegénynyel, porral, rosszal, rongyossal s neve-
letlennel kellene egy osztdlyban, vagy épen szomszédsagban
tilnie: nem akarja kfildeni, mert egyfeldl attél tart, hogy tarsai-
t6l sok rosszat tanul, mésfell meg, hogy sok gyermekbeteg-
géget szerezhet; legtobb esetben azonban a gég az igazi ok.
Ha valamely gyermek beteges vagy szellemileg elmaradt s
nagyon nehezen halad, akkor indokolt a magannevelés; de
épeszl s éptestli gyermekeknél valésdggal vétek a maganokta-
tas, mert épen attél fosztja meg a gyermeket, a mi legképzibb:
a tarsaival valé Onkénytelen vetélkedéstsl s attél a buzdit6
hatastol, a melyet az iskolatdrsakkal valé kbzds munka gya-
korol. Ezt a j6tékony hatist nem rontja le sem a szegényebb
filk szegénysége, sem tgynevezett rosszasiga, sem rongyos
avagy neveletlen volta. Ellenkezéleg annél jobban igyekszik
illedelmes lenni, ha otthon illedelmet tanult s lat szegény
fitkat, a kik jé tanulasban, viselkedésben vele egyenléek,
vagy 6t meg is haladjak. Minden kiilsnés oktatas nélkiil tapasz-
talatilag megismerkednek a vald élettel, a rongyosban is meg-
becsiilik a jot s a rossztdl elfordulnak, ha az fényes elékels-
ségben mutatkozik is. S lehet-e becsesgbb kincse az embernek,
mint annak a tuddsa, hogy mindnyajan emberek vagyunk s
egymdasban az embert becsiilni legf6bb kotelességiink? A gyer-
mekbetegségek igy is, ugy is ritkén keriilik el a gyermekeket;
Ovatossag s kell§ elévigyazat rendesen elejét veszik a nagyobb
bajnak, ha a gyermekek iskolaba jirnak is.

Ha Erdélynek dicsé fejedelme, Rakoczi Gyorgy a maga
gyermekeihez szegénysorsu gyermekeket vett, hogy ezekkel
kbozbsen tanuljanak s ha az angol kirdlyi csaldd s a férangiak
gyermekeiket nyilvanos iskoldkban tudjak neveltetni a nélkiil,
hogy ezzel eldkelé szdrmazasuknak artanénak, miért kelljen
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nalunk ennek a rossz ‘kozépkori felfogasnak hédolni, a hol
erre kevesebb az alap s az ok s a hol a nemzeti egységes
fejlédés szempontjabol sokszoros kotelességiink a szabadsig
és humanismus korlatain beliil mindent elkdvetni, hogy a
nemzeti miveltség s anyagi boldogulas terén szerepet vivé
tanult emberek kozdtt lomtirba valé 6sdisdg valasztéo falakat
ne képezzen?

Nem biin-e killonleges internatusokba Usszegyfijteni a
szarmazds, rang 8 mas kiilséségek 4ltal egymdashoz vonzodé
csaladok gyermekeit, hogy ott mintegy kivalva a nemzet tes-
téb6l a magok exclusiv szellemében neveltessenek? Hogyan
lehetnek a nemzet fiainak sz6sz6l161, érdekeiben kdzremiksdasi
és vezet6i, ha azokat nem ismerik, ha gondolkozésuk, érzel-
meik 8 erkdlcsi vildguk megértése irant még fogékonysiguk
sincsen ? Lehetnek-e vakok vezetdi a vildgtalanoknak ?

Megvaltozott viszonyaink mégis sok tekintetben igazol-
Jak, s6t kovetelik az internatusok létesitését és a tanuléknak
azokban val6 elhelyezését.

Altalanos a tapasztalas, hogy évrél-évre kisebbedik azon
Joraval6 csalddoknak a szdma, a kik tanulokat ellatasba
nemcsak fogadnak, hanem Jszinte igyekezettel s sziiléi gond-
dal nevelik is a rajok bizott gyermekeket.

A régi j6 rendszer, hogy megbizhato j6 csalédok cserébe
adtdk gyermekeiket, mar alig talalhaté; tandroknél a tSrvény-
nek intézkedései s tilzott paedagogiai skrupulusok miatt, alig
lehet tanulékat elhelyezni. Viszont a szillék anyagi viszonyaik-
- nél fogva rendszerint alig képesek azokat az arakat megfizetni,
a melyeket egyes csalddokndl a piaczi arak nagymérvi emel-
kedése folytan tisztességes ellatasért s gondozasért fizetnitk
kellene. Ily koriilmények k¥zttt nem marad mas hétra, mint
hogy internatusokrél gondoskodnak s azokban helyezik el
fiaikat s lanyaikat. Azonban barmily tokéletesek legyenek is
az internatusok s akarmily kitiind nevelék vezetése alatt &ll-
Janak is, sohasem lesznek képesek a jo csaladi hazias gon-
dozast helyettesxtem Tanuléds, rendszeretet s pontossag tekin-
tetében kifogdstalanok lehetnek, de az egyéniségnek, a személy
erkblcsi jellemének klfejlesztésében az intézeti egyformasag
és feltétleniil sziikséges szigori kovetkezetesség miatt mindig
mogdtte maradnak a csaladi gondozasnak. A kinek szivén fek-
szik gyermekének nevelése 8 nemcsak tanitisa, az e par meg-
jegyzésbdl is kiveheti, hogy sziikség esetén mit kell valasztania.

Ugy az ily csa.ladok mint az internatusok a sziilék
helyetteseiként szerepelnek s igy természetes az erkolcsi fele-
16sség, melylyel a gondjaira bizottakért tartoznak. A hol ilyen
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feleldsséggel nem tdrédnek s a .hol gyermekeink lelki s testi
tiszta fejlddése nem latszik biztositva, ott nem helyezhetjiik
el bizalommal gyermekeinket!

A csalad s helyettesitéinek nevelé gondoskodasarél szélva,
nem lehet emlités nélkiil hagynunk a csaladhoz tartozé s vele
egytitt é16 cselédeket sem, minthogy ezeknek példaja, beszéde,
miveltsége 8 féleg erktilcsn élete sokszor nagyobb hatdsd, mint
a sziil6ké. A sziill6k minden gondossiga sﬁgyelmeztetése sok-
szor hidbavaléva lesz egy-egy cseléd gonosz indulata s erkdles-
telensége folytdn. Vératlanul mint a villam lepi meg sokszor
a sziiloket gyermekiik valamely rosszasidga s csak mikor késé
van, tudjak meg, honnan, kitdl eredt s ragadt a rossz. Egy
el6kelé csaldddal tortént meg, hogy egyetlen lianyukat sok-
szor egy kiilobnben igen intelligens, derék s megbizhaténak
festett ndcselédre biztak s egy ideig nagy megelégedéssel
tapasztaltik, hogy gyermekilk mily jo gondozéval rendelkezik
a nében. Azonban bizonyos id6 mulva feltint nekik, hogy a
gyermek tartézkodd, félénk slopva tekint6, mintha lényegébdl
teljesen kiforgattak volna.

E sajatszerti valtozas okait kutatva, jo késén megtudtak,
mily garazddlkodast vitt véghez gyermekiik lelkében a né s
hogy legfébb ideje volt mar, hogy eltavolitsak, mert mint
kitint, az illetd cseléd Maria Nostrarol kikeriilt silyos vétsé-
géért biintetett asszony volt. Inté példaul szolgilhat ez minden-
kinek, mert tobbé-kevésbbé minden cselédtartdé csaldddal
ismétlédhetik az eset.

Ha e kitérés utdn visszatériink arra az allitdsunkra,
hogy gyermekeinket nyilvanos iskolaban kell neveltetniink,
mert ezek legtdbb biztositékot nyujtanak arra nézve, hogy
gyermekeink -nemcsak értelmi tekintetben, hanem erkdlcsileg
is kells haladdst tesznek, ugy figyelmiinket legelsébben az
ragadja meg, hogy nemcsak a nagy kdzdnség, hanem egyes
tanult és széles latokdrrel bir6 emberek is gyakran tdmadjak
iskoldinkat, a miért azok nem tanitanak kielégité eredmény-
nyel. Ezzel kbzoktatasiigytinknek s az ez irdnt valé érdeklé-
désnek egyik leggyengébb pontjat érintem. Ha igaz az, hogy
politikus nemzet vagyunk és politikéhoz minden magyar ért,
ugy sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy paedagogus nemzet

vagyunk, mert paedagogiaval a gvermeklany tol kezdve fel
a legfels6bb kiortkig férfiak s nék egyarant foglalkoznak. S
ennek daczara mégis azt mondjik, hogy rosszak az iskoldink s
ifjisdgunk nem tud annyit s nincs oly nevelése, mint a meny-
nyit sokévi faradtsag utan tlle elvarni lehetne. A sziilék
sokszor panaszkodnak, hogy hidbavalé volt minden é&ldoza-
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tuk, gyermekeikbsl nem neveltek azt a mit akartak; a kzép-
iskolak panaszkodnak, hogy a népiskola nem tesz eleget fel-
adatanak, a féiskoldk viszont a kozépiskoldkat vddoljak, hogy
az érettségizett ifjakban nem kapnak elég komoly, értelmes
és tanulni szeretd hallgatokat.

E vadaknak kdzelebbi targyaldsdba nem bocsitkozhatom
ugyan, mert ez messze elvezetne targyamtél, de fel kellett emlite-
nem, mert ez is egyik féveszedelme nevelésiigyi bajainknak s
a tényleg sokszor tapasztalt eredménytelenségnek.

Midén ugyanis egyes hozzd nem ért6k s avatatlanok a
legnehezebb taniigyi s nevelési kérdésekben képtelen knnyelmd-
séggel elitélden nyilatkoznak s u) eszmék hirdetésével valé-
sdgos messidsokként szerepelnek a nagykdzdnség el6tt, ter-
mészetszeriileg csak bizalmatlansigot kelthetnek az iskoldk s
az azokban miikddd tanerdk irént, holott a nevelés és tanitds
sikere azt koveteli, hogy a kbztnség a legnagyobb bizalom-
mal viseltessék a neveléssel foglalkozé iskoldk s taniték irdnt.
Midén azt tapasztaljuk, hogy egyes sziilok sajat éretlen fiaik
el6tt haszontalannak mondjak példaul a latin vagy girdg
nyelvet, esetleg a mathesis tanitdsit s ennek kapcsén talén
még az illetd targyak tandrait is kisebbitik s becsmérlik, mikép
véarhatjuk az igy felvilagositott tanul6tél, hogy szorgalommal s
kedvvel tanuljon mindent, a mit a tanterv eldir s mikép sze-
resse 8 nsztelJe tandrait, a kik lelketlen kinzékként tinnek
fel szemei el6tt? Midén tudjuk, hogy az iskolék sikeres miikd-
désének titka az azok irdnt valo feltétlen bizalom s midén
azt is tudjuk, hogy a tanitdsnak csak gy lehet jo eredménye,
ha a sziiléi haz a tanulé s tandr kozott a tisztelet, engedel-
messég és szeretet kapcsai élnek, vajjon nem oktalansig-e
ily meggondolatlan beszédékkel ezeket a kapcsokat lazitani és
széttépni? Mikor a sziilének a tanité elétt gyermekének egész
lényét kellene feltarniasatanulas és erkolcsi viselkedés tekinteté-
ben észlelt minden mozzanatot megfigyelnie 8 a tanitéval kdzolnie:
akkor épen az ellenkezdjét latjuk: hogy a sziild titkolédzik,
gyermeke gyengéit szépiti s takargatja, mert attél tart, hogy
a tanitd igazsdgtalan lesz gyermekével szemben. Illy médon a
tanitonak nehézségeket timasztanak a gyermekek helyes erkdl-
csi irdnyitdsdban, vagy esetleg egészen tévitra vezetik, a gyer-
mekeket pedig alakoskoddsra s hazugsigra szoktatjak. Az
igy vezetett gyermek kinnyen abba a hib&ba esik, hogy elég
a tanito el6tt szorgalmasnak s jonak latszani, valoban jonak
lenni, nem okvetlen sziikséges.

Iskoldink e tekintetben nagy blint kdvetnek el a neve-
lésiikre bizott ifjisag ellen, mert egész szervezetiik majdnem
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teljesen csak az ismeretek szerzésére, a gondolkozas fejlesz-
tésére 8 az észnek minél tokéletesebb kimftvelésére kénysze-
riti a tanitokat; erkolcsiségre, a jonak nemcsak megismeré-
gére, hanem kivetésére kevés gondot fordithatnak, minek
természetes kiovetkezése a jellembeli fogyatkozds, az akar
képességnek gyengesége és erkdlcsi ziillés. :

Nem arra kellene ttrekednie az iskoldnak, hogy a tanit-
vanyai sokat tudjanak, hanem arra, hogy a mit tudnak, azt
jol tudjak s jozan belatdssal és helyes gondolkozdssal birja-
nak, hogy kitarté szorgalommal maguk is megszerezhessék a
nékik szilkséges ismereteket 8 mint becstiletes erkdlcsts em-
berek hasznos tagjaiva legyenek a tarsadalomnak.

A sok ismeret, melyet a gyermek lelkébe nap-nap mel-
lett belekényszentenek lehetetlenné teszi a nyujtott ismeret-
anyagnak megemésztését 8 az egészséges fejlédést; az éles
ész és nagy tudds a szivnek harmonikus nevelése és akarat-
erének erkdicsi alapon valé fejlesztése s az erkdlcsi czél felé
valé irdnyitdsa nélkiil nem tesz boldoggéd és nem hasznél a
kbzjénak.

Korunk éppen abban téved, hogy a sokféle és sokat
tudésnak. jelszavat hangoztatja s koveti s innen ered a leg-
fébb baja, hogy minél kevesebb megbizhaté erkdlcsi jellem@
vezetbkkel bir.

Nem lehet sz6 nélkiill hagynom iskoldink osztalyozdsi
médjat sem, a mely kitiné melegigya az alerkdlcsiségnek és
oka sok lélek megtorésének. Az osztdlyozds s a bizonyitvé-
nyok kiaddsa azt a latszatot kelti, mintha iskoldink egyéb
feladattal sem birndnak, mint azzal, hogy a tanulékat érdem
szerint, bizonyos szami rekeszekbe oszszik, egyeseket kitin-
tessenek, masokat megbuktatds &ltal sujtsanak. Az osztilyo-
zés 4ltal azt hitetik el sziilével s tanuldéval egyarént, hogy a
ki egyik, vagy masik osztilyban bukik, az mar haszontalan
8 a tarsadalomra nézve elveszett ember. A nagykdztnségben
is elterjedt ez a téves felfogas el annyira, hogy a késébbi
Javulést s a hibadnak esetleges jovatételét gyakran figyelembe
sem veszik. Ennek kovetkezése az az elég gyakori eset, hogy
ktilsnben jolelkd s tisztességes gyermekek erkdlesileg elziil-
lenek, 86t olykor 6ngyilkosokk4 lesznek. S hogy ez az erkblesi
neveléssel ellentétben 16v6 eljaras koronézatlan ne maradjon,
nem elégszenek meg az osztilyzatnak a tanulé bizonyitvanyaba
.valé beirasaval és az osztdly elStti kihirdetésével, hanem ki
is nyomatjak az értesitékben, hogy a szerencsétlen gyermek
gyenge tehetségérdl avagy hanyagsagarél orszag-vildg érte-
stiljén.
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Ez az oka annak, hogy a legjobb tanulék is sokszor
csupan az osztilyzatért tanulnak és igen sok tanulé szdmi-
tasbdl csak akkor késziil, a mikor koriilbelill felelnie kell. Ez
tévedésbe ejti sokszor magét a tanart is, a kinek az oszta-
lyozés szinte nem csekély gondjit képezi és elég sokszor
megesik, hogy az ilyen szamité fii sokkal nagyobb elismerés-
ben részesiil, mint az, a ki kitart6 szorgalommal tanul.

Az osztdlyozésnak s bizonyitvanynak nem btintetés a
czélja, hanem csak lelkiismeretes megallapitdsa a tanulé hala-
désdnak. Az eredménytelenség eléggé lesujté sziilére s tanu-
lora egyarant, miért kelljen arrél tudnia mindenkinek ? Lehet-e
ennek a megbecstelenitésnek erkolcsileg jo hatésa ?

Az erkdlcsi nevelésnek elsd és alapeleme a bizalmon és
szereteten alapulé Jszinteség s igazsagszeretet tanitd és tanuléd
kozott. Az osztilyozés épp ezt neheziti meg. A legszorgalma-
sabb tanuléval is megesik, hogy egyszer-masszor nem felelt
meg kotelességeinek s habdr hibdjinak tudata terheli lelki-
ismeretét, a rossz osztdlyzattl valo félelem visszatartja az
Oszinteségtél, titkolédz6 s alakoskod6v4 lesz s kihal szivébdl a
bizalom. S annédl nagyobb mértékben lép ez fel azoknal, a
kik hanyag tanulok.

Minthogy a tandr nem mindentudé, hanem gyarlé ember,
megesik, hogy a rdbizott s vezetése alatt levé sok tanulé kdziil
egyeseket félreismer 8 osztdlyozésiban tilszigori, vagy elnézé!

Nem kell hozzd egyéb, mint hogy a tanir ne legyen elég
sympathikus s kész a kdztnség azon itélete, hogy igazsag-
talan, hogy a gazdagokat taldn ajandékokért eldnyben része-
siti, a szegényeket iildozi, vagy egyeseket ellenségeinek tekinti
8 bossziib6l tildozi! Ime mindmegannyi fontos koriilmény, a
mely lehetetlenné teszi, hogy az ifjusagot erkdlcsileg helyesen
neveljiik. Hat ha még titni, silyos fenyitéket is mer alkalmazni,
mennyi tdmadasnak lehet kitéve? Elégséges a hirhedt buda-
pesti esetre mutatnom, a mely egy kivalo irénkkal tortént, a ki
gyermekének tanitdjat iskolaban gyermekek elStt arczul iitdtte,
mivel gyermekét megbiintette.

Mindennemt kellemetlenségnek s timaddsnak elejét
venné s gyermekeink erktlcsileg helyes iranyu fejlédését bizto-
sitand a most hidnyzé, de nagyon sztikséges és Ohajtott dszinte
bizalom sziillok és gyermekeik tanitéi kozdtt. Erthetetlen is,
hogy igen sok sztild csak akkor érdeklédik gyermekének iskolai
haladdsa irant, a mikor az int6t, vagy a bizonyitvanyt litja s a
mikor az esetleges mulasztdsokon csak nehezen s nagy éaldo-
zatokkal lehet segiteni. Még érthetetlenebbek az erre gyakran
kbvetkezo kifakadasok és szemrehdnyésok iskola s tanarok ellen!
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Ha a sziil6 gyakrabban fordulna gyermeke tanitéjahoz,
bizonyéra sokkal ritkibban tdmadndnak félreértések s kelle-
metlen meglepetések, melyeknek levét végiil mégis csak a sziilé
kénytelen meginni.

Az érintkezés lehetévé tenné, hogy a sziild meggyédzéd-
nék az iskola atyai joéindulatérél, paedagogiai tapintatérél s
szeretetérdl az ifjisdg erkolcsi s tndoményos haladdsa tekin-
tetében s viszont az iskola megismerné a sziil6knek gondol-
kozdsat s tdrekvését gyermekeik jovgjét illetéleg s &szinte
felvilagositdst adhatna azoknak tehetségeirl s hibdirdl, a
melyeket sok sziilld a maga elfogult szemeivel nem vesz észre,
vagy nem eléggé mérlegel. Ily médon eloszolndnak a félre-
értések s az iskola minden osztalyozds nélkiil is intézkedhet-
nék a tanuléknak felsébb osztdlyokba valé athelyezésérdl.

Mayer Endre.





