Uj erkélcs.
— A modern socialismus ethikéja. —
Elsé kozlemény.

Izz6 talaj az, a melyen allunk s jarunk. Vulkénok rémes
kitorése fenyeget benntinket. A merre néziink, mindenfelé s
minden téren valami titkos forrongast s elégiiletlenséget és
rombolé kedvet észlelink. Mintha csak megest valami uj bort
toltogetnének az Ocska tomidkbe s annak erejétdl ezek im
repedeznének. Mintha csak megest valami vilagra sz6lé nagy
valtozas kozelednék: a régiek elmilnak s ime mindenek meg-
ujulnak.

Beléptiink a XX-ik szdzadba s vele — ugy latszik —'
egy igazdn uj korszakba, a mely nem kisebb feladatra, mint
merdben 1uj tirsadalmi rend megalapitisira vallalkozik s a
mely, épp ez okbél kell, hogy mindny4junkat a legnagyobb
mértékben érdekeljen. A struczpolitika tbbé nem haszndl.
Vagy akarjuk vagy sem: fejlinket immir a homokbdl ki kell
hiznunk, mert az ij kor szele hatba csapdos; és szemiinket is
ki kell nyitnunk, hogy lassunk, s megértsiik, miféle szellem
az, a mely magival ragad s hova, merre viszen? Fel avagy
le, elére vagy hétra, boldogabb vagy boldogtalanabb allapotba,
udvtisségbe vagy karhozatba?

Az idéknek jelei vagynak. A mai idék jele a somlzsmus.

De hat mi is voltakép a socialismus?

Alapjaban véve nem iuj dolog. Mint minden szellemi élet
haté s alakité elv, ott lappangott az is kezdettél fogva az
emberi lelkekben és fénysugarait hol itt, hol ott ki is bonto-
gatta; de az egész mivelt és miveletlen emberi tarsadalmat
mozgaté éles elvként s irdnyként csakis most, ebben a mi
XX-ik szézadunkban lépett fel. Ma a socialismus uralkodo kér-
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dés s létjogosultsigit a . tirsadalmi élet minden terén és
korében vitatja. Eredetileg, mint az egyéni életelv, vagyis az
individualismus nagy ellenldbasa jelentkezett. Alapgondolata,
hogy a tarsadalmi életfejlédés végsd czélja a kizisség és
nem az egyén, kivetkezéleg, hogy csakis a kbzdsség s nem
egyszersmind, hogy az egyén is tnczél. Ellenkezdleg, az egyén
csak eszkdz a kiozosség kezében. A mibdl aztan sziikségszert-
leg foly ama sarktétel, hogy minden a kizbsségé és az egyéné
semmi, illetéleg, hogy az egyéné csakis annyi, a mennyi neki
a kozosség révén mint a kozosség egyik ondllétlan részecs-
kéjének jut.

A moéd azonban, a mely szerint ezt az alapgondolatot a
torténetileg felmeriilt socialistikus rendszerek megvalésitani
torekedtek, igen nagyon kiilonbozé.

Nem lehet czélom wind e médozatoknak, kbzelebb az
Okori socialistikus jellem@ intézményeknek : a pogény allamok-
nak avagy akér Platé idedlis dllamédnak, tovabbad az ujabb-
kori 8 végelemzésben szintén socialistikus felekezeti jellemi
allamoknak, vagy akir az egyén-elvet szintén megtagadé s épp
ezért ,Bocialistikus rémai katholikus egyhdznak jellemzésébe
bocsétkozni, mert ez messze elvezetne tirgyamt6l; hanem
igenis sziikségesnek tartom, hogy legalabb nagy vonéasokban
rdautaljak a jelenkori socialismus 68 forrasira s mintegy elmé-
leti alapvetésére: az dkort gnostikus epiphanismusra.

A 1L szézadbeli gnostikus Epiphanes volt ugyanis az
elsé, a ki ,4z igazsdgossdgrdl® irott kbnyvében a mai socia-
'lismus és communismus alapeszméit lerakta s kinek elvét
aztén Rousseau és a modern materialistdk popularizaltak. O
volt az, a ki kijelentette. hogy az emberi tirsadalom megron-
tasdnak oka a természett6l valo eltérésben keresendé. ,Az
emberi élet sszes bajai az emberek alkotta trvényekre és
intézkedésekre vezethet6k vissza. Ezek fosztjak meg az embe-
reket természetadta jogaiktél s alljak utjat boldogsdgéanak.
Emancipaljuk tehat természetiségﬁnket az emberi torvények
és intézkedések aldl és sziintessiink meg minden rendet, mint
kizmegegyezésen -alapulé intézkedést, kozelebb, sziintessiik
meg a csaldd, az dllam, az egyhaz rendJét 8 tér]unk V1882G @
természethez és természetes élethez. A természet mindentitt egy-
séges, kozbsséget és egyenléséget hirdet. Az ég mindenekre
egyarant kiterjeszti boltjat; az égi testek mindenkinek egy-
arant vildgitanak. Legyenek egyek, egyenlék az emberek is;
ne legyen gazdag, ne legyen szegény, hanem legyen vagyon-
kozosség. Ime a modern socialismus 8sszes alapgondolatai.
Bizony nincs semmi 1j a nap alatt.
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S tényleg a modern socialismus is egész napjainkig ez
Epiphanes verte nyomokon haladt s mint communismus az
emberi nem egységének gondolatatél vezéreltetve egy, a kii-
16nboz6 javak, a vagyon, élvezet, miiveltség stb. egyenldsitése
alapjan nyugvé egyetemes emberi hdztartdst akart felépiteni.

E valtozasnak absurd *voltit azonban a komolyabban
gondolkozé socialista vezérek igen hamar beléttik s tbrekvésﬂk-
nek észszerlibb és tudoményosabb alapot vetettek. St ma mér
még tovébb is mennek. Azt a socialismust, a mely kezdetben
csak igen szlik korre szoritkozott s philanthrop jelleméhez
hiven voltakép csakis a szegény, az elhagyott és minden jog-
bol kitagadott nép, az emberi tarsadalom igazi paridi irant
val6 rokonszenvbél és jéindulatbél tapldlkozott s ezek sorsén
a létezé hatalmi viszonyok és jogrend keretém beliil igyekezett
ugy a hogy segiteni, széval a mely kizarélag mint gazdasdgs
problema foglalkoztatta az. elméket, korunk nagy socialistdi,
koztiik elsésorban a csak nem rég elhunyt bécsi egyetemi
Jjogtanar, Menger Antal dr., egységes, a térsadalmi élet min-
den korét s terét feltlel6 s Atalakitni hivatott, mondhatnim,
bolcseleti vilag- s életnézetté fejlesztette. ‘

Korunk socialismusiban teh4t mé&r nem csupdn egy a
hagyoményos, mondjuk altaldnos jellemét tekintve keresztyén
vilag- és életnézet keretébe illeszkedé s tisztdn gazdasagi
reformot czélz6 részletkérdéssel, hanem egy oly merész kisér-
lettel van dolgunk, a mely azon alaposzlopokat donttgeti le,
a melyen maga az ugynevezett keresztyén tdrsadalom
6plilt fel.

A mar socialismus, leghivatottabb képviselbinek, tudomé-
nyosan képzett vezets férfiainak ajkan, alkut nmem ismers had-
dizenet minden tényleges hatalmi rendnek. Hadiizenet elsd sor-
ban a legfébb hatalmi rendnek, a valldsnak s egyhdznak, 8
€ korben is foként a legfébb vallasnak, a keresztyénségnek s
a keresztyén egyhdznak.

‘A nyugati cultur vilag fejlddésében ugyanis — éppen
Menger Antal dr. szerint — hdrom korszakot kiildnbbztethe-
tiink meg.

Az elsd korszak a mépvalldsok korszaka volt. E népvalla-
sok, melyek eredetiiket tekintve nem is flizédnek egy-egy ala-
pito személyéhez, hanem évszazadok folyamén a népek belss
szellemébdl fakadtak, szervezett egyhdzakka sohasem fejléd-
tek s erkdlesi czélt sem tiiztek ki, s6t példdnl a gérdg-rémai
mythologidnak méltdn vetteték szemére erkdlcstelenségét.

A mdsodik korszak a keresztyén wvallds korszaka volt. A
keresztyénség mindeniitt er6sen szervezett egyhdzakat terem-
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tett, a melyek, mint fontos sociélis hatalmi tényezdk, jelenté-
keny befolyast gyakoroltak az erkdlesi életre, barha az dsszes
vallasok fejei a keresztyénség gyézelme Ota a mai napig kizé-
rélag \ri politikat Gztek. De a keresztyén egyh4z sohasem
vallalkozott arra, hogy a térsadalom hatalmi viszonyait 4tala-
kitsa, nem vallalkozott még akkor sem, ha ezek a gyakorlati
erktlcsiségre a legrombolébb befolyéssal voltak is. A rabszol-
gasagot és jobbagysagot az egyhéz sohasem tamadta meg.
E két intézményt csak a XVIII. és XIX-ik szézad folvilago-
soddsa sziintette meg, bar azok helyébe ez is csak az elég-
telen bérrendszert A4llitotta. S6t a keresztyén egyhdzak a
tapasztalati vildgnézet elterjedésével hatalmukat mind széle-
sebb kirtkben elvesztették s ma mdar eldre lehet latni azt az
idépontot, midén a néptémegekre valé befolydsuk teljesen
megsziinik és hatalmas szervezettik tires vazzé sildnyul.

S ugyan miért? Egyszerien azért, mert elérkeztiink a
nyugati culturvildig fejlédésének harmadik korszakdhoz, a
socialismushoz, a mely a keresztyén élet feltartoztathatatlan
dsszeomlasdval éppen oly torténelmi sziikségszeriség . lesz,
mint a milyen volt egykor a keresztyénség a pogé.nység
bukdsaval.

Csaknem szo6szerint valé idézetekkel ismertettem Menger
Antal dr. elvi allaspontjat, hogy igazoljam fentebbi allitdsomat,
vagyis abbeli kijelentésemet, hogy a mai socialismus elsdsorban
hadiizenet a keresztyénségnek s éltalin minden vallasnak s
egyhdznak. S nem utolsé érdeme éppen az az Oszinteség, a
melylyel ezt immér nyiltan be is vallja. Egyébként aztdn az
elétt, a ki a dolgok mélyébe szeret pillantani, ez a vallas-
ellenes irdnyzat, egészen természetes és érthetd jelenség.

A mai tudoményos alapokra fektetett socialismus ugyanis
voltakép nem egyéb, mint a materialismus elméletének gyakor-
laty alkalmazdsa a tdrsadalmi életben. Csak Snmagahoz, illets-
leg anyag-elvéhez kovetkezetes tehdt, ha a keresztyénség
romjain felépitendd uj tdrsadalmi rendnek megalkotasanal, a
mint ezt Menger A. dr. is egész hatérozottsaggal kijelenti,
egyszeriien elvet minden valldsi alapot, elvet minden oly fel-
foghst, a mely az erkdlesi parancsokat az istenségtsl szar-
maztatja 8 elvet minden kilatdst egy tulvilagi életre, a hol az
emberi cselekvés megérdemlett jutalmat avagy biintetését majd
elnyeri.

S tényleg épp Menger Antal dr. az a tudoményos alapon
allé socialistdk kozt, a ki a valldsi alap teljes ignoralasaval,
86t egyenes megvetésével, tisztAn materialistikus alapon egy egy-
séges socialistikus vilag s életnézet megalkotdsira véllalkozott.
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O ugyanis kiérezte, hogy a socialismus voltakép egy
egészen uj vilagot jelent 8 hogy éppen azért meg kell annak
képét tudatosan is rajzolni 8 a régi vilagéval szembedllitani.
Eddig szerinte a vilagrél oly képek forogtak kvzkézen, a
melyeket egyes kivalé nagyszellemek, vallasalapitok vagy
bblcselok alkottak. Ma, a mibta a socialismus a XIX. szézad-
ban follépett, az alsébb néposztidlyok hatalma és értelme méar
annyira fejlédstt, hogy nem sziikség tovabb a vilagrél és
emberrdl az eldkeld kirtk izlésének s kivansdgidnak megfelels
képet alkotnunk, mert megalkothatjuk immér a valddr nép-
bolesészetet is.

S miért ne? Hiszen ha a bolcsel6k eddigelé akarva
nem akarva kénytelenek voltak elméleteiket ama korok fel-
fogasara alapitani, a melyekhez kivétel nélkill maguk is tar-
toztak, ha példdul az okor biiszke bblcseldi, Platé az aristo-
krata, Aristoteles a kirdlyfi nevel6 az alsé néprétegekkel a
rabszolgdkkal ugyan édes-keveset ttrddtek, miért ne lehetne
meg is forditani a dolgot, miért ne lehetne ma mar a btlcse-
letnek minden &4gat az alsébb néposztilyok szellemében s
érzelmében feldolgozni. Mert nagy tévedés azt hinni, hogy a
tudoményos socialismus csak nehdny gazdasigi kérdés fejte-
getésében s tisztdzdsidban meril ki, Azok a mélyrehat6 ellen-
tétek, a melyek a régi és modern vildg és életfelfoghst jel-
lemzik s a tirsadalmi viszonyokat hovatovibb mind erésebben
befolyasoljak, mas mezékre is kiterjednek. ‘

A modern socialismusnak csakis a kiindulé pontja gaz-
dasigi kérdés, voltakép azonban mélyebb forrasokbél téplal-
kozik. Nem akadt ugyan még senki, a ki visszament volna
végsd mozgatd elveire, de tény, hogy az a merdben gyakor-
lati jellemiinek tetsz§ életiranyzat s annak Osszes jelenségei,
végsd elemzésben bizonyos a kbztudatban titkon mér rég
. kialakult s lényegileg valldstalan és szellemtelen ismerettani
alapon nyugszik. S ez alapot, vagy is hogy gy mondjuk, a
modern socialismus metaphysikdjat meg is jelolhetjiik. Nem
egyéb az, mint az ugynevezett pantheismus. A pantheistikus
bolcselmi felfogds hirdeti ugyanis, hogy a dolgok lényege, az
egy Altalinos valé, a substantia, 8 hogy az egyes dolgok,
maga az egyén is ennek csak puszta elenyészd tiinete, csak
csepp az oceanban. A cseppek kozdtt pedig nincs se lényegre,
se értékre kiilsnbség, azok mind egyenlSk. Eppen azért a
modern-tarsadalom rendjét emez egység, egyenléség és kizos-
s8ég elvére kell felépiteni.

S kezdik is méar felépiteni.

A legelss 1épés volt a modern jogrend kifejtése. Ugy
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talatak, hogy az uj tarsadalmi rendnek elvégre is jogi refor-
mok 1tjan kell létesiilnie. Meg kellett tehat allapitani azon
jogi elveket és formakat, a melyekhez a jovében alkalmaz-
kodnunk s a melyek szerint jogi intézményeinket berendez-
niink kell s szakitani azzal az egyoldali alldsponttal, a melyre
a jogi szempontokat mindenképen lekicsinyld marxismus
helyezkedett 8 a mely az egész kérdést azzal a kényelmes
kijelentéssel iitdtte el, hogy az 1j gazdasigi rend majd létre
fogja hozni a neki megfeleld jogi rendet is.

Menger Antal dr. ezt meg is alkotta. O volt ugyanis az
elsd, a ki nem kisebb feladatra, vallalkozott, mint hogy a
modern socialismus egész bolcsészeti rendszerét felépitse s ki
e czélra irdnyulé nagyszabasi s az ijabb eurépai jogtudo-
sokra méris rendkiviili hatist gyakorolt munkassigit az uj
dllamjogrend kidolgozésival kezdte meg.

Hat4sénak titka, egyik magyar méltatéja, Soml6 Bodog
szerint: ékesen sz6l6 igazsaga mellett kétségkiviil abban a
koriilményben is keresends, hogy nem tévolodott el nagyon
messze a mai tételes jog alapelveit6l, hanem csak oly reform-
javaslatokkal allott els, a melyek a mai magénjog alapelvei-
nek, tehat elsésorban a magantulajdonjognak fentartisa
mellett is keresztiilviheték. Egyet azonban igy is vildgosan
dokumentilt s ez az, hogy a jogrendszerek és a hatalmi
viszonyok kdzott szoros Osszeftiggés van, mas szbval hogy a
mai jog a mai hatalmi viszonyok eredéje, ktzelebb, aristok- -
ratikus katonadllamok uralkodé osztdlyainak rendszere lévén,
a kitagadott vagyontalan néposztilyok sorsidn annak kereté-
ben segiteni nem lehet, hogy épp azért egészen uj hatalmi
viszonyok alapjan kell a jové jogi formdit és intézményeit
megalkotni. S utébb ,U; dllamtan® (Neue Staatslehre) czimi
miivében emez uj formékat s intézményeket be is mutatta.

Nem czélom most e mivet 8 annak alapgondolatait ismer-
tetni. Ezt a feladatot alapos jogész kezekre bizom. Csak azt
az egyet emelem ki, hogy épp a legkivalobb jogtudésok ité-
lete szerint Menger Antal dr. e miivének legjellemz6bb sajat-
_saga, hogy a kizjog és maginjog valaszté falat leddnti, a
magéanjogot socializdlja vagyis a széles néprétegek legelemibb
életsziikségleteinek kielégitését f6 &dllami feladattd teszi s
ekként a tudoményos alapokra fektetett socialismus életre-
valosdgat s megvalosithatésdgat beigazolja.

De Menger Antal dr. hamarosan belatta, hogy az embe-
riség tarsadalmi életének tartalmidt a jog és annak formai
nem meritik ki teljesen, belatta, hogy az ember nem csupin
jogi, hanem egyszersmind erkdlcsi lény is, hogy ebbdl folyé-
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- lag az uj, vagyis a socialista jogrendszert okvetleniil ki kell
egésziteni az 1j, vagyis a socialista erkolcsrendszerrel is. S
par év eldtt, ugyszélvan élte alkonyan, e feladatra is vallal-
kozott, megirta s 1905 januar havaban ki is adta , Uj erkiles-
tan“-at (,Neu SBittenlehre“), mely a hagyoméanyos erkdles vila-
gat alapjiban felforgatja, mondhatjuk, sarkdbol kiveti. (E
mivét Ormos Ede dr. forditotta le nyelviinkre.)

Sajatsfgos, merész és kiméletlen, majd hogy nem kegyet-
len munka ez s épp azért felette érdekes, mert eszméltet és
gondolkozéba ejt. Nem annyira igazsagéval, mint inkdbb észinte
és egyetemes szOkimondéasdval, komoly és becsiiletes torek-
vésével hat. De alapjaban elnn ellenmonddson épiil fel.

Természetbtlcseleti, metaphysikai elvéhez, a pantheismus,
illetleg a materialismus kdvetelményeihez hiven objectiv erkol-
cstt, erkdlesi vildgrendet s orok torvényeket természetesen
nem ismer. Alaptétele, hogy ,az erkolcsi élet, mint tomeg-
jelenség okozati kapcsolatok foglalata, a melyben a tarsada-
lom hatalmi viszonyai, mint okok; az emberi cselekvések, mint
okozatok sziikségképi lermészets folyamatok tiinnek fel. Volta-
kép tehat szerinte minden emberi cselekvés egyazon szem-
pont ala esik 8 ez a szempont a physikai s nem az ethikai, a
mi mis széval annyit tesz, hogy magiban véve a dolgot nincs
sem erény, sem bin.

Amde azért szeriite az emberi cselekvés e természeti
jelleme, megkdtottsége mellett sem mondhatunk le gyakorlati
erkolesiségének a tdrsadalom hatalmi viszonyainak atalakitdsa
utjan valé megjavitasarol; ellenkezdleg meg kell rajzolnunk a
tokéletes erkolesi allapotr6l vald eszményiinket s torekedntink
okossaggal és kitartiassal annak megvaldsitdséra, mért — ugy-
mond — nagyjidban és egészében mégis azok az erények,
melyekre a vallisos és bolcsészeti erkdlcsrendszerek toreked-
nek, teremtenek kivdnatos tarsadalmi allapotokat.

Ime az alapvetés elvi ellenmondasa.

Nincs objectiv erkoles, nincs erkdlesi vilagrend, nincs 6rok
torvény és mégis valami kivénates erkdlcsi eseményt tizok
ki czélul s torekszem annak megvalésitisara. Torekszem, de
hogyan? Hiszen minden erkblesi cselekvés sziikségszeri és
kényszeri folyamat, a mely nem télem, nem akaratomtol, ha-
rem rajtam Kkiviil 4ll6 hatalmi tényezéktdl fiigg. Hiszen, mint
Menger Antal dr. elvét hatarozottan ki is fejti: »8z0rszélhaso-
gatd az, a ki be nem litja, hogy hatalom és erkdles lénye-

~ gileg azonos dolgok“, hogy az embert a hatalmak mint dro6-

tok rangatjak és hogy a néptomegek jogilag és erkdlesileg
nem szabadok.
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_ De ki hat a szabad? Az el6zmények utén az alapelvbdl
kifolydlag azt a feleletet varnék, hogy senki, mert hiszen az
emberi cselekvés ,sziikségképi természeti folyamat‘. S ime
egészen més feleletet nyeriink: Menger Antal dr. knyvében
a legelsd tétel, hogy minden erkdlcs, akir az Allam, akéar az
egyhéaz, akdr a kdzvélemény vagy méas hatalmi tényezé alkotja
és fejleszti, az emberi akarat és cselekvés szabadsdgdt feltéte-
lezi; hogy az emberi akarat a tirsadalom hatalmi viszonyainak
miikddése kovetkeztében vesztette el szabadsigat, sét el sem
is vesztette egészen, mert hiszen — Paulsent idézve — sajét
meggyotzidéseként hangoztatja, hogy egynémely embernél és
cselekedetnél az akarat szabadsiga megallapithato. '

Ki hat a szabad? Szabad az a néhény tdrténelmi sze-
mély, a kik erkolesi megitélés dolgaban kiillon allast foglalnak
el, a kik feltilemelkedtek a tarsadalom hatalmi viszonyain, s6t
egyenesen elbidézték azok legnagyobb valtozasait, mint —
hogy sajat példdit idézzem — Krisztus avagy Luther. Sét
' nekem gy latszik, hogy ezt a szabadsigot ttbben is, igy
legalabb maga Menger Antal dr. is vindikélja magénak, mert
hiszen ¢ a tdrsadalom hatalmi viszonyain még a Krisztusénal
és Lutherénal is nagyobb véltozést akar el6idézni.

De héat a mi egynél, kettdnél, hAromndl, miért ne lehetne
az meg t6bbnél s legaldbb, mint arravalésag, minden ember-
nél ? S kérdem: igazi tudomdnyos socialismus az, a mely az
emberi nem egységét, egyenldségét mindjart az elsd 16pésnél :
az ember emberi, szellem-erkiolesi mivoltdnak homlokegyenest
ellenkezé megallapitdsanal sutba vdgja s mig a nagy nép-
tomeget, a melynek érdekében vilagreformot indit, dllatfokra
degradalja, addig egyes u. n. tdrténelmi személyeket egészen
kizarélagos lényeknek mindsit ?

Ezt az elvi ellenmonddst aligha lehet a tudoményos
socialismus javara elkdnyvelni.

No de menjiink tovabb.

Ahhoz az elvi alldsponthoz hiven, hogy az emberiség mint
néptomeg, akaratit tekintve nem szabad, hanem mintegy a
hatalmi viszonyok vontatdjira vagyon akasztva: igen termé-
szetes dolog, hogy Menger Antal dr. a maga erkdlestanidban
nem beszélhet arrdl, hogy mit kell teh4dt az embernek tennie,
mert hisz e kiveteléssel csakis szabad lényekhez fordulhatunk,
hanem csakis arrél, hogy mit fesz és mit kénytelen tenni a
tarsadalom hatalmi viszonyainak befoly4sa alatt. Innét, hogy
6 miive elsé részében a tarsadalmaknak és egyéneknek mint-
egy statisztikai képét ismerteti s csakis midén ama fentebb
emlitett kivaltsagos tbrténelmi személyekre s ezek kbzdtt éppen
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onmagara forditja figyelmét, akkor, vagyis miive masik részé-
ben tér a4t amaz eszkdztk fejtegetésére, a melyek 4ltal a
jelenkor erkdlesi dllapotai megjavithatok, kozelebb, a melyek
altal a hatalom és erkolcs a sziikebb életkortk korlatai kouziil
kiszabaditottan az Usszesség érdekeinek szolgdlataba allithaté.

Nagyon sttét a kép, melyet a tényleges erkvlesi élla-
potokrol rajzol, sok tekintetben igazségtalan is.

CzélJa beigazolni azt a fent emlitett alaptételt, hogy
hatalom és erkdlcs lényegileg azonos dolgok, vagyis hogy erkdl-
csis az, a kiatarsadalom tényleges hatalmi viszonyaihoz alkal-
mazkodik ; erkdlcstelen, a ki azokkal szemben ellenallast fejt
ki. Az erkolcs tehat a mindenkori hatalmi viszonyok szerint foly-
ton véltozik. Innét, hogy ugyanazokat a személyeket és cselek-
véseket ma dicsérik, csodaljak, holnap utaljak és meghélyegzik.
A ki tehat erkblcsxleg kifogéstalan ember akar lenni, annak
ald kell magat vetnie az uralkodé hatalmi tényezéknek.

S melyek a tarsadalom eme hatalmi tényezdi?

Elsé helyen all ma, illetéleg az egyhézi hatalom meg-
szoritisa Ota az dllam és jogremd, az alkotmany és kormdany-
zat, a tulajdon és a csalad intézményével. Ez intézmények
kbrén belil foly le az ember élete s itt sziiletésétél fogva
halélaig legfontosabb cselekvései a kiilsé kényszert is maguk-
ban foglalé jogszabalyok ald vetvék. S6t az dllam és a jog-
rend voltakép nemcsak a kikényszerithet§ cselekvéseken ural-
- kodnak. Kirélyok, miniszterek, magnasok, papok, hivatalnokok,
katonatisztek s a gazdag emberek polgartarsaik részérdl oly
tekintélyben és tiszteletben részesiilnek, melyet semmiféle torvény
mem parancsol, de az illeték megkdvetelnek. Tehat a szoro-
san erkdlesi cselekvések, hliség, aldzatossag sth. is a hatalom
befoly4sa alatt sllamek.

Masodik helyen 4ll az egyhdz, a mely eredetileg kiilsé
kényszert nem ismert 8 épp ezért tisztdn erkdlcsi jellemii tar-
sagdg volt, de utébb a kényszeritd hatalmat is magéhoz
ragadta s hiveire, ha azok parancsolatait nem teljesitették, min-
denféle megtorld, s6t egyenesen pénz-, fogsag, s6t halalbiinte-
tést is mért.

Harmadik helyen all a kozts élethivatas és foglalkozas
alapjan szervezkedd rendiség, a melylyel szintén bizonyos saja-
tos, ugynevezett osztilyerkdlecs pérosul s nem ritkdn oly ha-
talmi tényezdvé valik, hogy még az adllami s egyh4azi hivatalos
erkblcstt is elnyomja. Gondoljunk csak példéul a pérbajra, sét
némely rend, teszem azt a katonatiszti, a hivatalnoki, az tigy-
védi, tagjai felett fegyelmi hatésagot is gyakorol s a maga
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rendi erkdlcsét, 6nzését mas -néposztalyokkal szemben kiilss
kényszenitjan is érvényesiti.

Negyedik helyen &ll a pdrtszervezet, a mely czéljai sze-
rint lehet politikai, vallasi, gazdasdgi, milivészi stb. Ez meg a
maga parterkdlesével és fegyelmével nehezedik r4 a maga
tagjainak életére s cselekvéseire s borzaszté harczra kél nem
egyszer, a mint ezt példdul az anarkistaknal, kommunistaknal,
munkdasszdvetkezeteknél stb. latjuk a kozrenddel és erkdlesi-
séggel. _

S végre otodik helyen all a kizvélemény, illetéleg a
mésok véleménye, a mely az emberek cselekvéseit szintén
igen gyakran nagy mértékben befolyasolja és iranyitja. E rész-
ben f6ként az el6keldbb és befolyfsosabb egyénék helyzete -
igen nagyjelentdségli. Az uralkodok nézetei és 6hajai szerint
szézezrek igazodnak. Eugenia csdszarné 1856-ban 4aldott lla-
pota paldstoldsdra krinolint csindltatott s a krinolin divattd
lett hamarosan egész Eurépiban, akar volt ra sziikség, akar
nem. De, viszont a hatalmasokat is nem kis mértékben befo-
lyasolja a néptomegek véleménye, vagyis az tgynevezett kiz-
vélemény, a melynek ma a hatodik nagyhatalom, a sajid a
képviselGje.

Ezek ama hatalmak, a melyek sokszor egymé.st keresz-
til-kasul szelve és gézolva a mi erkolcsiinket szinte termé-
szeti kényszeriiséggel produkaljdk s nem mi magunk, nem a
mi képzelt szabadakaratunk.

Ha tehat a mai hatalmi viszonyok megvaltoznanak, sziik-
ségszeriileg megvaltoznék az erkdlcsi felfoggs és élet is. Igy,
hogy csak egy-két példat idézziink: ,a rom. kath. egyhaz
slilyedé hatalmaval — mondja Menger Antal dr. — a kozép-
kori szentek jimbor rajongésai, bGjtje és 6nsanyargatasai méar
is csaknem egészen elvesztették erkdlcsi arfolyamukat s ha a
tulajdon mtézmenye felbomlik, korunk vagyonszerzd térekvéseire
a jov6 embere szinte saJné.lattal és megvetéssel tekint vissza“

Nincs tehat viszdsabb dolog, mint 6rtk erkolesi tbrvé-

nyekrél beszélni. Az, a mit lelkiismeretnek, bensénkben meg-
nyilatkozé hangnak neveznek, nagyon is prézai dolog, vagyis
nem egyéb, mint a tiArsadalom hatalmi viszonyaival szemben
tanusitott ellenszegiilés kovetkezményeitél valé félelem.
' Latni valé ebbdl, hogy Menger Antal dr. az erkdles
objectiv lényegének tagadasaval voltakép ugy a kozosségi,
mint az egyéni élet s cselekvések megitélésénél elvet minden
erkoless mértéket. S csodélatos, hogy mikor ezt teszi, ¢ maga
az 0sszes tdrsadalmi hatalmi tényezoket mégis objectiv erkolcsz
szempontbdl birdlja meg.
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Ostorozza elsé sorban a két legnagyobb hatalmat, az
dllamot és az egyhdzat. Az &llami hatalom birtokosai — ugy-
mond — feloldva érzik magukat minden erkdlesi parancs
kotelezése al6l s sajat népeik is megbocsatanak nekik minden-
fajta csalast és erdszakossigot. Hasonlokép jartak el az egy-
hazi hatalom birtokosai, a papék is, s6t ezeknél — igymond —
az erkolcstelen vilagi politikdhoz még a vallds eszkdzeivel
valé visszaélés is jarult. Tisztdn vilagi czélokbél feloldoztak a
népeket az uralkodéjukkal szemben fennéllé hiségeskti aldl,
egész orszigokat vettek egyhdzi atok ald s azokat a szeren-
csétleneket, a kik dogmdiktél eltéréleg gondolkoztak, a papai

* inkvizicié gyakorta irtézatos halallal biintette.

S ugyanez onkénynyel és zsarnoksiggal taldlkozunk a
tarsadalmi osztilyok, a papsdg, a birtokaristocratia, a katona-
s4g, a modern iparosok s tékések korében is, a kik munka
nélkiil valé jovedelmiik biztositdsa és fokozasa végett az alsobb
foglalkozasbelieket rendszerint kizsdékmanyoljak.

Hat ki fogja tagadni, hogy mind ebben sok igazsig van,
de — kérdem — van-e oka és joga e miatt épp Menger Antal
doktornak panaszkodni? Hiszen az § felfogésa szerint mind
az, a mi a tarsadalmi s erkolcsi élet terén torténik, termé-
szetr kényszeriiséggel torténik s & kiilsnbdzé cselekvések lénye-
gileg mind egy sorba, physikai és nem ethikai szempont ala
esnek ? Hiszen szerinte nincs sem erény, sem btin! S ha nincs,
miért tartsuk az egyik cselekvést kiilsnbnek a masiknal ; miért
zigolédjunk, hiszen gy sem valtoztathatunk azon, a mi ter-
mészeti kényszeriség ?

Hat biz ez nagy és nyilt ellenmondés. S még érthetet-
lenebb, mikor aztdn Menger Antal dr. a kdzdsségi erkdles
terérél az egyéni erkoles terére lépve s ujbol kijelentve, hogy
targyilagosan véve a dolgot, erények és biintk egysltaldn nin-
csenek, egyszerre mégis csak a hagyoményos felfogasmédhoz
csatlakozik s elkezd egész komolyan beszélni a kiilonbdzé
erényekril és bundokrol.

Nem bocsétkozom idevagé fejtegetéseinek részletes ismer-
tetésébe, bar érdemes feladat volna, de mégis nem Aallhatom
meg, hogy egy-két sajatsdgos gondolatit e korbdl is ki ne

- emeljem.

Rendszer a targyaldsaban nincs. Inkabb dtletszerien
beszél egy és més kikapott themarél. Beszél elsé sorban az
utédok veszélyeztetéséril s e pontnal ugyancsak erdsen hang-
silyozza, hogy dnmagunk irant valé kotelességek nincsenek.
Még az dngyilkossdg sem biin, mert a természet a testet ala-
rendelte az ember akaratanak! Ks mégis az utodok ellen
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elkbvetett legnagyobb binnek tartja, ha az ember mértéktelen,
iszakos, feslett életli, vagy ha példéul egy csaladapa bngyil-
kossdgot kovet el.

Hat biz ez furcsa kdvetkezetesség. Ha Onmagunk irant
nincs semmi erkdlcsi kotelességiink, ha a természet a testet
teljesen aldrendelte az ember akaratianak (bar Menger Antal
dr. dllaspontjdn &llva ép az ellenkezét kellene mondanunk, t. i.
hogy akaratunk van teljesen aldrendelve a testnek s &ltalan
a kiils6 hatalmi tényezlknek) gy mi kifogésa lehet mind e
biink ellen? Hisz ez esetben korldtlan dnkénynyel teheti az
ember mindazt, a mit akar. S ha életét kiolthatja, ne volna
teljes joga az elenkezét cselekedni: életét fenntartani, testét, a
mint neki tetszik, dpolni, s annak minden kivinsagét, szenve-
délyét kielégiteni? Mi tartsa 6t ettdl vissza, ha nincs erkdles,
ha 6 csak 4llat s nem ember?

A jovend6 nemzedék érdekeit akarja megévni. Nagyon
szép. De hat mi alapon? En erre csak egy alapot tudnék s
ez: az ethikai alap, az isteni szeretet. Ez igenis kotelez arra,
hogy a masok javat, boldogsagat, miként a magunkét, ugyan gy
munkailjuk. S elfogadja Menger ez alapot? Elsé pillanatra
magam is azt hittem, igen, mert az utédok veszélyeztetése utan
nyomban ,felebardti szeretetril* beszél. Amde mennyire
csalédtam! |

Minden el6tt megragadja a jo alkalmat, hogy leszolja a
keresztyénséget, a mely szinte diihong a felebarati szeretet
ajanlgatdsaban, ktvetelvén, hogy kiki felebaratjat, mint ©n-
magat szeresse, s6t a rosszat is joval fizesse vissza; aztén
dicséri a buddhismust, a mely csak valldsi és nemzetiségi
tiirelmet ajanl s felmagasztalja & mohammedanismust, a mely,
bér a hitsorsosok irint szelidséget és konyoriiletességet paran-
csol, de a hitetlenek ellen gyiilolséget és pusztitast hirdet s meg-
engedi a megtorlast is a jogtalansiggal szemben.

A ki kereken &llitani meri, hogy ,hidba valé dolog az
embernek az egész jogi és erkblcsi renddel ellentétben 4ra-
dozé felebarati szeretetet ajanlgatni“, az az utédok irénti erkdlesi
kotelességrdl se beszéljen.

Azt azonban, a mit Menger Antal dr. fejtegetései tovabbi
folyaméan a hazugsagrél, a hamis eskiir6l, a kapzsisagrél, a
sziizességrél és a gégrél mond, nagyjiban el lehet fogadni,
bar az 6 Allaspontjdn az is érthetetlen dolog mind.

Igaza van abban, de — nem A4&ltaldnos, kivételt nem
ismer§ alakban — hogy a hol hatalom van, ott van hazugsig
is, mert tény, hogy a tdrsadalmi viszonyok jé része a civili-
zalt és civilizdlatlan kordskben hazugsigon alapszik, hogy a
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politikai, az egyhdzi, vallasi és tudomanyos hazugsigoknak se
szeri, se szdma. S még inkabb 4ll ez a maganélet korében
divé s rendszerint a despotismusban gybkerezé hazugsagokrol.

A hatalom birtokosa alattvaléit egyenesen hazugségra,
hizelgésre s alattomosségra kényszeriti, mert azok csakis ez
iton tudnak sorsukon némileg enyhiteni.

A kapzsisdg pedig egyenesen a mai tdrsadalmi hatalmi
viszonyokban gytkerezik. Ha az anyagi javakat a tarsadalom
vsszes tagjai kvzt egyenlden tudnok elosztani, egy ily tisztén
communistikus gazdasigi rendszer mellett, egyszerre vége
volna minden kapzsisdgnak, mert elveszitené legcsabitébb czél-
jat. Mai tarsadalmi rendiinkben azonban minden egyesnek gaz-
dasdgi helyzete a munkadijon és munka nélkiil valo jovedel-
men alapszik. A munkasok izzadnak, sziktlktdnek, a herék
élveznek s hogy minél tobbet élvezhessenek, kapzsiskodnak
és haracsolnak.

Innét, hogy a nemi élet ' tisztasdga vagy tisztatalansiga
is lényegileg a tarsadalmi hatalmi viszonyoktél fligg. Minden
tarsadalmi hatalmi viszony, akar gazdasdgi, akar politikai,
egyhézi vagy tdrsadalmi befolyéson alapszik, 4tlag megfeleld
mértékben nemi erkdlcstelenséget idéz eld. A gazdag ember,
— mondja Menger Antal dr. — vagy a hatalom ura, annyi
élvezetet vésdrolhat magdnak, a mennyit akar s a nemi viszo-
nyok épp oly vallasi korbkben, a hol a papok a sziizességet
magasztaljak és a Mariatiszteletet apoljak, sokkal rosszabbak,
mint a mohammedanismus bérmely orszédgaban.

S végre a gigdt is egyenesen a mai tdrsadalmi hatalmi
viszonyok teremtik.

Midén ugyanis a rangérzet tullépi a valésdgban meg-
levd térsadalmi allast, akkor gégrél beszéliink; mikor pedig
annak szinvonala al4d siilyed, akkor aldzatossiaggal van dol-
gunk. A gég legrettenetesebb elfajuldsa a czézari Orilet. S
leginkébb fokozodik ez az ugynevezett parvenu dinasztidknal,
a mind példanak okaért a Julius Claudius csaszdri hdz vala
8 azon uralkodéknal, a kiknek hatalma korldtlan s kik kifelé
versenytarsak nélkiil dllnak.

De a gbég jelentkezik az alsébb kbrokben is, sét bizo-
nyos értelemben a legtobb ember a valésdg hatarain til ipar-
kodik a kiilvilag el6tt gazdagnak, hatalmasnak miveltnek és
hiresnek latszani, legt6bb csaldd romlasinak ez az erblkddés
és kapaszkod4s az oka. E kortkben azonban a gég inkébb a
stréberség alakjat olti, a mely hogy eldre tortessen, s minél
befoly4sosabb és jovedelmezébb alldsba juthasson, semmiféle
eszkdztél sem riad vissza. S bizony nem egy izben még a
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szentek aldzatossdga és Ynmegtagaddsa sem volt egyéb, mint
kbzonséges stréberség.

De nem folytatom tovdbb; azt hiszem, az eddigiekbdl is
eléggé kivilaglik, hogy Menger Antal dr. szerint minden erkdl-
csi jelenség, legyen bar annak hagyoményos neve erény,
avagy blin, nem egyéb, mint a tirsadalmi viszonyok vissz-
fénye.

S ha igy 4ll a dolog, akkor egészen érthetd, hogy 6
mindamaz igynevezett bintk eltiintetésére s az emberiség
életének megjavitdsara és boldogitdsira csakis egy moédot tud
és ez a tdrsadalmi hatalmi koroknek socialistikus szellemben
vald dtalakitdsa. Miive utolsé részében ennek utjat és modjat
is megjelli s kétségkiviil ez iranyu kisérlete hivja ki legna-
gyobb mértékben érdeklidéstinket.

Dr. Masznyik Endre.





