KULFOLDI EGYHAZI SZEMLE.
Kiilfoldi egyhazi élet.

A februdri fiizetben megkoczkaztatott két préféczidnak
még. eddig nem teljesedett be. Nin¢s meg az expediens a Vati-
kén s a franczia koztarsasag kozott fennallé viszly kiegyen-
litésére és Németorszdgban a centrum duzzogva vonult, fenye-
getd kijelentések hangoztatisival, az ellenzékbe.

Azonban még mindig nincs okunk sem visszavonni, sem
megbanni jovenddlésiinket, a mely tulajdonképpen nem volt
mas, mint a tényekbdl levont logikai kivetkeztetés a jovére
nézve. Az eseményeknek idére van sziikséglik, mig megéred-
nek. Lam, még egy éve sincs és mér is latjuk, hogy idehaza
a ,nemzeti“ kormdnyzat irAnyzata csakugyan azokon a reak-
czids vizeken vezet &4t, a melyekr6l annak idején batorsé-
got vetttink magunknak Jﬁvenddt mondani. Bizony Franczia-
orszdg és a Vatikdn kozott is létre jon az expedxens és a
Németbirodalom kormanyzatéban s t8rvényhozésaban is csak az a
konzervativ irdny lesz a gydztes, melyet a centrum is helyesel.

De hagyjuk a profécziat! Ugyis kotelességiink a tények
regisztralasat koveteli toliink.

Francziaorszighan, — mint mondjik — megsztintették
a targyaldasokat a Vatikdnnal. Talén megforditva is lehetne
mondani tudniillik, hogy a Vatikdnban sziintették a targyald-
sokat. De bérmint alljon is a dolog: benniinket leginkabb az
a tény érdekel, hogy a franczia rém. kath. egyhdzat illet6 és
feletébb égetd dolgokban ‘maga 8 franczia magas klérus egy-
szerfien egy nagy semmi, ellenben a Vatikin minden. Csak
mellesleg jegyezziik meg, hogy ilyen formén Boromissza szat-
mari ptispbk és hithd katholikusainak, nemkiilénben a buda-
pesti katholikusoknak egy mas allam beliigyeit érinté ,tilta-
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kozésa® bizony semmiképpen nem a magyarorszigi katholi-
czizmus megnyilatkozésa, hanem a pipa mindig engedelmes,
kész szolghimak egyenmesen a Vatikdn felé iranyitott fark-
csévalasa, melynél bizarrabb latvanyt még a huszadik szézad
nem produkalt.

Kétségtelen dolog, hogy a franczia fels§ és alsé klérus
eleitdl fogva hajland6 volt meghajolni a befejezett tények
elétt. Nemkiilsnben bizonyos az is, hogy a Vatikdn intéz
korei soha annyi bizonytalansdgot és ingadozést nem arultak
el, mint ennek az egész vén Eurbépa egyhazpolitikdjat uj
8 egészségesebb alapokra helyezni hivatott kezdeményezésnek
megitélésénél, nemkiilsnben az azdltal -sziikségessé tett intéz-
kedések foganatosit4sanal.

Azok a vészfellegek, melyek az allamilag jol ellatott
franczia papads egyhdz egén tornyosultak, bdséges haladékot
adtak, lassi gomolygasukkal, a Kuria bdlcseinek, hogy fedél
ala tereljék a féltett nydjat, az ,egyhdz elsd sziilott leanya-
nak“ gyermekeit. De ezek mit sem tettek. Csak a mikor mir
betitétt a villAmcsapés a fényes palotaba: akkor kezdtek til-
takozni. Hogy miért éppen csak ekkor? Ks miért utasitotta
vissza X. Pius az 1907 januér 2-iki térvényt és miért kototte
a plebédnus és a polgirmester kozitt a templomok hasznéla-
tara nézve kitendé haszonélvezeti szerzédések érvényét ahhoz
a feltételhez, hogy annak valamennyi franczia r. kath. plebé-
nidban egyszerre kell életbelépni s ha csak egy esetben is
nem kotheté ily szerzédés, tehdt a tobbi sok ezer semmissé
leszen és hogy miért utasitotta vissza a papa a franczia kor-
many eldzékenységét, melynél fogva még a gyiilekezeti tor-
vény alkalmazasat is felfiiggesztette a katholikusok kdnnyebb-
ségeért és hajlandé volt minden papai feltételt elfogadni,
csakhogy szerzeteses papok ne alkalmaztassanak s a szerzé-
dés a plebanus életére szoljon : azt elsd pillanatra bajos volna
megmondani.

Azonban ezek a rejtélyek még sem reJtélyek Két koriil-
mény azonnal megoldja minden gondolkozé s a vildgeseményért
figyelemmel kiséré egyén szamdira a kells felvilagositést.

A szoczidldemokréaczidnak valldsellenes irdnyzata az egyik
és X. Pius pdpa személyisége, illetleg egyénisége a masik
ktriilmény.

A szoczidldemokraczia valldsellenes iradnyzata tulajdon-
képpen egy, lassacskdn magat tiléls tilzas. Ma még ,vallds-
ellenes“, holott igazdban csak ,egyhazellenes“. Teljesen azt
a tényt latjuk magunk el6tt ujjészilletni, mikor a nagy Vol-
taire toporzékolva kidltotta a keresztyénség felé: ,Tapossatok
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el az utélatost!* Ma tudjuk, hogy Voltaire a keresztyénséget
egynek vette a rém. katholiczizmussal. Innen vannak evan-
geliumi gondolatai és ,keresztyénellenes® nyilatkozatai kdzott
az ellentétek. A szoczidldemokriczia és az evangéliom kozbtt
csak a mindkét oldal hivei részérdl tdmasztott tilzdsok hoz-
tak ellentéteket létre. Es mert a szoczidldemokratik a maguk
tarsadalom 1jjaszervez§ tdrekvésiikben a szervezett egyhézakat
a legtobb esetben a fennall6 tarsadalmi rend éber dreiiil taldl-
tak magukkal szemben: ezért megfeledkezve azokrél a torek-
véseikrdl, melyek éppen az evangéliomokban nyernek legtisz-
tabb kifejezést, az egyhdzak és az ezekkel egynek vett s igy
teljesen félreismert vallas ellen fordultak.

Ne feledjiik azonban azt sem, hogy a szoczidldemokr4-
czidnak a rém. katholikus egyhaz és vallas egységét illetSleg
tokéletesen igaza van. Hiszen Voltairenek is igaza volt a
maga szempontjabol, mert a keresztyénséget csakis a rém.
katholikus egyhazi szervezet altal filtralt alakban ismerte. Ne
feledjiik azt sem, hogy példanak okéért a Németbirodalomban
a hivatalos protestins egyhdzi hatésdgok mindenképpen a
fennéllé trsadalmi rend tamaszainak szerepére vigynak s nem
szivesen latjik az evangéliom szellemében mikdds lelkészek-
nek a szoczidldemokraczia anyagi czéljaival parallell haladé
szoczidlis mikddését. A franczia, a belga, az olasz, a spanyol
klérus 8 a németorszagi kozisztoriumok mikodése eléggé
megmagyarézza nekiink a szoczidldemokraczia ténykedésbeli
tévedésének lehetéségét.

Minthogy teh4t a rom. katholiczizmusban egyhaz és val-
las teljesen Osszeesik; minthogy tovabb4 az egyhéz oly hatalmi
allasra torekszik a lelkek felett, mely sem a személyi, sem a
tarsadalmi egyéniséggel Ussze nem férhet: ezért igen termé-
szetes, hogy egyfel6l a szoczidldemokriczia teljes erejével a
nc8uhdsok ellen tor, mésfel6l pedig els§ sorban ugyan a
rom. katholikus egyhdz, de hasonlé ardnyban a protestans is,
a maga erdinek konczentrildséra tdrekszik. Ez a rémai egy-
hézban a papség tekintélyének megnivekedését, szornyli mod
tiltengését jelenti, a protestans konzisztoridlis egyhézakban a
caesareopopia nagyaranyi érvényestilését sziili, az ntudatos
presbiteridlis protestins egyhazunkban ellenben keresi az
Usszetlizés helyett az egymést megértés, az arany kbzépiton
valo haladds elGkészitésének készségét. .

Téved az, a ki korunknak inkabb egyhézias, mint val-
lasos érziiletében tapasztalhaté fellendiilést masban, mint a
szoczidldemokréczia altal meginditott uj tdrsadalmi alakulas
irint valé ellenszenvben, illetéleg szimpathidban keresi. A
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réomai egyhaz, mely vallisos felfogdsdban és egyh4zi intézmé-
nyeiben egyarint fenyegetve van, mint a régi tarsadalom leg-
inkarnatusabb alakja, egy oldalrél ugyan szoczidlis tevékeny-
ségre fanyalodik, de masfel6l Bsszevonja erdit a maga leg-
szilirdabb bazisara, a papasagra, hogy mint az ugrasra készhld -
parducz, annél ellentallhatatlanabb roganassal ugorjon eldre, ha
ennek ideje elérkezik.

Igy értjiik meg, hogy a hatalmas franczia klérus a maga
10,000 papjaval egy nagy nulla lett a papasaggal szemben.
Ez magyarazza meg azi, hog{ az egész vildg katholikusai,
tudniillik valodi és alht()lagos atholikusai szmte hédol6 imé-
dattal térdelnek szent Péter tronusa zsamolyandl. Ezért helyes
X. Piusnak minden ,post festa® jott intézkedése még akkor
is, ha elfzetesen az egész katholikus vilig masképpen gon-
dolkozott is.

Ime a franczia klérus kész volt behddolni az 1905 decz.
9-iki torvénynek. Meg is tette az el6késziileteket, de Réma
nélkiil elhatdroz6é lépéseket tenni nem mert. Réma pedig til-
. takozott és mindig csak tiltakozott, de utasitdsokat a teen-
d6kre nézve — mert hat maga sem tudta, mi volna a teendd
— nem adott. Az 1907 januar 2-iki tbrvénynyel szakasztott
ez az eset. Nemkiilonben a késébbi expediens javaslatokkal
is. A franczia klérus mindenre kész volna, hogy hazafiag kote-
lességeivel Usszetitkzésbe ne j§jjon, de Réma folyton leinti:
,non possumus“. De hat mi az, a mi lehetséges, a mi teendé?
A feladat mindig csak ,non possumus®. Es mit sem hasznél
a felsé klérus minden ktzbenjérdsa, minden jéakarata. Roma-
ban romai szemmel néznek. A szegény franczia klérus pedig
nem mer egyetlen életadé forrasaval, a Vatikdnnal, szakitani,
azért fiui engedelmességgel meghddol s var, a minthogy a
Vatikédn is var és csak var.

Most jutottunk el a kell§ felvilagositast megado masodlk
koriilményhez, a melyet ,X. Pius pépa egyénisége“ szavak-
kal jeleztiink.

Igenis a Vatikdn vér, csak var, mert mast tenni nem
tud. Az elsé iddszakban eldszor elkésett, azutdn meg elsiette
a dolgot. Bele juttatta a franczia egyhdzat a bajba és mert
abb6l — a mult 4ltal kotve — kivezetni nem tudja, varja,
hogy a szabadulds, mint valami ,Deus ex machina“ fog jelent-
kezni. Arra var, hogy vallastildbzésrél, az ,tldozott katholikusok-
rol“, errdl az Ugron Gabor 4&ltal is mar elcsépelt thémarol
kesereghessen. Csakhogy erre, éppen erre hidba var, még
az oly heves Clémenceau is belétta Briand kollegéja politlkajé.-
nak helyességét: mindent elkeriilni, a mi a vallasiildtzés bélye-
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~ gét viseli magan és minden lehetd elézékenységet tanusitani,
“a mit az tigy természete megenged, csakhogy Réma intransi-
gens allispontja anndl jobban kldomborod ék.

Igen jol ismeri s tarta fel 1906 deczember 28-iki szena-
tusi beszédében Briand a helyzetet, midén redmutatott arra,
hogy a franczia papsag nemcsak hogy elfogadta, sét egye-
nesen Orommel is tidvdzolte volna az (1906 deczember 9.)
térvényt, ha Roma re4 nem kényszeriti, hogy visszautasitsa. A
rémai kuria — igymond — azt 6hajtja, ,hogy iildbzve legyen“.
De erre hidba var. ,Mi ellene csupédn a szabadsag fegyvereivel
kiizdink. A szabadsig a leggonoszabb s leghatalmasabb fegy-
ver, mely az egyhdzzal szembe szallhat“.

X. Pius egyénisége ennek az egész, kegyetlen kiizde-
lemnek a folyama alatt, egy gydnge s hatérozatlan, kapkodé
ember benyomésat kelti. Trénrajutdsa utin megszabaditotta
magéit a ,diplomata papa“, XIII. Le6, még diplomatiabb allam-
titkdrat6l Rampollatél és a fiatal Merry del Vall utmutatésai
szerint mozog a nehéz s mindkettfjok szamdira idegen kuria-
lis gépezetben. Egyszer hajlandésagokat mutat, hogy az olasz
~ kirélysdggal kibékiil és szakit a vatikdni fogséggal, maskor
pedig tilszirnyalja merevségben névrokonit IX. Pius papét
is. Volt idé, mindjart papasidgidnak kezdetén, mikor azt lehe-
tett hinni, hogy egy kis szabadabb, tudomanyosabb szellé fog
behatolni a katholikus theologia scholastikus czelldiba és ma
nyakra-fére dolgozik az index kongregéczi6. Eleinte szoczidlis
tevékenységre buzditotta papjait szerte a vildgon, de ma mér
kijelenti, hogy ebben a mikddésben is alda vannak vetve nem-
csak a papok, hanem a vilagiak is a piispbkok tekintélyének.
Van benne sok vonds, a mi hires névrokonara a ,csalatkoz-
hatatlan® IX. Piusra emlékeztet, a ki tudvalevéleg karbonari-
sagon kezdte nyilvanos szereplését, Hogy aztin a vatikanumon
&t, mint ,haromkoronds fogoly“ végezze azt be.

Magunk is tudndnk még egyet-mast elmondani errdl az -
agyhazfdrdl de talan mégis czélszertibb lesz, ha egy amerikai
katholikus papnak a ,North American Review*“-ban megjelent
8 a ,Giornale d’Italia® altal ismertetett nyilatkozatanak fébb
pontjait adjuk vissza. Ez nem olyan egyoldali nyilatkozat,

mintha t6liink szirmaznék és a mellett a mai nemzeti vilag-
~ ban, nem is olyan veszélyes.

Az illetd katholikus pap szerint a vildg katholikusai
_beleunva a diplomatikus és tudés papaba, drommel iidvozol-
ték X, Piusnak a megvélasztatasat. Az ij pspa minden elé-
dénél tobbre vallalkozva, azzal lepte meg a vilagot, hogy
czéljé.t Jelmondatéban igy 4llapitotta meg: ,omnia instaurare
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in Christo“. Ezt ugyan senki sem varta téle, de legaldbb is .
annyit, hogy megszabaditja magat két elézdje hamis hagyo-
manyait6l, melyek a szentszék tekintélyét aladstak, hogy véget
vet Olaszorszdg kidtkozdsanak, nemkulbnben annak az 4lla-
potnak, mely az egész katholikus egyhdz ' korményzatit az
olaszok monopoliumavé tette. De bizony mindezek a remények
csaloddknak bizonyultak. ,

Az evangéliom szellemébdél a jelen padpaségban még csak
nyomok sem taldlhatok fel. Ellenben minden igazsig irdnt vak
és stiket 63 teljes mértékben bigott.

Ezen koriilmények okai részben tbrténelmiek, részben
értelmi természettiek. Ugyanis egy jambor, egyszerd ptispdk, ha
papai trénra lép, a papasdg pompazé és zsarnoki hagyomanyai-
ban hitczikkeket lat és csakis egy kivalé génmiusz volna képes
magdt ezen hivatal nyligeib6l kiszabaditani. Azonban X. Pius
éppenséggel nem géniusz és képzettsége alig éri el a kizép-
szeriségét. ,Természeténél fogva josdgos ugyan, de a Vati-
kani tradicziék tiszteletremélté komédidi hamarosan meg-
rontottak. “

X. Pius pépanak Olaszorszaghoz vald v13zonyé,ra. vonat-
kozolag ezeket mondja az amerikai katholikus pap: ,A pépa-
sag megtiltotta a rom. kath. fejedelmeknek az olasz kiraly
meglatogatisiat. Ezt még lehetett érteni IX. Piusnél és el is
lehetett nézni, mivel Roma elvétele 4ltal személyében szenve-
dett sérelmet. De manapsdg mar semmivel sem menthets, ha
egy pdpa a nemzetkdzi érintkezések ilyen korldtozésara tartja
jogositottnak s igy tillépi lelki természetli hivatala hatdrait.®

Az amerikai katholikus pap bétran elitéli X. Piusnak a
keresztyén demokraczidval szemben tanusitott magatartésat,
melylyel halélra sebzett a hierarchia érdekéhen, egy valoban
evangéliomi szellemii mozgalmat, mely a szegény, elcsigazott
nép szellemi és anyagi emelkedésének elémozditésat thzi ki
czéljaul. Szerinte a papanak a katholikus ifjisdg korében
tapasztalhaté modern eszmeaAramlatok ellen intézett fellépése
»brutdlis tdmadads a vilagossidg ellen, mely most van kelet-
kezdben“. Meg van arrél gyézddve, hogy a katholiczizmus leg-
tiszteltebb és legnemesebb gondolkozéi ellen intézett tamada-
sok czélt nem érthetnek s azokat az igazsag kutatasatél vissza
nem riaszthatjak.

,Omnia instaurare in Christo“ biiszke jelmondat, de til-
haladja egy embernek, kiillondsen pedig X. Piusnak erejét.
Majd ha a katholikus tudésok nem fogjak feldldozni egyéni
meggy6zédésiiket a romai kuria indexkonregéczidjanak kivan-
sagara, majd ha a nép megszerzi magénak az eszkdziket,
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melyek segélyével a katholiczizmus irdnyitdsdba befolyhat:
csak akkor lesz lehetséges, csak akkor valik valéra, hogy az
egyhdz az evangéliom, a Krisztus szellemében kormdanyoztassék.
Addig azonban a nagy mondéds csak hazugsig és csalds, barki
mondja is s ha nincs is teljesen tudatdban mondésa hamis-
sdgénak. :

A magunk részérdl nem flizink kommentart az ameri-
kai katholikus pap jellemzéséhez. De a mint elére bocsatottuk,
nem latjuk X. Pius személyiségében a kell6 képességeket, a
ratermettséget az egyhéz haj6éjanak a modern élet vizein valé
korményzésara. O eldtte is VIL Gergely, meg IIL. Incze s ezek
egyhdza az eszménykép. Pedig nincs foldi hatalom, mely az
emberi fejlédés szekerét vissza fordithatnd, mikor ezt a fej-
16dést éppen a fuld feletti amaz egyetlen igaz hatalom iré-
nyitja s mozditja eld.

Akérmit mondjanak is a r. katholikus hivék : X. Pius egy
kozépkori pépa, a kizépkori eszkozdk nélkiil. Hatalma még
manapsag kiterjed ugyan sajit papjaira 8 a hivek ama tSme-
gére, melyet ‘a pdpa s altala kozvetve a papok szellemi kis-
korisdgban tartanak, de ezeknek dsszes szdma is igen csekély
a kbzonydstkhtz és a rOmaellenesekhez képest. S6t merem
dllitani, hogy ha a mai tdrsadalmi rendszer gdrcstsen ragasz-
kod6 s a valtozastél remegé filiszterszellem és jellem meg nem
rettent volna a szoczidldemokriczia nagyhangu larmajatol s
félelmében nem foldontili segitségtfl varna, hanem maga
munkélnd a békés fejlddés és dtalakulds folyamatat: bizony
az a csekély szam is még csekélyebbre apadna, mert a hivok-
nek nem volna sziikségilk annyira a papokra s a papoknak
meg a papara. '

Ime a holt pontra jutott franczia egyhézi viszonyok meg-
értésének a kulcsa. A tarsadalmi rend véltozatlan fennmara-
dasaért esengdk belekapaszkodnak a reverendéba. Ezek vise-
16it létérdekiik Romahoz ftizi. Roméban pedig manapsig csak
kozépkori tradicziok és kdzepes kapaczitdsok vannak. Amazok
nem érvényesithet6k, ezek pedig a vilagmozgaté nagy esemé-
nyek girgetegében nem érvényesiilhetnek. A Vatikén ,non
possumusa“ ez alkalommal a képtelenséget és nem az erkdlcsi
lehetetlenséget jelenti. Az események azonban nem véarnak.
Azt a bizonyos expedienst mégis csak megtaldlhatjak Roméa-
val is a mar-mar konviktusi életre gondolé s élvezdé papok.

»—f.





