IRODALMI SZEMLE.

a) Hazai irodalom.

Dr. Békefli Remig: A népoktatds tortémete Magyar-
orszdgon 15640-ig. Az Oltvanyi-jutalommal kitiintetett pAlyami.
Budapest, 1906. XXXVII -} 558 1. Kiadja a M. Tud. Aka-
démia. Ara 12 kor.

A czisterczita rend tudés torténetir6ja, a ki marosvasér-
helyi, sdrospataki és debreczeni reform. féiskoldink tdrvényeit
is nagy szakavatottsdggal ismertette, fenti kdnyvében, a Magyar
Tud. Akadémia 1902. évben kitiizdtt ezen palyakérdésére felel:
»Adassék elé az elemi vagy mépoktatds tortémete Magyarorszd-
gon 1640-1g“. Szerzd azt mondja az Eldszéban, hogy a pélya-
tétel hatdrozottan kijelolte a keretet dolgozata részére: az
elemy, vagy nmépoktatds térténetét kivinja; a papi nevelést tehat
kizarja teljesen, miért is a szerzelesi és székesegyhdzi (képta-
lani) iskolak torténete feladata korén kiviil esett. A keziinkben
levé konyv tehdt az 1540 eldtti magyar népoktatias tbrténete
akar lenni, mely hogy ezen kérdést mennyiben fejti meg,
mindjart latni fogjuk.

A munka két részbél 4ll. Az elsé rész a tulajdonképeni
feldelgozds, melyben kilencz fejezet alatt a kdvetkezé kérdé-
seket tdrgyalja: I. A keresztyénség és a népoktatds. II. Nép-
oktatis a templomban. IIl. Népoktatis a falusi iskoldkban. IV.
Varpsi iskolazds. V. Falusi iskoldk Magyarorszagon 1540-ig.
VI. Vérosi iskoldk Magyarorszagon 1540-ig. VII. Udvari és
maganoktatds. VIII. Ndnevelés. IX. A népoktatas fejlddése és
a korviszonyok (3—211. 1.). A mésodik: Oklevéltar, melyben
359 oklevelet kozol (212—478. 1.). A 479—5568. lapon egy
béséges, de mégsem kimeritd név- és targymutatét nyertink,
killsn a feldolgozéshoz és kiilon az oklevéltarhoz.
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Az L fejezetben (3—7. 1) Aaltaldnossidgban targyalja
szerz6 a keresztyénségnek a népoktatdsra valé hatdsat, mely-
nek a IL fejezet (8—20. 1) folytatésa, de tagadom, hogy az
1279. budai, az 1460. szepesi, az 1450., 1489. és 1493. eszter-
gomi, 1494. nyitrai és az 1515. évi veszprémi zsinatoknak
(183—19. 1) a papok részére adott utasitdsait népoktatdsnak
lehetne mindsiteni, mert ezek a papokat oktattdk ki arra,
hogy a templomban miként jirjanak el. A III. fejezet a szer-
zetesek €8 a székesegyhdzi wskoldk oktatasidbél indul ki és
1510-t61 kezdve emlit falusi iskoldkat (22.1.), a felhozottakbél
azonban, mivel legnagyobb résziik a XVI. szazadbol valo, til-
zottnak tartom azon kivetkeztetést, hogy a székelyeknél a
plébaniai székhelyeken iskola is volt (23. 1), s6t még tilzot-
tabbnak tartom azt, hogy 26 falusiiskola létezésébdl torténeti
tényként hirdetni lehessen ,ezen jelenség elegendé azon tény
megéllapitdsara, hogy a XIV. és XV. szdsadban a faluss plé-
bdnias székhelyeken orszdgszerte volt iskola“ (24.1.), valamint
azt is,- hogy ,a XIV. és XV. szdzad adataibél joggal kivet-
keztethettink az Arpidok kordra, mert a varosi iskolak meg-
alakulésa el6tt a lelkipasztorkod6 papsag, a kaptalani isko-
Jdékon kiviil, egyediil a falusi iskolaban szerezhette meg isme-
reteit, 8 igy ekkor a falusi iskoldra nagyobb sziikség volt, mint
_ a varosok létrejovése utin. Helyes teh&t a kovetkeztetés,
hogy a plébdmias székhelyeken természetesen mem mindegytken,
mdr az Arpddok kordban is voit iskola“ (U. o.).

Ezt a kivetkeztetést nem lehet Békefi konyvébél igazoloi.
Az oklevéltarban csak arrél merithetiink adatot, hogy 1238-ban
Pesten, 1276 el6tt Felhévizen, Obudan, 1342-ben Pozsonyban
volt iskola, pedig az erre vonatkozé okleveleket 25 levéltdrban
felkutatta és az eddig mar kiadott kitféi anyagot atkutatta
és ime az egész Arpad-korra, a rengeteg sok forrisbél nem
lehetett harom, négy adatndl tsbhet 8sszehozni. Ha ehhez hozza
adjuk Lérincz esztergomi érsek 1114. évi zsinati hatarozatat:
»valaki idegen szolgat, vagy olyat, ki urdnak akaratin kiviil
a szolgélat alél el nem vonhaté, vagy barkit a kéznépbdl tudo-
ményokra oktat, vagy a papsagba felvesz, urdnak tudta s meg-
egyezése nélkiil, azt valtsa meg, s azon felyill 50 penzat
fizessen birsdgul“, akkor kitiinik, hogy a jobbagyok fiai csak
foldes uraik engedélyével jarhattak iskoldba s igy a papsig
nem igen toborzhatta a falusi iskoldkboél leendd tagjait, ebbél
nem az kovetkezik, hogy a plébdniar székhelyeken mdr az
Arpddok kordban is wvolt wskola, hanem ennek az ellenkezije,
tudnullik, hogy nem igen volt.

A vérosi iskolak létrejovésének okat abban keresi, igen
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helyesen, hogy a polgari osztaly belétta, miszerint a kolos-
tori és székesegyhdzi iskola nem neki vald, mert az iparosnak
és kereskeddnek més irdnyd és tartalmi miveltségre van
sztiksége, mint a papnak. Ezen tudatban dj iskolat szervez,
melyet vdrosi iskola néven ismertink (27. L). A szervezés nem
konnyt volt, mert a vrosok a maguk hézi pénztirabél, mondjuk
koltségén tartvén fenn az iskolat, a tanitévalasztis jogat maguk-
nak fentartottdk, s igy gyakran Usszeiitkdzésbe jutottak a
székesegyhézi scholasticussal, a ki ezt a jogot szintén maga
részére kiovetelte. Ebbél tdmadt azon helytelen vélemény, hogy
a varosi iskoldk a kaptalani és székesegyhdzi iskoldk ellen-
tétei, de tanitéi kdozdtt akérhiny papot taldlunk a vildgiak
mellett. A vérosi iskoldk tantdrgyai az irds, olvasés, szémve-
tés, vallds, ének és a latin nyelv elemei voltak, ennek illust-
ralasira Heyden Sebald: Formulae Pueriliwm Colloguiorum-
ab6l 6t lap mutatvanyt kozol (42—47. 1).

Az V. és VI. fejezetben az 1540-ig létezett falusi és
varosi iskoldkra vonatkoz6 adatokat terjeszti el6 szerzd, melynek
eredményei legnagyobb részben a munka mésodik részét képezd
okmanytarb6l meritettek. Az 1540 eldtti népiskolak szdma az
eddig fenmaradt adatok szerint, Usszesen 137, melyek kdziil
54 falusi és 83 varosi iskola.

Szerzé egyenként felsorolja ezeket a falusi és vérosi
népiskolakat és obbdl a névsorb6l megéllapithaté, hogy nép-
iskola létezésérél egyiltalaban nincsen adat Arva, Bacs-Bod-
rog, Borsod, Csanédd, Csik, Doboka, Esztergom, Fogaras, Hajdu,
Koméarom, Maramaros, Mosony, Négrad, Nyitra, Szilagy, Szol-
nok, Temes, Torontdl, Turécz, Udvarhely, Zala virmegyékbdl ;
a legtsbb a XVI. szdzadb6l valé s mivel ebbdél 61 iskolara
nézve van adat, ebbdl is kettd 1540. utdnni: latni val6, hogy
a legtobb mépiskola a reformdczid szdzaddban alakult.

Hogy a VII. fejezet (176—197. 1.) tartalma ,udvari ok-
tatds, magdnoktatds“ -nem a magyar népokiatds keretébe val,
a czimbdl is kovetkezik, 4m azért mint miivel6déstérténettinkre
fényt deritd részletet €lvezettel olvashatja mindenki. llyen a
VIII. fejezet is, a ndnevelésr6l, mert az apiczakolostorok
nénevelésérdl, Margit kirdlyledny oktatdsarél, a veszprémi és nyu-
lakszigeti néneveldiskolakrél stb. tirgyal, sét az 1533-bol valo
tilt6 rendeletet is felemliti, mely szerint az apéczakat az irds-
olvasés tanitdsatél eltiltjak, tehdt ez sem mépoktatds.

Szép Osszefoglalé képét rajzolja szerzOnk a népoktatés
fejlédésének a IX. fejezetben (205—211. 1), de Lutherrsl
nemcsak azt kellett volna felemlitenie, ,hogy azon elve, mi-
szerint a Szentirdst mindenki maga magyarazhatja, a nép- .
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oktatas korének kiszélesbitését eredményezte®, hanem azt is
ki kellett volna emelnie, hogy a reformaczié azon elvet lép-
tette életbe, hogy minden templom mellé egy iskola épittessék.
Dehét ezt, ugy ldtom, nem akarta kimondani a tudés szerzd,
86t gy tetszik, mintha egész munkéja annak a documenté-
lasa akarna lenni, hogy a reformaczi6 eldtt altaldnos volt a
népoktatds, mely egyszerfien belefilt a régi iskoldkba. ,A
reforméczié oktatdstorténeti szempontbél nevezetes jelenség,
habir a népoktatdist mem 6 taldlia 18 fel; mert az mdr szd-
zadokkal elobb megvolt, mind a falusi, mind a vdrosi iskoldk-
ban. Az is bizonyos, hogy follépésekor a régi iskola nyugal-
mat és munk4jat megzavarta. 8 helyébe mésikat nem mindjart
és nem is mindig tudott A4llitani.” (211. L) Tétele ez utolsé
allitasdt az egész vonalon keletkezett iskolak szdma megeza-
folja, 4m az elsé felérdl is megallapitottuk, hogy nem volt
olyan altalanos, mint szerz6 hirdeti.

Mindezek daczéra szerzo munkajat nyereségnek tartom,
mert & 1. részben publikdlt 359 oklevél, melybél 153 most
Jelenik meg eldszor, a mivelddéstorténet irant érdeklodoket
haldra kitelezi le irdnta, mert ez nagy és fAradsagos kutatds
eredménye. Vajha a firadhatatlan szerzd, a felsorolt kifoga-
sokat ujabb oklevelek felkutatdsaval megddnthetné. -

Thury Etele.

Izrdel népének tiorténete a kezdettdél fogva a baby-
loniai fogsagig (572-ig). Grietz nagy mifive alapjin szerkesz-
tette Szabolesi Miksa. Budapest, 1906. Phonix irodalmi rész-

vénytarsasig.

A zsidéknak 1853-ig nem volt megirva egyetemes tor-
ténetbk. Grietz Henrik, — 1856-t6] a borosz]él rabbiképzé
intézet tandra, — vallalkozott erre a nagyszabasd munkéra,
kozrebocsatvan 1853 ban a zsidék torténetének elsé kdtetét
melyet hat kbtetben 1872-ig befejezett. A kbnyv azéta vilag-
hirlivé lett, megjelent héberiil, angolul, franczidul. Szabolcsi
Miksa, az Egyenldség czimid hetﬂap szerkesztlje, ez a faja-
ért lelkesedd derék zsidé férfii vallalkozott most arra, hogy
e mivet magyarra is 4&tiiltesse, megtoldva a magyar ‘zsidok
torténetére vonatkoz6 részszel, melyet Kohn Sémuel, a buda-
pesti tudés férabbi ir. Grietz mivétdl eltéréleg a sorrend tekin-
. tetében ez az itt elsé kotetben szerepld darab, nila a negye-
dik foglalja el.

Az emberiség torténetében Izriel népének nem megve-
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