Vallasvédelem az allam r_észérﬁl.

»Minden orszagnak tamasza, talpkdve a tiszta erkoles,
mely ha megvész, Roma ledél, s rabigdba gornyed“.

Berzsenyi Déaniel ez brok igazsagot hirdet6 szavai jut-
nak eszembe most, a midén az dllami vallasvédelemrdl 6hajtok
egyet-mést elmondani. '

Az erkdles a vallas gyermeke, igazi vallasossag nélkiil |
nem képzelhetd tiszta erkoles; a vallis megtagaddsa, kicsiny~
lése vagy elhanyagoldsa elsé jelensége az erkolcsi siilyedés-
nek. A vallas tanitja meg az embert a legfébb erkolcsi elvekre,
a vallas vértezi fel a kisértések ellen, a vallas vezeti az igaz-
sag és erkolcsiség leghatalmasabb s ortkké valtozhatatlan
kiutforrasdhoz, az Istenhez. - _

Minthogy pedig az 4llam az egyes emberek szervi egye-
siilése s igy feladata nem lehet més, mint alkoté elemei bol-
doguldsanak elémozditdsa, nem szorul bévebb bizonyitasra az,
. hogy minden é&llamnak elsérendi feladata a vallasos érziilet
apolasa, a vallas irdnti tisztelet fejlesztése, a vallas megveé-
dése, azaz a kozerkolcsiség, mint a szellemi élet egyediili
alapJé.nak fejlesztése.

Talalé e tekintetben a fuldai piispok 1890 oktéber 1-én
kiadott pasztorlevelében foglalt ktvetkezd mondas: ,Az ég
és fold kiralyanak fenségét sohasem lehet nyilvé.nosan meg-
sérteni a nélkiil, hogy a foldi felséség hatalma, — a mely
csak az isteni tokéletes hatalomnak kifolyasa — ennek foly-
tain sérelmet ne szenvedne és ezzel a polgéari tﬁrsadalom
létele ne veszélyeztetnék“.

Innen van az, hogy a midéta szervezett allami életrdl
tudunk és a mennyire torténelmi adataink vannak, ezek mind
arr6l tesznek tanusigot, hogy a vallais védelme az 4llamok
elsdérendd feladatat képezte.

21*
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A vallisvédelemre vonatkozé adatok a poginy kor-
szakba nyulnak vissza. E korszakban, a rémai birodalomban,
a honnan adataink a legmegbizhatébbak, védelemben csupén
az uralkodd vallas részesiilt, de ez is csak annyiban, a meny-
nyiben az, mint az adllamnak szolgal6é intézmény, az 4llam fen-
tartdsa czéljabol, tehat politikai czélszerliségi szempontbol
védelemre szorult. Az 4llamvallds ellen nyilvanulé minden
tényt csak akkor biintették, ha azok egyszersmind az allam rend-
jét, békéjét, fonndllasit veszélyeztették.

A Az allamvallast6l eltéré nézeteket, akar beszédben, akar
irdsban tétettek kozzé, csak akkor sujtottdk biintetéssel, ha
a kozerkdlcsiséget, a nyilvinos rendet veszélyeztették, ha
azzal a hivéket az dllamfentart6 egyhaztél valé elszakadésra
igyekeztek redbirni. E szempont &ltal vezéreltetve, fobenjard
biintetéssel btintették mindazokat, a kik a rdmai nép istené-
nek 4ldozatokat hozni vonakodtak.

Biintették a nyilvdnos rend megzavaréiként (186. Kr. e.)
a gordg eredetii Bacchanalidkon résztvevéket, a kiket Bacchus
pogany isten tiszteletére dsszegytilve a legerkdlcstelenebb orgia-
kat rendezték a vallds leple alatt és pedig a leghlinsebbeket
haldllal s tsszejbveteli helyeik lerombolaséval. Jellemz6 a rémai
nép erkdlcsére, hogy ez évben 7000 embert itéltek haldlra a
Bacchanalidkon elktvetett blincselekmények miatt. A kbztar-
sasag vége felé a csészérsig kezdetén ugyane felfogés alap-
jéu megtiltottdk az egyiptomi istenek (Izis, Anubis, Serapis)
tiszteletét is, blintetéssel és szent helyeik megsemmisitésével
fenyegetvén Sket. Még Augusztus idejében is észlelheték e fel-
fogasnak jelenségei a Druiddk (kelta papok) altal dpolt kelta
nemzeti vallist gyakorlék elnyoméséban.

De ez a felfogds volt az alapja a keresztyénség kelet-
kezése idején a keresztyén {ildbzésnek is. A keresztyéneket
éppen gy, mint a zsidokat, az dllamvallds elnyoméinak, egy-
ben az allami egység megtamadéinak tekintették s kegyetle-
niil tildozték egész 313-ig Kr. u., a midén Konstantin csészir
a ktzismert ttirelmi rendeletet kiadta, melyben a keresztyén
vallist az Allamvallassal egyenlének nyilvénitotta s a keresz-
tyének tildozését eltiltotta. '

A poganysidg kordban ktilsnben a vallis elleni vétségek
kizé tartbztak még a most rtviden targyalt hitszakadas, szek-
tdk alakitdsa, illetve més vallasos tanok hirdetésén kiviil
joslds, a vardzslds, a strhelyek, stremlékek wmegsértése és a
templomrablds.

A jdsldst ez idében az Allamilag szervezett s az 4&l-
lamvallis papjaibdl 4&ll6 (madarjosok és béljésok) augu-
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sok és haruspexek, a kik kdztil az elsék, mint nagy tekin-
télynek Otvenddk, égi jelekbsl, & madarak repiilésébdl
jésoltak, utébbiak a csodahelyek gondozdsd, a megszentség-
telenitett helyek JOrzése és a kiengesztelés kieszkbzlésén
kivill az 4llatok belsd nemesebb részeibdl jsvenddltek, de
ezek mellett az idegen kultusz papjainak is megengedték aat,
de csak addig, hiig el nem hatalmasodtak. A csiszdrsig ide-
jében ez elhatalmasodast az dllamra nézve veszélyesnek ismer-
vén fel, e josokra szigori biintetéseket szabtak, s6t még a
joslast igénybe vevlket is megbiintették. A csészar és dllam
jovdje irént tudakozédét és a jost is megBlték, az uraik jové-
Jjére nézve joslast igénybe vevd rabszolgadkat pedig keresztre
feszitették.

Btintették a vardzsldst is, de csak ha az altal mésoknak
sérelinet okoztak. Igy a 12 tablds torvény szerint a gytimdl-
cstk megigézése, az idegen gaboninak elvarazsoldsa az illetd
sajat foldjére, biintetéssel van sijtva. Késébbi tdrvényekben
kiilbndsen a testi épség és élet elleni vardzsldsok biintetésével
taldlkozunk, igy a megigbzést, masok akaratira valé delejes
hatast (hypnosis), bd4jital-nyujtast, vardzsigék hasznéilatat
emlitik, mint btintetendéket, a méregkeverés, a gyermekek
megdlése vardzslds czéljabél, a vardzslé eleven megégetésével
biintettetett. Igen szigorian biintették azokat, a kik magukat
elvardzsoltattik, ezeket a szerint, 4 mint magasabb vagy ala-
csonyabb osztilyhoz tartoztak, keresztre feszitették, az allatok
elé dobtdk, vagy egyszerfien megdlték.

Btintették a sirhelyek, siremlékek, halottak megsértdit,
a temetés megzavardit, a cselekmény silyossidgéhoz képest
pénzbiintetéssel, esetleg halallal is. Erdekes, hogy a sirhelyek,
siremlékek megsértdi gyanant biintették azokat is, a kik a
sirhelyet més czélra, példaul lakdsul hasznaltik vagy atala-
kitottdk vagy ahhoz lakast épitettek. A halott megsértésének
tekintették annak levetkéztetését és megrablasat is.

Szigorian fenyitették a szent helyekrdl elkbvetett lopast,
melyet sacrilegiwmnak neveztek, e biinttevlket viz- és thiz-
haldllal, szamiizetéssel, allatok elé vetéssel s mas ilynemf
halallal fenyitették.

*

A Kkeresztyénség idejében, a midén az egyhéz az dllam-
ban 8n4llo szervezetté s az allam tdmogatéjava lett, a vallas
elleni biincselekményeket a nyilvanos élet kozts legfbb java
glleni tamadé4snak tekintették és a felségsértéssel egyenléen

tintették.



310 . DR. PERJESSY MIHALY

Ez iddben a vallis elleni blincselekmények kozé tartoz-
tak: a hitszakadds, eretnekséq, tévianok hirdetése, szektdik ala-
kitdsa, jdslds, vardzslds, istenkdromlds.

A keresztyén hzttol vald elszakaddst (apostasia) halallal,
az oroklésre valé jog elvonasival és becshletvesztéssel
a kitéritést hasonléoan haléllal is biintették. Az egyhdz tanai-
tol valé elpartolokat (haeresis), az egyhaz fejétél valé elvalo-
kat (schisma) a keresztyéneket megilleté kivaltsagok elvonasa-
val, az llami és katonai szolgalatra val6 képtelenség kimon-
dasaval és az Orokséghez valé jog elvonasaval fenyltettek
Tiltott Osszejovetelek résztvevéit pénzbiintetéssel sujtottdk és
gytilekez helyeiket megsemmisitették. Az eretnekek papjait
kiutasitottak, szdmiiztek, s6t néha halallal is biintették. Kiilo-
ndsen szigoru rendelkezéseket talalunk a keresztyén csaszarok
constitutidiban a poganyhivék ellen, mintegy megtorlasul a
poganysag korszakdban sokszor ismétlédstt keresztyén iilds-
zésnek. A zsidokat tfrték ugyan, de a keresztyénekkel szem-
ben hattérbe szoritottak. Igy megaldzénak s binnek tartottik
kiilbndsen a zsidé hitre attérést, a zsidoval kotott hazassagot
és pedig oly silyos bilincselekménynek, hogy az illetét leg-
tobbszor halallal biintették.

A josldst ez id6ben mar 4altaliban iildozték, mert ugy
tekintették, mint egy oly nyilvanos vagy hallgatélagos szivet-
géget az ordoggel, a melylyel olyan rejtett s kiilontsen joven-
débgli dolgokat akarnak kifiirkészni, a milyeneknek ismeretét
az ember csak az Istentdl nyerheti.

Epp ugy a varazslas is az ordoggel, bizonyos ember-
feletti hatdsok elidézésére alakitott szovetségnek tekintetett
s altalaban biintettetett.

.Ez elv alapjan Konstantin, a pogénysag idejében hato-
ségi jogktrrel felruh4zott (haruspex) béljosokat is haléllal, a
hozzdjuk folyamodokat szamiizetéssel s vagyonuk elkobzaséval
biintette. Még szigorubban biintette a jésokat fia, Konstantin
és pedig minden valogatas nélkiil. Valentin csak a béljosokat,
ezeket is csak akkor biintette, ha joslasukkal valakinek kart
okoztak.

Justinianus a régi térvényeket fentartva, azok ellen, a
kik varazslasokkal valakinek életét, egészségét veszélyeztet-
ték, kiilon térvényt hozott. Ez idében a tiltott Joslasok faJa-
ként emlitik még a csillagjoéslast és sorshuzist is.

Szigorian biintették ez idében az Isten személyének
barminemd megsértését. Igy az istenkdromldst, mint az Isten
nevével valé visszaélést halallal biintették, mert azt tartottdk,
hogy ha e cselekmények biintetleniil maradninak, a haragvé
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Isten éhinséggel, foldrengéssel, ragalylyal latogatnd meg az '
orszagot.

A keresztyén egyhaz targyainak gyaiézﬁsat is e bin-
cselekmények ktzé soroztidk, végiil szigoruan biintették a fel-
szentelt személyek, helyek vagy targyak megsértdit is (sacri-
legium tagabb értelemben).

A lelkész megsértése hivatalos mikddése ideje alatt testi
fenyitékkel és szamiizetéssel, az isteni tisztelet megakasztisa
vagy megzavarasa fejvesztéssel, a sirok megsértése hasonléan
biintettetett. A templomrabldst szamiizetéssel biintették. A ki
éjjeli idében valamely templomba betdrt, a vadallatok elé
dobatott, vagy elevenen elégettetett. Ha nappal kovette el az
illeté a tettet, a banyakban valé kényszermunkéra biintettetett.

Az az Okori felfogas, hogy a vallas elleni biincselekmé-
nyek a legsilyosabbak és biintetésre legméltobbak, valtozat-
lanul megmaradt az egész kozépkor alatt s lényegében az egy-
hazi kilonvalas utan is egész a XVIII. szdzad mésodik feléig
a torvényhozasokban érvényre jutott felvilagosodas korszakaig.

A germén népek keresztyén fejedelmei is silyos biinte-
tésekkel nyomtak el a poganysagot. Nagy Karoly halalbiin-
tetéssel fenyegette azokat a szaszokat, a kik a keresztséget
‘megvetették vagy a kik a keresztyének ellen a pogényokkal
tartottak.

Az eretnekség biintetése rendszerint szdmiizetés volt. A
XVI. szézadbeli egyhézi elvdlassal az eretnekség fogalma
annyiban valtozik, hogy ezutdn nem pusztdn a rémai katholikus,
hanem az evangéliomi vallastél valo elpartolas is eretnekség-
nek tekintetett.

Az eretnekség kiilonben e korban mar nem az elismert
harom vallasfelekezet valamelyikébe valé attérésben, mint
ink&bb az e felekezetek kebelében alakult szektakba val6 1épés-
ben allott. gy 1574. és 1583-ban a lipcsei eskiidtek két egyént
tazhaldlra itéltek, mert nem fogadtidk el a keresztséget s a
harmas istenség tanat. Szaszorszagban Craco titkos tanacsos
titkolt kalvinistasag miatt lassu halallal végeztetett ki, 1602-ben
pedig Kerl titkos tandcsos és kanczellar 10 évi bortonbiin-
tetés utan Lipcsében lefejeztetett.

Az 1751-iki ,Codex juris bavarici criminalis“ szerint azok
a notorius eretnekek, a kik a keresztyén katholikus hitelvek-
kel szemben ellentétes tanokat hirdettek, az orszaghol trokre
kitiltattak, vagy tévtanaik visszavonasaig bdjttel szigoritott
elzarassal fenyittettek. Ha e tévtanok altal valaki megtéveszte-
tett, vagy a felséség ellen felingereltetett, a felbujtok karddal
végeztettek ki és hullajuk maglyan égettetett el.
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A vardzslatot, melynek a kdzépkori torvények tobb fajat
emlitik, mint: megétetés, varazsital-nyujtis, forgeteg-eldidéaés,
termésrontas, a kiilonbdzé népjogokban kiilonfélekép biintet-
ték, némelyeket csupadn birsaggal, masokat a haldlos btinte-
tések kiillonbbz6 nemével fenyitették. II. Karoly egy capitu-
lareja a boszorkdnyok s partfogéik teljes kiirtdsat rendeli el.
Egy svab tartoményi torvény tlzhaldllal fenyiti a varaeslokat.
E szigori rendelkezésnek alapja abban a felfogasban keresendd,
hogy a varézsldst, boszorkdnysigot az Srddggel a keresztyén-
ség ellen kotbtt szbvetségnek tekintették.

Az dtmenetet a modernebb felfogés felé e téren az 1769-ik
évi ,Constitutio Theresiana“ hatdrozményai jelzik. E szerint ha a
varézslat beteges kedély vagy megromlott képzelddés eredmé-
nyének bizonyult, a bepanaszolt nem biintettetik, hanem téboly-
daba vagy kérhazba széllitand6 s csak akkor biintetends, ha
bebizonyult, hogy jogellenes ténykedésének tudatéban volt.
De ha valaki gonosz szdndékkal valami kéros hathst igyekezett
elérni szigori testi fenyitékkel é6s kiutasitdssal biintettetik.

Az istenkdromldst a justinianusi tbrvények szellemében a
kozépkorban is szigorian biintették, mert a biintetést az Isten
haragja engesztelési eszkidzének tekintették.

A ,Carolina“ az istenkaromlokat szigoru testi fenyiték-
kel, tagcsonkitassal, s6t haldllal is biinteti, a cselekmény silya
szerint. Szigori biintetéseket tartalmaz az istenkdromlokra a
mar elébb emlitett Theresiana is. i

A templomrablast (sacrilegium) a Carolina szerint halal-
- lal biintették.

Templomrabldsnak mindsitették, ha valaki vallasi szer-
tartdsra rendelt targyakat, arany-, eziistkelyhet, vagy mas szent
edényeket barhonnan, vagy a vallasi szertartdshoz nem is
hasznilt tirgyakat a templombol ellopott. A ki a szentségtar-
tét ellopta, tfizhaldllal lakolt érte.

Az Ujabb koruak a humanismus felé irdnyulé szelleme
eltorli ezeket a rendkiviil szigoru biintetéseket a vallaselleni
biincselekményekre nézve is. A tisztultabb felfogas alapelve e
téren az lett, hogy az egyhdz, a vallds ugy részesitendd véde-
lemben, hogy az dllamnak minden polgéra szabaden gyakorol-
hassa valldsos meggydzddését és ebben senki 4ltal meg ne
akaddlyoztassék s hitéért senki ne iildsztessék. Ez a felfogas
nyert kisebb-nagyobb terjedelemben kifejezést az 6sszes modern
térvényekben.

E felfogas alapjén azok a bYincselekmények, melyek az
0- és kozépkorban a vallds ellen elkdvetett silyos biincselek-
ményekként fenyittettek, mint az eretnekség, hithagyéas stb.,
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nem biintettetnek tobbé; egyesek pedig teljesen elveszitik
egyhézi vonatkozésukat, mint a hamis eskii, a templomrablas,
a hullikon levé targyak ellopésa. stb.

Elobbiek azért nem mindsittettek tobbé valldselleni bin-
cselekményeknek, mert a kiildnféle érvényes vallasfelekezetek
koziil helytelen és nehéz lett volna elddnteni, melyik az iga-
zén egyedill tidvbzitd hitvallds, a imelytél valé elszakadéds e
szerint vildgi biintetéssel sdjtandé ; ellenkezdleg az lett ezutdn
az 4llam elsérenddi feladata, hogy kotelességévé tegye az
egyeseknek megtilirni, sét tiszteletben tartani, kimélni minden
olyan hitet, mely az erkdlcsi egyfittéléssel Usszeegyeztethetd.

Utébbiak azért kiiltnittettek el a valldselleni béncselek-
ményektél, mert esek a vallas héboritatlan gyakorlésdnak
megzavardsdval nem jarnak, inkdbb az 4ltaldnos biincse-
lekmények jellegét viselik magukon és a mennyiben a valla-
sos érziilet a vallas irdnti tisztelet csorbitdsdra is alkalmasak,
annyiban legfellebb a tbbi hasonlé bfincselekményeknél szi-
goribban biintetenddk.

Ezen éltalanos tdrténelmi attekintés utdn léssuk a val-
lasvédelem fejlédését hazénkban. -

A régi magyar torvények annak a kornak a felfogésat
mutatjak a vallisvédelem terén is, a melyben hosgattak. Igy a
legrégibb id6ben azon altaldnos felfogés alapjan, hogy nem-
csak a valldsgyakorlat szindékos zavaréisa biintetendd, hanem
mindaz, a mit a vallas tilt; a valldst mint a lelkiismeret tar-
gyat is az allami kbzhatalom ktrébe vonték.

E szempont altal vezéreltetve, nemesak az istenkirom-
last, a vallashaboritast, az egyh4zi személyek és targyak meg-
sértését, de az eretnekséget, hitszakaddst, a bibéjossagot is
a vallas elleni blincselekmények kozé soroztdk; sét ide osz-
tottdk be eleinte azokat a bincselekményeket is, melyek a
vallasvédelem kirébe nem tartoznak, de a melyek a valldssal
bsszefiiggésben vannak, mert fontos erkblcsi elvekbe iitkdznek,
milyenek a hamis eskfi, kettds h&zassig, hézassigtirés és a
szemérem elleni kiilonféle cselekmények. Ez utébbiak utébb a
vallas elleni btincselekmények kiorébsl a kozdnséges biincse-
lekmények korébe vonattak.

Az wstenkdromldsrdl (blasphemia); régi toérvényeink kiziil
legel6bb az 1563. évi torvény 42. fejezete intézkedik ,Isteni
felségbantasnak nevezi azt“ s tényalladékat abban taldlja,
hogy ,valaki az Istent gyaldzé szavakra vagy tettekre sértd
szandékkal fakad“, e szerint mar e tbrvény is megkivénta az
Istent sértd szandékot, mig a nyelv puszta csuszamlasait, a meg-
gondolatlan, bar szitkoz6dé szavakat nem vonta az istenkarom-
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las korébe, e mellett nemcsak magé,nak az lstennek, hanem

a szentségeknek, a boldegsagos sziz Maridnak és a szentek-
nek s6t az emberi léleknek karomlasat is az istenkaromlasok
kozé sorozta.

E tSrvény szerint, melyet a késébbx torvények is fenn-
tartottak, az istenkaromlé elsé izben nyilvénos ‘megvessz§zés-
sel, masodizben megpéalczazassal, harmadizben tgy, mint vala-
mely gyilkos, vagy masféle gonosztevd, fejvesztéssel biintettetett.
Sét azok is, kik az istenkaromlét fel nem adtak, harom nehéz
gira biintetéssel sujtattak. Jellegzetes, hogy ﬁgy e, vala-
mint az ezen tdrvényt megerfsité késébbi torvények (1723.
110. t.-cz.) csak a keresztyén vallas tiszteleti targyainak meg-
gyalazasat tekintették istenkaromldsnak. A halalbiintetést pal-
lossal vagy kovezéssel hajtottdk végre. Erdélyben az Appro-
batak szerint az istenkéromlds biintetése sokkal enyhébb volt,
a nemesekre csupan pénzbiintetést, a nem nemesekre kalodat
alkalmaztak.

Az ideiglenes torvénykezési szabdlyok (1861.) és az
1871 : 52. t.-cz. a testi fenyitéket megsziintetvén, a biré bela-
tasa szerint meghatirozand6 szabadsagvesztés-biintetéssel suj-
tottak az istenkaromlast, egészen addig, a mig most is érvény-
ben levé biintetétorvénykonyviink életbe nem léptettetett.

Régi torvényeink az eretnekséget (haeresis) és hittil vals
elszakaddst (apostasia) is szigordan biintették. Az eretnekség
alatt olyan hitvallasnak terjesztését vagy nyilvanos gyakorla-
tat értették, a mely hazankban akkor még sem teljes polgari,
sem tiirelmi jogot nem nyert, tehat a keresztyén hittél vald
elpartolé.st, a mikor t. i. valaki keresztyénbdl zsid6, torok,
pogany vagy atheista lett. A hittél valé elszakadas alatt pedig
a r. katholikus hitr6l mas hitre, a torvényes mod megtartdsa

nélkil valo attérést értettek.

Az eretnekséget a régi torvények hiitlenségnek tekintet-
ték, élet- és joszagvesztéssel biintették. Tényalladékahoz azon-
ban megkivantak, hogy a bilinos az egyhaz és orszag tdrvé-
nyei 4ltal kéarhoztatott eretnekséghez nyilvin ragaszkodjék,
mert csak ez esetben tekinthetni tettel az orszdg biztossagat
zavaré hitlenségnek — mondja Pauler. A hittél valé elsza-
kadast tiltattak ugyan, az illet6t tiszti, st blinvadi kereset al4
is fogtak, de a tilalom &thagoira mérendé biintetés, Istvan I.
konyve 15. czikke kivételével, a mely a hitszegbt kézvesztéssel
biintette — meghatirozva nem volt. A biintetést, ugy latszik,
kés6bb a biréra biztak s azt legfelsébb engedély nélkiill nem
volt szabad elengedni. A helytartotaniacs 1783-ban a térvényes
feltételek megtartasa nélkiil a r. katholikus vallasrol mas hitre
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valé 4ttérés miatt a biinteté eljards meginditasat meg-
tiltotta. ’

Az egyhdzsértés vagy egyhdztirés (violatio ecclesiae) az
egyhazak erészakos megtamadésaban, betorésében és feldula-
sdban all.

E biincselekményre nézve a Korvin Matyés toérvényeiben
talaljuk az elsé rendelkezést, a mely szerint azok a katonak,
kik az egyhdzakat megtdmadas, feltorés és rablas altal meg-
sértik, ha birtokosok volnanak, 6rok joszagvesztéssel, ha nem
nemesek, eleven megégetéssel biintettettek, az ezt kovetd
1595. évi térvény pedig e bilincselekményre kiilonbség nélkiil
fej- és joszagvesztést szabott.

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok életbélépte utan
e biintetés helyett is, a mely tulajdonkép csak a katonakra
lett volna alkalmazhatéo, de mas erdszakoskodokra is alkal-
maztatott, a bincselekményben megnyilvanulé erészakhoz
vagy az azzal Osszefiiggé mas bilntettek sdlyahoz képest a
biré belat4sa szerinti biintetés alkalmaztatott.

Az 1849. évi 18. t.-cz. a vallasra és a lelkészekre vonat-
kozo kisebb vétségekrdl is rendelkezik, kimondvén, hogy a ki
a nyilvanos koz- és valldsos erkolcsiségbdl s a tisztességes
erkolcstkb6l sajté utjAn csifot Gz. egy évig terjedhetd fog-
saggal és 400 frtig emelkedheté pénzbirsiaggal biintettetik.

Régi jogunk szerint a bibdjossdg (crimen magiae) is a
vallaselleni biincselekmények kiozé tartozott, ez alatt az drdog-
gel valé oly szovetkezést értettek, a mely altal valaki csoda-
latos és szokatlan tiinemények eszkozlésével mdasok karira
valamely valtozasokat eszkozolt. Minthogy ez az akkori fel-
fogas szerint az Isten megtagadasaval, a lelki tidv elvesztésé-
vel jart, silyos beszamitasu binnek tartottdk, a mely soha el
nem éviilt.

Felosztottak ¢ket joslokra, varazslokra, igézékre, sors-
vetbkre, kantanesekre, szemfényvesztékre, boszorkanyokra,
lidérczekre stb. A boszorkdnyokban valé hit az egész fold-
kerekségén el volt terjedve, igy hazénkban is mar az elsé
kiralyok, Istvan, Laszl6 torvényei szerint is biintették a boszor-
kényokat és pedig fejvesztéssel, illetve ha kartétellel volt
osszekotve, eleven megégetéssel. Hazankban kiilsnben, a régi
magyar jog szerint, a boszorkanyoknak két csoportja volt.
Egyik az éjjeli boszorkanyok (strigak), t. i. azon nék, a kik
a satannal belsé viszonyban éltek s oly hatalommal voltak
felruhazva, hogy tetszésiik szerint, csodakat mfivelhettek, mindig
a levegébe repiiltek, hogy a satinnak atnyujtsik hdédolatukat.
Masik a bivolok (malefici), a kik hamubol meritik a Szt.-Istvan
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torvénye szerint joslataikat. Istvédn tbrvényei szerint ,a Boszor-
kany, ha taldltatik, vezettessék a templomba s a papnak adas-
sék 4t b6jtolés és tanulds végett. Ha mdésodszor taldltatik
ugyanazon biinben, elébb bdjt ald vettessék s azutdn a temp-
lom megttizesitett kulcsdval mellén, homlokdn és lapoczkat
kozbtt keresztalakban bélyegeztessék meg, harmadizben pedig
a birdknak adassék &t s ha valaki biviléssel valakit elméjé-
ben meghdborit vagy megtl, adassék az ekként megsértettnek
vagy rokonainak kezébe, hogy tetszés szerint biintessék. Ha
pedig valaki olyféle béivilést, baboné&t cselekednék, minét a
hamuban és méasként is szok&s fzni, a piisptk 4ltal ostoroz-
tassék meg.

Utobb is Kdlman hiressé lett tsrvénye daczdra: ,de stri-
gis, quae non sunt, nulla questio fiat® (A boszorkinyok ellen,
a melyek nincsenek — kereset nem indithat6) és daczira a
késdbbi (1527., 1686.) évi hasonszellemd térvényeknek, a boszor-
kinyperek nugyszdmban fordultak el s bizony még ezutén is
sokat végeztek ki hazdnkban is tfizhaléllal.

A Dbivdlok létezését killsnben Kalman is elismerte és
btintetendéknek mondotta, de leginkdbb egyhézi vagy vegyes
bir6sdg elé utalta Oket. Szt. Ldiszlé és Kdlman idejében a
bibajosok ellen a hidegvizprobét alkalmaztik, a vadlott kezeit
8 labait Usszekdtve a folyéba vagy toba vetették, azt tartvén,
hogy a boszorkédnyok, bfibdjosok testtik természetes silyat
elvesztik s azért, ha a viz szinén fenmaradtak, bindstknek
tartottdk, ha elmertiltek, artatlanok voltak.

A boszorkényperek s az ezzel jaré visszaélések komolyabb
megszoritisdra az elsé eredményesebb intézkedést III. Karoly
tette, egy Szeged véarosdhoz 1728 oktober 28-4n intézett
leiratdban, majd Maria Terézia 1756-ban elrendelte, hogy az
eljaras a legnagyobb oévatossidggal torténjék és a hozott ité-
letek kihirdetésiik és végrehajtasuk eldtt a kir. helytartotanacs
utjan legfelsébb helyre terjesztessenek, majd 1758-ban azt
rendelte, hogy a vadlottak letart6ztatdsa utdn a bénvadi elja-
ras megkezdése eldtt legfelsdbb helyre felterjesztés tdrténjék,
végiil 1768-ban azt, hogy csakis a legkétségtelenebb bizonyi-
tékok és mds kapcsolatos bilintettek esetében kezdessék meg
a vizsgilat. Ez ismételt rendeletek folytdn, miutin még két
ndt, mint boszorkanyt Nagy-Kérolyban 1745-ben megégettek, a
boszorkdnyperek megsziintek.

Az6ta és ma is a blibdjossdg vagy vardzslds, mint a
megtévesztés eszkbze, tekintetik és szdndékos Ekdrositds ese-
tén mint csalds, kiilsnben, mint kihdgas bfintettetik.

Régebbi torvényeink, igy az 1635. évi, az anabaptista-
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kat, kik az iddsebbeket ijra keresztelték, 500 tallérnyi, az
1647. évi a templomok, iskoldk, plébanidk elfoglalisit mdis
vallasuak szaméra 600 frtnyi birsaggal, az 1791. évi pedig a
katholikusok csabitdsdt az evangélika valldsra, a cselédek
akadalyostatasat hitdk és vallasuk gyakorlatdban mint kozvét-
ségeket a biré belatdsatol fiiggé biintetéssel sujtottdk. Pau-
ler btintet6jogtandban a valldshdborftdst. (turbatio sacrorum)
is emliti, mint régi hazai jogunk szerinti killén vallas elleni
biincselekményt 8 szerinte ez a tdrvényesen elismert valldsok
gyakorlatdnak szdndékos zavardsidban allott, egyszersmind az
arra rendelt targyak, helyiségek megtimadasit is jelentette.
Régebbi jogi iréink: Szlemenics, Bodé stb. ezt nallé biin-
cselekményként, mint a melyrél hazai térvényeink kiilon ren-
delkeztek, nem emlitik, ugy latszik, ezek azt az egyhdzsértés
fogalma ald tartozénak tekintik. Pauler sem hivatkozik erre
nézve kiilon torvényes rendelkezésekre.

Jelenleg érvényes biintets-torvénykdnyviink az akkori mo-
dern, kiilsntsen a német birodalmi btk. mint4jara a vallasvédelem
kbrét két szempont alapjan hatérozta meg: 1. hogy az allam
dltal elismert minden vallas szabad gyakorlatit a tettleges
megzavarastol illetéleg az er6szakos megakadélyoztatastol bizto-
sitani kell; 2. hogy az elismert valldsok szertartésait a botra-
nyos megtiamadtatistél meg kell védeni. E két szempont figye-
lembe vételével és azon kizvetlen érdekbdl hatiarozta meg e
biincselekmények ktrét, hogy azok a megsértett felekezetbelie-
ket l4dzas ingeriiltségbe hozva, a kbzrend veszélyeztetésének
okaivéd valnak s igy adllami beavatkozast igényelnek. E hiin-
cselekmények e szerint a fennallé allami és tarsadalmi rendet
veszélyeztetik.

E felfoghs alapul vétele mellett biintetétdrvényiink is a
vallas elleni bincselekmények kirének és minésitésének meg-
dllapitasandl abbél az eldszor a ,Code penal“ Altal hangsilyo-
zott 8 imméx 4altalAnosan elfogadott elvbdl indult ki, hogy a
vallasszabadsig egyik sarkalatos polgari jog, a melyet az allam
minden polgira lelkiismerete szerint gyakorolhat, igy a biin-
tetotdrvénykonyvnek nem a vallist avagy snnak egyik-mdsik
fajat, hanem éppen a polgarok vallisszabadsagat, illetve ennek
szabad és senki 4ltal nem korlatozhatd vagy kényszerithetd
nyilvanitdsit s gyakorlasit kell védenmi; igy osak oly caelek-
meényeket szabad blincselekményeknek tekinteni, melyek a tor-
vényesen elismest valldsfelekezetek szabad vallasgyakorlatat
8 & felekezetek kvzbtti egyetértést, sendet éa bokét tamadjak
meg és sértik.

E felfog4s oka annak, hogy e biincselekményeket a
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magyar biintetdtorvénykdnyv az allam, illetve tdrsadalom elleni
cselekmények kozé sorozza.

Mindezek figyelembe vételével a vallis és ennek szabad
gyakorlata elleni biincselekmények kozé a kivetkezdket vette
fel torvénykdnyviink: 1. az istenkdromldst; 2. a valldshdbori-
tdst, utobbinak négy valfajarol rendelkezik, igymint a) a val-
l4si szertartas erfszakos megzavardsarol, b) a szertartés alkal-
maval valé botrdny-okozdsrél, ¢) a vallasi tdrgyaknak és d) a
lelkésznek béantalmazasarol.

Az istenkdromlds lényege az Isten, mint a vallasi tisz-
telet legfébb tdrgydnak szoval vagy tettel valé nyilvanos meg-
sértésében s ez altal kozbotrdny okozdsdban nyilvénul.

E cselekmény tehdt nem csak széval, hanem irat, nyom-
tatvany, kép altal is elkdvethet§, de csak nyilvénosan, azaz
olyan helyen és modon, a hol és a mint a gyaldzés tobbek tudoma-
sara juthat. Lényeges kelléke végiil a kdzbotrany-okozas is,
a mely nélkiil az Isten elleni, bar nyilvinos gyaldzkodas a
fogalom korébe nem esik. Kozbotrany alatt nem az altaldnos
és nagymérvii felhaboroddst, hanem t6bb hallgato, nézé vagy
olvas6 megbotrankozasat kell érteni. Hogy a tdbb ember
fogalma itt mennyi, arra nézve a tdrvény utmutatidst nem ad,
mindenesetre a gyakorlat kettonél tobb ember meghbotrankeza-
sat kivénja meg.

Sziikséges még e biincselekményhez a szdndékossig is,
a mely az Isten meggyaldzdsara iranyzott gonosz szandékbol
all; de a gondatlan, szokésszerii, dnfeledt kdromkodéas, még
ha az Isten személyével hozatik is dsszeftiggésbe, legfeljebb, mint
kihagas biintethets. Kiemelkedének tartom azt is, hogy az
istenkdromlas, eltérdleg a régi felfogéstdl, csupan az Isten
személyének megsértése esetén allapithaté meg. A Jézusnak,
szliz Maridnak és egyéb szenteknek bar botranyt okoz6é médon -
kédromlas altal valo meggyaldzasa szintén csak kihdgéast képez.

Erdekes, hogy az istenkdromlést a valldselleni bilncse-
lekmények tervezdi a biintetStorvényktnyvbe nem akartak fel-
venni, a javaslatb6l kihagytak, indokolva ezt azzal, hogy sem
a hires franczia ,Code penal“, sem a belga, hollandi és olasz
térvények, sem a svdjczi és norvég javaslatok nem vették fel
azt a biintetendd cselekmények kozé, de sét nem az 1843. évi
magyar tbrvényjavaslat sem.

- A képvisel6hdz elsé targyaldsan a javaslat igy is ment
keresztiil, de a férendih4z Haynald Lajos kalocsai érsek remek
s érvekben gazdag beszédjének hatdsa alatt s inditvdnyara,
az istenkdromlast a vallaselleni bincselekmények soraba iktatta.

* Thilhaladna értekezésem feladatat Haynald érsek e kivald
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beszédjével hosszasabban foglalkoznom, csak arra akarok ra-
mutatni, hogy 6 nemcsak utalt a legkivalébb, kiilsntsen a
német és osztrdk biintetdtdrvénykdnyv hasonlé rendelkezéseire,
hanem megddnthetetlen érveléssel mutatta ki e rendelkezés fel-
vételeinek sziikségességét. Remek beszédébil csak a kovet-
kezOket idézem: ,Sziikséges, hogy a blintet6térvény megér-
tesse 8 éreztesse az emberekkel, hogy midén a hatalomnak
foldi kezeldi, a felség szentséges személyétdl kezdve le az
utolsé falusi birdig bantalmaztatdsuk esetére a biintetstorvény
szakaszainak oltalma alatt allanak, akkor nem szabad biintetle-
niil bantalmazni Istent, mint minden f5ldi hatalom alapjat és
kutfejét“.
: Nem kevesebb ékesszélassal és nem gyengébb érvekkel
sz0lott ez inditviny mellett a ma is él6 nagyeszii Samassa
Jozsef egri érsek és azzal végezte remek beszédét, hogy nf8j-
dalom, nekiink magyaroknak nem jutott vezérszerep semmi
téren, de ne jusson e téren se, a melyen az alcivilisatio érde-
kében az egyének és az emberiség erkolesi kifejlodése sily-
lyal és jelentdséggel nem bir, a melyre nézve a tértémelem
néma, a tapasztalds meddd, a jové semmi, hanem kovetni
kivinja azokat a nemzeteket, a melyek #athatva sajit hazajuk
irdnti kotelességiik fontossdga altal, mindent megtettek ott, a
hol az 4llami hatalom érdeke megkivanja, hogy az allam a maga
alapjaiban megingatva, megrenditve btintetleniil ne legyen“.
Hidba védte a javaslat hirneves szerkesztdje, Csemeg1

eredeti Alldspontjat, hivatkozva az elérebocsatottak mellett
arra is, ,hogy az Isten tekintélyének gyongitésére emberi erd
és igy a megfeledkezés perczében kimondott kénnyelmi ledér-
szavak nem képesek“, hidba Jelezte, hogy az istenkaromlést
a kihagésok kozé kivanja sorozni: a fOrendihdz tdbbsége a
Haynald érsek inditvanyat elfogadta, a torvényt a képvisels-
hazhoz visszakiildte, a mikor a képvisel6h4z igazsagiigyi bizott-
saganak azon. javaslatara, hogy csak a nyivdnos és kozbot-
rdnyt okozé istenkiromlés tekintessék ily vétségnek, a szakasz
iugy a képviseléhaz, mint a férendihaz &ltal elfogadtatott s
torvénynyé lett a kovetkezd szoveggel: ,a ki nyilvanosan
szoval vagy a ki nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesz-
tése vagy kozszemlére kidllitisa 4ltal Isten ellen intézett
gyalazé kifejezések altal kzbotranyt okoz, vétséget kivet el
és egy évig terjedheté foghadzzal s ezer forintig terjedhets.
pénzbtintetéssel bﬁntettetlk“

. A vallas és ennek szabad gyakorlata elleni biintettek és
vétségek mdasodikat ,a valldshdboritds®, azaz a valldsi szer-
tartds erdscakos megeavardse képezi. E bﬁncselekménvt torve-
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nytink ktvetkezlleg hatdrozza meg: ,a ki as dllam dlial el-
wsmert vallds szertartdsdt erdszakkal megakaddlyozza vagy meg-
zavarja, vétséget kovet el é8 egy évig terjedhetd foghizzal s
ezer frtig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé“. A mint e
szbvegezésbdl kitlinik, e blincselekmény targya az dllam 4ltal
elismert vallasfelekezetek szertartisa. Itt két kérdés mertiil fel
1. hogy melyek az allam 4ltal elismert valldsfelekezetek és
2. mit ért a térvény ,szertartas“ alatt. Az elsd kérdést illetSleg
az 1895 : XLIII. t.-czikkre utalunk, a mely szerint mindenki
szabadon vallhat és ktvethet badrmely hitet vagy vallast és
azt az orsza4g tbrvényeinek, valamint a kozerkdlesiség kiva-
nalméinak korlatai kzott kiils6képpen is kifejezheti, de tdr-
vényesen elismertnek valamely vallasfelekezet csak gy tekin-
totik, ha azok az dllampolgarok, kik ilyenné alakulni akarnak,
a torvény részletes kivanalmainak eleget tesznek. E ttrvényes
rendelkezés figyelembevételével, az allam &ltal, illetve a tor-
vény 4ltal elismert vallisfelekezetek: a latin, a girdg, az
trmény szertartdsd r. katholikusok, az 4gostai hitv. evangeli-
kusok, az evangelikus reforméatusok, a gorbgkeleti szerb,
gorogkeleti roménok, az unitiriusok és az izraelitik.

Ezek szertartdsa alatt minden oly egyhdzi cselekményt
értiink, mely az illeték hitelvei szerint valldsos érztiletiik
killsé kifejezésekép jelentkezik, mindk az istentisztelet, teme-
tés, keresztelés, esketés, processid, bucsi, thora-felmuta-
tas sth.

Az ily cselekményeknek erészakos és szdndékos meg-
akaddlyozdsiban vagy megrzavarasiban nyilvanul e biincselek-
mény, pl. a templomajté6 bezérdsa, a prédikdczid, a mise meg-
gitolasa, bucsijarék széndékos szétkergetése e bilincselek-
mény fogalmat kimeritik, '

Erdekes, hogy e bitincselekmény fogalmi meghatirozé-
sanal élénk vita folyt a képvisel6hdz és férendihdz kizdtt, a
mely ttbbszdri iizenetvaltdst tett sztikségessé. A vita a kuriil
forgott, vajjon .az dllam &ltal elismert®, vagy ,nem tiltatt®,
vagy a3 ,allamban fenndllé“ kifejezés hasznéltassék-e arra
nézve, hogy mely vallis szertartisa réssesittessék biintet§jogi
védelemben.

Ez a vita a ssavak értelmét tekintve, elsd pillanstra ért-
hetetlennek litssik, de nagy horderejili volt annyiban, a meny-
nyiben, a mint a vita folyamén elhangzott beszédekbsl kive-
hets, a kortil forgott, vajjon a védelem egynrésst a zsidOkra,
masrészt a nazarénusok, baptistdk vagy més szektdk ssertar-
tdsaira is kiterjesstessék-e? A megmaradt saveg ma is kétad-
get hagy fenn arra mézve, hogy a fennebb felsarolt és
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kétségteleniil tbrvényesen elismert felekezeteken kiviil a tsbbi fele-
kezeteket (a nazarenusok, baptistak stb.) a védelem megilleti-e ?

A valldshdboritds masodik faja a szertartds alkalmdval vald
botrdnyokozds. E biincselekményt a tdrvény kivetkezéleg hata-
rozza meg: . Véiseget kovet el és hat hdnapig terjedheti fog-
hdzzal és 200 frtig terjedheti pénzbiintetéssel biintetends, a ke
az dllam dltal elismert vallds szertartdsai gyakorlatira rendelt
helyiségben nyilvdnosan botrdnyt kivet el“.

Az elSrebocsatottak utan itt kiilondsen azt kell kiemel-
nem, hogy a torvényhoz6 a vallasszertartis gyakorlasara ren-
delt helyiség alatt nem csupdn az e czélra allandéan hasznalt
templomot, hanem a csupan idéleges hasznélatra szolgdlé
kdpolndkat, az utczan feldllitott oltdrakat, alkalmi imahazakat,
80t a templom eldcsarnokat, a tornyot, végiil a temetdt is érti,
a biréi gyakorlat legaldbb a tdrvényt igy értelmezi. Elkivet-
hetd ez a szertartids alatt vagy az el6tt, utdn, vagy azon kiviil,
. mert nem a szertart4s, hanem a helyiség a f6 és igy az sem
sziikséges, mi az eldbbi biincselekménynél, hogy az 4ltal valami
szertartis zavartassék vagy megakasztassék, hisz elktvethetd
olyankor is, mikor nincs szertartds. A féismerv itt ,a botrdny-
kozds“-ban van, azaz abban, hogy vadlott tettén a hivék egy
része megiitkdzzék. Ilyen botranyt kdvet el pl. az, ki a temp-
lomban részeg &llapotban megjelen, a kalapjat a vallasos szer-
tartas alatt fentartja. Ily botrAnyokozas miatt biintették a bird-
sdgok azt, ki a templomban husvétkor locsolkodott, a ki
ugyanott palinkat ivott, a ki azt kidltotta a papnak, ,hogy
elég volt a miséb6l“, a ki a mise alatt fecsegett és nevetgélt,
hogy a hivek megbotrankozdsuknak kifejezést adtak, stb.

A valldshdboritds harmadik faja a valldss tisztelet tdr-
gyainak meggyaldzdsa, a melyet a tbrvény kovetkezbleg ir
koriil: ,Az el6bbi biintetéssel (6 L6, 200 frt.) biintetends vét-
séget kovet el, a ki a valldsi tiszteleinek tdargyait vagy oly tdrgya-
kat, melyek a szertartdsok végzésére rendelvék, a szertartdsrarendelt
helyiségben vagy bdr azon kiwviil, de a valldsos szertartds alkalmdval
tettel vagy botrdnyos szavakkal meggyaldz“.

E biincselekménynél az elsd kérdés az, mi tekintends a
vallasi tisztelet targyédnak vagy a vallasi szertartds végzé-
sére szolgaléo targynak? E kérdésre feleletiink az, hogy
el6bbi alatt mindazt, mit a hivé vallasos érziileténél fogva
tiszteletben tart, milyenek a szentek, szentségek, oltarok, szob-
rok, képek, kereszt, ostya, frigyldda, papi rubhdk stb., utébbi
alatt pedig mindaz, a mi a mellett, hogy tiszteletiink tirgya
is lehet, a vallasos cselekmények elvégzéséhez sziikséges, arra
van rendelve. Ilyenek a kehely, az urvacsorai kenyér, a keresz-
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teld pohdr, a harang, a 2z4szlé, a papi siiveg, a pésztor-
bot stb.. )

Figyelemremélté, hogy e targyaknak akar széval, akér
tettel valé gyalazasa csak azon esetben képez vétséget, ha
azok a szertartdsa rendelt helyiségben, tehit a templomban,
imahdzban vagy az altalam mar fennebb emlitett helyeken,
vagy azokon kiviil ugyan, de a valldsos szertartds alkalméval
gyaldztatnak meg. '

Ha tehat ezek nem ily helyeken vagy szertartis alkal-
maval gyaldztatnak meg, e torvény rendelkezései szerint nem
btintethetdk, de azért ez esetek sem maradnak hiintetleniil, a
mennyiben, ha e tényiik altal kozbotranyt okoznak, a kihé-
ghsi blintet6tdrvénykdnyv szerint kihdgasért biintettetnek.

Igy ha valaki a sekrestyés altal a lelkészi lakra szalli-
tott - kelyhet ttbbek elétt meggyaldzza, mint kihdgé meg fog
btintettetni, bar a kehely akkor sem valldsos szertartasra
rendelt helyiségben, sem vallasos szertartds alatt nem volt.

A férendek, kiilontsen Haynald és Samassa érsekek, e
korlatozast ki akartdk hagyni a torvénybdl, kiilondsen azért,
mert abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy ily korlitozés mel-
lett a nyilvianosan felallitott szent szobrok, keresztek gyalazoi
btintetleniil maradnak, de minthogy Csemegi megnyugtatta a
forendeket az irdnt, hogy ezek védelmérdl a biintetdtdrvény-
konyv méas helyén és a kih&gasi biintetétdrvénykdnyvben is
lesz intézkedés téve, meggyézte arrél is, hogy e korlatozas
elhagyasa esetén a rendelkezés tilszigoru lenne, mert ez eset-
ben a kirakatban vagy magénhazakban levd ily targyak durva
megsértését is ily szigori beszamitdsi cselekménynek kellene
mindsiteni, elfogadtak a korlatozast.

A valldshdboritds negyedik és legsilyosabb faja a lel-
kész megtdmaddsa vagy bdintalmazdsa. E bincselekményt a tor-
vény kivetkezdleg hatirozza meg:

» Vétséget kovet el és egy évig terjedheté foghdzzal és
otszdz frtig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd, a ki az
allam 4ltal elismert vallas lelkészét — middn az valldsi szer-
tartast teljesit — széval, tettel vagy fenyegetéssel nyilvano-
san megtamadja“.

,Ha pedig a lelkészt vallasi szertartas teljesitése alkal-
maval testileg béntalmazza, bilintettet kovet el és a mennyiben
cselekménye silyosabb beszamitds al4 nem esik: két évig
terjedhetd bortdnnel biintetend6®.

Itt biintet6torvényiink kiilsnbséget tesz a lelkész meg-
tdmaddsa és bantalmazésa ktzdtt. A megtdmaddst enyhébb, a
béntalmazést silyosabb béncselekménynek mindsiti.
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A megtamadds széval, tettel vagy fenyegetéssel, a bén-
talmazas csupdn tettel és pedig testi fadjdalom okozaséaval
ktvethetd el.

A megtimadés fogalma alé e szerint szitkok, guny- és
fenyegeté szavak hasznélata, a lelkészt sérts, bar testi sértést
eld nem idéz6 érintése sth., a bantalmazés testi sériilést ered-
ményezd iités, szirds taszitds, s efféle tartozik.

Mindkét esetben szandékosnak kell lenni és csak azon
esetben esik a biintet6térvénykdnyv most idézett szakaszai
rendelkezése ald, ha akdr a megtimadés, akar a bantalmazas
a vallasi szertartds teljesitése alkalméaval torténik, tehat akkor,
a midén a lelkész misézik, prédikal, urvacsorat oszt, esket,
keresztel, utolsé kenetet oszt, temet stb.

Ha a lelkészt nem a szertartas teljesitése alatt tAmadjék
meg vagy bantalmazzék, a cselekmény mindsége szerint csupan
kozdnséges becshletsertés, ragalmazas vagy testi sértés lesz.

Ha pedig a szertartds teljesitése ktzben bantalmazott
lelkészen silyos sértés, vagy rablds, vagy més silyos biin-
cselekmény kovettetik el, akkor a cselekmény csupéan annak
a silyosabb cselekménynek, pl. a testi sértésnek, rabldsnak,
gth. mindsittetik és az, hogy a sértett lelkész ez alkalommal
egyhdzi szertartist végzett, csak mint silyosbité koriilmény
vétetik figyelembe.

Erdekes, hogy a képviselohaz igazsagiigyi bizottsaga a
javaslat ellenére a lelkésznek az egyhazi szertartas teljesitése
kozben valé bantalmazasat is csupan vétségnek, azaz enyhébben
biintetendé cselekménynek kivanta mindsiteni, de a férendihaz
azzal az igen helyes érveléssel, hogy ha minden kdzhivatal-
noknak hivatalos eljardsa kbzben valé tettleges béntalmazasat
gzigorian biintetjiik, akkor ez elvet a lelkész védelméhen is
alkalmazni kell, az eredeti szigoribb felfogas mellett dontbit.

Emlitettem mér, hogy a kihagési biintetStorvénykonyv
szintén gondoskodik a vallas védelmérsl, a bar botranyt nem
okozé istenkaromlokat, a Jézus Krisztusnak, szenteknek ka-
romlésat, a vallasos tisztelet tdrgyainak nem a vallasos szer-
tartdsra rendelt helyiségben vagy nem a vallasos szertartés
alkalmédval valé nyilvanos és botrényos gyalazésat, mint kiha-
gast, tehat mint enyhébb bilincselekményt szintén biinteti.

De a kihagasi biintet6-térvénykdnyv a vallds védelmérdl
még mas iranyban is gondoskodik. Igy elrendeli, a vasarnapi
munkasziinetr6l sz6l6 torvénynyel kapcsolatban, hogy vasar-
napokon és Szt Istvdn napjan, minden nyilvanos és kzérdek-
bél nem elkeriilhetetlen munka felfiiggesztendé s ekkor vagy
barmely mas vallasfelekezetnek iinnepén a templom kozelében
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8 egyhdzi menetek alkalmdval azon tereken és utczdkon,
melyeken az ily menet keresztiilvonul, mindaz biintetés terhe
alatt mell6zendd, a mi az egyhdzi szertartast zavarna.

Biinteti e torvény azt az egyént is, a ki életkoranak
18. évét meg nem haladé kiskoru egyént més vallasfeleke-
zetbe felvesz. S végiil vallaselleni kihdgésnak mindsiti és
300 K-ig terjedhetd pénzbtintetéssel biinteti azt is, a ki erd-
szakkal vagy fenyegetéssel megakadalyozza, hogy valamely
temetdben az egyik vagy masik felekezet elhalt tagja eltemet-
tessék.

Nem vette ugyan a vallaselleni bilincselekmények kizé
a mi biintet6tdrvénykdnyviink a ,sacrilegiumot®, azaz az isteni
tiszteletre szént helyekrdl elktvetett lopast, a nyilvanos helyen
felallitott keresztek, szent szobrok meggyaldzasit, az egyhdazi
anyakonyvi kivonatok meghamisitdsat, a hamis eskiit, a hit-
szakadas el6éidézését, melyeket — a mint elébb kifejtettem —
a régi biintetStorvénykdnyvek ide soroztak Mert ezeket a
torvényktnyv megalkotdsakor felallitott és elébb ismertetett
elvnél fogva nem a vallds szabad gyakorlata ellen irAnyulé
- biincselekmények kirébe tartozéknak talaltdk.

De més, a vallaselleni blincselekmények kirébe fel nem
vett buncselekményeknél is ﬁgyelemmel volt a torvényhozés
a vallds jogaira.

De hogy e biincselekmények bﬁntetésénél is figyelemmel
voltak a tdrvényhozok az egyhéz, a vallds jogaira, igazoljik
a torvénykonyv tobb helyén feltalalhaté szigoru rendelkezések.

Igy lazadéknak tekinti és szigorian biinteti torvénykony-
viink a polgarok valamely hitfelekezetét megtamadé csopor-
tot. Izgatds miatt biinteti azt, ki nyilvinosan szbval vagy
nyomtatvany utjdn valamely hitfelekezetet gyitloletre izgat a
masik ellen. Mindsitett lopasnak tekinti és a tobbi lopasoknal
szigoribban biinteti azt, ki az &llam altal elismert vallas szer-
tartasara rendelt helyiségben a vallas szertartdsaihoz tartozé
vagy kegyes, vagy jétékony czélra szant targyat, vagy teme-
tében a holtak emlékére rendelt, vagy holttesten levd targyat
lop el

Az ing6é vagyonrongilds mindsitett esetének tekinti, ha
valaki a vallisi szertartdsra rendelt épiiletet vagy mds tér-
gyat, ugyszintén a ki sirt vagy siremléket, nyilvinos emlék-
szobrot jogtalanul elrongil, elpusztit vagy megsemmisit. Tiztsl
tizendt évig terjedhetd fegyhazzal biinteti végiil azt, a ki vala-
mely templomot felgyujt.

Sajnos, a hamis eskii és hamis tanuzésnal, azok egyhazi
jellegére nem volt figyelemmel a torvényhoz6. Az eskii kiveé-
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telét- mem is koti mar az egyhazi formasigokhoz s bar az
eskiit Isten nevére hivatkozassal veszi ki a hiré azoktdl, kik
Istenben hisznek, mégis a hamisan eskiivét csak akkor biin-
teti, ha esktivel megerésitett vallomésa az tigy elddntésére
lényeges bizonyitékot képez, tehdt a bizonyiték meghamisitasét
és nem az Isten nevével bindsek visszaélését biinteti.

Mindezek daczara, ha Osszehasonlitdst tesziink a ma
érvényben levé mas biintetétdrvénykonyvek s a miénk kozott,
orommel konstatalhatjuk, hogy tdrvényhozé dicsé elédeink &t-
hatva a valldspak az emberiség kbzjavat eldmozditd, az élla-
. mok egyediili alapjat képezé kozerkdlcsiséget hirdeté és fenn-
tartd nagy hivatasatél, annak védelmérsl bdlcsen gondoskod-
tak. Adnd4 a mindenek nagy alkot6ja, hogy minden magyar
honfi lelkében élne az a tudat, hogy a vallas szeretete minden
boldogsag alapja s hogy e védelmi eszkdzdk alkalmazaséra soha
se lenne sziikség.

Pozsony. Dr. Perjessy Mihdly.





