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és Spurgeon. ‘A dolgozatok targyai, illetbleg czimei a kovet-
kez6k: Az én lelkipasztori hitvalldssom. Ments ki Uram enge-
met. Isten igéje és az emberi sziv. A kénai menyegzé. Ilyen
fépap illik mihozzank. A méasok vallasos meggyézddése irant
valé tiirelmetlenség. A hit jo cselekedetek nélkiil. A szeretet
régi és uj torvénye. Isten és a vilagtdrvények. A vilagi élet-
r6l. A magyar nemzeti lobogé. A hamis és valédi keresztyén
okossag. Isten igazsigossiga. Emberi vagyaink és reményeink
csalédésa. Isten utdn valé vigyakozasunk. Az élet apré gond-
Jai és hidbavalésagai felett valo panasz. Az Isten csak utol-
jara. Komoly intelem és nagy igéret tinnepe (Husvét). Mit
allotok itt, nézvén a mennybe? Légy ember! A birni vigyis
szertelenségének oka és kivetkezményei. A latszat csal. A
mint a Satan cselekszik. Lazar és a gazdag. Nem beszédben
all az Istenorszdga. A farizeus és a publikdnus. Mi médon
lehet a keresztyén vallas a béke kitelékéveé?

Ezeket a targyakat Mitrovics az 6 liberdlis theologiaja
szellemében dolgozta fel. Ugy tekintheték e beszédek, mint
egy erds feji, nagy tuddsi raczionalista lélek megnyilatko-
zésai. 'S ebbél a szempontbol érdekes és értékes beszédek,
mert van benndk eszmei tartalom, j6ézan bblcsesség és szer-
vezett gondolkozas. Azt hiszem, hogy a XIX. szazadbeli
racziondlista igehirdetésnek hazankban a Mitrovics dolgozatai
a legértékesebb termékei.

A kﬁnyv kiallitasa csmos, nyomasa szép, 4ra nem tul-

S4gos. —8 —8.

: Dr. Bartok Gyorgy: Theologiai tudomany és lelki-
pasztori képzés. Kolozsvar (Gombos Ferencz) 1907. 105 lap.
Ara 2 korona.

Ezekkel a czikkekben irott tanulményokkal a tudoés piispok
jo theologiai tajékoztatét adott a lelkészek, theologusok és mii-
velt laikusok kezébe.

Az elsé czikk a theol. tudomdnyok keletkezését ismerteti
rovid, de teljesen megbizhaté vonasokban. Helyesen emeli ki,
hogy ,a vallds egyetemes szellemi jelenség“, a melynek, mint
olyannak sziiksége van egyhézra és theologidra. ,A vallds, a
Krisztus vallasa — uUgymond — hozta létre az egyhdzat;
tehdt a keresztyén vallis régebbi keletli, mint az egyhdz; az
egyhdz pedig régebbi keletd, mint a theologia“. E theologia
legrégebbi tudomdnyagai az apologétika és polémika. Késébb
az exegétika, historika, systematika és gyakorlati szak fejls-
dott ki. Uj alapokra fektette a reformatio.

A masodik czikkben a theol. tudomdnyok organismusdt
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épiti f6l. J61 mondja, hogy a bibliai tudoményoknal jé kritikai
szovegre s torténel-gramatikai magyardzatra van sziikségiink.
De egyoldalinak tartom, hogy Jézus életénél a negyedik
evangeliumot mellézi. Ellenben nagyon helyes és talalé meg-
jegyzés, hogy ,a Jézus élete a keresztyénség fejlédé életének
a kozéppontja. A mi eldtte tortént, az csak eldkésziilet a
Krisztusra, az egész keresztyénség pedig nem egyéb, mint a
Krisztussal a torténetbe lépett ij életelvnek a hatésa ...® s
.8 keresztyénség életfejlédésének processusét a Krisztus sze-
mélyisége szabja meg ... & a torténet kdzéppontja“.

Igen szépen fejtegeti aztin a tdrténeti és majd a rend-
szeres theologiadt, a melyhez a valldsphilosophidt is sorozza.
Clemen, Reischke és Troltzsch miivei nyoman érinti a mai
,vallastérténeti methédust“ is, a melynek ma oly nagy hasz-
nat vessziik a tudoményos theologidban. Taldléan mondja,
hogy ,az osszehasonlitd vallastorténet és a valldsphilosophia
tanulmanyozdsa, a theologust okvetetleniil arrél fogjak meg-
gyézni, hogy a keresztyénség az dsszes vallasok legfejlettehb
alakja“. De azt mar nem helyeslem, hogy az egész theologiat
Dorner encyklopididja nyomén nagyon elvontan. csak ,torté-
neti, spekulativ és gyakorlati® theologiara osztja. Jobb a né-
gyes felosztds, a mely szerint a theologiai tudomanynak az a
feladata, hogy megismertesse a keresztyénséget a maga bibliai
alapjaban, torténeti kifejlédésében, rendszeres alakjaban és
gyakorlati kialakuldsdban.

A harmadik czikk a theologia viszonydt ismerteti a tobbs
tudomdnyokhoz. J61 mondja, hogy a tudoményok Usszessége
egy nagy organismus, a melynek egyik tagja a theologia“.
Itt merev elvalaszté hatédrvounalakat vesz fl a theologia és a
természettudomanyok kozstt. En pl. Zocklertl azt tanultam,
hogy ,a természeti élet jelenségeiben orok és valtozhatlan
torvények uralkodnak®, de egyuttal azt is, hogy azok mogott,
mint azoknak kifejezése, az Istennek bolecs és mindenhatd
akarata rejlik. Ennyiben a vallisos kegyességnek nagyon is
kéze van a természet ismeretéhez. Azt sem latom be, hogy
pl. Hickel hirhedt ,Vilagrejtély“ czimli mivének olvasdsa mind
theologiai tilkapasoktol(!) és tévedésektsl 6vna meg a theologust.

A negyedik czikk a theologuinak, mint tudomdnynak
feladatdrol szol. Szerzénk hive a theol. tudomany szabadsaga-
nak, a melylyel 6ssze tudja egyeztetni annak gyakorlati egy-
hazi torténetkritikai és spekulativ jellegét a keresztyén vallas
lényegének megismerésében. , Kotott menetrendet® a theolo-
gidban nem ismer. Nem-e? Krisztustol se ? az evangyéliomtol se ?

Szépen és meggydzien targyalja a kovetkezd czikkben
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~a gyakorlaty theologia feladatdt“, mely ,a keresztyénség élet-
tevékenységének“ elmélete. Felosztja azt az egyhdzi élet ira-
nyitasa szempontjabol : egyhdzi szolgalattanra, egyhazkormany-
zattanra és missziotanra. Itt, sajnos, de igaz az az é&llitdsa,
hogy »e tudomanydgak ma meglehetésen el vannak hanyagolva“,
8 hogy a belmissziét tekintve, ,a mi lelkipasztoraink az egy-
h&zi tevékenységnek erre az agira igen kevés figyelmet for-
ditanak“. Abban is igaza van, hogy ,az OUsszes gyakorlati
theologiai tudoményok azt a czélt szolgaljak, hogy az egyesek
lelkei a szabadsag utjan az tidvisségre vezéreltessenek és az
tidvisségben megtartassanak, hogy legyen az egész gyiileke-
zet szeut nép ¢s kiralyi papsag“. S bar csak megszivlelnék azt
az intését, hogv ,a prot. papnak széleskdri egyhézjogi isme-
retre van sziiksége“. ,

' Hosszasan foglalkozik a hatodik czikkben ,a tudomdnyos
vizsgdlddds mddszerével®. Behatéan ismerteti ktzelebbrél a meg-
figyelést és a kisérletet, mint a tapasztalfsszerzés alapjait
(V. Bacon), az mducnét a tudomanyos kételyt, a causalitas
é8 a theologia egymdshoz valé viszonydt, a bizonysagtételt
(az apostoloknél és a reformatoroknal), az Snismeretet (Bshm
K. ,belsé megfigyelése“ elméletét) s a vallais mezején a his-
toriai vizsgdlédasnak s a vallasphilosophiai vagy spekulativ
szemléletnek jelentdségét. Orsk waasé.gokat jelez a kiovetkezd
tétele: ,a jelenségek vildgaban a necessitas, az erkdlesi vilag-
ban a, libertas uralkodik még akkor is, ha a szabadsag csak
mint feladat létezik. M&s a lelkiismeret és mdés az intelligen-
czia viselkedése. Az élet erésebb, mint a dialektika. Ha az
élet és a tudomany harczba kertil, a végsé ponton mindig az
élet warad feldl. A hit birodalma til fekszik a tudds korén
s &t nem tbrhetd korldtokat emel maga koriill. A hit a szel-
lemy ¢élet bevehetetlen erds vdra. Egyebekben a tudomanyos
modszer kérdésében a histériai és a spekulativ felfogas tssze-
kapcsolasanak a hive.

Nagyon elméleti a ,hit és tudds“ czikke. J6l mondja,
hogy .a vallasban nem a tudomény bizonyitékaira van sztik-
86g. A vallas bensé életprocossus; erét csak gy nyerhet, ha
az életbdl merit. Ebben rejlik az Igének hatalma. A Krisztus
élete és tanitdsa azért orok életre buzgd viznek forrasa“.
Goethével azt tartja, hogy ,a csuda a hitnek kedves gyer-
meke . . . , hogy minden csoda a hitnek egy-egy tényét 4l-
litja elénkbe . . . Ez a hit a tudas felett mindig gy6zedel-
meskedik. A tudomdny megaldzkodva tesz tdredelmes vallo-
mast : ignoramus et ignorabimus; mig a hit Srokkévalo zaszlo,
mely alatt megvivjuk gybzelmesen az élet harczait“.
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A nyolezadik czikk a lelkipdsztorok képzésénék s2ékhelyei-
rél sz0l. Jol mondja Paulsennel, hogy ,a theologidnak, mint
tudoménynak a tudomé.n)egyetemeken van a helye*, mert hit

,a hit szellemi jelenség és minden kulturidnak, szellemi élet-
nyilvanulasnak, haladdsnak és fejlédésnek hatalmas és 4llands
eszkdze®. Ugyanazért ,a theologianak és philosophianak a
legzbensébb egységbe kell felolvadnia“ és ,tudoményosan’kép-
zett, krisztusi szellemtdl athatott lelkipasztorokra van sztiksé-
gﬂnk“ Ez alapon fajlalja az egyetemi szinvonal melldzését és
azt, hogy ,ez a meggybzddes csak nalunk - nem tud, nem
tudom miért, utat térni magénak. Talan azért, mert nem is
wrédtnk ezzel a kérdéssel*. A papésok itt is Jobban mozognak.

A kilenczedik czikk a theologiar tamdrokrél szél. Nalunk
a tandrok csekély sziama oka annak, ,hogy nem fejlédhetik
ki prot. theologiai irodalom s hidnyzik a munkdsok kdzitt a
nemes verseny“. Igaza van abban, hogy ,a mi theol. akadé-
midinkon legaldbb hat rendes tanerére van sziikség: irds-
magyarazat és bibliai tudomanyokra 2; histéridra 1; syste-
matika theologiara 1, gyakorlati theologidra 1; bolesészeti tér-
gyakra 1. Ezeken kiviil legalabb 1—2 rendkiviili tandr vagy
docens ; valamint feltétleniil igaza van a tudos piispéknek abban
is, ,hogy rendes tanaroknak kivétel nélkiil csak azok volndnak
alkalmazhatok, a kik, mint rendkiviili tanarok, docensek vagy
lelkipdsztorok immar irodalmi munkéssaguk altal is kétségte-
len jeleit adtdk annak, hogy valésaggal birtokdban vannak a
tudomdnynak s képesek annak tovibbfejlesztésére; rendelke-
zésiikre allanak azok a szellemi eszkdzdk, a melyek a tudo-
manyos munkalkodéshoz sziikségesek. Kelldleg képzett, Jjel-
lemben példanyszerti, tudoményokban jartas és az életben
gyakorolt tanaroktol fiigg, hogy mﬂyenek legyenek a lelki-
pasztorok“.

Az elmélets és gyakorlati képeés czimi czikk tele van
gyakorlati utasitdsokkal. Jol csoportositja tanfolyamonként az
egyes szaktirgyakat, de kifogasolom, hogy p. o. a Jézus éle-
tét és az Encyklopaediat a ,nem kotelezett targyak® kbzé
sorozza. Sok iidviset mond a semindriumokrdl is. Azok ,fel-
adata az el6adésok utjan nyert ismeretek mélyitése, hogy a
hit életprincipiumma emelkedjék ; hogy a lelkipasztorban a
ker. jellemet, élet- és vildgnézetet kifejtse, szilardda tegye és
a lelkipasztori szolgdlatra a gyakorlat altal képesitse. Abban
is igaza van, hogy ,nélunk a lelkipasztori képzés igen nagy
kéarara ilyen semindriumok nincsenek mindeniitt®, ellenben ,a
colloquiumot, mint a scholasztika maradvanyat feltétlentl
eltbrlendének tartja“, sét ,kar a draga iddért, a mit a meddé. -
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munkéra forditunk®. Végill nagy lelkipasatori képzd jelents-
séget tulajdonit az akadémiai istentiszteleteknek, a tandrok
koronkénti prédikalasdnak, a bibliaolvasisnak, a vilagi mivelt-
ség megszerzésének s a tisztességes csaladokkal valé érint-
kezésnek. Itt batran szolhatott volna a theol. internitusokrol
is. Példdul a pozsonyi és legijabban az eperjesi theol. inter-
natus jol oldja meg a feladatat.

A lelkészv vizsgdk kipuhatoldsara szolgalnak ,ama mini-
mum kellékeinek, hogy a papi paiyara késziild ifjak képesek
az igét hirdetni, a kisdedeket nevelni, az istentiszteleteket
végezni, a lelkeket gondozni, az egyhazkbzség anyagi és szel-
lemi tigyeit intézni és a gylilekezetet vezetn:“. E véghdl a mi
viszonyainknak legmegfelelobbnek tartja, ,,ha az exegetikai
és histériai tudomanyokbol két évi cursus utdn az alapvizs-
gat a tanulé ifjak letévén, a negyedik év végén a systema-
tika theologia targyaibél tennének vizsgat. Két évi gyakorlat
utdn tisztdn a gyakorlati theologia targyaibdl vizsgéltatnanak
meg.“ Mast mond a hazai evangélikusok legijabb theologiai
vizsga rendszere, de mas a gyakorlat is.

Barték mévének utolsé czikke a pdlyavdlaszidsrol sz6l.
A papi pilya elé ,a legmagasabb életczél“ van kitlizve. Isten-
nek és a hazdnak szent tigyét szolgalja. ,A papi csalddbol
keriiltek ki (Németorszdgban, de nélunk is) tudésok, tanarok,
orvosok, birdk, kdzigazgatasi tisztvisel6k stb. igen nagy szdm-
mal®. S6t ,Magyarorszag, de féleg az erdélyi részek kultur-
hlsténajanak igen érdekes lapja lenne az, a melyik azon
kérdésre adnd meg a feleletet, hogy: a kalvinista egyhaz
egyszerit papjai milyen hatdssal voltak a nemzeti életre,
milyen munkat végeztek a nemzeti kultura kifejtésében ?*
Mert hat ,a jo pap_ holtig tanul“ s j6 pap az, a kiben ,az
erds hit egyesiil a kifogyhatatlan szeretettel és a vilagos tuddssal®

Ime ilyen magvas gondolatokkal van tele Bartok piisptk
Jeles theologiai tdjékoztaidja, mely a theol. tanterv széunyegen
forgo reformjanal fogva most éppen aktualis is. Sz. M





