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A vallasrol.

1

Ma-holnap negyven éve, hogy a németorszagi egyeteme-
ken folytattam theologiai és philosophiai tanulményaimat. Mar
igen koran érdeklédtem a vallds ténye irant; mér az V. osz-
talyban hasonlitgattam ©ssze kiilsnbbz6 népek mythosait,
mar akkor sejtve, hogy a vallisnak egy-egy felekezet vagy
egyhdz szdamdara valé lefoglalisa Onkényszerii valami. Ezért is
kiilfsldon vagyva-vagytam oly eldad4ds utin, a mely a valldst
e sziik kirbdl kiemelje, a valldssal, mint lélektani és torténeti
ténynyel, nagy hatdsai szerint foglalkozzék. Ugy véltem egy
ideig, hogy még atydm tanardnak, Erdmann-nak eléaddsaiban
Halléban megtaldlom a vallis e térgyaldsdt: de csakhamar
meggydzédtem arr6l, hogy a vallds is kénytelen e szellemes
tudésnél a Hegeli schemak procrustesi 4gyahoz alkalmazkodni
8 igy életteljes kialakuldsarél lemondani. Besser, e mély-
kedélyti és kolt6i érzéki magéntandr ugyancsak Halleban
- 8zerényen hirdette a Schleiermacheri és Miiller Miksai alapon
felépiilé vallastudomdny igéit, gyakrabban hivatkozva az akkori-
ban Jenaban mik$dd, szérnyait kibonté Pfleiderer Ottd, jelen-
leg Berlin hires tandrdra. Berlinben Vatke mint 6rokos rendki-
viili tan4r bontotta ki a O-testamentom és a Hegeli rendszer
béko6ib6l a vallds Altaldnos hatalmat alig egy par hallgaté
eldtt.

A Hegeli philosophiai mamort, a mely a vallist magéba
felszivta, kijozanodds kovette; s felébredt a filister, ki telje-
sen megelégedett a létben és a tdrténetben mikddé mecha-
nismus konstatdldsdval, a ki ez okszerdi, pragmatikus gépezet
mellett nem igen torddttt a mechanismus teremtdjével és ama
folytonos teremtéssel, a melyrél minden egyes, sajit lénye-
gébe, észtermészetébe elmélyedé emberi lélek tanuskodhatik.

Teljesen valtozott képet mutattak e tekintetben a német-
orszdgi egyetemek most, midén néhany évvel ezeldtt végzett

Protestans Szemle. XIX. 30
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tanulmany utam (I. Pedag. Dolgozatok II. kotetét) alkalmaval
ily irdAnyban megfigyeltem az ott tartott el6adasokat. Willmann
Pragaban a gordg orphikusokrol beszélt; Eucken Jenaban lel-
kesedéssel a girdg vallasrél; Uphues Halleban, Volkelt Leip-
zighan, Dilthey Berlinben, Baumann Gottingenben, Fischer
Heidelbergben mind a vallasrél beszéltek; még Ivan Miiller .
is Miinchenben ennek hatalmit ismerte el a németorszagi
szabadsdgharcz altal inspiralt paedagogusoknal.

Megvaltozott a vilig! A construalt ,milien“ nem elégsé-
ges az élet megismerésére. Mélyebbre kell 4sni, hogy az élet
forrasaira rdakadjunk. A Carlyli héstk eszméket hintettek el
az emberiség fejlddésének csomépontjaiban. Csakis az, a kiben
van az eszmék irdnti érzék, ki a feltétlen elétt meghajol:
csak az érti meg a létet, a fejlédést. Az eszme, a feltétlen
altal meghatérozott élet pedig vallasos élet. Mély igazsagrél
tanuskodik Goethe, midén 6 a vallist mondja a torténet
tulajdonképi theméjanak s midén Margarethdja akkor, midén
Faust lelkének a kulcsat sehogy sem talilja meg, a vallds kér-
désével kivanja azt megnyitni, megérteni!

, Nem 6sdi kérdéssel foglalkozom, midén én is felvetem
a kérdést, hogy mi is tulajdonképpen a vallas?!

A vallas az emberi szellemben, mint egységesben lefolyo
viszonyulds az ember és Isten kizott, melynek czélja az ember
létének, tidvének biztositdsa és ezzel Isten orszdgdmak eljovetele.

A vallis e meghatirozasat helyesnek tartjuk, a mirél
meg is gy6zddhetiink akkor, ha a meghatirozasban eléfordulé
barmely tényezéjét, elhagyjuk, vagy egyoldahian kiemeljiik.
Mind a két esetben a valldsnak csakis torzalakjait nyerjiik.
Kiséreljik meg az egyes tényezék elhagyasat, illetéleg egy-
oldali hangsulyozasat.

I. Ha nem a szellembe, mint egységbe helyezziik a val-
last: gy azt a szellembe, mint osztottba, tehit vagy a szel-
lem értelms, vagy érzelmi, vagy akarat: iranyaba helyezziik.

@) A vallist az emberi szellem értelmi irdnyzataba
— eltekintve a kozépkori scholastikatol — kiilondsen a XVII.
és XVIII. szazadban épp ugy az orthodoxia modus cognos-
cendi Deumjaval, mint a rationalismus kiilondsen vulgaris
alakjaban helyezte. :

Mind a két irdny, mely nem egyszer a leghevesebben
kiizd egyméssal, a vallast lényegileg az ismeret szempontji-

1 A képzetek, ez értelmi tényezbknek alapvetd jelentisége a
Herbarti psychologidban is bensd sziikségszerfiséggel ily vallasi felfogds
felé irdnyul, bar Herbart aesthetikai itéletei a vallas kérdését magasabb
regi6kba iiltetik &t.
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bol nézi. Mind a ketté egyoldaluan a ratiéval dolgozik, csak
hogy mas-méas alapon. Az orthodoxidnak, illetéleg az ortho-
.doxia lovagjainak, a scholastikusoknak alapja ‘a torténetileg
adott dogma; mig a rationalismusé a természetiinkkel adott
‘értelem, ész. Amott a gondolkozast a torténeti hatalom, az
egyhdz hatarozza meg dogmdival; itt ellenben maga az érte-
lem, az ész és pedlg figgetleniil a torténeti hatalom dog-
méitol.

Ha a vallasnak 1ly értelmi felfogasa helyes lenne: gy
az intelligentia, az ismeret, az okosodasban vald jartassag volna
-a vallasossag fokmérdje.

E felfogas ellen tiltakozik a tapasztalat épp gy, mint
a vallasossignak és ratidszeriiségnek természete.

A tapasztalat mutatja, hogy az ismeret fokozasa, az
értelmi tényez0k egyoldali érvényesiilése nem fokozza a val-
lasossdgot. A kbztudat a hitet és a tudést ellenségként 4llitja
egymassal szembe; vagy legalabb is a hitet, mint a tuddsnak
egy alsébb, megvetett fokozatat! tekinti. Midén Hegel a hitben az
absolutumot képzeti alakja szerint latja, ellenben a tudomanyban
az absolutumot fogalmi alakja szerint: ugy ¢ is a hitet a tudas
alsobb fokanak tekinti, a melyen a fejlodés atvezet. Maga
az egyhdz is barmennyire hangsilyozza is a dogmékat és
ezek elfogadasaban rejlé orthodoxidt, mégis a vallas jovéjének
nem a hidegebben latolgaté, értelmes férfitban, hanem a
bizalomteljesen sajat - okossagar6l lemond6, érzelmes nében s
annak egyhazias nevelésében latja a példajat 3 igy a gya-
korlatban a vallasossidg és egyhdziassag biztositdsanal nem a
theoretikus elemre fekteti a silyt.

S ugyancsak a tapasztalat raczafol még arra a tételre is,
‘hogy az Istenre vonatkozo ismeret a valldsossagnak kriteriuma.
Ez esetben a papok lennének a legvallasosabbak s érthetet-
len lenne éppen e korben eléfordulé vallastalan cynismus és
lehetetlen lenne nagyon is koyrekt ismeretii papok kijelentése,
hogy hiveik ne az § cselekedeteikhez, hanem hlrdetett igéik-
hez alkalmazkodjanak.

A tapasztalat ama szavdnak, a mely a vallast az értel-
mes irdnyzattal egyenes ellentétbe helyezi, van is psychologiai
alapja. Az értelmesség, az okoskodés a kvzvetlenség allapoté-
bdl ragad ki minket. Az elsé folyton latolgat, szamitgat s
szémitdséban csakis annak enged helyet, a mi az okozatisdg
lanczolatdban. igazolja 16tét. A kozvetlenség nem szamitgat,
egész lényiink érzékével, feltétlen bizonyossaggal értékelve

1 _Glauben heisst nichts wissen“,
30+
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vagy feltdrja vagy elzarja lelkét a kiviilrél jové hatésra s az
elsé esetben e hatist 1énye osztatlan erejével magaba fogadja,
mint uj életelemet magaba felveszi, 4tlényegesiti, s mint ij
életerét, személyiségével egybeolvasztja. Ezt a kdzvetlenséget
kivinja a mi Jézusunk télink, ha az & szellemében akarunk
valldsosak lenni. Ennek a kizvetlenségnek hymnusat hagyta
reank hegyibeszédjében, a mely tblink a tiszta szivet, az
osztatlan elmét, a lelki szegénységet, a gyermeki odaado,
bizalomteljes kedélyt kivénja tidviink feltételeképpen; a mely
kivetelést Janos evangélioma mélyiti, midén azt kivanja t6liink
vallasossagunk érdekében, hogy e vildg tdrvényeinek, okos-
kodasanak korébdl kiemelkedjiink; a folilrél jové hatds kivet-
keztében tjra sziilessiink s mint Ujrasziiltek, mint i) teremt-
mények a foldi korlatoktél menten, szabadon éljiik nem a
feltételezettségnek, az okoskoddsnak, hanem a kbzvetlenség-
nek feltétlen értékd Orok életét.

Az értelmi irdany akar az orthodoxidban, akar a rationa-
lismus hiveinél egyenlésit, uniformizél: amaz az egyesnek
egyéniségét, emez a tbrténeti hatalomnak az egyéniségét nem
ismeri el: mind a kettd a tiirelmetlenségnek, az eretneki-
tésnek, az (ildozésnek, az inquisitionak hive és kdveteldje,
ezért is bnmaga csalhatlansdginak felfuvalkodott valléja. Jézus
Krisztus senkit sem leplezett le kiméletlenebb, keményebb
modon, mint ezeket az Onhitt, minden dogmat, torvényt, szer-
tartast, életszabdlyt jol ismer$ papokat. |

A valldsnak torzalakuldsaira jutunk, ha azt egyoldalian az
ismeretbe, akar az Istenre vonatkoz6 ismeretbe helyezziik.

b) De nem helyezhetjiik a vallast egyoldalian az érze-
lembe sem. Ha ezt teszsziik, lehetséges az,

o) hogy az ismereti tényezdt veszszilk semmisnek. Midén
az ember igy eltekint az értékeltnek objectivizdldsdidl, s igy
az értéksorozatba val6 elhelyezésétdl: konnyen megesik,

1. hogy a vallasos a tulnant, az istenit egybevegyiti az
érzékwvel, az emberivel. Ezen alapul egyrészt az a beteges
exstatikus, visioszerii éllapot, a melyben az ember megfeled-
kezik testi voltarél; mésrészt pedig az az allapot, a midén az
istenit lerantja az ember az érzékiségnek kirébe, azonositja
azt érzéki lényekkel s magét a valldsi functiét érzéki functiok-
kal. Rajongds ez, mely szelidebb alakban a MAria és a Jézus
kultusban is jelentkezik, nyers alakjaban megdtbbentden pedig
a kelet-azsiai orgiastikus kultusban 16p elibénk.

2. De nem sziikséges, hogy a vallasos érzés kritikdtlan-
shgdval a tilnant téveszsze Ussze a vildggal ; lehetséges, hogy
ez érzelem kritikdtlansaga a fbldi viszonyok korlatai kozt
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megmarad s igy mint sentimentalismus, mint érzelgésség
mutassa be indokolatlan tultengését. A vallasi hatés itt pilla-
natnyi, a részvét 6nzé formajaban nyilatkozik meg és pedig az
indité oknak meg nem feleld, tilarad6é édeskés alakban. Ezzel
Jér minden ©nall6 kulturdlis értéknek, a tudoménynak, a
miivészeteknek lekicsinylése, illetéleg mindett6l, mint valami
idegentd], vilagitél valé fazas. E vilagkeriild, vallasos érzelgés-
séggel nevezetesen a pietistaknél, a herrenhuti felekezetnél
taldlkozunk.

B) Az érzelemnek ez a gydvasiga mar is &atvezet a
vallasos érzelem amaz alakjara, a mely magat az akardstdl, a
cselekvéstol, a kotelesség teljesitésétol, egyszéval a szellem
gyakorlati iranyatél elszigeteli.

Legtisztabb kifejezést nyer ez irdnyzat a szerzetesi élet
amaz alakjiban, mely a szerzetest minden munka kotelezett-
ségétdl feloldja s 6t csakis a contemplatiora, az ajtatoskodasra
szoritja. Az életre nézve teljesen meddd, az 4jtatoskodéra a
bensé kisértés miatt veszélyes quietismus torzképében 1ép
elibénk e vallas.

Nem ily tiszta, de ennél is sokkal veszélyesebb alakban
mutatkozik be a vallis abban az anyaban, a ki folytonos
ajtatoskodasa mellett megfeledkezik beteg vagy lelkileg elhanya-
golt gyermekérdl; a kinél a vallasos érzés az ethikai értéke-
ket elnyomja, még a természet szavat is elnémitja.

¢) A vallasnak csakis torzalakjara jutunk, ha azt egy-
oldalian az akards-ba helyezziik.

o) Az akaras, elszakitva az ismereftdl méasnak, idegen
hatalomnak szolgélataba jut s vak kuzdésben nyilatkozik meg.
E kiizdés irdnyulhat onmagunk ellen és pedig ktzelebb
érzéki testiink vagy értelmiink ellen, a szerint, & mint az ide-
gen hatalom vagy az érzékiségnélkiili tulnannak vagy az
értelemre nehezedd dogmaknak képviseldje. Az elsé esetben
nyerjilk a vallasnak askefikus, onmaga testét qyotré torzalak-
jat, a mely éppen sajitos czéljat téveszti el, a mennyiben az
asketdnak figyelmét, egész.idejét, életét éppen az a test koti
le teljesen, a melyet semmire sem becsiil 8 a mennyiben
éppen ezen figyelem kivetkeztében a testnek a legkiilonbd-
z6bb érzéki rugdi és pedig beteges, kéros alakban is felkel-
tetnek, 8 igy éppen az asketdt az érzékiség korébe mélyen
bevonjak és az épité élet komoly feladataitél elvonjak. Ha az
idegen hatalom a dogmik, a tantételek alakjaban sz6l értel-
miinkhéz: megkezdjiik eme dogmik erejében sajat értelmiink
ellen azt a kilzdelmet, mely ,a sacrifizio del intelletto“-val,
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tehat a sajatos emberinek, a magunk észtermészetének fel-
dldozésaval gyaszosan végzdidik.

. Ha ugyanezen hatalom erejében nem magunk, hanem
méasok ellen folytatjuk vak kiizdelmiinket: tigy valldsossagunk
a fanatismusban tor ki, amaz emészté tlizben, a mely minden
életteljes, egyénileg teremts vallasnak az ellensége.

B) De elszakadhat az akaris a mindeneket kozvetleniil
értékeld érzelemtsl is. Ez esetben az akaras mésnak egy
folottiink, kiviilottink allo, az istenit képvisels hatalomnak
értékel6 mértéke ald keriil, igy hogy a sajitos értékek,
a melyek az egyesnek foldi kotelékeivel a csalddban, nemzeti-
ségben, a hazaban, tovabba a vilag ethikai és theoretikai
athatdséval a joban, az igazsagban, a szépben adva vannak,
mind elhomalyosodnak, sét a kiméletlen megtimadas és a kiiz-
dés targyat képezik. A foldi, a vilagi értékeket: a tudoményt,
a mivészetet, a kegyelet és rokoni hazafiii érzelem értékeit
kicsinyls, ezeken magat tultevé vallisos energia hazudtolja
meg az igazi valldsossadgot.

A szellem egyes irdnyzataiba egyoldalian mem helyez-
hetjiik a valldst, mert kilinben csakis amnak torzalakjdit
nyerjik.

II. De nem is helyezhetjiik ki a vallast magabol a szel-
lembil. Ezt téve, nyerjiik az igaz vallast veszélyeztetd, szel-
lemtelen, vigynevezett holt valldst, a mely szerint, a mint szel-
lemiink egyes iranyzatait potolja kiilonbozé alakot nyer.

a) Ha mésoknak elméletr vallasi tételei nem hatnak be
szellemi -élettinkbe, azt nem hasonitjak 4t, vagy a szerint nem
hasonulnak 4t: nyerjik a ,fides historica“-t, a melyet johisze-
milleg elfogadunk a nélkiil, hogy erre .a mi sajatossigunk
bélyegét ranyomnék. Ez a hit nem a mienk, ez'csak eltulaj-
donitott és nem elsajétitott hit, oly hit, a melylyel még az
ordog is bir, a mely lényegiinket mit sem érinti. Szajhit, de
nem él6 hit. ' ~

b) A vallasnak leghazugabb alakja, ha e szellemtelenség
az ember értékeld, érzelmi irdnyzatdban mutatkqzik; a midén
vallasos érzelmeket csakis testiink mozdulataival, &jtatos
ranczba szedett arczczal, lekonyult testtel, kiforgatott szemmel,
Jellegzetes ruhazattal fejeziink ki. A hazugsag minden esetben
visszataszit6, de leginkabb akkor, midén az sajatos Eniinkkel,
érzelmeinkre és pedig a legszentebb érzelmeinkre, a vallasiak-
nak szinlelésére vonatkozik. Vérig ostorozta ezeket a farizeu-
sokat Jézus. '

¢) Sokkal kevésbé visszatetszé a vallasossdgnak szellem-
telensége akkor, ha az csak a kiilsé cselekvényekben, mint opus
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operatum lép elibénk. A cselekvés mar is az akarasnak kiil-
-80itése s igy a cselekvésnek szellemtelensége nem oly sértd,
bar éppen itt mutatkozik be ez a vallis a maga tehetetlen-
ségében a legvilagosabban. Templombajards, imamorzsolas,
zarandoklas, gyonds, aldozas egyhazi czélra, szent egyesiile-
tekben valé résztvevés és faradozds: mind ez meglehet,
érziileti sivarsag, istentelen érzelmek, ethikai siilyedtség mellett,
ugy hogy e kiilsékben valé résztvevés még legkevésbé sem
kezeskedik barkinek vallasossagarol. ’

lII. A mint tehat nem tekinthetiink el a vallasossignél
magitol a szellemtdl és pedig a szellemt6l nem a maga osztott-
sdgdban, hanem egységében: tgy nem szorithatjuk a valld-
sossdgot csakis magdba a szellembe, mint egységesbe. Ha oda
szorul, nyerjilk a mystikdt. Mystika nélkiil az igaz vallés
elképzelhetlen. Minden vallasnak szivgytkere a mystika. Csak
hogy a szivgybkér magdban semmis. Sziikséges eme sziv-
gybkérnek eliagazasa, sziikséges ezek tirzszsé valo tomoriilése,
szilkséges a korona leveleivel és gyiimolcseivel. A mystika
vallasi téren ugyanaz, a mi az ethika terén a cosmopolitis-
mus; magéban véve ez is, az is 6nzé, minden concret kite-
lezettségtdl bnmagét felments, az emberiség, illetéleg az Isten-
ség gondolatiba elmélyedd megnyugvas. Sziikséges ez elmé-
lyedé megnyugvas, de csak mint mozzanat, a melyen athalad
kiilondsen a keresztyén szellemben elmélyedd; mivel az elmélye-
dés a szeretet Istenével valé viszonyulds, a mely viszonyulds
éppen a szeretet erejében érvényesiilést kivan.

IV. Meghatérozasunk kovetkez6 mozzanata, a mely a
vallasnal az egyesnek léte és itdve érdekét hangsulyozza,
sem vehetd magaban a nélkiil, hogy a vallast ne tekintendk
egy oly intézménynek, a mely az egyesnek létét és ilidvét
biztositja. Ha a vallast csak igy nézziik: akkor a vallasosnak
nem volna egyéb kotelessége, mint azokat a részleteket akar
imdban, akar pénzbeli aldozatokban lefizetni, a melyeket a
vallas intézménye eldir. Ha ellenben az egyes létének és
idvének kerdésétél a vallasnal eltekintiink: ugy nélkiilozi a
vallas a mi létiinkkel és 6sszes érdekeinkkel, iidviinkkel dssze-
forr6 erejét, a mely egyediil nem engedi meg azt, hogy a
vallas akér az Ondmitds, akar masoknak amitisa szempontja
ald keriiljon. A lét és iidv kérdésével fiigg Ussze a vallas
dszintesége, minden bels6 kétely, minden kiilsé kicsinylés vagy
tildozéssel szemben érvényesiilé ereje.

V. Legfontosabb mozzanat a vallis meghatarozasaban
az Isten és ember kézti visronyulds. E viszonyulds a
vallasnak tulajdonképi corpusa. A ttbbi mozzanatok csak
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azt mondjék, hogy e folyamat hol keresendé és mi felé
irdnyul. '

A mi miar most e viszonyuldst illeti: ez — a mint
ezt a magyar nyelv oly taldléan ki is fejezi — kettds viszo-
nyitast rejt magdban: az ember viszonyitja magét az Istenhez
és masrészt Isten viszonyitja magit az emberhez. Az els6
esetben az ember a hit szadrnyain emelkedik fel Istenhez,
hite alapjdn sz6l Istenhez; a mdasik esetben Isten széll le az
emberhez és kijelentésében szélal meg az emberben. A viszo-
nyuldsban teh&t a hit és a kijelentés tényezdi a jellemzsk.

Mér most lehetséges az, hogy vagy az egyiket, vagy a
mésikat hangsilyozzuk egyoldalian, a mi 4ltal szintén torz-
alakjait nyerjiik a vallisnak. Ha csak hitet, csak az Istenhez
felemelked6 embert hangsilyozzuk : gy Istennek személyisége,
objectivitisa, teremtd, élteté lénye hattérbe szorul, és az
isteni csak a hitben, tehéat a hivoben ténykedé subjectiv erdvé
valik. Az ember telik meg Istentudattal, istentil s ezzel ktny-
nyen eljut az onistenitésre 8 ennek altalanositisaval a pantheis-
musra. Feuerbach, Nietzsche ez iton jutottak titani 4llds-
pontjukra.

Ha ellenben egyoldalian az isteni tényezét hangsilyoz-
zuk, tehét Istennek az emberhez valé loszalldsat és emberekben,
emberi intézményekben valé kijelentését : dgy sziikségszerileg
eljutunk Istennek emberiesitésére, az isteninek materializdldsdra.
Ez allasponton nem sziikséges, hogy mi a hit szarnyain —
elhagyva ez érzéki vildgot, az egymdssal tusakodé materiat
— felemelkedjiink szellemiinkben az Istenség magassigéba:
hisz leszéllott az Isten, itt van, érzéki alakot nyert a kijelen-
tett széban, a betiiben, egyes kivalasztott egyénekben, szen-
tekben, ereklyékben, képekben, targyakban! Ezeket kell fel-
keresni kiiléntsen bizonyos napokban akar zarindokolva is,
ezeket kell dtkarolni, csokolni, imddni: s az ember valldsos.
Midén az ember ezt a maga szdméra lefoglalt, tér és idébeli
békok kozé széritott materializalt istenit intézményileg szer-
vezi, kialakul a traditio wtjan folyton erés6dé hierarchis-
mus intézménye: az igazi él6 vallisossidgnak e legnagyobb
ellensége. Isten nevében, teh&t minden emberi intézmény folott
allé tekintély nevében uralkodik a materializélt Isten segélyé-
vel az ember a vildg folott. Isten és az egyes ember kozé
tolakodik, magéra veszi a kizvetitést Isten és ember kozt s
igy sziikségtelenné teszi éppen e viszonyulds kozvetlenségét,
az 616 vallast, megjeltli az egyesnek iidvoziilése érdekében
teljesitendd szolgélatait s igy a vallas nevében, az egyesnek
tidve érdekében kiizd az é16 vallas és a kbzvetlentil Istenben



A VALLASROL. 497

megnyugvé iidvtudat ellen. Szédité hatalomra kapaszkodnak
fel Isten materializldsa utjdn az emberek szdvetkezetei. Isten o
materializdlasaval és Isten cultusdnak hely és id6hoz kotott
intézményével adva van, hogy a hierarchismus megfeledkezik
Istennek a mindenséget feltleld szellem természetérsl épp
igy, mint Istennek lélek és igazsigban valé imédéasérol. A
hierarchismus 4ltal maga szdmdra lefoglalt Isten csak is parti-
cularis Isten, a kinek szeretete csak is egy bizonyos ember-
tomegre szoritkozik, a melyen til csak is eretnekek, Isten
ellenségei léteznek, a kiket meg kell akéir erdvel is téri-
teni; s kinek kultusit csakis az intézmény paragraphusai
kotik tér és id6hdz. E paragraphusokba a tdrvény betiijébe
kapaszkod6, a nép folstt Isten nevében feltétlen uralomra
vagy6 papok ellen kiizdott Jézus Krisztus az é16 Istennek,
az 616 vallasossdgnak a nevében és erejében. A viszonyu-
lasban rejlé kettés viszonyitdst nem szabad egymastél az
616 vallasban elkiiloniteni. A mi a be- és kilélegzés a fizi-
kai életben: az a vallasos életre nézve az isteni kegyelemnek
kijelentés 1tjan valé leszallasa az emberi lélekbe és a gyarlé
embernek hit Gtjdn valé felemelkedése Isten josagos szivéhez,
mindeneket édthaté és élteté bolcs szelleméhez. Csak e kettd
egyben ad 616 vallast. El5t azért, mivel e viszonyulds szelle-
miink egységes kbzpontjAban folyik, abban a szellemben, a
mely kiilsnbbzé iranyzataira még nem differentialédott, s mely
éppen azért benn van mint az életet kiséré harmonikus hattér,
és felemeld, s az emelkedésre folyton serkentd er6 az élet
minden megnyilatkozasdban, gy hogy ez életben élhetjiik itt
mar brok életiinket, lidviinket, és ez &ltal létesithetjiik itt mar
Isten orszagét.

A vallds tehdt az ember: szellembem, mint egységesben
lefolyd wszonyulds az ember és Isten kozitt, melynek czélja.
az ember vdvének biztositdsa és ezzel Isten orszdgdmak el-
Jovetele.

Dr. Schneller Istvin.



A buddhizmusé avagy a keresztyénségé a jové?

Mikor nagy hazénkfia, Kordos: Csoma Séndor nyolcz év-
tizeddel ezelétt a Himalaya egyik cstndes volgyében 1évé
zanszkdr:, buddhista kolostor szik s a kemény téli idében is
flitetlen czellajaban, nélkiilozésekkel kiizktdve, a buddhista
szentiratokat forditgatta, kivonatolgatta s az emberfeletti mun-
kaban kimeriilve, 4gy helyett a foldre tett gyékényen nyuga-
lomra hajtotta fejét, kemény fekvihelyén csak arrdl 4lmodott,
hogy nemsokara meg fogja taldlni a nyomokat, melyek egy
ezredéve elhagyott dseinkhez elvezérlik. Folelevenedett lelké-
ben Ottd dsmés képe, ki a XIII. szdzad harminczas éveiben '
tobb évi kutatds utdn nyomukra akadt. Latta a masik négy
bardtot, kik Otté buzdito, lelkesité szavaira szintén itra kel-
tek. Erezte, hogy benne is erésebb lélek lakozik, mint abban
a kettében, kik a Fekete-tenger keleti partjarél visszafordul-
tak. Erés. lélekkel hitte, hogy néki is sikeriil majd, ami
Julidn-nak sikeriilt. Nem almodta, hogy 6 is Berndt barat
sorsdra jut: hogy 6t is a czéltél nem messze éri utél a halal...

De arrél sem almodott, hogy Azsidban kozzétett, de
Eurépéaba is elkeriilé és a ,Recherches asiatiques“-ban mind-
jart megjelenésiik utdn franczia nyelvre is leforditott czikkei-
bl Schopenhauer és kovetdi lelkesedést meritenek majd a
buddhizmus irént. A nagyenyedi ref. theologia volt nvendéke
aligha almodhatott arrél, hogy az ¢ tibeti és a vele majdnem
egyidejileg, tdle nem messze : Nepal tartoményban buvarkodé
Hodgson kutatdsai nyomén a forditdsok, 6ndllé munkak milyen
aradata indul meg és azok nyoméban egy-két évtized mulva
milyen vihar timad. Nem gondolhattdk, hogy a szdzadvégi —
agnoszticizmussal, szekularizmussal, atheizmussal telitett —
eurdpai bolcsészet, mely nem akar semmit sem tudni, avagy
hallani Istenrél, de az erkdlesi vildgrend sziikségét mégis érzi,
oda fog menekiilni a £8ls6bb Iényt6l fiiggetlen moralt hu-detd
buddhizmushoz. Nem gondolhattak, hogy ezeknek a nyoméan
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foltamadhat még az a kérdés is: melyiké a jové: a buddhiz-
musé, avagy a keresztyénségé? S még kevésbbé sejthették,
hogy akadnak majd tobben, kik a buddhizmusnak itélik oda
- a jovét. .

Arra meg éppenséggel nem gondolhattak, hogy azon az
dsvényen, a melyen az eurdpai tudésok koziil 6k ketten jartak
legeldszor, Seydel Rudolfok, Imman Tamésok, Lillie Arthurok,
Carus Palok, Edmunds Albertek, buddhista Alnevek mogé
bivé Subhadra bhiksuk és ezeknek lelkiismeretlen fordit6i
tamadnak majd, kiket annyira elvakit és annyira vakmerévé
tesz a buddhizmus, hogy nem italjak megtenni Jézust Buddha
tanitvanydnak, buddhista szerzetesnek s a keresztyénség leg-
szebb tanait a buddhizmusbol szérmazottnak! Lillie intézi
-talan a legszenvedelmesebb tdmadadst a keresztyénség ellen
(,The influence of Buddhism on Primitive Chistianity® czimi
miivében). Be akarja bizonyitani, hogy az OJskeresztyénség
nem egyéb, mint a buddhizmus egyik mddositott forméja s
Krisztus esszénus = buddhista szerzetes volt. Ez a lelkiis-
meretlen vad foglaltatik a Subhadra bhiksu &lnév alatt, a
buddhizmusnak az europaiak kozott valo terjesztése czéljabol,
tobb nyelven kiadott buddhista katéban is (I. Eréss forditasa-
nak 28. lapjan a jegyzetet). Iréjanak, Zimmermann Frigyes
német tanarnak foliiletességét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a négy f6 foldi istennd egyikének, Jaganatha novéré-
nek : Subhadra-nak a nevét valasztotta alnév gyanént, (1. Small
G.: Handbook of Sanskrit Literature 159—160. 1.). S a mi
jo Eriss Lajos professzorunk jonak latta ezt a tendentiosus
munkat hiiségesen leforditani.!

Val6ban kiilonds, hogy mig a misszionariusok ezrei ember-
folotti erével csodalatraméltdé buzgésaggal terjesztik az evan-
gyélium vildgossagat, rok szeretetet araszté melegét a budd-
hista népek kozt is, mig folelevenitik lelkiinkben a keresz-
tyénség kiizdelmekkel teljes elsé korszakinak csudds képeit,
addig az eszméiben és vagyaiban csalédott, czéltalan kiiz-
delmeiben kimeriilt nyugati bolcsészet elmegy napkelet nagy
vallasahoz, mely nem is annyira vallasi, mint inkdbb bblcsé-
szeti rendszer s el akarja hozni napnyugatra.

Hiu torekvés! Ki akarja életre kelteni az évezredekkel
ezel6tt eltemetett mumidkat? Ki akarja a homokrétegekkel
betemet5dé szfinkszeket, gulakat ujra épiteni? Onmagukat
temetik el, kik erre vallalkoznak. S azok se jarnak kiilsnben,

1 Erdss L. forditdsénak birdlatat 1. bGvebben a ,,Sérospataki Re-
formétus Lapok“ 1906. évf. 30. és 31. sz&mdaban.
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kik ,Adzsia vildgossdgdt® akarjak a szivek és lelkek tronjara
iiltetni a , Vildg wldgossdiga“ helyébe ! .

»Mit keresitek a holtak kdzt az él6t?“ kérdi az angya
a sirhoz sietd tanitvanyokat. (Luk. 24°) Mit akartok az él6k
kozott a halottal ? kérdhetjtik mi meg ezektsl. Huxley s
nyoméaban Drummond is oly gybnydriien bebizonyitja: ,Ter-
mészeti térvény a szellemi vildgban“ czimd viladghird méivének
a ,biogenezis®-rl irt fejezetében, hogy: ,Elet csak éltol
eredhet“ (1. forditas 34. 1.). A folsébb lényt, a lelket tagado, az
élettdl irtéz6 s a semmiségbe, a Nirvandba vagy6dé budd-
hizmus pedig nem élet, hanem lassi haldl. Olyan, mint a sor-
vaszté6 szél. Nyomaban lassu sorvadds vesz erdt a népeken,
megsziinik az élet mindenfelé.

De mit akarnak a buddhizmussal itt nyugaton ? Hisz
kelet egyszeri, igénytelen népeit se tudta bbldogga tenni, a
giilyedésbd]l kiemelni! Hogy tudnd megjavitani, megnemesiteni
a mi szédzféle ellentéttél nyiizsgd, fokozottabb igényeket ta-
masztd, nehéz tarsadalmi életiinket? Talan lecstndesitené egy
kissé a viharokat. Talan békét, talan cstndet teremtene. De
nem a zajtalan munka, hanem a lassi haldoklds cstndje lenne
ez| Mégis az Usszehasonlité valliastan terén évtizedek Ota tart
e kérdés koriil az elkeseredett kiizdelem. Nem kelet és nyugat
fiai kozt folyik vita : koziilink valék szegddtek — ttbben igen
lelkiismeretleniil — & buddhizmus apostolaiva. Az utébbi évek-
ben mé4r a buddhistdk maguk is batorsdgot kaptak és sorban
sz6lalnak ok is fol. fgy néhany éve Oike Kyomin, legutébb
Anesaki Masahar, a tokidi egyetem theologiai tanira stb.

Az bsszehasonlité vallastan a theologia legdjabb tudo-
manya. Alig félszdzados a multja, mégis Oridsi nagy mér is
az irodalma. S ennek nagyobb része a buddhizmusrél szol.
Osszekeresgéltem néhany nagyobb konyvtart s mar eddig nem
kevesebb mint 170 buddhizmusrél sz6l6 angol, franczia és
német, meg néhany magyar, holland, orosz és olasz konyvet
talaltam. Ezenkiviil az Otvenet is meghaladjak a buddhista
szent kbnyvek kiilsnbbzé nyelvé forditasai.' A folydiratokban
pedig halomszémra jelentek és jelennek meg a tanulményok,
czikkek. Ez a sok munka mind egy kérdés koriil forog: a
keresztyénséget avagy a buddhizmust illeti-e meg a felsébbség ?
Ett6l méar csak egy lépés a masik kérdés: melyiké a jovo?

1 A keleti n valldsrendszerek szent kdnyveinek a legnagyobb
orientalistdk kozremfikddésével késziilt és Miiller Miksa szerkesztésében
megjelend forditdsai koziil tiz kdtetben (a ,.Sacred Books of the East“
10, 11., 13, 17,, 19,, 20., 21., 35., 36. és 49-ik kitetében) az Osszes fonto-
sabb buddhista szent kdnyvek le vannak forditva.
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Ezt a lépést nékiink is meg kell tenniink. De mielstt a
dolog érdemébe bocsitkoznink, a buddhizmus hiveinek egyik
tetszetds és fulottébb népszeri érvével kell végezntink. Sokakat
lefegyverez az az érv, a mit lépten-nyomon hallunk, hogy a
buddhizmus a vildg legelterjediebb vallasa; az egész emberi-
ségnek tobb mint egyharmadét alkotja s az Usszes keresztyén
felekezetek egyiittvéve sem haladjak meg a szémukat. A tor-
ténelem, de a mindennapi élet is szimtalan példival meggyodz
benniinket arrél, hogy nem mindig ott van az igazsdg, a hol
a tobbség. De még ha nem igy volna is, akkor is nyugodtan
szemébe nézhetiink ennek az érvnek. Amde kétséghe kell
vonnunk a szdmadatok hiteles voltét. :

A tévedés gytkere abban rejlik, hogy a mintegy négy-
szazmillionyi kinai népet a legtdbben teljesen buddhistinak
vélik, mintha Kindban se konfucsidnusok, se taoistdk, se mo-
hammedéanusok, se mas vallisiak nem volndnak. S ez a téve-
dés még olyanoknak a kbtnyvébe is becsuszott, kiket legke-
vésbbé se nevezhettink a keresztyénség ellenségeinek. Igy az
erfteljes keresztyén folfogésarél ismert Barthélemy Saini-
Hilasre is 3—400 milliényira becsiili a buddhistak szédmat a
~Nirvana“-rél irt tanulmanyidban (a XIX. lapon).

Rhys Davids, a londoni egyetemi kollégium buddhista
irodalom tanira, igen elterjedt munkéajanak legujabb kiadasa-
ban (Buddhism . . . 1903, a 4—6. lapon) 479 milliéra becsiili
az Usszes buddhistak szdmat, mig az Osszes keresztyének
szamat minddssze csak 327 milliényira teszi. Szerinte az em-
beriség 40°,-a buddhista. S ezt az ardnyszdmot Rhys Davids-
t6l Szeghy Ermd is 4tveszi a ,Buddhizmus®-rél irt tanulma-
nydban (Kath. Szemle  1902. évf. VII. és VIII. sz); az &
nyoman pedig Baranyai Joézsef egri theol. tandr is. Néhany
munka, kiviltképp Oldenberg nyomén irt ,Buddha, a bdleseld,
Krisztus, a Megvalt6® czimd tanulmanyiban hiségesen elfo-
gadja, hogy csakugyan 500 milli6 buddhista van. Pedig inkadbb
eme szidmadatokkal szemben helyezkedhetett volna kissé el-
fogunltabb és kételkeddbb allaspontra, mint a buddhizmus
egyik-mésik taninak megitélésénél.

A buddhizmus irdnt élénk rokonszenvet érzé s bardtai
részér6l ,buddhista papédnak“ nevezett Rhys Davids adatai
aronban a legnagyobb mértékben nélkillozik a hitelességet.
Kivéiltképpen 4ll ez a Kindra és Japénra vonatkozd szdm-
adataira. Egész Kinat és Japant buddhistdnak tekinti. Ennek
a kozkézen forgo fuldrajz-kdnyvek is ellentmondanak. Igy W.
Hugges 1gen elterjedt ktnyvében (Class Book of Modern Geo-
graphy) is azt olvassuk, hogy Kindban a magasabb és a
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tanultabb osztdly a konfucsidnizmus hive, mely félig-meddig
hivatalos egyhéz; az alsébb néposztaly nagyobbéara buddhista,
mig nagy tomegeket a taoizmus lealacsonyit6 babonai hddi-
tottak meg. Japdnban a shintoizmus, vagy napimadés a régi
vallas; a magasabb osztdly konfucsidnista, mig a nép nagyob-
bara buddhista. Tehat a buddhizmus nemcsak hggy nem
egyediili, de még csak nem is uralkodd vallas sem Kindban,
sem Japanban.

Az 8sszehasonlit6 vallastudomany djabb miveldinek egyik
legkivalobbika, L. H. Jordan az 6sszehasonlité vallastan ere-
detérdl és fejlddésérd] irt nagy munkaja (,Comparative Re-
ligion, its Genesis and- Growth“ 1905) figgelékében — a
statisztikai hivatalok adatai s a kivalobb franczia, angol és
német munkdk alapjain — részletes é3 tdbldzatos kimutatast
ktz8l az osszes vallasrendszerekrél. Kiilon tabldzatos kimu-
tatdst nyujt a Kinai birodalom és Japan vallasairél. E szerint
Kindban 230 milli6 konfucsidnista, 70 milli6 buddhista, 40
milli¢ taoista, 25 milli6 mohammedén, 1'/, milli6 keresztyén
és 33%, milli6 ,méas“ vallasi van. Japdnban pedig 22 milli6
buddhista, 18 milli6 shintoista, 8 millié keresztyén és ,més“
vallasu van.! Az 6sszes valldsrendszerek Usszehasonlité kimu-
tatdsdban a buddhistdk szdméat minddssze /30 milliéra, mig
ugyanott a protestinsok, romai katholikusok, gtrtgkath. és
kel. vallasiak egytittes szamat 520 milliora becsiili. Koriil-
beliil ugyanezt az aranyt tiinteti fol a skét egyestilt szabad
egyhaz hivatalos nagy missziéi térképe is, mely szerint 121
milli6 buddhista és 535 milli6 keresztyén van.

Jordan killdn is hangsilyozza kimutatdsiban, hogy mily
gyakran emlegetett kérdés a keresztyénség, a konfucsidnizmus
és a buddhizmus igazt ereje és igy — mdsrészrl is meg-
erdsitett —- szdmadataiban teljesen megbizhatunk. = Vagyis
az 1.500 (Rhys Davidnél csak 1.800) milliényit meghaladé
-emberiségnek kb. !/;-ad része keresztyén és kb. csak !/,;-ed
része buddhista. Ilyenképen nemcsak hogy elesik a buddhiz-
mus apostolainak egyik leghatdsosabb érve, hanem egyenesen
a mi javunkra billenne a mérleg, ha ez egyailtaldban a kérdés
e.dontésénél iranyado lehetne. De nézettink szerint kordntsem
az. Két nagy valldsrendszer mérlegelésénél sokkal szilardabb
alapra kell helyezkedniink. A dogmék varédba se zarkozha-
tunk, hogy onnan l8vtldozziik nyilainkat a buddhizmusra,

! Kina valldsi viszonyaira vonatkozilag 1. bovebben J. Edkins :
Religion in China 1893 ; Japinra vonatkozélag pedig W. Elliot Griffis:
The Religion of Japan 1895.
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mint Baranya: Jozsef teszi. A buddhizmus sokkal nagyobb
hatalom a lelkek viligaban még ma is, semhogy megeléged-
hetnénk azzal, hogy tanait, hagyomanyait ,a kedves dolgok
hazug kiszinezésének“, ,kegyes hazugsidgoknak®, ,a hamisi-
tasra is kész hagyomény alkotdsainak® mindsitstik (1. Baranyai
ktnyvének 9., 27. és 54. 1.). Még a vallasa nagy igazsigai-
ban a legrendithetetlenebbiil hivé keresztyén lélek nem beesiil-
heti oly kevésre egy fokozottabb tiszteletet érdemlé nagy
boleselé vallasi rendszerét, hogy azt hihetné, mintha jlyen
szépen hangzé szélamokkal: Buddha ,bblcsészete vele egyiitt
elégett a kusinarai méglyan“ (62. 1), el lehetne némitani a
buddhistak szavat.

A buddhista irodalom szamottevé harczosai soraban nem-
‘csak idérendben, de tekintély dolgaban is a legelsék kozott
all a franczia Barthélemy Sawnt-Hiulawre. Vallasunk szent igaz-
sagaitol athatott nagy lelkét aggodalommal tblti el koranak
materialisztikns 8 a buddhizmussal annyira rokon bbolcselete.
Azért vesz kezébe tollat, hogy kora bblcselSinek megmutassa.
milyen sors vart Buddha bolcseletére s ugyanez a sors var
az 6 tanaikra is. Bar csakis az a czél lebegett el6tte, mint
konyve (,Le Bouddha et sa religion® 1860.) bevezetésének
legelején mondja, hogy a budhizmussal valé 6sszehasonlitas
utjdn a mi szellemi valldsunk nagysigéat és igazsiagit kimu-
tassa, mégis Buddharél nemcsak a legnagyobb tisztelet, de
egyenesen a magasztalas hangjan szél: ,Nem habozom kije-
lenteni, hogy a valldsalapiték kozt egyesegyediil Krisztust ki-
véve, senki sincs, kinek alakja tisztibb és meghatobb lenne,
mint Buddh4é. Elete szeplétlen. Allhatatos hésiességével egyenlo
meggy6zédése; és ha hibds is az az elmélet, a melyet ma-
gasztal, életével nyujtott példai hibétlanok. Tokéletesen befe-
jezett mintaképe mindazoknak az erényeknek, melyeket bir-
detett; lemondéasa, szeretete, valtozhatatlan kedvessége egy
pillanatra se keriilnek ellenmonddsba ...* (1. a Bevezetés V. 1.).

Buddhat elnevezték ,Azsia vildgossigéinak®. S Buddha
elkes hive, a tekintélyes angol kolté: Sir Edwin Arnold is
ugyanily czimd nagy koltdi elbeszélésben magasztalja Buddhat.
Konyve .(,The Light of Asia“) egy évtized alatt Gtvennél tobb
kiadast ért. Am legyen Buddha ,Azsia vilagossaga“, de Krisz-
tus a , Vildg vildgossidga“! Az Arnold konyvére felel6 s a
buddhizmust a keresztyénséggel sszehasonlité S. H. Kellogg
tanar is, ki 11 évig volt Buddha hazdjdban misszionérius,
ezt irta mfive homlokara (,The Light of Asia and the Light
of the World“). S bar nem ezzel a czimmel, de ugyanezt
bizonyitjak az Usszehasonlito valldstan hivatisos miveldinek
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 hasonlé tdrgyu mivei is. Hogy csak a legkivdlobb munkakat
emlitsiik, ugyanezt taldljuk F. Aiken és Frank F. Ellinwood
amerikai tandrok munkdiban, a nagynevl skét tudésnak, M.
Dods tanarnak Mohammedrdl, Buddhéarél és Krisztusr6l irt
konyvében. Ugyanezt bizonyitja a korabbi évtizedek budd-
hista irodalménak egyik legkivalébb. miivel§je: R. Spence
Hardy, a buddhistdk kozt Ceylon szigetén hisz évig mikodott
missziondrius, minden, de kivéltképpen a haldla utidn kiadott
,Christianity and Buddhism“ czim@i mivében. Ugyanerrdl tesz
bizonyséagot Ch. Hardwick ,Christ and other Masters® czimf
négy kotetes és tobb kiaddst ért kivalé munkdja is. Az oxfordi
egyetem szanszkrit nyelv tanirinak, Sir Monier Williams-nek
a bibliat a keleti szentkbnyvekkel 8sszebhasonlito kisebb kinyve
(o,The Holy Bible and the Sacred Books of the East“), Arch.
Seott lelkész nagyobb 8sszehasonlitdé munkaja, B. Saint- Hilaire-
nek Deschamps abbéhoz czimzett hérom levele, J. Harry
Borrows, J. Sterling Berry, Leighton Parks, A. Clasr-Tisdall,
a német Falke stb. mivei mind-mind ezt hirdetik. S Krisztus
felsiségét vallja immar tobb keresztyénné valt dzsiai tudés is.!
Ezek mind arr6l tanuskodnak, hogy Krisztus a vilag
vilagossdga. De csakugyan wildgossdg-e Buddha?? Lehet-e
vildgossagnak nevezniink Ot, ki az egész életet oly kétségbe-
ejtéen sdtétnek s az egész mindenséget csak komor semmi-
ségnek latta? Lehet-e vildgossdgnak nevezni azt, ki tanaival
mintegy sirl fekete fatylat vont tanitvdnyai szeme elé, hogy
csak az élet drnyoldalait lassdk s valahogyan meg ne lassik
azok mellett a fényt is? A vildgossdgnak el kell oszlatnia a
sttétséget. A buddhizmus pedig mint valami sbtét arnyék
ranehezedett az azt befogadé népek lelki vildgara. Sehol semmi
fény, csak arnyék! Az egész buddhizmus olyan, mint a hosszuy,
végtelennek tetsz§ sbttét éjszaka, melyben csak a buddhista
erkolcstan néhany szép ragyogési csillaga hinti felénk suga-
rat, de a nélkill, hogy a komor sitétséget el tudnd @izni. A
buddhista vildgnak nincs napja, nincs Istene: azért olyan
hideg, azért olyan sbtét, azért nincs nappala, csak éjszakija!
Hogy akadhattak olyan bator lelkek, kik azt allitottik,
hogy Jézus Buddha tanitvdnya volt s a buddhizmusbél vette
legszebb tanait?! Hisz a buddhizmus komor éjszaka, a ke-
resztyénség meg verdfényes mappal, hol minden az isteni
szeretet napsugaraiban tiindéksl! A buddhizmus olyan mint a

! Err6l tantskodik tsbbek ktzt Keshub Chunder Sen ,,The Brahmo
Somaj* czim{i kdnyvének elsé czikke is: ,Jézus Krisztus; Eur6pa és
Azsia“ (a kalkuttai orvosi kollégiumban tartott eléadésa).

' A Buddha név maga ,folvildgosodott*-at, nem vildgossagot jelent.
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tedldezé nap. Gyonydrkddiink benne, de a hiivés esti szél mar
megcsapja arczunkat s mikor aldbukik a latohatdron, a sotét-
ség lesz urra mindeneken. A keresztyénség olyan, mint a fol-
kelo nap, mely el6l szokik a sbttétség. Megjelenése utin a
vildgossdg csakhamar diadalmaskodik a sttétség folott.

Igen, Jézus a vilagossdg, nem Buddha! Jézus, a ki a
pogény vildg sttétségén 4t megmutatta nékiink az rok- vila-
gossagot. Mikor ,az idék teljességében” eljon, éppoly sdtétség
uralkodik a nyugati vildg lelkében, mint Buddha kordban nap-
keleten. Alig néhany lélekben él1 még a nemesebb szikra. Az
életben semmi magasztosabb czélt nem tal4dlé tehetdsebbek
a gyonyordket hajh&sz6é epikureizmus, a nagy tSmeg pedig a
nyomor, a nélkiillozések karjaiban. Csak egyben: az elégedet-
lenségben egyezik mind! Nem kisebb a sdtétség, mint Stszdz
esztenddvel eldbb IndiAban, hol elégedetlenség, az élettSl valé
félelem tolti el a nép szivét. Ezt a félelmet mintegy élet-
iszonynya fokozza egy fantom, mely ott kisért mar évezredek
ota a keleti népek lelki viligdban: a lélekvdndorlds tana.
Lehet-e borzasztobb tudat annél, hogy a kiizdelmekkel, szen-
vedésekkel teli élet a haldl utdn nem szlinik meg, hanem
mas és méas alakban folyton-folyvast megijul? S ettél a fan-
tomtél Buddha se tudott megszabadulni. Csak azt latta, csak
azt érezte, hogy a brahmanizmus istenei, Snsanyargatésai nem
vezethetnek az élettl valé megszabadulasra. Még jobban el-
sotétiilt eldtte a vildg. Csak szenvedé embertarsait latta maga
eltt, senkit és semmi mast. Az eredet nagy kérdései nem
zaklattak lelkét, hisz 6 nem az életet s annak okait, hanem
az elmuldst és annak 1tjat kereste! S lelki viaskodésaiban
borzaszté6 orvosszert talalt fol a foldi szenvedések megsziin-
tetésére: az orok halalt, a semmiségbe, a Nirvanaba valo el-
meriilést.

. Milyen borzaszté orvos az, ki csak a haléllal tudja a
betegséget meggyoégyitani, a szenvedést, a fajdalmat elnémi-
tanil S ezzel az orvossal akarjak tobben a mi beteg korunkat
meggyogyitani? |

Milyen mas a mi ,Orvosunk“! Keze érintésére, labai
nyoman, szavai hallatira mindeniitt élet tdmad, életkedv kdl-
tozik a lelkekbe. A szenvedék konnyét folszaritja, az éhezbk
és szomjuhozdk fajdalmét elnémitja. Az életet s a haldlt oly
egykedviien nézé sztoiczizmus szava elcstndesedik, majd elhal
egészen. Nem a haldlban, hanem a haldl folott is diadalmas-
kod6 orokéletben talal menedéket a lélek !

Buddha tobb mint négy évtizedig tanitotta embertarsait.
Jézus tanitdisa minddssze harom évre széritkozik. De nem is

Protestians Szemle XIX. 31
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volt sziiksége tobb idére. Olyan egyszerd, minden lélek elétt
oly konnyen megértheté az O tanitdsa. Az egész benne van
ebben a két széban: ,Mi Atyank“. ,Uram, mutasd meg né-
kiink az Atyat és elég nékiink!“ mondja Fiilsp (Jan. 14%).
S csakugyan, ha Jézus csak arra tanitott volna meg benniin-
ket, hogy Isten a mi atyink: ez is elég lett volna. Hisz
ebben bennefoglaltatik a tSbbi nagy keresztyén igazsdg mind:
ha Isten atydnk, minden embertarsunk testvériink, Isten vi-
szonya hozzdnk az atya szeretete, a miénk 6 hozzd a fiakeé,
egymasirant pedig a testvéreké. Igy a szeretet szent kite-
lékeivel kapcsolodik egybe az egész ég és fold. Igy lesz a
szeretet a létezd vildg alapoka, mozgaté ereje, az egész er-
kolcsi vilagrend alaptbrvénye. igy gyézedelmeskedik a szeretet
mindenen s lesz urrdé még a halal folott is.

Mig a keresztyénség a szeretet és az brok élet valldsa,
addig a buddhizmus a lassi elmulésé, a folytonos haldoklisé,
az enyészeté. Krisztus hliséges kivetlje nem fél a szenvedé-
sektdl, nem rettegi a halalt. Tudja, hogy akit szeret az Ur,
megdorgalja, megostoroz pedig mindent, valakit fisva fogad“
(Héb. lev. 12f). Eppen ezért a jO keresztyén lélekre nézve a
szenvedés csak isteni megprobaltatas, a halal csak kapu az
orok életre. A buddhista fél az élett6l, irtézik a szenvedé-
sekt6l, ezért — barmi uton-médon — menekiilni 6hajt ebbdl
a vilaghdl. Buddha a szenvedések hazdjabol csak egy kivezets
utat talalt: a teljes megsemmisiiléshe vezetd lemondast. Le-
mondést az Sromokrdl, a vagyakrol, lemondast az egész élet-
r6l! Azt hitte, hogy ilyen moédon az egész emberiség meg-
szlinik. S ha a buddhizmus hiségesen kivette volna mesteré-
nek a csaladi boldogsagrél val6 lemondast is hirdetd tanat,
ma méar ki kellett volna halnia az azt befogadé fajoknak.
Elterjedésének elsé évtizedeiben, mint Oldenberg kivalé konyvé-
ben olvassuk, a nép tSbb helyiitt zugolédik is, hogy Gotama
gyermektelenséget, bdzvegységet hoz a nyakukra s a fajok
tbnkre mennek. (Buddha . . . V. kiad. 158. 1) De harmadfél-
ezer esztend§ tbrténete megmutatta, hogy az ,Elet fejedelme*
mindig ) életet tdmaszt az elhalé nyomaba. S a buddhis-
tak milliéi é16 és megczafolhatatlan bizonysdgai annak, hogy
Buddha harcza az élet ellen Don Quijote szélmalomharcza
volt, hogy az életnek és a haldlnak nem a mi akaratunk az
ura, mint Buddha hirdeti, hanem az, akit az 6 szemei nem
akartak, vagy nem birtak észrevenni: az, akit mi Jézussal
egyfitt ,Atyanknak“ vallunk!

A buddhizmus mai alakja, kivalt a kiils6ségeiben, hierar-
. chikus szervezetében a r. katholicizmushoz annyira hasonlé tibeti
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valtozata pedig nemcsak kidlté ellentéte mindannak, a mit
Gotama harmadfélezredéve tanitott, de egyszersmind bizony-
sdga annak is, hogy nem kdsziklara, hanem ingatag talajra
épitette egész valldsi rendszerét. '

Buddhat, a bilcsészt megesudalhatjuk, mint valldsalapit6t
azonban kevésbbé. Tana nem is annyira valldst, mint inkabb
bolesészelr rendszer.! Rendszerébdl hidnyzik a vallas legelsé
foltétele : az istenség fogalma. Pedig — mint Dods tanér is
mondotta a munkdsok szdmara rendezett vasarnap déluténi
vallasos Usszejovetelek egyikén — ,a vallas nem egyéb, mint
a nem lathaté foldontdli hatalommal valé viszonyunk. Helytelen
az a folfogas, mely a vallast csak moralitdsnak tekinti: az
erkolcsi élet csak terméke, kiils6 megnyilatkozdsa a folsSbb
lénynyel val6 lelki tsszeforraddsunknak. Moralitis vallas nélkiil
semmi; de vallas moralitds nélktil éppigy semmi“! Erkdlesi
életiink tdrvényei a foldontili hatalomhoz valé viszonyunkban
gybkeredznek. Ebben rejlik szankczidjuk. S itt van a buddhiz-
mus legnagyobb hibdja: erkolcsi tanitdséndl, parancsolataindl
lépten-nyomon kérdezhetjilk: miért?, miért?! S ha tud is fele-
letet adni, a folhozott érvrél ijbél kérdezhetjik: miért? Buddha
semminek sem tudja az okdt adni. A karma-rél, a négy f6
igazsagrol, a nyolcz 6svényrdl, a Nirvandrél sz6lé tanait sem-
mivel sem tudja igazolni. A 1ét, az eredet nagy kérdéseit
meg se bolygatja. Egész rendszere a levegében fiigg: nincs
fundamentuma! Olyan, mint azok a léggybkerd ndvények, a
melyek nem bocsijtjdk gydkeriiket a foldbe.

Baddha tanai folktlthetik egy gondolkozé figyelmét, gon-
dolatokat ébreszthetnek benniink, de sziviinket hidegen hagy-
jék, lelkiink végyait, sziikségleteit nem képesek kielégiteni.
Vallasrendszer Isten nélkiil — égboltozat nap nélkiill S hogy
ez mennyire képtelen gondolat, arrél a buddhizmus egész torté-
nelme tanuskodik. Az Isten nélkiil élni nem tud6é buddhista
képzelet — a sors nagy ironidjara és a buddhizmusnak a
keresztyénség folott valé diadalmaskodasat josolgaté ,tudoésok™
tanulsdgira — magdt Buddhdt tette meg istenné. Magam is
egész sereg bronzbdél, marvanybél, kébél, fibél készitett,
l6tuszon iil6 Buddha isten-szobrot lattam a kiilféldi mizeumok-
ban. Kialakultak a buddhista szenthiromsagok is. Csong Kabdt,
a tibeti buddhizmus XI1V. szdzadbeli reformétorat is istenként

1 Ujabban tobben foglalkoznak is rendszerével ilyen szempontbdl.
Igy az ethnografia terén nagy tekintélynek &rvend6 német tudés: A.
Bastian is ,,Der Buddhismus als religionsphilosophisches System“. 1893.
»,Der Buddhismus in seiner Psychologie‘“ 1882. stb. ¢. munkéiban.

31*
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tisztelik. Van az irodalomnak is istene. Az uralkodé csala-
doknak, véarosoknak véddszentjei vannak. Megteremtették ids-
vel a buddhista eget is, 86t — mint a hosszabb ideig Japénban
miktdd Szeghy Erndé alaposabb tanulminydnak utolsé lapjain
olvassuk — a japdni J6d6 szektdban a buddhista menny-
orszdgot és poklot is. Ldczy Lajos is minden nagyobb kinai
varosban latott poklot dbrézol6 szoborcsoportokat. A Kanton-
ban, a varos véddészentjének temploma udvaran, kétoldalt
lathatd tobb szaz fényi szoborcsoportot le is irja: ,Agyagbol
mintézott alakok csoportosulnak az egyes kinzé eszkdzdk
koriil; a kettéfiirészelés, olajbaf6zés mindenféle mozzanatai a
legkisebb részletekig eld vannak 4llitva; mdas csoportban
h4zassagtord néket szakitanak hohérok tizezer darabra; az
apagyilkost malomkdvek kdzt morzsoljak szét, hazugok nyelvét
szakitjak ki“. (1. ,A kinai birodalom“ cz. nagy munkéajiaban
382. 1) E mellett a legféktelenebb babona iitétt tanyat a lel-
kekben. Vannak ,szent“ hegyeik és tavaik, melyeknek hérom-
szoros koriiljdrdsa még az anyagyilkost is folmenti szdrnyd
biinétsl. Tibetben a kosérba tett holttestet a hdz valamelyik
8otét zugiba rejtik aratds utdnig; addig nem merik elégetni,
nehogy a jég a vetést elverje. (l. Ldccy 836. 1.)

Buddha maga elrémiilne, ha latn4, mivé lett tana kdyetdi
kezében! Elrémiilne a patakok vizén, az utak mentén, a
kolostorok tornaczain folallitott s vizzel, széllel vagy emberi
kézzel hajtott ,imagépek® ezreitdl és ezreitél, melyekrdl azt
hiszik, hogy minden megforgatisuk ugyanolyan értéki, mintha
a belsejiikben — a tengelyre csavart papirlapon — 1évé ima-
kat elmondtak volna. Hegytet6ktn, iutak mentén kdrakasok
tetejére tlzott 4gakon, péznakon imakkal teleirt rongyokat
lenget a széll Mikor a hegyek oldalait ellepé kolostorok
mellett esténkint elhaladna s a szerzetesek mormog6 imajanak
hangjai fiilébe verddnének, mikor a nép milliditél a titokzatos
értelmii négy sz6bol 4llo imat: az ,Om—mani—pemé—um*-ot
" halland lépten-nyomon, az imit vallasabol szémiiz6 Buddha
ijedten kérdené onmagatol: ezek az én kdvetdim ?

Az egyes vallasrendszerek értékének egyediil megbizhato
mértéke az, hogy mennyire voltak képesek az ket befogadd
népek erkdlesi és tarsadalmi életét atalakitani, folemelni, meg-
szentelni. Az egyes vallasok jov6jét is ez biztositja a legelsé
sorban. Léassuk, mit tett a buddhizmus ? Idézhetnék a buddhiz-
musr6l irt konyvek leirésait a buddhista népek erktlesi és
tarsadalmi életér6l. De e helyett — szantszdndékkal — két
keleten jart magyar tudés munkdéira hivatkozunk. Egyikiik
sem azért fogott a kezébe tollat, hogy a kerésztyénség f6-
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lényét a buddhizmus folott kimutassa; igy vallasi elfogultség-
- gal senkisem vadolhatja &ket. |

Kérosi Csoma Sandor lélekemelo példajan follelkesedve
egy masik székely hazankfia: Szentkatolnai Bdlint Gabor is
elment tobb izben Keletre.* Mongol folddn szerzett tapaszta-
latait ,155 nap a Khalka mongol foldén“ czimd konyvében
irta le. Igazén elszomorité latvany tédrul elénk konyve ttbb
belyén. A mongolfold is a lasszai ,Dalai Lama“ uralma alé
tartozik. A sérga lamdk szektdja kezében van itt is minden
hatalom. De a buddhizmus egy szemernyi szeretetet, konyo-
riilletet sem volt képes ébreszteni ebben a népben. Jarvanyok
idején otthagyjdk a satorban a halallal vivodé beteget, még
szlileiket, testvéreiket is. A nép lelkében nem él semmiféle
kegyeletérzet. Balint Gabor is eliszonyodva latta az Urga
kozelében emelkedé hegyek aljdban a szanaszét heverd ember-
-csontokat, melyekr6l a kutydk, dlyvek és varjak ragtéik le a
hist! Embertarsaiknal nagyobb kimélettel viseltetnek az alla-
tok irant, melyekrdl azt hiszik, hogy elhunyt biints ember-
tarsaik lelke koltozott beléjiik. Véteknek tartjak az allatot
megverni, vagy megdlni. Ez alol — mint Balint is latta az
6t tanito ldmandl — még az él6skodé kis allatokndl sem
tesznek kivételt. Azok a mongolok, kik még hozzatartozoik
holttestét is a kutyaknak dobjik oda, a letlt 4llatok lelkéért
imadkozni szoktak. Micsoda elsatnyuldsa az emberi érzelem-
nek és léleknek !

A Szécheny: Béla grof kinai expediciéjaban résztvett
Léeczy Lajosnak ,A kinai birodalom“-rél irt nagyszabasi mii-
vében — elszértan — igen értékes és nagyobbara személyes
tapasztalatonkon alapulé adatokat taldlunk a kinai buddhiz-
musra vonatkozélag. A kantoni uszé ,viraghajok“, melyeknek
a bejarata nyar idején viragflzérekkel van teleaggatva s
esténkint szines lampidénokkal és a melyekbél csabitgato zene,
ének hallatszik, belsejiikben pedig tea és opium illattal teli
levegében a bin tit tanyat, nem a legszebben dicsérik a
kinai buddhista erkdlcsoket (378. 1.) Tibet leirasanal valoban
elszomorit6 képet tar elénk az ottani erkdlesi és csaladi élet-
v6l: ,Jellemre, néi erényre nem fektetnek silyt Tibetben és
a n6i hiségnek nincs is itt értelme, hol a o0bbférjiség honos .

A kolostorok kdrnyéke Tibetben is hirhedt azon féktelenke-
désrél, mely a szerzetesek és nék kvzt torténik.“ (835. 1)

! Mint nyelvész részt akart venni Széchenyi grof kinai expedi-
ciéjdban is, de megbetegedett és Sanghai-ban kénytelen volt vissza-
maradni.
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A holtak irént itt sem sokkal nagyobb kegyelettel visel-
tetnek, mint a mongolok. A szegényeket egyszeriien vizbe
vetik; ha nincs viz a kbtzelben, a holttestet egy hegyszaka-
dékba viszik, ott nyakdnal fogva egy oszlophoz vagy fahoz
kotik, a hasat folmetszik és a tobbit a ragadozé madarakra
és8 vadakra bizzdk. Elborzadunk, mikor ezt a minden emberi
érzést és kegyeletet labbal tipré temetési moédot olvassuk.
A gazdagok temetése éppily visszataszité; a kiilonbség mind-
ossze csak az, hogy t6bb szertartdssal jar. ,A lamék cso-
portja szentktnyvekkel és hangszerekkel kiveti a holttetemet,
melyet valamely magas hegy csicsara visznek, hol mindaddig
zenesz6 mellett éneklik a zsolozsmakat, mig a keselyik,
hollok és varjak — tudva a kdvetkezenddket — elég nagy
szamban egybe nem sereglettek. Ekkor a vildgiak nagy kések-
kel lehantjdk a hist a halottr6l, a félamaknak adjik, kik azt
darabonként a madaraknak vetik. A csontokat kémozsdrban
Osszezuzva és porkolt arpaliszttel gomboczokba gyirva oszt-
J4k szét a madaraknak. Az eltakaritds e szornyd modjat is
lakoma kdveti mindjart a helyszinén, hol keziiket sem mos-
hatjaAk meg“. (836. 1.)

Méltan kérdhetjiik: hova lett ezeknek a népeknek a
lelkéb6l minden emberi érzés? Hat a buddhizmus csak a
népen él6sktds, tétlen szerzetesek szdcezreit tudja nevelni,
kik a tibeti népet is egészen koldissa tették mar?' Csak
rombolni tud, de épiteni nem ?

A buddhizmus lerombolja a csalddi élet szentélyeit s
igy gybkerében tdmadja meg a tarsadalmi élet alapjait! Mint
Léczy irja: ,oly kevéssé becsiili a tibeti nejét. és lednyait,
hogy ha vendége, vagy foljebbvaloja szall hdzéba, Sket egé-
szen rendelkezésére bocsatja“. (835. 1) Onkénytelenil is
esztinkbe jut az ,Ember tragédidja“-nak eszkimé jelenete —
pedig még hany ezredév valaszt el téle! Szinte azt kell kép-
zelniink, hogy a legsttétebb Afrika vad néptirzseirsl van itt
8z06, nem Buddha f6ldi utédénak: a Dalai LiAménak szent
birodalmarol !

S ezt a buddhizmust, a melyben csak ennyi hatalom
van, ezt a buddhizmust akarja a német professzor iir Eurépa
népeinek szivébe atiltetni? Errél a buddhizmusrél meri hir-
detni, hogy ,Ez lesz a jové valldsa®?! (1. Buddh. katé 29. 1.

Jegyz.)

! Igy a Dalai Ldma székhelyének, Lasszénak kdmyékén 11
nagyobb kolostorban nem kevesebb mint 20,400 szerzetes lakik. Ezek
kozt a legnépesebb a debangi, hol 7700 szerzetes tartézkodik és a
szerai kolostor 5500 szerzetessel. (1. Léczy 811. 1.)
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Az orosz-japdn habori lezajldsa o6ta, mely a japén
nemzetet Kelet nagyhatalmava tette s tiszteletet szerzett neki
Eurépa nemzetei eldtt is, a buddhizmus apostolai biiszkén
hivatkoznak arra, hogy imé, milyen hatalmassa tett a buddhiz-
mus egy népet! Azt valaszolhatnék erre, hogy ha csakugyan
ily nagy hatalom rejlik a buddhizmusban, miért nem emelto
ki a sillyedésbél a fold legnagyobb népét: a kinait is? Azt
is mondhatnék, hogy nem a buddhizmus, hanem a shintotemus
Japan nemzeti vallasa s a lakossdgnak joval tobb, mint a
. fele shintoista, keresztyén és mas vallasi! Ellent mond nekik
Viambéry Armin is, ki legutobbi munkéjaban (,Nyugat kultu-
rija Keleten“ a 331. lapon) azt- mondja: ,Hogyha a japa-
niak . . . mintegy deus ex machina altal egyszerre eurépaiakkéd
valtak . . . ez csak azért torténhetett, mert kzonydsek voltak
vallasi dolgokban és a valésidgban csakugyan atheistdk is“
De se a buddhizmus hiveinek, se Vambérynek nincs lgaza
hanem annak a tekintélyes japin tudoésnak, ki csak nemrégi-
ben jelentette ki az egyik angol vallasos folyéirat lapjain,
hogy Japén csodédlatos emelkedését Krisztus evangyéliuma
térfoglaldsdnak koszbnheti: Krisztus tanai hatjak 4t azoknak

a nagy férfiaknak a lelkét, kiknek nevéhez Japan jelen nagy-
saga flizddik !

: S éppen most olvasom a franczia protestinsok lapjaban
(a ,La Vie nouvelle* 1907 4prilis 6-iki szdméban), hogy S.
E’bara, a japan képviseléhaz legnagyobb [partjinak feje,
legutobb tartott parlamenti beszédében a kovetkezéket mon-
dotta :

»A japin renaissance els korszakénak nagy emberei
nagyobbéra a keresztyén missziondriusok iskoldiban nevekedick.
Azt mondjak, a gazdasagi fejlodés, a kdlcstnds bizalom az,
a mire hazdnknak sziiksége van napjainkban. De ez a bizalom
csakis a keresztyénségre alapttott vallasi és. erkdlcsi oktatis
gyiimolcse lehet . . . Keresztyén oktatds dltal képzett kerese-
tyén jellemekre van nékiink szukségunk !“

Igen, Vambéry ,deus eux machina“-ja nem mas, mint
Krisztus csodalatos ereJﬂ evangyéliuma !

. S akérmit mondtak az enciklopedistak ; akarmit mondott
az dnmagéval és az egész vilaggal meghasonlott Schopenhauer
(1. Parerga und Paralipomena. VII. Uber Religion 397 1. sth.);
akdrmit mondott a beteg lelkil .Ubermensch“- Nietzsche 8
akdrmit mond & mi Vdmbérynk is legiijabb munkéajaban (a
325. lapon): mégis a keresztyénségé a jovi! Igen, a Krisztns
tanaié, a melyek két ezredéve a pogény vildg romjain egy
ij vilagot teremtettek, négy szdzada ujja sziilték a megvén-
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hedt Eurépat s most a vildg csud4jara, tdvol keleten folemel-
tek egy nemzetet !

A jové a munkdé, a dolgozé, nem a tétlensegbe meriilé
millioké. Az igazi keresztyénség folytonos mozgds, tokéletese-
dés: a buddhizmus harmadfélezer éves tétlenség. J61 mondja
a franczia kozmondds: Qui n’avance pas, recule: Ki nem
halad, visszamarad. Kletet csak a mozgas sziil; a tétlenség
csak haldlt! A jov6 nem lehet a buddhizmusé! Az czredévek
homalyatél kibontakozd és jogot, életet kérd egyéné, indivi-
duumé a jovs. A keresztyénség — a maga §si tisztasagi-
ban — az individuum vallasa. A tobbi vallisokban elvész az -
egyén. Azért ezeknek a kora ledldozott! Hol van az 6-kor
nagy népeinek valldsa? Hol van Zoroaszter vallisdnak régi
dicsdsége ? Hova tiint a mohammedanizmus hatalma, rettegett
ereje ?! Nem a lemondast, a vak sorsot, hanem az életet, az
orok kiizdelmet 8 a haldlban is csak helyvaltozast hirdeté
evangyéliumé a jové |

A korian elhunyt, mélységes tudoménydi Drummond
Henrik vildgszerte elterjedt miivei, Balfour Arthurnak, a volt
angol miniszterelntknek ,A hit alapjai“ (The foundations of
belief) czimi miive, Kidd Benjamin ,Tarsadalmi evoluczi6ja®
is mind azt bizonyitjik, hogy nem az Isten nélkiil jaré filo-
z6fia; nem az ész, nem az Ynzés, nem a gyiildlet fegyverei,
hanem az istenfiisdgnak, a testvériségnek, a csodds hatalmi
szeretetnek, az egyéni, a csaladi és a tarsadalmi életet ujja- -
sziil6 evangyéliuma fogja a jelen és a jové nagy tarsadalmi
kérdéseit megalkotni 8 az ,uj tarsadalom“ alapjait lerakni!
A keresztyén szeretet fogja megteremteni azt az 1ij viladgot,
a mely utdn a jobb lelkek is ugy vdgyédnak; a hol mindenki
igazi testvériink lesz s a hol mindenki készséggel megszivleli
az apostol intését: ,Egymas terhét hordozzatok“. (Gal. 63).
Nem més ez a vildg, mint az ,Isten orszdga“, melyet Jézus
mar kétezer évvel ezelStt hirdetett a Genezaret tava mellett
8 a melytél — féjdalom — még mindig oly messze van az
emberiség.

A merre Krisztus hiiséges katondi — napjainkban is —
szerte viszik az ,Elet fejedelmének® evangyéliumat, a leg-
sttétebb vildgrészekben i vilagossag, reménység és élet fakad
a nyoméban, szeretet kblttzik a szivekbe. Csodélatos fény
ez: mennél tdbbfelé viszik, anndl erdsebben vilagit! S a
tavoli vilagrészek hajnalhasadasinak fénysugarai visszatérnek
hozzénk. Visszahozzdk a missziondriusok. Magam is csodal-
kozva hallgattam tdbbszor az Indidbdl, Kinabol, Livingsztonia-
bél, O-Kalabarbél, Jamaikabdl stb. visszatért misszionariusokat.



A BUDDHIZMUBE AVAGY A KERESZTYENBRGE A JOVO ? 443

Valami mélységes erd, valami szent lelkesedés 4rad ki sza-
* vaikb6l, mikor az ,Isten orszdganak® a tavoli vilagrészekben
valé terjedésérél beszélnek.

-Nemesak a tavol vildgok fiai halljAk mar Jézus szavét:
,Jojjetek én hozzdm mindnyéjan, kik megfaradtatok és meg-
terheltettetek és én megnyugosztlak titeket® (Mt. 11%%). A mi
elfiradt s a czéltalan kiizdelmekben kimeriilt breg foldrésziink
fiai is kezdik mdr djbél meghallani. S az ,erd“ és az ,anyag*“
orokkévalosagat hirdeté materidlistdk szava, kiket néhany év-
tizeddel ezelétt még egész Eur6pa iinnepelt, elhallgat . . . .
A pozitivistak mivei helyett pedig, — kiknek egyike az
amerikai C. G. David (,A Positivist Primer: Religion of Hu-
manity“ czim@) konyvét harom évtizeddel ezelétt még a ,nagy,
de tokéletlen istennek: az ,emberiségnek dedikalta, — ime
legutébb is megjelenik Sir Oliver Lodge-nak, a nagy fizikus-
nak, a birminghami egyetem fejének ,A hit lényege a tudo-
manynyal kapcsolatban“ (The Substance of Faith, allied with
Science) czimii mive s alig két hénap alatt hdrom kiadast ér.
Az van réirva jelszouil: ,Gloriam quaesivit scientiarum, invenit
Dei l'“: A tudomdny dicséségét kereste és az Istenét talilta
meg !

De az 1) idék legnagyobb jele talan a nagy orosz bdl-
esész: Tolsztoy grof. Nem is olyan régen még ahhoz a vilag-
hoz tartozott, melynek Nietzsche Frigyes volt az apostola. Ez
a gyonge szervezetbe szorilt s élte végén végképp elborult
lélek : Nietzsche volt az els6, ki az , Ubermensch“-r6l sz6lé
és az azt koveté ,Jon és rosszon. til* czim@ munkéijiban a
kritika élesre fent késével nekiment a keresztyén erkolcstan-
nak, melyet maga Kant, a kritikai irAnyzat megteremtfje sem
mert bonczol6 kése ald venni. A keresztyén moralt, melyet
Kant ,kategorikus_imperativus“-nak : foltétleniil kotelezé pa-
rancsnak mindsitett, elnevezte ,szolga“-erkdlcsiségnek. Ennek
a kora szerinte lejart! Az érzékiséget, a gytnydroket hajhaszé,
bachanédlidkat lé Lionysius-i moralé a jové. Ez hizza meg
az treg evangyélium haldlharangjat! S a ma erkolcsisége a
holnap * erkdlcstelensége lesz. A jové moralitdsardl szolé, de
soha be nem fejezett munkéjianak (,Der Wille zur Macht)
haldla utan megjelent elsé részében: az ,Antichristus-ban a
keresztyénség irdnt érzett ellenszenve méar oly izz6 gyiiloletté
fokozodik, mint eddig talan még senkiben sem ! Elbomlé lelke
— a bonni egyetem volt theologusit, majd Schopenhauer
tanitvinyat s késébb a mesterét is tilszarnyalé pesszimista
bblcsészt — vakmerl itéletre ragadtatja e konyv végén:
o Elitélem a Kkeresztyénséget — mondja. Ez ram nézve az
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bsszes képzelhetd korrupcziok kbzt a legnagyobb®. ,A keresz-
tyénség . . . Osszeeskiivés az egészség, a szépség, a jolét, a
batorsdg, az értelem, a lelki 6romdk, s6t maga az élet ellen
is!* De mindezek mir egy megbomlott lélek vergddései . . .

A keresztyénség, a melynek annyit kdszonhet s a mely-
hez mégis annyiszor hiitlen lett az emberiség, de a melyhez
mindig konnyezd szemekkel tértek vissza a megtdrt lelkek, a
megalazott nemzedékek, kdnnyen elviselte ezeket az erds
vagésokat. De a bfiszke , Ubermensch®-b6l szdnalomra mélt6

,6l0 halottat“ esindlt a megsértett erkolesi vildgrend, ki tSbb
mint egy 6vtizedig elborult elmével vonszolta az élet terhét,
mig meg nem konyoriilt rajta a halal.

S ime, alig egy-két évtizedre ra eldall Tolszto) grof.
Addigi Ubermensch“ ként : dobzédasokban, léha Oromokben
elttltott életét sivarnak, czéltévesztettnek taldlja. Valami ij
hianyzik a lelkébdl : olyan iiresnek érzi azt. Nem tudja, miért
is 61?7 Kétségbeesésében mar kozel allt az dngyilkossdghoz.
Mint ,Vallomésaiban® mondja, kereste szakadatlanul, farad-
sdgot nem ismerve az Istent . . . 8 megtaldlta ott, a hol a
krisztusi kor egyszerti haldszai is meglelték. Tépelddd lelke
eljut arra a nagy igazsagra, mely — ktzel két ezredév oOta
oly szépen van megirva Janos elsé levelében (3'¢): ,Az Isten
szeretet é8 a ki szeretetben marad, az az Istenben marad és
az Isten abban.“

Tolsztoj lelkében 1j vildgossadg gyil s miként egy uj Pal
eldbbi életének, eldbbi viliga mestereinek, igy Nietzschének
is kialté ellentéte lesz. ,Keresztyén tanitdsdban® azt 4llitja,
hogy az emberiség még mindig nem tanulta meg eléggeé a
keresztyénség magasztos igazsagait Nvetzsche szerint nagyon
is sokat tanult beldle. Tolsztoj szerint a mai keresztyén mo-
ralitis még messze all az igazi keresztyén moraltdl ; Nietzsche
szerint nagyon is keresztyén a mai ,szolga“ moralités. Tolsztoy
szerint csak az igazi keresztyénség emelheti fol az emberisé-
get; Nietzsche szerint csak az attél valé teljes elfordulds
mentheti meg a végsd elsatnyuléstdl!

De viszont . Tolsztoj egy kissé talan messze is megy.
Koranak szeretetlenségét latva, csak szeretet ég szivében.
Amint az egész vildgot 4t akarja Olelni szeretetével, Isten képe
is mintegy elmosédik, pantheisztikussé valik lelkében. Koré-
nak Onzését latva, lelkét a keresztyén altruizmusnak szinte a
buddhizmus tulhaJtott lemond4saba 4tcsapé gondolata fogja
el. S ezt meg is érthetjiik. Tolsztoj szemei elétt a formaliz-
musokba siilyeddé eltorzult keresztyénség: a gdrig-keleti egy-
h4az képe lebeg. Maga kordtt a rombolas szellemétsl Athatott
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s az orosz tArsadalmi rend ellen féktelen gyiillséggel elteld
nihilisztikus, anarchisztikus politikai &ramlatok zajat hallja.
Latja maga el6tt az orosz papokat, kik a templomban olvassak
az evangyeliumot: ,Ellenségeiteket is szeressétek“ s a kik a
torok és legutobb a japan hébord alatt is megaldjik a test-
véreik gyilkoldsdra mené csapatokat! :

Tolsztoj evangyéliuma, keresztyén tanitdsa elsé sorban
hazijanak, Oroszorszagnak szél, mely a legkialtébb ellentétek :
a jolétben duskalé milliomosok és az éhezé koldusok, a kor-
latlan hatalmat élvezdk és a teljesen jogtalanok hazéja. De
vele egyiitt mi is azt mondjuk, nem az tires kiilséségekbe
meriilé keresztyénségé, hanem az igazi, a ,megtisztitott“ evan-
gyéliumé a jové! Nem a dogmék szdvevényes vilagdba bur-
kolodz6, hanem a ,folytonos reformacziét* hirdeté keresztyén-
ségé a jové, a mely — hogy a mélyhitd Smath Dévid lelkész-
nek, a ,British Weekly“ szellemes levelez§jének (az edin-
burghi theologusok szémdara tartott fololvasdsin mondott)
szavaival éljink — tudja, hogy ,az igazi theolégidnak régi-
nek is, meg wjnak is kell-lennie, mert ha csak régi: akkor
holt, ha csak 1j: akkor hamis®. Nem a formalizmusba stilyedé,
nem a miszticzismusba meriilé, hanem az igazi szeretet és a
vilagossdg evangyéliuméé, mely négy szdzada életre hivta az
ijkor mozgaté tényezfjét: a kdzépkor szédzadaiban eltemetett
eqyént!' Nem a vildgi uralomért kiizd6, nem a krisztusi test-
vériség gondolatit megszégyenité hierarchikfus s a kath. hit-
téritbk egyhangu véleménye szerint is (1. a kath. Léczy kdny-
vében 823. 1) a tibeti lamaizmussal annyira rokon-vallasé,
hanem az egyén, az individuum valldsdé: az egyetemes pap-
sdg elvén folépiilé demokratikus protestantizmusé a jové !

Nem az élettelen ktvekbdl az Isten és az emberek kizé
épitett s hatalmi alapokon nyugvé intézményé, hanem az élo
kovekbdl épiilt, lathatatlan, de igaz egyhézé a jové! Azé az
egyhdzé, a mely lelkiekben csak egy Urat ismer maga folott :
a kirdlyok kiralyat, az Istent!/

(Edmburgh 1907 aprilis 8.)

Dr. Kovdts J. Istvdn,

ref. s.-lelkéss.

! E. Doumergue, a montaubani protesténs theologia egyhézjog
tanara, ,Calvin® ozimfi t6bb kitetes mfivének a franczia forradalmi al-
kotmany eredetérél irt fe,]ezatében kimutatta, hogy a ,Déclaration des
droits de 'homme* eszmei egytil-egyik és majdnem 826r6l-sz6ra benn-
foglaltatnak Calvin miiveiben.



Arany Janos és a vallés.

Csodélatos varazsereje van a koltészetnek. Nincsen oly
magas fokon &ll6 miivészi zene, a mely oly mély hatdssal
lehetne az emberi lélekre, mint a koltészet. Nem is lehet el
az ember e nélkiil. A mi a testnek a mindennapi kenyér, az a
lélekre nézve a koltészet. Mondhatni, lelkiinknek lelkesitd itala
az, mely nélkiil valéban puszta, sivar és kietlen volna ez az
élet. Kiilbnosen elmondhatjuk ezt a vallasos koltészetrl, mely
nemcsak gyonyodrkddtet és tanit, de sziviinket megnemesiti és
banatinkban megvigasztal.

Egy vallasos lelkiileti kolté éppen itt, a vigasztalds és
megnyugtatas terén emelkedik fel hivatisanak valédi magas-
latdra. Mennél nagyobb a szenvedés, mentél mélyebb a fajda-
lom, anndl csodédlatosabb biiverével hat a vallisos koltészet.
A szenvedd embernek egész belsi vilagat ragadja meg; s
nemcsak megnyugtatja, hanem varazserejével folemeli és meg-
ujitja.

A magyar koltészetben minden korban jelentds volt a
vallasos elem. Kozépkorban, reformacié idészakaban a vallas
volt a koltészet uralkodé eleme. A kurucz koltészetben is
fontos szerepdk van a vallasos érzelmeknek. Csak a XVIIIL
szazadban halvanyul meg koltészetiinkben a vall4sos vonas,
hogy a XIX-ikben anndl erételjesebben domboruljon ki.

Az elmult szézad kolt6i kozill azonban egyiknek koltésze-
tében sem taldlhaté fel annyi vallasos vonds, mint Tompa és
Arany kolteményeiben. A Szasz Karoly és Lévay koltészeté-
ben is sok vallasos érzés és eré nyilatkozik meg. Ezeknél is
megvan a hitnek ama boldogité fénysugara, mely a lelket
Istenhez emeli; de allithatjuk, hogy Tompa és Arany kolte-
ményeinek 4ltalénosabh vondsa a vallasos jelleg. _

Tompéaval nem foglalkozunk e révid kdzleményben. Ava-
tott toll, mint a dr. Székely Gydrgyé és S. Szabd Joézsefé
hosszasan és alaposan méltattdk mar, e folyoéirat hasabjain is,
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- a pap-koltét. Mi jelenleg csak Arany .valldsos kolteményei-
bdl domboritjuk ki azokat a vallasos motivumokat, melyek 6t
eléttiink ¢t s halhatatlannd teszik.

Arany koltészetével sok oldalrél és sokan foglalkoztak
mar irodalmunkban. Ismertet6i f6ként aesthetikai oldalat emel-
ték kolteményeinek és vildgitottdk meg eléttiink. Se - elbtte,
se utdna olyan mesteri kézzel nem rajzolta még le a magyar
népelemnek minden jellemz§ tulajdonsigait, mint éppen 6.
Maga a nagy gondolkodé bolesész és ir6, .Ebtvos, mikor
»Toldi“-ja megjelent, igy nyilatkozott e korszakalkoté6 mirél,
hogy ezen egyetlen miért mindazt odaadn4, a mit csak életé-
ben valaha irt. Az azonban szinte érthetetlen és meglepd,
hogy a magyar irodalom annyi hivatott munkésa kozt nem
akadt senk:, a ki Arany kolteményeinek vallasos tartalmaval
kozelebbrdl foglalkozott volna; s a ki e szép és drokbecsi
kolteményeket elemezve, kilon is kiemelte volna a vallasos
gondolatoknak amaz eszmei, fonséges és magasztos tartalmat,
mely Arany miveiben oly bdéven taldlhat6 fel. Nem akadt
hivatasos ir6, a ki figyelmiinket rairdnyitotta volna ama mély-
séges hit dlddsos forraséra is, mely e kblteményekbdl, itt és
ott, felfakad.

A kozmtivelddés igen sok nagy és kimagaslé alakjanal
tapasztalhatjuk azt, hogy egyszerti polgéri csaladboél szarmaz-
van, lelkdk elsé taplalékat, miiveltségdk kezdetleges elemeit :
a Biblidbdl meritik. Arany kimagaslo példa lehet e tekintetben
eléttiink. A nagyszalontai egyszerti foldmivel6 csalddnak puri-
tan becstiletessége, tiszta valldsos érziiletbk, mint a milyen
tiszta és iide volt az a légkodr, melyben éltek, a gyermek
kedélyére is kitSrolhetetlen benyomést tesznek; és azt a valla-
808 érzést, melyet 6 a sziildi hazndl gyermekkoréban nyert, a
férfi és agg kolt6 szivébdl sem irthatjak ki késébb sem soha
tobbé az életnek sokféle silyos viharai és megprébaltatasai,
mert ezek végigkisérik a mi Aranyunkat életpalydjan a bodlesé-
t6l a koporsoig. A kolté életének minden fazisdban, bénatban,
mint Srdmben egyarant, ott talalhatjuk ama mély vallasos
érzést, mint irdnyit6 tényez6t, mely 6t el nem hagyja sohal

A gbrog nép dicsekedve emlité fel, hogy neki csak egy
Homerosa volt, a magyar nép is biiszkeséggel gondolhat arra,
hogy neki is csak egy Aranyja volt. Az a nagy és nemes
lélek, a mely nila megnyilatkozik, mindig kardltve jar a kolté
ismeretes szerénységével és mély vallasossigaval. Az § vilaga
valoban a lélek és kedély vilaga volt. Magas ropti és nemes
lelke soha ald nem szall a fold pordba, hanem mindig csak
fenn, magasabb régiokban reptil. Nemesen érzé idedlis lelke
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folyton ott lebeg a tisztultabb légktrben, a természet remek
templomaban, hol szivében Ahitat kél, hol 6 aztdn leborulva
imadkozik. N4ila a vallds soha nem kulsé dekorum, hanem valé-
sagos belso életsziikség.

Arany koltészetének a vallisos érzelem adja meg azt a
ragyog6 fényt, mely a kolté egész lelkivilagit 4thatja és meg-
nemesiti. Egyszerd, zaJtalan élete egészen koltészetével forrt
egybe. Mar maga az a tiszta légkdr, melyben sziiletett és -
felneveltetett, mintegy vallisossé praedestinalta 6t. Igen tald-
l6an és Jellemzden mondja egy tartalmas és érdekes 8z6k-
foglalé beszédben Biré Sandor vallastanér:' ,Mint hajdan
Achillest a Stix folyéban Thetis, ugy fortsztttte 6t is napon-
ként kegyes édes anyja abban a vizben, mely a Szentirdsban
csbrgedez s mely a lelket sérthetetlenné teszi“. Arany is fel
van vértezve mindazon lelki fegyverekkel, melyek 6t nagygya
és csodalttd teszik; magyar fajanak minden dicsdsége ott
lebeg mér lelki szemei elétt . . . 4lmai megvalésuldsat latja . . .
reményei egészen fol a magasba érnek s lelke egész szent
meggydzddésével tor utdna; s midén mar-mar mindent betelje-
stilni gondolt és remélt, akkor jon a f4j6 csalodas és kidbrén-
dulés is s latnia kell :

Hogy iires kép, jatszi sugdr,
Mit olykor szeme l4t;

Nem hid, mely Usszekdtné
Folddel a menny kapujat.

Mint az arany a tlizben edzddik meg és ott tinik ki e
nemes fém értéke, ugy a mi nagy kdltdnk zaklatott lelke is
sokszor atéli és Atszenvedi az élet keserves kiizdelmeinek és
gyotrelmes lelki harczainak sokféle tizprébajat. Mint szalontai
korrektor és jegyz6 igen szlikds anyagi viszonyok kozott élvén,
neki is tobbszor éreznie kellett ama paizsos férfiinak vas
hatalmét, melynek szomoru neve szegénység. Az isteni gond-
viselés altal rabocsatott csapasokkal sokszor nehéz harczra
kél. Eletének zaklatott hajoja nem mindig csendes hulldmo-
kon halad; de azért soha kétséghe nem esik; s a legnehe-
zebb megprébé.ltaté.sok kozt, a legvalsagosabb pillanatokban
is, banatos lelkét megragadta ama felemeld és megnyugtatd
tudat :

»Hogy 6véit el nem hagyja,
Ki mindnydjunk édes Atyja.*

! Lasd: A Székelyudvarhelyi ref. Kollégium Ertesitbje 1906—
1907. 48. 1.
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Arany mér gyermekkordban azt tanulta az dreg csaladi
Biblidbél, hogy Isten az ovéit, kik benne biznak, nem hagyja
el soha és hogy a csapisok is csak arra valok, hogy a szen-
vedé lelkek, a kisértések és megprobaltatasok izzé ttizében
megtisztulva, felemelt fével jarhassanak az élet tdvises és
rogbs utain. Hiszen az arany is csak egyszerli, értéktelen
kének latszik, midén a foldbdl kiemelik ; de ,tlizzel és poroly-
lyel addig gybtrik®, mig nemes fém, tiszta, értékes arany lesz
beléle. Nem az a boldog ember, ki soha nem szenvedett és
mindig csak rézsdkkal hintett utakon jarogatott, hanem boldog
igazdn csak az lehet, ki a csapdsok alatt sem roskad Ussze,
hanem az 6 Istenében bizik. Arany vallidsos lelke mmdxg
bizott az isteni gondviselésben. Szegény koltdnek jelzi magét,
ki fisnak Orokiil nem sokat, legfslebb mocsoktalan nevet hagy.
O mér sajat tapasztalasabol tndja azt, hogy ez ugyan ,a témeg-
nél magibanvéve csak hitvdny érdem“, de gyermekének szi-
vébe mér kordn beplantilja a vallast, ezt a driga gyémént-
kiovet, mely a lelket megaczélozza és felvértezi azzal, a mire
majd legnagyobb sziiksége lesz a foldi 16t kiizdelmei kdozt:

,Mert szegénynek driga kincs a hit,
Ttirni és remélni megtanit :

8 néki, mig a sir r4 nem lehel,
Mindig tfirni és remélni kell 1*

Ez a mélabis, mindig f4j6, a kiils6 vilag eseményeiben
mindig csak dissonantiat taldlé érzés akaratlanul is odavezeti
8 koltét az ember belsd énjéhez, a melyben a vallas, a hit
honol.

Mint a bivar leszall a tenger mélyére, hogy onnan értékes
kincset, draga gyongytket hozzon fel, igy Arany is leszall a
szivek mél) ébe, hogy onnan hozza fel a legmagasztosabb gon-
dolatokat és érzelmeket. Es ezek az érzelmek folemelik az
csiiggeteg lelkét; s azt a szép kolteményt, melyet a ,foldi
kin® lefestésével kezd meg, megnyugvassal zérja be s fianak
meghatéan mondja :

»Lelj vigasztaldst a szent igében :
Bujdosunk a ftldi téreken.

Kis kacsdid Osszetéve szépen
Imédkozzél édes gyermekem.“

Csakis olyan melegszivii csalddapa, ki az & kis fiat
annyira odaadé szeretettel beczézte, mint Arany, a kinek kezé-
ben nemcsak a lant, hanem a Biblia is sokszor megfordult,
kinél, mint hi kisér6tars, a valldsos érzés és gondolat mindig
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ott van a csaladi élet minden eseményei kozdtt, biztathatja
azt, midén mondja :

,Oh remélj, remélj egy jobb hazét!
Benne az erény diadalit;

Mert kiilsnben sorsod és e fold
Isten ellen ztgolédni kdlt.“

A mi Aranyunk nem is zigol6dik. Lelke nem héaborg
tenger, mely kavarog, de csendes sima td, melyen nem szan-
tanak tobbé fenyegeté barazdékat az életnek viharzé hulld-
mai. Fel van mdar fegyverkezve eléggé egy viharban meg-
edzett léleknek minden vértjével, midén harczra kél. Fajanak
dicsGsége, szeretett nemzetének boldogabb jivdje lebeg szemei
elott; fut utdna, mint balga gyermek a csalékony délibab
utan. Tudja, hogy veszélyes ut all elétte, de azért nem ijed
meg, labait szir6 tovisek vérzik, de 6 r4 sem néz ezekre,
hanem néz a jovdbe, fel egyenesen a magasba és halad tovabb
. . - tovabb. Reményei mér majdnem egészen az égig érnek, de
hirtelen jé ra a kidbrandulds. S ekkor latja csak:

»Hogy lires kép, jatszi sugér,
Mit olykor szeme lat,

Nem hid, mely sszekdtns,
Félddel a menny kapujat.“

Ezt az osszekito hidat taldltatja- meg a kolté Laszlé
kirdlylyal, midén az orszagban diihongd pestis gyilkol6 hatésa
alatt a nép héaborogva koveteli tdle, hogy A4llitsa vissza a
pogény vallast, a mely ellen nagyot vétett a nép s ezért sza-
kadt r4 a fenyegetd veszély. A kirdly ekkor felkbnydrig az
1gaz Istenhez, hogy ne vonja el a néptdl lelkének vilagit:
,inkabb orvosolja elméik vaksagat“. A konyorgés buzgb szava
az egy igaz Isten &ltal meghallgatva 16n, 8 a veszedelem el-
multaval a kiradly kimegy a néphez és hirdeti annak:

»Orvendj népem, drvendj; adj halit Uradnak!
Adj halat az é€lo, egy, igaz Istennek :
Mert megadta végét a veszedelemnek.*

A magyar szabadsigharcz évében egész pesszimisztikus
fajdalommal néz szét a kolté lelke ,széles e hazédban“, latja
a fajirté fegyvert, égé falvakat, rombad6lt lakasokat, meztelen
inséget, jajkialtdsokat ; itt és ott a vadonban elszort temetetlen
tetemeket, ,mikre éhes keselyiik, hollok gyiilekeztek“. Lelke
legtrnyed a kinzé fajdalom alatt; a kiizdésben hitét mar-mér
a kétségbeesés ostromolja ; de im, megint ahhoz fohaszkodik,
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a kirél hiszi, hogy a nemzetet nem engedl elveszni, kihez xg
kialt fel :

»18tenem, Istenem, mily j6 volna ennyi

Gybtrelmes valébél szebb alomra kelni.®

. A szabadsigharcz utdni szomori idékben szélaltatja meg
a koltd a csonka-bonka honvédet a ,Koldus-ének“-ben. Mily
mélységes fajdalom és mennyi keserfiség beszél e kiltemény-
ben! A béna harczfi, ki jobb kezét veszté dulé csatékban el
8 baljdban most manko6t hord, hazrél-hazra jairva a kdnyoriilet
alamizsnadjaért esd a boldogabb lelkekhez. Szivrazéan kéri fket,
hogy ne uszitsak r4 ebeiket, mert, mint:

»Szegény harczfi jovok, kérni egy falatot
— Adjatok, adjatok, a mit Isten adoft.

Egy mély fajdalom diktalta szomoru elégia ez, mely a sze-
gény koldus honvédet, ki pedig egykor dics6ségrél, egy nem-
zetnek Urok dmsdségérbl almodozott, most a mindennapi be-
tevé falatot ilyen lealdzé modon megkeresm kényszeriti. Nem
is kér § egyebet, csak egy keveset abbdl, a mit Isten mésok-
nak boven adott.

Meghatébb ktlteményt még nem irt emberi toll, mint a
kolté, midén a ,hajétorttt“ kinjait festi le. Az élet bizonyta-
lan voltdnak szemlélete f4j6 hangokat fakaszt a hajotdrottnek
ajkan. Keseriien panaszkodik, hogy az irigy habok sszettrik
kdonnyen hajéjat s elraboljak tdle az utolsé deszkaszilat is.
A millidk ura — par percz alatt — koldussd lesz. Azonban
ekkor is csendes rezigndldssal és valldsos hittel beismeri:

»veszend6 a vildgi jé
A holnapig sem biztosit
T6mobtt szekrény, rakott hajd.“

.Nem vagyunk tényezék ama nagy szémvetd szimadasa-
ban. A mi szamitdsunk semmi Azzal szemben, a kire figyel-
miinket rdirdnyitja a szegény hajoétorttt is, midén mondja:

»Féljétek Istent, emberek !

Az élet szdmvetése csal,
Reménybukott sziv halni vigy,
Koldus marad, meg még se’ hal.“

A biblias kolté vallasos lelke nyilatkozik meg ,Domokos-
napra“ irt szép kolteményében. Vonzébban a sziilék iranti
tiszteletet ecsetelni, mint e kdlteményben kifejezve van, aligha
tudnd béarki is. (Lasd Maté XV. 4.) Alapgondolata e koltemény-

Protestdns Szemle. XIX. 32
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nek az, hogy nehéz kiizdéssel teljes az életpalya, melyen:
,az erétlen csiigged, az erds megillja®. Csak akarat kell az
ifju ereibe, mely el6bb-utébb ,borostyant arat“. De a czélhoz
jutva, ne feledje el &m senki, hogy az &ld4s, a sziilei szeretet
melege mellett, onnan feltlrl J6. Ezért mondja a kiizdd 1fJu-
nak a kolt6:

+Aldjad a j6 Istent, ki megalda téged,

Advéan Oreidiil szeret§ sziiléket,

Advan eszkbzotket, elhdritni palyad’

Annyi més futénak nehéz — akadilyéit.

Aldjad Istent, hanem 6vakodj, a mivel

0 4alda meg, sajat érdemiil réni fel.“

A tilvilagi jutalomrél és btintetésrdl is teljesen meg van
gyézddve a kolts. Hiszi és vallja, hogy: ,Isten megfizet kinek-
kinek cselekedetei szerint“. Olyan erkolcsi vilagrend ez, a
mely kérlelhetleniil mindenki felett uralkodik. De jél is van
ez igy! Hadd lassa az ember az isteni vilagkormanyzésnak
kikeriilhetetlen kovetkezményeit. A , Vén Mdrkus® is érzi ezt,
kinek testét, hamis eskiivésért, a fold is kidobja, lelkét az ég
be nem fogadja, mert — vétkezett !

Mindent el lehet ravasz fogasokkal csititgatni, csak a
lelkiismeret vadlo szavdt nem lehet elnémitani. Felébred az
sbtét éjjeleken is és hallatja karhoztaté szavat. Megdtbbentéen
hirdeti ezt Arany Eduérdnal a ,wales: bdrdok“-ban. A gonosz
kiraly mindenkit szeretne o&rikre elnémitani, hogy senki ne
legyen tanuja vérszopé tetteinek, hogy fiillébe ne kialthassa,
a ki él: ,kiraly, te tetted ezt!® Hasztalan azonban a sok
vérontas. Ott, ott a sziv mélyén szélal meg az elcsititott lelki-
ismeret. Nemcsak a kirdlyi palotdban, az éj ccsendjében hal-
latja ez karhoztaté szavat, de a lakomékon is, hol pedig mu-
latni és feledni akar Eduard. Ott is fiilébe cseng az zirtatlanul
maglyara hurczoltak siralmi éneke s

,Otszdz énekli hangosan
A vértanuk dalit.”

A vallasnak éppen az a nemes hivatdsa és magasztos
feladata, hogy felébreszsze a lelkiismeret szavdt. Az angol
koltéknél Shakespeare és Milton, a németeknél Herder és
Goethe, nalunk pedig Arany valoban mesterileg végzik ezt.
Arany ballad4i utélérhetlenek e tekintetben. Ott mered elénk
,,Agnes asszony“ traglkus torténete. A nbé kedvesével megbleti
sajat férjét. Es az a vér, melyet a binds né ,akkor &jjel“
kiszokelni latott, nem hagyJa 6t nappal sem nyngodni soha!
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Tiszta viz@i patakot keres, hogy annak fehér habjaiban azt a
vérfoltot drokre lemoshassa. Virradattél késé estig mindig
mossa, de hidba. Azt nem moshatja le soha, mert az nem-
csak vérfolt ott a fehér lepedén, hanem biunfolt is, mely oda
van tapadva a lelkiismerethez. Ez a tudat utéljara is driiletbe
hajtja a szerencsétlen asszonyt, a kit birdi is tutjara bocsata-
nak, hogy hadd mossa hit, ha tudja, tisztira azt a foltot:

.Eredj haza. Isten adjon
Er6t ahhoz és kegyelmet.*

A folt azonban nem tisztul, a vergédé lélek kinja pedig
meg-megijul eme panaszos felkidltasban :

»Oh irgalom Atyja, ne hagyj el!*

A biblids kolté szélaltatja meg a két szép kisdedét elvesz-
tett Rachelt is panaszos énekében. Ennél a két kdlteménynél
szebbet és szivrehat6bbat emberi elme még nem alkotott. (irbk
dicsbésége ez nemcsak Aranynak, de a magyar géniusznak is.
Az édes anyai megmérhetetlen bénat plasztikus leirdsa, a
gondolattartalom gazdagsidga s az érzés kizvetlensége teszi
ezt a két kolteményt — a maga nemében — pératlanna.
Milyen megragadéan van ezekben ecsetelve az édes anyanak
szivfajdalma, kinek csecsemdéit, a tobbiekkel egyiltt, tleti le a
gyilkos Herddes, hogy ezekkel egyiitt kiirthassa azt 1s, a kitdl
félt és a kirél jol tudta, hogy életbenmaradéasa az 6 uralmé-
nak végét jelenti. Szegény Rachel! Hidba ébresztgeti magza-
tait ; hasztalan nyujtja oda azoknak emldit ... azok fel nem
ébrednek tobdé! A fajdalom kinja kdzt is van valami azon-
ban, a mi elcsititgatja az anya keservét, az a tudat, hogy:

. megnyilt a jovends. Ks

»Kirl annyi jésnak zenge ihlett szija,
Megsziiletett, érzem, Jadanak kirdlya,
Kicsiny Bethlehemben !*

A vérszopo Herddes zsarnoki uralmanak ezzel vége sza-
kad. Az isteni gondviselés nemcsak eléhivta az id6k méhébdl,
de a gyiloktol meg is Ovta azt, a ki most mér utat fog torni
a szegény zsidé népnek a szolgasadg szomoru fogsagabil a
szabadsdg dicsé templomaba. Szegény Rachel mélységes faj-
dalmat is ez a tudat enyhiti némileg, midén fenhangon kidltja
oda a gyilkos koronas fonek:

,E8 kit6] rettegsz, nem féli fegyverid 0,
Az Ige, az eszme.“

32*
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A vallis Arany szerint az emberi sziv mélyén rejlik. A -
legtisztabb és legmagasztosabb érzelem ez, mely benniinket
ama felsobb lényhez fliz, a kinek kezébe van letéve élettinknek
gorsa és a kitdl figg boldogsédgupk is. E csodilatos szellem
elétt még a koltd is elejti ,hitvany koszorijat«.

,Es mintha ldbait szentegyhazba tenns,
Imédva borul le, mert az Istent sejti. -

Az embernek kiilonben is nem az a hivatésa, hogy fiir-
készsze az isteni titkoknak megmérhetetlen mélységét, hanem
az a kitelessége

»Hogy a hitlen ember imadni tanulja
A kid oszlopaban rejlé Istenséget.*
(V. 8. L. Kor, X, 1—2, v.)

A binds ember lelkének vadlé szava nyilatkozik meg az
»Lls6 lopds“ czimi koltéi elbeszélésben. A munkédhoz nem
szokott ifji, hogy megélhessen, a nyomor nyomaszt6 hatisa
alatt, blinre vetemedik. Kjnek sttét leple alatt indul el, hogy

elorozza szomszédjnak jészagat. Mikor mér sajat udvariban
volt ezzel: .

»Nagy lélekzetet vbn, neki batoroda,

Széja pedig riment egy hdla-isien-re :

Csak mid6n kiejté az Isten szt ajka,

Akkor iit6dott meg, gondolkozvan rajta.“

,Erzi, hogy cstmér van az 6 udvardban, =~ ]
Akédrhogy, akédrmint, ki kell annak menni! "
»Még nem volna kés6 — gondolja magiban —
Megbénéssal a biint ijﬁ lehet tenni.“

Ugy is tortént, a mint elgondolta. A vadlé lelkiismeret
kényszeriti a tolvajt arra, hogy az eltulajdonitott joszagot
tulajdonosénak visszahajtsa. Hajtja is mar; de bezzeg megjarta;
megfogjak a tetten s hidba védekezik, hazudozik, hogy a jo-
szdgot ,bitangjaba lelte ' gazd4jahoz hajtja“ — nem hisznek
neki, a birdk tbrvényt iilnek felette s fogsagha vetik.

Most kovetkezik mar el ra4 nézve a megbanésnak kesert,
megprobaltatisokkal teljes, de végeredményében orvendetes
esztendje. Az elkdvetett binnek szomoru kisértete sokszor fel-
keresi 6t bortonében. Gyogyithatatlan korként ragodik ott
annak emléke az & életén. Lelkében fel-felsohajt, hogy &m
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hadd maradjon hat tolvaj a vilag szemében, csak a lelke ne
vadolja 6t és bizik is abban, a ki a sziveket vizsgélja, hogy:

.Ha gonoszul tettem, igazin megbéntam,
A megtér& juhot befogadja nyija.“

Ugy is lett a mint 6hajtotta. Mikor bﬁrwnébdl kiszaba-
dult,”a mi addxg teljesen ismeretlen volt el6tte, hozzafogott a
munk4hoz és a becsiiletes munkan megvolt az Isten éldésa.

,J0 gazdinak tartdk az ‘egész kidrnyéken,
Isten hiza mellett volt egy szép @) héza,
Mind a két hajlékra holtig 6 vigydza.*

A gondatlan és eltévedt ifjub¢l késébb istenes vén ember
lett, a ki mellé gyiilekezve: ,gyermeki, szomszédi“ el-elmon-
dogaté. nekik e tanulsidgos torténetet, melyet Arany meghat6
szavakban irvén le, remek kblteményét, erkolesy tamulsdgképen,
e szép bibliai beszéddel vezeti be :

,Ki ruhdzta fel a mezék liliomat?

" Ki visel hii gondot az égi madarra?
Utlan bujdosénak ki vezérli nyomét ?
Kit nevez atyjanak az atyatlan &rva?
El még a j6 Isten! 0 engem is szeret.
Megadja, ha kérem, a mai kenyeret ?

. A vallasos emher nem is aggdédhatik (Maté VI 25. 26)
testének taplalasarol, mert az Ur gondot visel arrél. ‘Az Isten
intézkedésében megnyugvé ember ugyanis egészen mds szem-
mel nézi a viligot. Jonnek ra csapasok, melyek ellen magat
megvédeni nincs elég ereje; szivtépd fajdalmak lepik meg,
melyek alatt méar-mér dsszeroskad a reménytvesztett emberi
lélek ; raborulnak a silyos lelki és testi szenvedések, melyek
porig sujtjak Otet; de a keresztyén ember mindezekben nem
a fels6bb hatalom biintetését nézi, hanem magasabb és tisz-
tultabb légktrbe felemelkedve, egy mennyei j0 édes aty4nak
neveld eszkozeit latja. A valldsos ihletd kolté itt is megnyug-
tatja a sers csapasai kozt vergddé lelket :

,Kél és szall a sziv viharja
Mint a tenger vésze,
Fijdalom a boldogsignak
Egyik alkatrésze ;

Az oromnek levegtjét
Megtisztitja banat,
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A ki zajlott bdfelh6kdn
8zép szivArvény tdmad.“

Nincs olyan hosszi éjszaka, melynek sttétségét a reggeli
napnak sugara ne oszlatnd el. Nincsen olyan sir6 inség, hogy
abban a hivé sziv maganak legaldbb egy tenyérnyi zdld oazist
ne lelhetne. Hiszen éppen a szenvedés sbtét drnydbdl és a
remény biztaté dervijébol alakul ki a vallasos ember képe. A
vészes hulldm sem ragadja magéval szivhajonkat orokké :

»Ha nehéz bd és nehéz gond
Rossz napokat szerze,
Karpétolja a nyugalom
Enyhiiletes percze.“

A szenved6 ember evangeliuma ez a vers, mely a szivet
olyan tisztultabb légkorbe emeli, hol az élet 6svényei gyenge
sajkdnkat nem sodorhatjAk el és a hol a sors csapésai nekiink
semmit nem #rthatnak. Szegény, szdnandd ember az, ki azt
mondja, hogy nincsen isteni gondviselés! Hiszen a végetlen,
abszolut hatalom nemcsak porig sujt és megaldz, de a kidllott
szenvedésekért biven karpotol egykor benniinket.

* *
*

Arany valldsos kilteményeibdl kozolhetnénk még tobbet
is, melyek mind élénk viligot vetnek az § keresztyén lelkiile-
tére. Nala kiilonben is ezekben nemcsak a paratlan aesthetikus
nyilatkozik meg, de az az erkolcsnemesitd hatés is, mely aka-
ratlanul a legfébb Valésaghoz emeli az emberi szivet, Talaléb-
ban még egyetlenegy ir6 sem fejezte ki azt a mélységes hatast,
melyet e kolté sajat fajara gyakorolt, mint a kritikusok mes- -
tere, Gyula: Pal, midén mondja: ,Aranybél fogja meriteni a
férfia az élet kilzdelmeinek eszméit, érzéseit, fajdalmat és
vigaszdt is. Ordk szépségi rajzaiban mindig fenmaradnak
fajunk szellemi torekvései, nemzeti vagyai, jellemzé sajatsagai,
hogy az wjabb memzedéket mintegy megdévjik az elfajuldstol”.

Mi is hissziik és A&llitjuk,” hogy Aranynak koltészete
bamulatos varazserdvel viszi be nemcsak a magyar nemzeti,
de a valldsos érzést is mindazok szivébe, a kik ezt olvasgat-
Jak. Soha nagyobb sziikség nem volt arra, hogy ezt az érzést
— dlyen uton 18 — bevigyilk a tarsadalom minden rétegébe.
Azt az altaldnos, egyetemes miiveltséget, melyre ma mdr min-
denkinek szﬂksége van, a koltészet, a vallassal egyiitt kezet
fogva, adhatja meg. Mélyen érzé szivek s gondolkodé fék is
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ramutattak mér a doltészet ily irAnyu, magasztos hivatésara.’
Maga a gibrdg bolcsész, Aristoteles, megmondta azt, hogy a
koltészet igazabb, mint a torténelem. Arany ezt az igazsigot
tarja fel ellttlink Orok szépségli vallasos kolteményeiben.
Vigytikk be ezeket mar kordn a gyermeki viligba. Azok a
vallastanarok pedig, kik az ifjisdg valldserkolcsi nevelésével,
ez igazén szép és nemes feladattal foglalkoznak, a moral és
dogma mellett, ne hagyjik el az Arany vallisos ktltészetének
interpretaldsat sem. Annak a nemzedéknek, mely a mi nyo-
mainkba 1ép, ha mi elkdlttziink innen; s az egyhdznak és
tarsadalomnak tesznek ezzel becses és hasznos szolgilatot.

! Lisd : Uralkodé eszmék a magyar irodalom korszakaiban Arany
Jénosig. Prot. Szemlében Albert Jézseft6l. XIV. évf., 13 lap.

Dr. Mdrk Ferencz.



Krisztus a modern szellemi é_letben.
-1, A vallas titka.

A vallasokat is megemészti az idd vasfoga; elavul-
nak, elhalnak. Az Olympus tetejérdl rég elkoltdztek a gordg
istenek. Az dsgermdn istenek viliga elenyészett. Isis és Osiris,
Baal és Astarte az dket imddé népekkel egyiitt sirba hanyat-
lottak. Még a nagy, maig is él§ vallasok: a buddhismus, a
konfucianismus és a mohamedanismus is szemmelldthatolag
magukon hordjak immir a megmerevedésnek és a kezd6dsd
hanyatldsnak jeleit. (Kézbe lehetne sziirmi . . .: Hol van ma
mar Hadur? Hol vannak a pogény magyarok j6 és rossz
szellemei? Kialudtak a berkekben és a hegytetéktn meg-
gyujtott dldozati tiizek . . .) Mindezekkel szemben a keresz-
tyénség a feltimaddsnak és életnek csodalatos erejérdl tanus-
kodik. Uldoztetések, eltiportatdsok, szenvedés és megromlas
utdn is — miként a fénix hamvaib6l — djra meg ujra dia-
dalmasan feltimad és iranyitja minden idSknek szellemét.
Celsus és Julianus 6ta 19 szézadon keresztiil hdnyszor, mily
sokszor nyilvénitottdk azt mér ,tudoményos szempontbol
halott“-nak! Amde, mig a tudomény orokds valtozasoknak
van aldvetve, hangos 4llitisai, tarthatatlan feltevései megdll-
nek, addig Jézus Krisztus, e vilag viligossiga, tegnap és ma
és mindorokké ugyanaz marad.

Ezt az elpusztithatatlan életerdt-a keresztyén hit nem
a tndomanynak, nem is a keresztyén hivék kegyességé-
nek koszoni. Hiszen e hit nevében e hitnek tisztitalan szivi,
vagy korldtolt elméji baratai nagyon sokat vétkeztek: erd-
szak, hébori, gyilkossag, a boszorkdnyperek és az inquisitio,
képmutatis és alattomoskodés, a tudomanynak kéarhoztatisa,
a felekezeti d4daz gyiilolkbdés és a végtelen hitvitdk — mind-
ezek Krisztusnak nevében és Istennek nagyobb dicsdségére
torténtek. Es mindezek daczdra ma is é] a keresztyén hit és



GYALOG;]STVAN: KRISZTUS A MODERN BZELLEMI ELETBEN. 459

a jok lelkében oromnek, erének forrésat képezi. El, noha
ellenségei tamadjék és baratai is artalmara vannak. Kl bnmaga
altal. Es mig az emberek gondolatai folytonosan valtoznak,
az igazi hit sohasem tagadja meg magit. A fényes napnak
erejével hatol 4t az emberi gyarloség avagy rosszakarat altal
elidézett minden sttétségen és diadalmasan emelkedik ki az
évezredek tengerébdl.

Megfoghatatlan volna ez a tény, ha nem egyik intensiv,
az emberi sziv legmélyében gytkerezé vagydnak kielégitése
volna ; megértéséhez Augusztinus eme szavai adjak a kulcsot:

»Magadéiva teremtettél benniinket Uram ; és a sziviink mind-
addig csak vergédik, mig benned meg nem nyugoszik“. (Con-
fessiones.) -

De ki mondja meg nekiink, mi a vallas? Ha azt akar-
juk tudni, mi az astronomia, megkérdezziik a csillagaszokat;
ha azt, mi a mivészet, a mivészeknél tudakozédunk. Mikor
azonban a vallds kérdéseirél van sz6, az ember megnyugszik
az alantjaré koznapi gondolkozas itéletében is. Mintha bizony
az abc-és tanul6tél tudoményos felvilagositast, avagy a kéz-
mivestl mivészeti utmutatdst nyerhetnénk! A ki a vallasrol
beszél, a nélkiil, hogy azt belséleg 4atérezte, tapasztalta volna,
az hasonlit a vakhoz, a ki a szineket elemzi. Mert a vallasos
ember is, meg a miivész is, oly sajatos vilighan-él, a melyet
csakis kbzvetlen latds és tapasatalds altal ismerhetiink meg.
Eppen azért nem a tudésok és bolcsek, hanem a szentek és
profétdk mutatjAk meg nekiink az Istenhez vezets utat. Ok
vezetik ki az emberiséget az érzékiségnek fojt6 légkorébsl az
erkdlcsi szabadsdgra. ,Olyan az igazség, mint a felbuzgé
forrdsviz és az igazsagossdg, mint a soha ki nem széradé
gatakocska“ Igy hirdették a profétdk a czeremonialis, érzék-

tito kultusszal szemben annak az Istennek dicséségét, a ki
-lélek és igazsag, a ki elétt az dldozatnél tdbbet ér az engedel-
messég és az irgalmassdg; — hirdették pedig mindezeket az
emberi természet alacsony Osztoneivel folytatott kimondhatat-
lanul nehéz harczok kdzepette. Hogyha azok a sziklaszilard
jellemek a valldsnak igazsigéért folytatott ama harczot nem
azzal a hajthatatlan energidval harczoljadk meg, ma nem volna.
de sohase is lett volna keresztyénség. Mi még ma is a pro-
fétak vallain 4dllunk. A mit Ezsaias az Istennek tér és idé
felett valé fenségérdl, a torténelemben és az emberi életben
valo mikddésérél mondott, az még ma is ér