A buddhizmusé avagy a keresztyénségé a jové?

Mikor nagy hazénkfia, Kordos: Csoma Séndor nyolcz év-
tizeddel ezelétt a Himalaya egyik cstndes volgyében 1évé
zanszkdr:, buddhista kolostor szik s a kemény téli idében is
flitetlen czellajaban, nélkiilozésekkel kiizktdve, a buddhista
szentiratokat forditgatta, kivonatolgatta s az emberfeletti mun-
kaban kimeriilve, 4gy helyett a foldre tett gyékényen nyuga-
lomra hajtotta fejét, kemény fekvihelyén csak arrdl 4lmodott,
hogy nemsokara meg fogja taldlni a nyomokat, melyek egy
ezredéve elhagyott dseinkhez elvezérlik. Folelevenedett lelké-
ben Ottd dsmés képe, ki a XIII. szdzad harminczas éveiben '
tobb évi kutatds utdn nyomukra akadt. Latta a masik négy
bardtot, kik Otté buzdito, lelkesité szavaira szintén itra kel-
tek. Erezte, hogy benne is erésebb lélek lakozik, mint abban
a kettében, kik a Fekete-tenger keleti partjarél visszafordul-
tak. Erés. lélekkel hitte, hogy néki is sikeriil majd, ami
Julidn-nak sikeriilt. Nem almodta, hogy 6 is Berndt barat
sorsdra jut: hogy 6t is a czéltél nem messze éri utél a halal...

De arrél sem almodott, hogy Azsidban kozzétett, de
Eurépéaba is elkeriilé és a ,Recherches asiatiques“-ban mind-
jart megjelenésiik utdn franczia nyelvre is leforditott czikkei-
bl Schopenhauer és kovetdi lelkesedést meritenek majd a
buddhizmus irént. A nagyenyedi ref. theologia volt nvendéke
aligha almodhatott arrél, hogy az ¢ tibeti és a vele majdnem
egyidejileg, tdle nem messze : Nepal tartoményban buvarkodé
Hodgson kutatdsai nyomén a forditdsok, 6ndllé munkak milyen
aradata indul meg és azok nyoméban egy-két évtized mulva
milyen vihar timad. Nem gondolhattdk, hogy a szdzadvégi —
agnoszticizmussal, szekularizmussal, atheizmussal telitett —
eurdpai bolcsészet, mely nem akar semmit sem tudni, avagy
hallani Istenrél, de az erkdlesi vildgrend sziikségét mégis érzi,
oda fog menekiilni a £8ls6bb Iényt6l fiiggetlen moralt hu-detd
buddhizmushoz. Nem gondolhattak, hogy ezeknek a nyoméan
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foltamadhat még az a kérdés is: melyiké a jové: a buddhiz-
musé, avagy a keresztyénségé? S még kevésbbé sejthették,
hogy akadnak majd tobben, kik a buddhizmusnak itélik oda
- a jovét. .

Arra meg éppenséggel nem gondolhattak, hogy azon az
dsvényen, a melyen az eurdpai tudésok koziil 6k ketten jartak
legeldszor, Seydel Rudolfok, Imman Tamésok, Lillie Arthurok,
Carus Palok, Edmunds Albertek, buddhista Alnevek mogé
bivé Subhadra bhiksuk és ezeknek lelkiismeretlen fordit6i
tamadnak majd, kiket annyira elvakit és annyira vakmerévé
tesz a buddhizmus, hogy nem italjak megtenni Jézust Buddha
tanitvanydnak, buddhista szerzetesnek s a keresztyénség leg-
szebb tanait a buddhizmusbol szérmazottnak! Lillie intézi
-talan a legszenvedelmesebb tdmadadst a keresztyénség ellen
(,The influence of Buddhism on Primitive Chistianity® czimi
miivében). Be akarja bizonyitani, hogy az OJskeresztyénség
nem egyéb, mint a buddhizmus egyik mddositott forméja s
Krisztus esszénus = buddhista szerzetes volt. Ez a lelkiis-
meretlen vad foglaltatik a Subhadra bhiksu &lnév alatt, a
buddhizmusnak az europaiak kozott valo terjesztése czéljabol,
tobb nyelven kiadott buddhista katéban is (I. Eréss forditasa-
nak 28. lapjan a jegyzetet). Iréjanak, Zimmermann Frigyes
német tanarnak foliiletességét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a négy f6 foldi istennd egyikének, Jaganatha novéré-
nek : Subhadra-nak a nevét valasztotta alnév gyanént, (1. Small
G.: Handbook of Sanskrit Literature 159—160. 1.). S a mi
jo Eriss Lajos professzorunk jonak latta ezt a tendentiosus
munkat hiiségesen leforditani.!

Val6ban kiilonds, hogy mig a misszionariusok ezrei ember-
folotti erével csodalatraméltdé buzgésaggal terjesztik az evan-
gyélium vildgossagat, rok szeretetet araszté melegét a budd-
hista népek kozt is, mig folelevenitik lelkiinkben a keresz-
tyénség kiizdelmekkel teljes elsé korszakinak csudds képeit,
addig az eszméiben és vagyaiban csalédott, czéltalan kiiz-
delmeiben kimeriilt nyugati bolcsészet elmegy napkelet nagy
vallasahoz, mely nem is annyira vallasi, mint inkdbb bblcsé-
szeti rendszer s el akarja hozni napnyugatra.

Hiu torekvés! Ki akarja életre kelteni az évezredekkel
ezel6tt eltemetett mumidkat? Ki akarja a homokrétegekkel
betemet5dé szfinkszeket, gulakat ujra épiteni? Onmagukat
temetik el, kik erre vallalkoznak. S azok se jarnak kiilsnben,

1 Erdss L. forditdsénak birdlatat 1. bGvebben a ,,Sérospataki Re-
formétus Lapok“ 1906. évf. 30. és 31. sz&mdaban.
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kik ,Adzsia vildgossdgdt® akarjak a szivek és lelkek tronjara
iiltetni a , Vildg wldgossdiga“ helyébe ! .

»Mit keresitek a holtak kdzt az él6t?“ kérdi az angya
a sirhoz sietd tanitvanyokat. (Luk. 24°) Mit akartok az él6k
kozott a halottal ? kérdhetjtik mi meg ezektsl. Huxley s
nyoméaban Drummond is oly gybnydriien bebizonyitja: ,Ter-
mészeti térvény a szellemi vildgban“ czimd viladghird méivének
a ,biogenezis®-rl irt fejezetében, hogy: ,Elet csak éltol
eredhet“ (1. forditas 34. 1.). A folsébb lényt, a lelket tagado, az
élettdl irtéz6 s a semmiségbe, a Nirvandba vagy6dé budd-
hizmus pedig nem élet, hanem lassi haldl. Olyan, mint a sor-
vaszté6 szél. Nyomaban lassu sorvadds vesz erdt a népeken,
megsziinik az élet mindenfelé.

De mit akarnak a buddhizmussal itt nyugaton ? Hisz
kelet egyszeri, igénytelen népeit se tudta bbldogga tenni, a
giilyedésbd]l kiemelni! Hogy tudnd megjavitani, megnemesiteni
a mi szédzféle ellentéttél nyiizsgd, fokozottabb igényeket ta-
masztd, nehéz tarsadalmi életiinket? Talan lecstndesitené egy
kissé a viharokat. Talan békét, talan cstndet teremtene. De
nem a zajtalan munka, hanem a lassi haldoklds cstndje lenne
ez| Mégis az Usszehasonlité valliastan terén évtizedek Ota tart
e kérdés koriil az elkeseredett kiizdelem. Nem kelet és nyugat
fiai kozt folyik vita : koziilink valék szegddtek — ttbben igen
lelkiismeretleniil — & buddhizmus apostolaiva. Az utébbi évek-
ben mé4r a buddhistdk maguk is batorsdgot kaptak és sorban
sz6lalnak ok is fol. fgy néhany éve Oike Kyomin, legutébb
Anesaki Masahar, a tokidi egyetem theologiai tanira stb.

Az bsszehasonlité vallastan a theologia legdjabb tudo-
manya. Alig félszdzados a multja, mégis Oridsi nagy mér is
az irodalma. S ennek nagyobb része a buddhizmusrél szol.
Osszekeresgéltem néhany nagyobb konyvtart s mar eddig nem
kevesebb mint 170 buddhizmusrél sz6l6 angol, franczia és
német, meg néhany magyar, holland, orosz és olasz konyvet
talaltam. Ezenkiviil az Otvenet is meghaladjak a buddhista
szent kbnyvek kiilsnbbzé nyelvé forditasai.' A folydiratokban
pedig halomszémra jelentek és jelennek meg a tanulményok,
czikkek. Ez a sok munka mind egy kérdés koriil forog: a
keresztyénséget avagy a buddhizmust illeti-e meg a felsébbség ?
Ett6l méar csak egy lépés a masik kérdés: melyiké a jovo?

1 A keleti n valldsrendszerek szent kdnyveinek a legnagyobb
orientalistdk kozremfikddésével késziilt és Miiller Miksa szerkesztésében
megjelend forditdsai koziil tiz kdtetben (a ,.Sacred Books of the East“
10, 11., 13, 17,, 19,, 20., 21., 35., 36. és 49-ik kitetében) az Osszes fonto-
sabb buddhista szent kdnyvek le vannak forditva.
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Ezt a lépést nékiink is meg kell tenniink. De mielstt a
dolog érdemébe bocsitkoznink, a buddhizmus hiveinek egyik
tetszetds és fulottébb népszeri érvével kell végezntink. Sokakat
lefegyverez az az érv, a mit lépten-nyomon hallunk, hogy a
buddhizmus a vildg legelterjediebb vallasa; az egész emberi-
ségnek tobb mint egyharmadét alkotja s az Usszes keresztyén
felekezetek egyiittvéve sem haladjak meg a szémukat. A tor-
ténelem, de a mindennapi élet is szimtalan példival meggyodz
benniinket arrél, hogy nem mindig ott van az igazsdg, a hol
a tobbség. De még ha nem igy volna is, akkor is nyugodtan
szemébe nézhetiink ennek az érvnek. Amde kétséghe kell
vonnunk a szdmadatok hiteles voltét. :

A tévedés gytkere abban rejlik, hogy a mintegy négy-
szazmillionyi kinai népet a legtdbben teljesen buddhistinak
vélik, mintha Kindban se konfucsidnusok, se taoistdk, se mo-
hammedéanusok, se mas vallisiak nem volndnak. S ez a téve-
dés még olyanoknak a kbtnyvébe is becsuszott, kiket legke-
vésbbé se nevezhettink a keresztyénség ellenségeinek. Igy az
erfteljes keresztyén folfogésarél ismert Barthélemy Saini-
Hilasre is 3—400 milliényira becsiili a buddhistak szédmat a
~Nirvana“-rél irt tanulmanyidban (a XIX. lapon).

Rhys Davids, a londoni egyetemi kollégium buddhista
irodalom tanira, igen elterjedt munkéajanak legujabb kiadasa-
ban (Buddhism . . . 1903, a 4—6. lapon) 479 milliéra becsiili
az Usszes buddhistak szdmat, mig az Osszes keresztyének
szamat minddssze csak 327 milliényira teszi. Szerinte az em-
beriség 40°,-a buddhista. S ezt az ardnyszdmot Rhys Davids-
t6l Szeghy Ermd is 4tveszi a ,Buddhizmus®-rél irt tanulma-
nydban (Kath. Szemle  1902. évf. VII. és VIII. sz); az &
nyoman pedig Baranyai Joézsef egri theol. tandr is. Néhany
munka, kiviltképp Oldenberg nyomén irt ,Buddha, a bdleseld,
Krisztus, a Megvalt6® czimd tanulmanyiban hiségesen elfo-
gadja, hogy csakugyan 500 milli6 buddhista van. Pedig inkadbb
eme szidmadatokkal szemben helyezkedhetett volna kissé el-
fogunltabb és kételkeddbb allaspontra, mint a buddhizmus
egyik-mésik taninak megitélésénél.

A buddhizmus irdnt élénk rokonszenvet érzé s bardtai
részér6l ,buddhista papédnak“ nevezett Rhys Davids adatai
aronban a legnagyobb mértékben nélkillozik a hitelességet.
Kivéiltképpen 4ll ez a Kindra és Japénra vonatkozd szdm-
adataira. Egész Kinat és Japant buddhistdnak tekinti. Ennek
a kozkézen forgo fuldrajz-kdnyvek is ellentmondanak. Igy W.
Hugges 1gen elterjedt ktnyvében (Class Book of Modern Geo-
graphy) is azt olvassuk, hogy Kindban a magasabb és a
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tanultabb osztdly a konfucsidnizmus hive, mely félig-meddig
hivatalos egyhéz; az alsébb néposztaly nagyobbéara buddhista,
mig nagy tomegeket a taoizmus lealacsonyit6 babonai hddi-
tottak meg. Japdnban a shintoizmus, vagy napimadés a régi
vallas; a magasabb osztdly konfucsidnista, mig a nép nagyob-
bara buddhista. Tehat a buddhizmus nemcsak hggy nem
egyediili, de még csak nem is uralkodd vallas sem Kindban,
sem Japanban.

Az 8sszehasonlit6 vallastudomany djabb miveldinek egyik
legkivalobbika, L. H. Jordan az 6sszehasonlité vallastan ere-
detérdl és fejlddésérd] irt nagy munkaja (,Comparative Re-
ligion, its Genesis and- Growth“ 1905) figgelékében — a
statisztikai hivatalok adatai s a kivalobb franczia, angol és
német munkdk alapjain — részletes é3 tdbldzatos kimutatast
ktz8l az osszes vallasrendszerekrél. Kiilon tabldzatos kimu-
tatdst nyujt a Kinai birodalom és Japan vallasairél. E szerint
Kindban 230 milli6 konfucsidnista, 70 milli6 buddhista, 40
milli¢ taoista, 25 milli6 mohammedén, 1'/, milli6 keresztyén
és 33%, milli6 ,méas“ vallasi van. Japdnban pedig 22 milli6
buddhista, 18 milli6 shintoista, 8 millié keresztyén és ,més“
vallasu van.! Az 6sszes valldsrendszerek Usszehasonlité kimu-
tatdsdban a buddhistdk szdméat minddssze /30 milliéra, mig
ugyanott a protestinsok, romai katholikusok, gtrtgkath. és
kel. vallasiak egytittes szamat 520 milliora becsiili. Koriil-
beliil ugyanezt az aranyt tiinteti fol a skét egyestilt szabad
egyhaz hivatalos nagy missziéi térképe is, mely szerint 121
milli6 buddhista és 535 milli6 keresztyén van.

Jordan killdn is hangsilyozza kimutatdsiban, hogy mily
gyakran emlegetett kérdés a keresztyénség, a konfucsidnizmus
és a buddhizmus igazt ereje és igy — mdsrészrl is meg-
erdsitett —- szdmadataiban teljesen megbizhatunk. = Vagyis
az 1.500 (Rhys Davidnél csak 1.800) milliényit meghaladé
-emberiségnek kb. !/;-ad része keresztyén és kb. csak !/,;-ed
része buddhista. Ilyenképen nemcsak hogy elesik a buddhiz-
mus apostolainak egyik leghatdsosabb érve, hanem egyenesen
a mi javunkra billenne a mérleg, ha ez egyailtaldban a kérdés
e.dontésénél iranyado lehetne. De nézettink szerint kordntsem
az. Két nagy valldsrendszer mérlegelésénél sokkal szilardabb
alapra kell helyezkedniink. A dogmék varédba se zarkozha-
tunk, hogy onnan l8vtldozziik nyilainkat a buddhizmusra,

! Kina valldsi viszonyaira vonatkozilag 1. bovebben J. Edkins :
Religion in China 1893 ; Japinra vonatkozélag pedig W. Elliot Griffis:
The Religion of Japan 1895.
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mint Baranya: Jozsef teszi. A buddhizmus sokkal nagyobb
hatalom a lelkek viligaban még ma is, semhogy megeléged-
hetnénk azzal, hogy tanait, hagyomanyait ,a kedves dolgok
hazug kiszinezésének“, ,kegyes hazugsidgoknak®, ,a hamisi-
tasra is kész hagyomény alkotdsainak® mindsitstik (1. Baranyai
ktnyvének 9., 27. és 54. 1.). Még a vallasa nagy igazsigai-
ban a legrendithetetlenebbiil hivé keresztyén lélek nem beesiil-
heti oly kevésre egy fokozottabb tiszteletet érdemlé nagy
boleselé vallasi rendszerét, hogy azt hihetné, mintha jlyen
szépen hangzé szélamokkal: Buddha ,bblcsészete vele egyiitt
elégett a kusinarai méglyan“ (62. 1), el lehetne némitani a
buddhistak szavat.

A buddhista irodalom szamottevé harczosai soraban nem-
‘csak idérendben, de tekintély dolgaban is a legelsék kozott
all a franczia Barthélemy Sawnt-Hiulawre. Vallasunk szent igaz-
sagaitol athatott nagy lelkét aggodalommal tblti el koranak
materialisztikns 8 a buddhizmussal annyira rokon bbolcselete.
Azért vesz kezébe tollat, hogy kora bblcselSinek megmutassa.
milyen sors vart Buddha bolcseletére s ugyanez a sors var
az 6 tanaikra is. Bar csakis az a czél lebegett el6tte, mint
konyve (,Le Bouddha et sa religion® 1860.) bevezetésének
legelején mondja, hogy a budhizmussal valé 6sszehasonlitas
utjdn a mi szellemi valldsunk nagysigéat és igazsiagit kimu-
tassa, mégis Buddharél nemcsak a legnagyobb tisztelet, de
egyenesen a magasztalas hangjan szél: ,Nem habozom kije-
lenteni, hogy a valldsalapiték kozt egyesegyediil Krisztust ki-
véve, senki sincs, kinek alakja tisztibb és meghatobb lenne,
mint Buddh4é. Elete szeplétlen. Allhatatos hésiességével egyenlo
meggy6zédése; és ha hibds is az az elmélet, a melyet ma-
gasztal, életével nyujtott példai hibétlanok. Tokéletesen befe-
jezett mintaképe mindazoknak az erényeknek, melyeket bir-
detett; lemondéasa, szeretete, valtozhatatlan kedvessége egy
pillanatra se keriilnek ellenmonddsba ...* (1. a Bevezetés V. 1.).

Buddhat elnevezték ,Azsia vildgossigéinak®. S Buddha
elkes hive, a tekintélyes angol kolté: Sir Edwin Arnold is
ugyanily czimd nagy koltdi elbeszélésben magasztalja Buddhat.
Konyve .(,The Light of Asia“) egy évtized alatt Gtvennél tobb
kiadast ért. Am legyen Buddha ,Azsia vilagossaga“, de Krisz-
tus a , Vildg vildgossidga“! Az Arnold konyvére felel6 s a
buddhizmust a keresztyénséggel sszehasonlité S. H. Kellogg
tanar is, ki 11 évig volt Buddha hazdjdban misszionérius,
ezt irta mfive homlokara (,The Light of Asia and the Light
of the World“). S bar nem ezzel a czimmel, de ugyanezt
bizonyitjak az Usszehasonlito valldstan hivatisos miveldinek
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 hasonlé tdrgyu mivei is. Hogy csak a legkivdlobb munkakat
emlitsiik, ugyanezt taldljuk F. Aiken és Frank F. Ellinwood
amerikai tandrok munkdiban, a nagynevl skét tudésnak, M.
Dods tanarnak Mohammedrdl, Buddhéarél és Krisztusr6l irt
konyvében. Ugyanezt bizonyitja a korabbi évtizedek budd-
hista irodalménak egyik legkivalébb. miivel§je: R. Spence
Hardy, a buddhistdk kozt Ceylon szigetén hisz évig mikodott
missziondrius, minden, de kivéltképpen a haldla utidn kiadott
,Christianity and Buddhism“ czim@i mivében. Ugyanerrdl tesz
bizonyséagot Ch. Hardwick ,Christ and other Masters® czimf
négy kotetes és tobb kiaddst ért kivalé munkdja is. Az oxfordi
egyetem szanszkrit nyelv tanirinak, Sir Monier Williams-nek
a bibliat a keleti szentkbnyvekkel 8sszebhasonlito kisebb kinyve
(o,The Holy Bible and the Sacred Books of the East“), Arch.
Seott lelkész nagyobb 8sszehasonlitdé munkaja, B. Saint- Hilaire-
nek Deschamps abbéhoz czimzett hérom levele, J. Harry
Borrows, J. Sterling Berry, Leighton Parks, A. Clasr-Tisdall,
a német Falke stb. mivei mind-mind ezt hirdetik. S Krisztus
felsiségét vallja immar tobb keresztyénné valt dzsiai tudés is.!
Ezek mind arr6l tanuskodnak, hogy Krisztus a vilag
vilagossdga. De csakugyan wildgossdg-e Buddha?? Lehet-e
vildgossagnak nevezniink Ot, ki az egész életet oly kétségbe-
ejtéen sdtétnek s az egész mindenséget csak komor semmi-
ségnek latta? Lehet-e vildgossdgnak nevezni azt, ki tanaival
mintegy sirl fekete fatylat vont tanitvdnyai szeme elé, hogy
csak az élet drnyoldalait lassdk s valahogyan meg ne lassik
azok mellett a fényt is? A vildgossdgnak el kell oszlatnia a
sttétséget. A buddhizmus pedig mint valami sbtét arnyék
ranehezedett az azt befogadé népek lelki vildgara. Sehol semmi
fény, csak arnyék! Az egész buddhizmus olyan, mint a hosszuy,
végtelennek tetsz§ sbttét éjszaka, melyben csak a buddhista
erkolcstan néhany szép ragyogési csillaga hinti felénk suga-
rat, de a nélkill, hogy a komor sitétséget el tudnd @izni. A
buddhista vildgnak nincs napja, nincs Istene: azért olyan
hideg, azért olyan sbtét, azért nincs nappala, csak éjszakija!
Hogy akadhattak olyan bator lelkek, kik azt allitottik,
hogy Jézus Buddha tanitvdnya volt s a buddhizmusbél vette
legszebb tanait?! Hisz a buddhizmus komor éjszaka, a ke-
resztyénség meg verdfényes mappal, hol minden az isteni
szeretet napsugaraiban tiindéksl! A buddhizmus olyan mint a

! Err6l tantskodik tsbbek ktzt Keshub Chunder Sen ,,The Brahmo
Somaj* czim{i kdnyvének elsé czikke is: ,Jézus Krisztus; Eur6pa és
Azsia“ (a kalkuttai orvosi kollégiumban tartott eléadésa).

' A Buddha név maga ,folvildgosodott*-at, nem vildgossagot jelent.
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tedldezé nap. Gyonydrkddiink benne, de a hiivés esti szél mar
megcsapja arczunkat s mikor aldbukik a latohatdron, a sotét-
ség lesz urra mindeneken. A keresztyénség olyan, mint a fol-
kelo nap, mely el6l szokik a sbttétség. Megjelenése utin a
vildgossdg csakhamar diadalmaskodik a sttétség folott.

Igen, Jézus a vilagossdg, nem Buddha! Jézus, a ki a
pogény vildg sttétségén 4t megmutatta nékiink az rok- vila-
gossagot. Mikor ,az idék teljességében” eljon, éppoly sdtétség
uralkodik a nyugati vildg lelkében, mint Buddha kordban nap-
keleten. Alig néhany lélekben él1 még a nemesebb szikra. Az
életben semmi magasztosabb czélt nem tal4dlé tehetdsebbek
a gyonyordket hajh&sz6é epikureizmus, a nagy tSmeg pedig a
nyomor, a nélkiillozések karjaiban. Csak egyben: az elégedet-
lenségben egyezik mind! Nem kisebb a sdtétség, mint Stszdz
esztenddvel eldbb IndiAban, hol elégedetlenség, az élettSl valé
félelem tolti el a nép szivét. Ezt a félelmet mintegy élet-
iszonynya fokozza egy fantom, mely ott kisért mar évezredek
ota a keleti népek lelki viligdban: a lélekvdndorlds tana.
Lehet-e borzasztobb tudat annél, hogy a kiizdelmekkel, szen-
vedésekkel teli élet a haldl utdn nem szlinik meg, hanem
mas és méas alakban folyton-folyvast megijul? S ettél a fan-
tomtél Buddha se tudott megszabadulni. Csak azt latta, csak
azt érezte, hogy a brahmanizmus istenei, Snsanyargatésai nem
vezethetnek az élettl valé megszabadulasra. Még jobban el-
sotétiilt eldtte a vildg. Csak szenvedé embertarsait latta maga
eltt, senkit és semmi mast. Az eredet nagy kérdései nem
zaklattak lelkét, hisz 6 nem az életet s annak okait, hanem
az elmuldst és annak 1tjat kereste! S lelki viaskodésaiban
borzaszté6 orvosszert talalt fol a foldi szenvedések megsziin-
tetésére: az orok halalt, a semmiségbe, a Nirvanaba valo el-
meriilést.

. Milyen borzaszté orvos az, ki csak a haléllal tudja a
betegséget meggyoégyitani, a szenvedést, a fajdalmat elnémi-
tanil S ezzel az orvossal akarjak tobben a mi beteg korunkat
meggyogyitani? |

Milyen mas a mi ,Orvosunk“! Keze érintésére, labai
nyoman, szavai hallatira mindeniitt élet tdmad, életkedv kdl-
tozik a lelkekbe. A szenvedék konnyét folszaritja, az éhezbk
és szomjuhozdk fajdalmét elnémitja. Az életet s a haldlt oly
egykedviien nézé sztoiczizmus szava elcstndesedik, majd elhal
egészen. Nem a haldlban, hanem a haldl folott is diadalmas-
kod6 orokéletben talal menedéket a lélek !

Buddha tobb mint négy évtizedig tanitotta embertarsait.
Jézus tanitdisa minddssze harom évre széritkozik. De nem is
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volt sziiksége tobb idére. Olyan egyszerd, minden lélek elétt
oly konnyen megértheté az O tanitdsa. Az egész benne van
ebben a két széban: ,Mi Atyank“. ,Uram, mutasd meg né-
kiink az Atyat és elég nékiink!“ mondja Fiilsp (Jan. 14%).
S csakugyan, ha Jézus csak arra tanitott volna meg benniin-
ket, hogy Isten a mi atyink: ez is elég lett volna. Hisz
ebben bennefoglaltatik a tSbbi nagy keresztyén igazsdg mind:
ha Isten atydnk, minden embertarsunk testvériink, Isten vi-
szonya hozzdnk az atya szeretete, a miénk 6 hozzd a fiakeé,
egymasirant pedig a testvéreké. Igy a szeretet szent kite-
lékeivel kapcsolodik egybe az egész ég és fold. Igy lesz a
szeretet a létezd vildg alapoka, mozgaté ereje, az egész er-
kolcsi vilagrend alaptbrvénye. igy gyézedelmeskedik a szeretet
mindenen s lesz urrdé még a halal folott is.

Mig a keresztyénség a szeretet és az brok élet valldsa,
addig a buddhizmus a lassi elmulésé, a folytonos haldoklisé,
az enyészeté. Krisztus hliséges kivetlje nem fél a szenvedé-
sektdl, nem rettegi a halalt. Tudja, hogy akit szeret az Ur,
megdorgalja, megostoroz pedig mindent, valakit fisva fogad“
(Héb. lev. 12f). Eppen ezért a jO keresztyén lélekre nézve a
szenvedés csak isteni megprobaltatas, a halal csak kapu az
orok életre. A buddhista fél az élett6l, irtézik a szenvedé-
sekt6l, ezért — barmi uton-médon — menekiilni 6hajt ebbdl
a vilaghdl. Buddha a szenvedések hazdjabol csak egy kivezets
utat talalt: a teljes megsemmisiiléshe vezetd lemondast. Le-
mondést az Sromokrdl, a vagyakrol, lemondast az egész élet-
r6l! Azt hitte, hogy ilyen moédon az egész emberiség meg-
szlinik. S ha a buddhizmus hiségesen kivette volna mesteré-
nek a csaladi boldogsagrél val6 lemondast is hirdetd tanat,
ma méar ki kellett volna halnia az azt befogadé fajoknak.
Elterjedésének elsé évtizedeiben, mint Oldenberg kivalé konyvé-
ben olvassuk, a nép tSbb helyiitt zugolédik is, hogy Gotama
gyermektelenséget, bdzvegységet hoz a nyakukra s a fajok
tbnkre mennek. (Buddha . . . V. kiad. 158. 1) De harmadfél-
ezer esztend§ tbrténete megmutatta, hogy az ,Elet fejedelme*
mindig ) életet tdmaszt az elhalé nyomaba. S a buddhis-
tak milliéi é16 és megczafolhatatlan bizonysdgai annak, hogy
Buddha harcza az élet ellen Don Quijote szélmalomharcza
volt, hogy az életnek és a haldlnak nem a mi akaratunk az
ura, mint Buddha hirdeti, hanem az, akit az 6 szemei nem
akartak, vagy nem birtak észrevenni: az, akit mi Jézussal
egyfitt ,Atyanknak“ vallunk!

A buddhizmus mai alakja, kivalt a kiils6ségeiben, hierar-
. chikus szervezetében a r. katholicizmushoz annyira hasonlé tibeti
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valtozata pedig nemcsak kidlté ellentéte mindannak, a mit
Gotama harmadfélezredéve tanitott, de egyszersmind bizony-
sdga annak is, hogy nem kdsziklara, hanem ingatag talajra
épitette egész valldsi rendszerét. '

Buddhat, a bilcsészt megesudalhatjuk, mint valldsalapit6t
azonban kevésbbé. Tana nem is annyira valldst, mint inkabb
bolesészelr rendszer.! Rendszerébdl hidnyzik a vallas legelsé
foltétele : az istenség fogalma. Pedig — mint Dods tanér is
mondotta a munkdsok szdmara rendezett vasarnap déluténi
vallasos Usszejovetelek egyikén — ,a vallas nem egyéb, mint
a nem lathaté foldontdli hatalommal valé viszonyunk. Helytelen
az a folfogas, mely a vallast csak moralitdsnak tekinti: az
erkolcsi élet csak terméke, kiils6 megnyilatkozdsa a folsSbb
lénynyel val6 lelki tsszeforraddsunknak. Moralitis vallas nélkiil
semmi; de vallas moralitds nélktil éppigy semmi“! Erkdlesi
életiink tdrvényei a foldontili hatalomhoz valé viszonyunkban
gybkeredznek. Ebben rejlik szankczidjuk. S itt van a buddhiz-
mus legnagyobb hibdja: erkolcsi tanitdséndl, parancsolataindl
lépten-nyomon kérdezhetjilk: miért?, miért?! S ha tud is fele-
letet adni, a folhozott érvrél ijbél kérdezhetjik: miért? Buddha
semminek sem tudja az okdt adni. A karma-rél, a négy f6
igazsagrol, a nyolcz 6svényrdl, a Nirvandrél sz6lé tanait sem-
mivel sem tudja igazolni. A 1ét, az eredet nagy kérdéseit
meg se bolygatja. Egész rendszere a levegében fiigg: nincs
fundamentuma! Olyan, mint azok a léggybkerd ndvények, a
melyek nem bocsijtjdk gydkeriiket a foldbe.

Baddha tanai folktlthetik egy gondolkozé figyelmét, gon-
dolatokat ébreszthetnek benniink, de sziviinket hidegen hagy-
jék, lelkiink végyait, sziikségleteit nem képesek kielégiteni.
Vallasrendszer Isten nélkiil — égboltozat nap nélkiill S hogy
ez mennyire képtelen gondolat, arrél a buddhizmus egész torté-
nelme tanuskodik. Az Isten nélkiil élni nem tud6é buddhista
képzelet — a sors nagy ironidjara és a buddhizmusnak a
keresztyénség folott valé diadalmaskodasat josolgaté ,tudoésok™
tanulsdgira — magdt Buddhdt tette meg istenné. Magam is
egész sereg bronzbdél, marvanybél, kébél, fibél készitett,
l6tuszon iil6 Buddha isten-szobrot lattam a kiilféldi mizeumok-
ban. Kialakultak a buddhista szenthiromsagok is. Csong Kabdt,
a tibeti buddhizmus XI1V. szdzadbeli reformétorat is istenként

1 Ujabban tobben foglalkoznak is rendszerével ilyen szempontbdl.
Igy az ethnografia terén nagy tekintélynek &rvend6 német tudés: A.
Bastian is ,,Der Buddhismus als religionsphilosophisches System“. 1893.
»,Der Buddhismus in seiner Psychologie‘“ 1882. stb. ¢. munkéiban.

31*
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tisztelik. Van az irodalomnak is istene. Az uralkodé csala-
doknak, véarosoknak véddszentjei vannak. Megteremtették ids-
vel a buddhista eget is, 86t — mint a hosszabb ideig Japénban
miktdd Szeghy Erndé alaposabb tanulminydnak utolsé lapjain
olvassuk — a japdni J6d6 szektdban a buddhista menny-
orszdgot és poklot is. Ldczy Lajos is minden nagyobb kinai
varosban latott poklot dbrézol6 szoborcsoportokat. A Kanton-
ban, a varos véddészentjének temploma udvaran, kétoldalt
lathatd tobb szaz fényi szoborcsoportot le is irja: ,Agyagbol
mintézott alakok csoportosulnak az egyes kinzé eszkdzdk
koriil; a kettéfiirészelés, olajbaf6zés mindenféle mozzanatai a
legkisebb részletekig eld vannak 4llitva; mdas csoportban
h4zassagtord néket szakitanak hohérok tizezer darabra; az
apagyilkost malomkdvek kdzt morzsoljak szét, hazugok nyelvét
szakitjak ki“. (1. ,A kinai birodalom“ cz. nagy munkéajiaban
382. 1) E mellett a legféktelenebb babona iitétt tanyat a lel-
kekben. Vannak ,szent“ hegyeik és tavaik, melyeknek hérom-
szoros koriiljdrdsa még az anyagyilkost is folmenti szdrnyd
biinétsl. Tibetben a kosérba tett holttestet a hdz valamelyik
8otét zugiba rejtik aratds utdnig; addig nem merik elégetni,
nehogy a jég a vetést elverje. (l. Ldccy 836. 1.)

Buddha maga elrémiilne, ha latn4, mivé lett tana kdyetdi
kezében! Elrémiilne a patakok vizén, az utak mentén, a
kolostorok tornaczain folallitott s vizzel, széllel vagy emberi
kézzel hajtott ,imagépek® ezreitdl és ezreitél, melyekrdl azt
hiszik, hogy minden megforgatisuk ugyanolyan értéki, mintha
a belsejiikben — a tengelyre csavart papirlapon — 1évé ima-
kat elmondtak volna. Hegytet6ktn, iutak mentén kdrakasok
tetejére tlzott 4gakon, péznakon imakkal teleirt rongyokat
lenget a széll Mikor a hegyek oldalait ellepé kolostorok
mellett esténkint elhaladna s a szerzetesek mormog6 imajanak
hangjai fiilébe verddnének, mikor a nép milliditél a titokzatos
értelmii négy sz6bol 4llo imat: az ,Om—mani—pemé—um*-ot
" halland lépten-nyomon, az imit vallasabol szémiiz6 Buddha
ijedten kérdené onmagatol: ezek az én kdvetdim ?

Az egyes vallasrendszerek értékének egyediil megbizhato
mértéke az, hogy mennyire voltak képesek az ket befogadd
népek erkdlesi és tarsadalmi életét atalakitani, folemelni, meg-
szentelni. Az egyes vallasok jov6jét is ez biztositja a legelsé
sorban. Léassuk, mit tett a buddhizmus ? Idézhetnék a buddhiz-
musr6l irt konyvek leirésait a buddhista népek erktlesi és
tarsadalmi életér6l. De e helyett — szantszdndékkal — két
keleten jart magyar tudés munkdéira hivatkozunk. Egyikiik
sem azért fogott a kezébe tollat, hogy a kerésztyénség f6-



A BUDsznust AVAGY A KBRESZTYRNBERGR A JOVO ? 439

lényét a buddhizmus folott kimutassa; igy vallasi elfogultség-
- gal senkisem vadolhatja &ket. |

Kérosi Csoma Sandor lélekemelo példajan follelkesedve
egy masik székely hazankfia: Szentkatolnai Bdlint Gabor is
elment tobb izben Keletre.* Mongol folddn szerzett tapaszta-
latait ,155 nap a Khalka mongol foldén“ czimd konyvében
irta le. Igazén elszomorité latvany tédrul elénk konyve ttbb
belyén. A mongolfold is a lasszai ,Dalai Lama“ uralma alé
tartozik. A sérga lamdk szektdja kezében van itt is minden
hatalom. De a buddhizmus egy szemernyi szeretetet, konyo-
riilletet sem volt képes ébreszteni ebben a népben. Jarvanyok
idején otthagyjdk a satorban a halallal vivodé beteget, még
szlileiket, testvéreiket is. A nép lelkében nem él semmiféle
kegyeletérzet. Balint Gabor is eliszonyodva latta az Urga
kozelében emelkedé hegyek aljdban a szanaszét heverd ember-
-csontokat, melyekr6l a kutydk, dlyvek és varjak ragtéik le a
hist! Embertarsaiknal nagyobb kimélettel viseltetnek az alla-
tok irant, melyekrdl azt hiszik, hogy elhunyt biints ember-
tarsaik lelke koltozott beléjiik. Véteknek tartjak az allatot
megverni, vagy megdlni. Ez alol — mint Balint is latta az
6t tanito ldmandl — még az él6skodé kis allatokndl sem
tesznek kivételt. Azok a mongolok, kik még hozzatartozoik
holttestét is a kutyaknak dobjik oda, a letlt 4llatok lelkéért
imadkozni szoktak. Micsoda elsatnyuldsa az emberi érzelem-
nek és léleknek !

A Szécheny: Béla grof kinai expediciéjaban résztvett
Léeczy Lajosnak ,A kinai birodalom“-rél irt nagyszabasi mii-
vében — elszértan — igen értékes és nagyobbara személyes
tapasztalatonkon alapulé adatokat taldlunk a kinai buddhiz-
musra vonatkozélag. A kantoni uszé ,viraghajok“, melyeknek
a bejarata nyar idején viragflzérekkel van teleaggatva s
esténkint szines lampidénokkal és a melyekbél csabitgato zene,
ének hallatszik, belsejiikben pedig tea és opium illattal teli
levegében a bin tit tanyat, nem a legszebben dicsérik a
kinai buddhista erkdlcsoket (378. 1.) Tibet leirasanal valoban
elszomorit6 képet tar elénk az ottani erkdlesi és csaladi élet-
v6l: ,Jellemre, néi erényre nem fektetnek silyt Tibetben és
a n6i hiségnek nincs is itt értelme, hol a o0bbférjiség honos .

A kolostorok kdrnyéke Tibetben is hirhedt azon féktelenke-
désrél, mely a szerzetesek és nék kvzt torténik.“ (835. 1)

! Mint nyelvész részt akart venni Széchenyi grof kinai expedi-
ciéjdban is, de megbetegedett és Sanghai-ban kénytelen volt vissza-
maradni.
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A holtak irént itt sem sokkal nagyobb kegyelettel visel-
tetnek, mint a mongolok. A szegényeket egyszeriien vizbe
vetik; ha nincs viz a kbtzelben, a holttestet egy hegyszaka-
dékba viszik, ott nyakdnal fogva egy oszlophoz vagy fahoz
kotik, a hasat folmetszik és a tobbit a ragadozé madarakra
és8 vadakra bizzdk. Elborzadunk, mikor ezt a minden emberi
érzést és kegyeletet labbal tipré temetési moédot olvassuk.
A gazdagok temetése éppily visszataszité; a kiilonbség mind-
ossze csak az, hogy t6bb szertartdssal jar. ,A lamék cso-
portja szentktnyvekkel és hangszerekkel kiveti a holttetemet,
melyet valamely magas hegy csicsara visznek, hol mindaddig
zenesz6 mellett éneklik a zsolozsmakat, mig a keselyik,
hollok és varjak — tudva a kdvetkezenddket — elég nagy
szamban egybe nem sereglettek. Ekkor a vildgiak nagy kések-
kel lehantjdk a hist a halottr6l, a félamaknak adjik, kik azt
darabonként a madaraknak vetik. A csontokat kémozsdrban
Osszezuzva és porkolt arpaliszttel gomboczokba gyirva oszt-
J4k szét a madaraknak. Az eltakaritds e szornyd modjat is
lakoma kdveti mindjart a helyszinén, hol keziiket sem mos-
hatjaAk meg“. (836. 1.)

Méltan kérdhetjiik: hova lett ezeknek a népeknek a
lelkéb6l minden emberi érzés? Hat a buddhizmus csak a
népen él6sktds, tétlen szerzetesek szdcezreit tudja nevelni,
kik a tibeti népet is egészen koldissa tették mar?' Csak
rombolni tud, de épiteni nem ?

A buddhizmus lerombolja a csalddi élet szentélyeit s
igy gybkerében tdmadja meg a tarsadalmi élet alapjait! Mint
Léczy irja: ,oly kevéssé becsiili a tibeti nejét. és lednyait,
hogy ha vendége, vagy foljebbvaloja szall hdzéba, Sket egé-
szen rendelkezésére bocsatja“. (835. 1) Onkénytelenil is
esztinkbe jut az ,Ember tragédidja“-nak eszkimé jelenete —
pedig még hany ezredév valaszt el téle! Szinte azt kell kép-
zelniink, hogy a legsttétebb Afrika vad néptirzseirsl van itt
8z06, nem Buddha f6ldi utédénak: a Dalai LiAménak szent
birodalmarol !

S ezt a buddhizmust, a melyben csak ennyi hatalom
van, ezt a buddhizmust akarja a német professzor iir Eurépa
népeinek szivébe atiltetni? Errél a buddhizmusrél meri hir-
detni, hogy ,Ez lesz a jové valldsa®?! (1. Buddh. katé 29. 1.

Jegyz.)

! Igy a Dalai Ldma székhelyének, Lasszénak kdmyékén 11
nagyobb kolostorban nem kevesebb mint 20,400 szerzetes lakik. Ezek
kozt a legnépesebb a debangi, hol 7700 szerzetes tartézkodik és a
szerai kolostor 5500 szerzetessel. (1. Léczy 811. 1.)
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Az orosz-japdn habori lezajldsa o6ta, mely a japén
nemzetet Kelet nagyhatalmava tette s tiszteletet szerzett neki
Eurépa nemzetei eldtt is, a buddhizmus apostolai biiszkén
hivatkoznak arra, hogy imé, milyen hatalmassa tett a buddhiz-
mus egy népet! Azt valaszolhatnék erre, hogy ha csakugyan
ily nagy hatalom rejlik a buddhizmusban, miért nem emelto
ki a sillyedésbél a fold legnagyobb népét: a kinait is? Azt
is mondhatnék, hogy nem a buddhizmus, hanem a shintotemus
Japan nemzeti vallasa s a lakossdgnak joval tobb, mint a
. fele shintoista, keresztyén és mas vallasi! Ellent mond nekik
Viambéry Armin is, ki legutobbi munkéjaban (,Nyugat kultu-
rija Keleten“ a 331. lapon) azt- mondja: ,Hogyha a japa-
niak . . . mintegy deus ex machina altal egyszerre eurépaiakkéd
valtak . . . ez csak azért torténhetett, mert kzonydsek voltak
vallasi dolgokban és a valésidgban csakugyan atheistdk is“
De se a buddhizmus hiveinek, se Vambérynek nincs lgaza
hanem annak a tekintélyes japin tudoésnak, ki csak nemrégi-
ben jelentette ki az egyik angol vallasos folyéirat lapjain,
hogy Japén csodédlatos emelkedését Krisztus evangyéliuma
térfoglaldsdnak koszbnheti: Krisztus tanai hatjak 4t azoknak

a nagy férfiaknak a lelkét, kiknek nevéhez Japan jelen nagy-
saga flizddik !

: S éppen most olvasom a franczia protestinsok lapjaban
(a ,La Vie nouvelle* 1907 4prilis 6-iki szdméban), hogy S.
E’bara, a japan képviseléhaz legnagyobb [partjinak feje,
legutobb tartott parlamenti beszédében a kovetkezéket mon-
dotta :

»A japin renaissance els korszakénak nagy emberei
nagyobbéra a keresztyén missziondriusok iskoldiban nevekedick.
Azt mondjak, a gazdasagi fejlodés, a kdlcstnds bizalom az,
a mire hazdnknak sziiksége van napjainkban. De ez a bizalom
csakis a keresztyénségre alapttott vallasi és. erkdlcsi oktatis
gyiimolcse lehet . . . Keresztyén oktatds dltal képzett kerese-
tyén jellemekre van nékiink szukségunk !“

Igen, Vambéry ,deus eux machina“-ja nem mas, mint
Krisztus csodalatos ereJﬂ evangyéliuma !

. S akérmit mondtak az enciklopedistak ; akarmit mondott
az dnmagéval és az egész vilaggal meghasonlott Schopenhauer
(1. Parerga und Paralipomena. VII. Uber Religion 397 1. sth.);
akdrmit mondott a beteg lelkil .Ubermensch“- Nietzsche 8
akdrmit mond & mi Vdmbérynk is legiijabb munkéajaban (a
325. lapon): mégis a keresztyénségé a jovi! Igen, a Krisztns
tanaié, a melyek két ezredéve a pogény vildg romjain egy
ij vilagot teremtettek, négy szdzada ujja sziilték a megvén-
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hedt Eurépat s most a vildg csud4jara, tdvol keleten folemel-
tek egy nemzetet !

A jové a munkdé, a dolgozé, nem a tétlensegbe meriilé
millioké. Az igazi keresztyénség folytonos mozgds, tokéletese-
dés: a buddhizmus harmadfélezer éves tétlenség. J61 mondja
a franczia kozmondds: Qui n’avance pas, recule: Ki nem
halad, visszamarad. Kletet csak a mozgas sziil; a tétlenség
csak haldlt! A jov6 nem lehet a buddhizmusé! Az czredévek
homalyatél kibontakozd és jogot, életet kérd egyéné, indivi-
duumé a jovs. A keresztyénség — a maga §si tisztasagi-
ban — az individuum vallasa. A tobbi vallisokban elvész az -
egyén. Azért ezeknek a kora ledldozott! Hol van az 6-kor
nagy népeinek valldsa? Hol van Zoroaszter vallisdnak régi
dicsdsége ? Hova tiint a mohammedanizmus hatalma, rettegett
ereje ?! Nem a lemondast, a vak sorsot, hanem az életet, az
orok kiizdelmet 8 a haldlban is csak helyvaltozast hirdeté
evangyéliumé a jové |

A korian elhunyt, mélységes tudoménydi Drummond
Henrik vildgszerte elterjedt miivei, Balfour Arthurnak, a volt
angol miniszterelntknek ,A hit alapjai“ (The foundations of
belief) czimi miive, Kidd Benjamin ,Tarsadalmi evoluczi6ja®
is mind azt bizonyitjik, hogy nem az Isten nélkiil jaré filo-
z6fia; nem az ész, nem az Ynzés, nem a gyiildlet fegyverei,
hanem az istenfiisdgnak, a testvériségnek, a csodds hatalmi
szeretetnek, az egyéni, a csaladi és a tarsadalmi életet ujja- -
sziil6 evangyéliuma fogja a jelen és a jové nagy tarsadalmi
kérdéseit megalkotni 8 az ,uj tarsadalom“ alapjait lerakni!
A keresztyén szeretet fogja megteremteni azt az 1ij viladgot,
a mely utdn a jobb lelkek is ugy vdgyédnak; a hol mindenki
igazi testvériink lesz s a hol mindenki készséggel megszivleli
az apostol intését: ,Egymas terhét hordozzatok“. (Gal. 63).
Nem més ez a vildg, mint az ,Isten orszdga“, melyet Jézus
mar kétezer évvel ezelStt hirdetett a Genezaret tava mellett
8 a melytél — féjdalom — még mindig oly messze van az
emberiség.

A merre Krisztus hiiséges katondi — napjainkban is —
szerte viszik az ,Elet fejedelmének® evangyéliumat, a leg-
sttétebb vildgrészekben i vilagossag, reménység és élet fakad
a nyoméban, szeretet kblttzik a szivekbe. Csodélatos fény
ez: mennél tdbbfelé viszik, anndl erdsebben vilagit! S a
tavoli vilagrészek hajnalhasadasinak fénysugarai visszatérnek
hozzénk. Visszahozzdk a missziondriusok. Magam is csodal-
kozva hallgattam tdbbszor az Indidbdl, Kinabol, Livingsztonia-
bél, O-Kalabarbél, Jamaikabdl stb. visszatért misszionariusokat.
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Valami mélységes erd, valami szent lelkesedés 4rad ki sza-
* vaikb6l, mikor az ,Isten orszdganak® a tavoli vilagrészekben
valé terjedésérél beszélnek.

-Nemesak a tavol vildgok fiai halljAk mar Jézus szavét:
,Jojjetek én hozzdm mindnyéjan, kik megfaradtatok és meg-
terheltettetek és én megnyugosztlak titeket® (Mt. 11%%). A mi
elfiradt s a czéltalan kiizdelmekben kimeriilt breg foldrésziink
fiai is kezdik mdr djbél meghallani. S az ,erd“ és az ,anyag*“
orokkévalosagat hirdeté materidlistdk szava, kiket néhany év-
tizeddel ezelétt még egész Eur6pa iinnepelt, elhallgat . . . .
A pozitivistak mivei helyett pedig, — kiknek egyike az
amerikai C. G. David (,A Positivist Primer: Religion of Hu-
manity“ czim@) konyvét harom évtizeddel ezelétt még a ,nagy,
de tokéletlen istennek: az ,emberiségnek dedikalta, — ime
legutébb is megjelenik Sir Oliver Lodge-nak, a nagy fizikus-
nak, a birminghami egyetem fejének ,A hit lényege a tudo-
manynyal kapcsolatban“ (The Substance of Faith, allied with
Science) czimii mive s alig két hénap alatt hdrom kiadast ér.
Az van réirva jelszouil: ,Gloriam quaesivit scientiarum, invenit
Dei l'“: A tudomdny dicséségét kereste és az Istenét talilta
meg !

De az 1) idék legnagyobb jele talan a nagy orosz bdl-
esész: Tolsztoy grof. Nem is olyan régen még ahhoz a vilag-
hoz tartozott, melynek Nietzsche Frigyes volt az apostola. Ez
a gyonge szervezetbe szorilt s élte végén végképp elborult
lélek : Nietzsche volt az els6, ki az , Ubermensch“-r6l sz6lé
és az azt koveté ,Jon és rosszon. til* czim@ munkéijiban a
kritika élesre fent késével nekiment a keresztyén erkolcstan-
nak, melyet maga Kant, a kritikai irAnyzat megteremtfje sem
mert bonczol6 kése ald venni. A keresztyén moralt, melyet
Kant ,kategorikus_imperativus“-nak : foltétleniil kotelezé pa-
rancsnak mindsitett, elnevezte ,szolga“-erkdlcsiségnek. Ennek
a kora szerinte lejart! Az érzékiséget, a gytnydroket hajhaszé,
bachanédlidkat lé Lionysius-i moralé a jové. Ez hizza meg
az treg evangyélium haldlharangjat! S a ma erkolcsisége a
holnap * erkdlcstelensége lesz. A jové moralitdsardl szolé, de
soha be nem fejezett munkéjianak (,Der Wille zur Macht)
haldla utan megjelent elsé részében: az ,Antichristus-ban a
keresztyénség irdnt érzett ellenszenve méar oly izz6 gyiiloletté
fokozodik, mint eddig talan még senkiben sem ! Elbomlé lelke
— a bonni egyetem volt theologusit, majd Schopenhauer
tanitvinyat s késébb a mesterét is tilszarnyalé pesszimista
bblcsészt — vakmerl itéletre ragadtatja e konyv végén:
o Elitélem a Kkeresztyénséget — mondja. Ez ram nézve az
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bsszes képzelhetd korrupcziok kbzt a legnagyobb®. ,A keresz-
tyénség . . . Osszeeskiivés az egészség, a szépség, a jolét, a
batorsdg, az értelem, a lelki 6romdk, s6t maga az élet ellen
is!* De mindezek mir egy megbomlott lélek vergddései . . .

A keresztyénség, a melynek annyit kdszonhet s a mely-
hez mégis annyiszor hiitlen lett az emberiség, de a melyhez
mindig konnyezd szemekkel tértek vissza a megtdrt lelkek, a
megalazott nemzedékek, kdnnyen elviselte ezeket az erds
vagésokat. De a bfiszke , Ubermensch®-b6l szdnalomra mélt6

,6l0 halottat“ esindlt a megsértett erkolesi vildgrend, ki tSbb
mint egy 6vtizedig elborult elmével vonszolta az élet terhét,
mig meg nem konyoriilt rajta a halal.

S ime, alig egy-két évtizedre ra eldall Tolszto) grof.
Addigi Ubermensch“ ként : dobzédasokban, léha Oromokben
elttltott életét sivarnak, czéltévesztettnek taldlja. Valami ij
hianyzik a lelkébdl : olyan iiresnek érzi azt. Nem tudja, miért
is 61?7 Kétségbeesésében mar kozel allt az dngyilkossdghoz.
Mint ,Vallomésaiban® mondja, kereste szakadatlanul, farad-
sdgot nem ismerve az Istent . . . 8 megtaldlta ott, a hol a
krisztusi kor egyszerti haldszai is meglelték. Tépelddd lelke
eljut arra a nagy igazsagra, mely — ktzel két ezredév oOta
oly szépen van megirva Janos elsé levelében (3'¢): ,Az Isten
szeretet é8 a ki szeretetben marad, az az Istenben marad és
az Isten abban.“

Tolsztoj lelkében 1j vildgossadg gyil s miként egy uj Pal
eldbbi életének, eldbbi viliga mestereinek, igy Nietzschének
is kialté ellentéte lesz. ,Keresztyén tanitdsdban® azt 4llitja,
hogy az emberiség még mindig nem tanulta meg eléggeé a
keresztyénség magasztos igazsagait Nvetzsche szerint nagyon
is sokat tanult beldle. Tolsztoj szerint a mai keresztyén mo-
ralitis még messze all az igazi keresztyén moraltdl ; Nietzsche
szerint nagyon is keresztyén a mai ,szolga“ moralités. Tolsztoy
szerint csak az igazi keresztyénség emelheti fol az emberisé-
get; Nietzsche szerint csak az attél valé teljes elfordulds
mentheti meg a végsd elsatnyuléstdl!

De viszont . Tolsztoj egy kissé talan messze is megy.
Koranak szeretetlenségét latva, csak szeretet ég szivében.
Amint az egész vildgot 4t akarja Olelni szeretetével, Isten képe
is mintegy elmosédik, pantheisztikussé valik lelkében. Koré-
nak Onzését latva, lelkét a keresztyén altruizmusnak szinte a
buddhizmus tulhaJtott lemond4saba 4tcsapé gondolata fogja
el. S ezt meg is érthetjiik. Tolsztoj szemei elétt a formaliz-
musokba siilyeddé eltorzult keresztyénség: a gdrig-keleti egy-
h4az képe lebeg. Maga kordtt a rombolas szellemétsl Athatott
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s az orosz tArsadalmi rend ellen féktelen gyiillséggel elteld
nihilisztikus, anarchisztikus politikai &ramlatok zajat hallja.
Latja maga el6tt az orosz papokat, kik a templomban olvassak
az evangyeliumot: ,Ellenségeiteket is szeressétek“ s a kik a
torok és legutobb a japan hébord alatt is megaldjik a test-
véreik gyilkoldsdra mené csapatokat! :

Tolsztoj evangyéliuma, keresztyén tanitdsa elsé sorban
hazijanak, Oroszorszagnak szél, mely a legkialtébb ellentétek :
a jolétben duskalé milliomosok és az éhezé koldusok, a kor-
latlan hatalmat élvezdk és a teljesen jogtalanok hazéja. De
vele egyiitt mi is azt mondjuk, nem az tires kiilséségekbe
meriilé keresztyénségé, hanem az igazi, a ,megtisztitott“ evan-
gyéliumé a jové! Nem a dogmék szdvevényes vilagdba bur-
kolodz6, hanem a ,folytonos reformacziét* hirdeté keresztyén-
ségé a jové, a mely — hogy a mélyhitd Smath Dévid lelkész-
nek, a ,British Weekly“ szellemes levelez§jének (az edin-
burghi theologusok szémdara tartott fololvasdsin mondott)
szavaival éljink — tudja, hogy ,az igazi theolégidnak régi-
nek is, meg wjnak is kell-lennie, mert ha csak régi: akkor
holt, ha csak 1j: akkor hamis®. Nem a formalizmusba stilyedé,
nem a miszticzismusba meriilé, hanem az igazi szeretet és a
vilagossdg evangyéliuméé, mely négy szdzada életre hivta az
ijkor mozgaté tényezfjét: a kdzépkor szédzadaiban eltemetett
eqyént!' Nem a vildgi uralomért kiizd6, nem a krisztusi test-
vériség gondolatit megszégyenité hierarchikfus s a kath. hit-
téritbk egyhangu véleménye szerint is (1. a kath. Léczy kdny-
vében 823. 1) a tibeti lamaizmussal annyira rokon-vallasé,
hanem az egyén, az individuum valldsdé: az egyetemes pap-
sdg elvén folépiilé demokratikus protestantizmusé a jové !

Nem az élettelen ktvekbdl az Isten és az emberek kizé
épitett s hatalmi alapokon nyugvé intézményé, hanem az élo
kovekbdl épiilt, lathatatlan, de igaz egyhézé a jové! Azé az
egyhdzé, a mely lelkiekben csak egy Urat ismer maga folott :
a kirdlyok kiralyat, az Istent!/

(Edmburgh 1907 aprilis 8.)

Dr. Kovdts J. Istvdn,

ref. s.-lelkéss.

! E. Doumergue, a montaubani protesténs theologia egyhézjog
tanara, ,Calvin® ozimfi t6bb kitetes mfivének a franczia forradalmi al-
kotmany eredetérél irt fe,]ezatében kimutatta, hogy a ,Déclaration des
droits de 'homme* eszmei egytil-egyik és majdnem 826r6l-sz6ra benn-
foglaltatnak Calvin miiveiben.





