Krisztus a modern szellemi é_letben.
-1, A vallas titka.

A vallasokat is megemészti az idd vasfoga; elavul-
nak, elhalnak. Az Olympus tetejérdl rég elkoltdztek a gordg
istenek. Az dsgermdn istenek viliga elenyészett. Isis és Osiris,
Baal és Astarte az dket imddé népekkel egyiitt sirba hanyat-
lottak. Még a nagy, maig is él§ vallasok: a buddhismus, a
konfucianismus és a mohamedanismus is szemmelldthatolag
magukon hordjak immir a megmerevedésnek és a kezd6dsd
hanyatldsnak jeleit. (Kézbe lehetne sziirmi . . .: Hol van ma
mar Hadur? Hol vannak a pogény magyarok j6 és rossz
szellemei? Kialudtak a berkekben és a hegytetéktn meg-
gyujtott dldozati tiizek . . .) Mindezekkel szemben a keresz-
tyénség a feltimaddsnak és életnek csodalatos erejérdl tanus-
kodik. Uldoztetések, eltiportatdsok, szenvedés és megromlas
utdn is — miként a fénix hamvaib6l — djra meg ujra dia-
dalmasan feltimad és iranyitja minden idSknek szellemét.
Celsus és Julianus 6ta 19 szézadon keresztiil hdnyszor, mily
sokszor nyilvénitottdk azt mér ,tudoményos szempontbol
halott“-nak! Amde, mig a tudomény orokds valtozasoknak
van aldvetve, hangos 4llitisai, tarthatatlan feltevései megdll-
nek, addig Jézus Krisztus, e vilag viligossiga, tegnap és ma
és mindorokké ugyanaz marad.

Ezt az elpusztithatatlan életerdt-a keresztyén hit nem
a tndomanynak, nem is a keresztyén hivék kegyességé-
nek koszoni. Hiszen e hit nevében e hitnek tisztitalan szivi,
vagy korldtolt elméji baratai nagyon sokat vétkeztek: erd-
szak, hébori, gyilkossag, a boszorkdnyperek és az inquisitio,
képmutatis és alattomoskodés, a tudomanynak kéarhoztatisa,
a felekezeti d4daz gyiilolkbdés és a végtelen hitvitdk — mind-
ezek Krisztusnak nevében és Istennek nagyobb dicsdségére
torténtek. Es mindezek daczdra ma is é] a keresztyén hit és
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a jok lelkében oromnek, erének forrésat képezi. El, noha
ellenségei tamadjék és baratai is artalmara vannak. Kl bnmaga
altal. Es mig az emberek gondolatai folytonosan valtoznak,
az igazi hit sohasem tagadja meg magit. A fényes napnak
erejével hatol 4t az emberi gyarloség avagy rosszakarat altal
elidézett minden sttétségen és diadalmasan emelkedik ki az
évezredek tengerébdl.

Megfoghatatlan volna ez a tény, ha nem egyik intensiv,
az emberi sziv legmélyében gytkerezé vagydnak kielégitése
volna ; megértéséhez Augusztinus eme szavai adjak a kulcsot:

»Magadéiva teremtettél benniinket Uram ; és a sziviink mind-
addig csak vergédik, mig benned meg nem nyugoszik“. (Con-
fessiones.) -

De ki mondja meg nekiink, mi a vallas? Ha azt akar-
juk tudni, mi az astronomia, megkérdezziik a csillagaszokat;
ha azt, mi a mivészet, a mivészeknél tudakozédunk. Mikor
azonban a vallds kérdéseirél van sz6, az ember megnyugszik
az alantjaré koznapi gondolkozas itéletében is. Mintha bizony
az abc-és tanul6tél tudoményos felvilagositast, avagy a kéz-
mivestl mivészeti utmutatdst nyerhetnénk! A ki a vallasrol
beszél, a nélkiil, hogy azt belséleg 4atérezte, tapasztalta volna,
az hasonlit a vakhoz, a ki a szineket elemzi. Mert a vallasos
ember is, meg a miivész is, oly sajatos vilighan-él, a melyet
csakis kbzvetlen latds és tapasatalds altal ismerhetiink meg.
Eppen azért nem a tudésok és bolcsek, hanem a szentek és
profétdk mutatjAk meg nekiink az Istenhez vezets utat. Ok
vezetik ki az emberiséget az érzékiségnek fojt6 légkorébsl az
erkdlcsi szabadsdgra. ,Olyan az igazség, mint a felbuzgé
forrdsviz és az igazsagossdg, mint a soha ki nem széradé
gatakocska“ Igy hirdették a profétdk a czeremonialis, érzék-

tito kultusszal szemben annak az Istennek dicséségét, a ki
-lélek és igazsag, a ki elétt az dldozatnél tdbbet ér az engedel-
messég és az irgalmassdg; — hirdették pedig mindezeket az
emberi természet alacsony Osztoneivel folytatott kimondhatat-
lanul nehéz harczok kdzepette. Hogyha azok a sziklaszilard
jellemek a valldsnak igazsigéért folytatott ama harczot nem
azzal a hajthatatlan energidval harczoljadk meg, ma nem volna.
de sohase is lett volna keresztyénség. Mi még ma is a pro-
fétak vallain 4dllunk. A mit Ezsaias az Istennek tér és idé
felett valé fenségérdl, a torténelemben és az emberi életben
valo mikddésérél mondott, az még ma is érvényben van és
azt az egyméassal versenyzé filozéfiai rendszerek nem hogy
folil nem multak, de még csak el sem érték. Mi sem csudé-
latosabb, mint ezeknek az embereknek a fellépése. Senki sem
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avatja fel, senki sem hivja meg Oket s mégis azonnal els-
allanak, mihelyt az idé kdveteli.

Kr. e. 800-ban ttrtént, hogy egy ismeretlen tekoabeli
pésztor az Istentdl elfordult Béthel varosanak kénnyelmid mula-
tozdsa kozben az itéletnek és a bilinbdnatnak szavait hangoz-
tatd, mondvan: , . . . elpusztittatnak az Izsdknak magas
hdzai és az Izraelnek szent helyei pusztikka tétetnek, mert
fegyverrel tamadok a Jeroboam héza ellen®. (Amos VII. 9.)
A hivatlan préféta szavai nagy felhdborodast idéznek elé a
lakmérozok kozott. Amasids fépap a kirdly parancsara kiuta-
gitja 6t az orszagbdl: ,Igy nem szabad itt profétdlnod ; mert
a kirdlynak szent helye ez és az orszdgnak haza“. Egy ember-
oltével késSbb Jeroboam birodalma elsepertetett a fold szi-
nér6l, Saméria romokban hevert, darabokban esett széjjel a
Jahve tiszteletére késziilt bétheli aranybika, a mely annak-
elétte a nép 4llatias életmédjat és a nagyok igazsigtalan
cselekedeteit bamulta.

Ugyan mi volt az, a mi Amost és a tobbi préfétat arra
inditotta, hogy békés foglalkozdsukat elhagyjdk és népiik
korében hatalmas ostorozd, vagy vigasztalé beszédeket mond-
janak ? Talan fantdzidjuknak félelem- és reménységsziilte
képzelgése volt az csupan? Nem; egy realis hatalom volt az,
a mely ket magaval ragadta; az ,Urnak lelke“ volt az,

egy belsé sz6zat, a melynek hallatira egésa valéjukban meg-

remegtek. Prébtilnak ugyan mentegetdzni ; fiatalsdgukra, ajkaik
tisztatalansagara, nyelvok alkalmatlansagéra hivatkoznak. Hidba!
Sokkal hatalmasabb a belsd kényszer, semhogy néki ellen-
allhatnénak. A lelkiismeret parancsszavaval szemben nem
merik az engedelmességet megtagadni. Se szidalom, se gya-
lazat, se szenvedés, se haldl nem téri meg dket, hdsies el-
szantsaggal tesznek valldst a megismert igazsigrél. Ime, itt
allunk minden igaz vallas forrdsandl és egyittal titkainak
kikutathatatlan mélysége el6tt. Isten fonséges hatalménak
kebliinkben valé kozvetetlen érzése ez, a mely kiterjed a mi
kicsiny lényiinkre és benntinket a maga szolgalatiba von.
Szemlélése és megragadasa a lathatatlannak, élet az 6 kdze-
lében, megujhodds az & erejében. Ks ez a titokzatos élet
itt aradozik az emberiség kozdtt. Miképpen magyaré.zha.tylk
meg azt?

2. A vallds irdnti fogékonysag.

Isten az embereknek szivébe oltotta a vele kbzdsségben
val6 élésre iranyulé hajlandosagot. Erre az Oszttnre czéloz
Goethe, az emberi szivnek alapos ismerdje, midén ezt mondja:
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»A hilds sziv-kebel hona egy szent vagynak :
Altaladni magét egy bar ismeretlen,

De feltétlen tiszta, fels6bb hatalomnak,

Hogy megértse 6t a Megnevezhetetlen.
Kegyesség a neve és istenfélelem*.

Az ember mind e mai napig nem tudta magéit Istentdl
ttiggetleniteni. Mondhatja magaré6l, hogy & ,atheista® ; az Isten
utdni vagyat, a mely a szivét megnyugodni nem engedi, nem
tagadhatja meg. Vétekbe, binbe eshetik; de a biinnek lan-
czai 4ltal okozott fijdalomtdl szabadulni kivian. Nem okoz
neki 4llandé Orémet a blinnek szolgalata és a boldogsig, a
melyrdl dlmodozik s a mely utédn fut, mindig elillan eldle:

yNemesak a hullimok z8ld honéban,
A viharzé tenger mozgd habjain.
Hanem a fldnek biztos tdjain,

A régi, kiprébalt oszlopokon is
Inog a boldogsig, ttiné és hamis”.

Eképpen énekel Schiller. Lenau pedig igy panaszol-

kodik:
,Oh sziv, mi a te boldogsigod ?

Egy taldnyszeriien sziiletett,
Alig jott, maris elveszett,
Visszahozhatlan pillanat“.

Goethe azonban, kinél nagyobb optimista alig volt a
koltok kozott, élete végén kénytelen beismerni, hogy ha hosszi
életének igazdn boldog oOrdit Usszeolvassa, legftljebb négy
hetet tud Usszehozni. Vajjon miért ily dllhatatlan az ember
boldogsédga ? Miért nem lehet az embernek a vilagi élveze-
tekkel magét teljesen kielégiteni.

Az isteni utén val6 s6vargds figyelmezteti az embert
eredeti hazdjara. Az ember két kiilon vilag polgara. Habér a fold
lakdja, mégis egy magasabb, 6rok, lathatatlan vildghoz tar-
tozik. Maskiilsnben a hitnek keletkezését és az Istennek kere-
sésére és megtalaldsdra irdnyulé folyton meg-megijulé torek-
vést nem lehetne megmagyardzni. ,Nem keresnél, hogy ha
mér meg nem talaltal volna engemet“. (Pascal.)

Két ellentétet ismeriink, a melyek az Isten uténi vagy-
nak ttizét folytonosan uj langra lobbantjak; e ketté kbziil az
egyik a természet és a szellem, a méasik pedig az eszmény és
a valo kozotti ellentét.

-
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Az ember cselekvésre van teremtve. Azon van, hogy
kbrnyezetét czéljainak szolgélatiba és e vildgot uralma ald
hajtsa. De csakhamar be kell latnia erejének korlatoltsagt.
A természet csak ugy engedelmeskedik az embernek, ha ez
az 0 tdrvényeinek aldveti magit. Gyakran meg ellenségesen
1ép fel az ember terveivel szemben. Az elemek dithe elpusztitja
az emberi kezek munkajat. Szerencsétlenség, betegség, sziik-
ség és haldl tdmadnak elleniink, a nélkiil, hogy megakada-
lyozhatnank azokat. Az emberiségnek minden nyomorusiga
ki van fejezve e kérdésben: ,Mi az ember ?“ Ttbb-e vajjon,
mint a porban csiszé-mdiszé féreg ? Mit ér az ember élete,
kiizdelme, hogyha végiil j6 és rossz egyarant elvész? Hogyha
egykor, a mint tudésaink jésoljak, kihiilt féldiink elhagyatva
és pusztdn forog az iires térben és semmi sem fogja hirdetni,
hogy ez a fuld kiizdd, szeretd, hivé embereknek vala otthona,
akkor bizony nem teletiink egyebet, minthogy mi is Mephis-
topheles pessimismusdt vegyiik ajkainra, a mely Faust sir-
Jénal mondatja vele:

»Mit ér, bar folyvdst alkotunk.

Egymas utdn mind elmulunk.

Aztén vége! BelSle mit meritesz.

Csak annyi, mintha nem lett volna mindez*.

Akkor Sophoklesnek ttkéletesen igaza, van, midén igy
kialt fel : ,legjobb nem sziiletnil®

Tény az, hogy ezt az ellentétet, a mely a térekvé emberi
szellem és a rideg, érzéketlen természet kdzdtt fennall, sem
a miivészet, sem a tudomény nem tudja megsziintetni. Mert
a tudomény csak arra képes, hogy ezt az ellentétet megalla-
pitsa, a mifivészet pedig arra, hogy benniinket egynehény
orara elamitson. Es mégis kénytelenek vagyunk szellemileg
eltiintetni ezt az ellentétet. Hogyha ez a kérdés megoldatlan
marad, akkor az ember bens6 meghasonldasban emésztédnék
fol. Oda van az életnek és a munkdlkoddsnak minden dréme,
hidbavalé minden nemes felheviilés, minden harcz az erkdlcs
érdekében és a legbnzetlenebb tevékenység is czéltalan és
értéktelen barmily nagy czél érdekében.

Csak a hit képes benntinket ebbdl a lelki vergddésbél
kiszabaditani. Mert ez Istenre mutat, a ki a természetet és az
embert egymés szdméra teremtette. A hit szemében a természet
nem ellenséges hatalom,hanem szellemiink miihelye, én meg nem
elhagyatott atom vagyok, hanem tanitviny az Atyénk orszd-
gaban. Maga Kant, a XVIII. szdzad legnagyobb philosophusa
is a hit kényszeritd hatalmanak enged, mikor az Isten-tudat-
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ban keresi kiegyenlitését azon konfliktusnak, a melyet az En
és a Vildg, a ,tiszta ész“ és. a ,gyakorlati ész“ kbzbtt
észlel. ' '

Hényszor probaltak mar feliiletes lelkek bebizonyitani,
hogy a hit nem egyébb, mint az ember szolgaisiga. Pedig
ellenkezéleg a hit az, a mi az embert a természet altal reé-
rakott bilincsekbdl kiszabaditja; a hit, a mi az embert nagy
tettekre batoritja és belathatatlan teret nyujt nemes teveé-
kenységének.

-

&

Es mégis a tehetetlenség érzete egymaga nem volna
elég, hogy a hitet életre hivja és erdben tartsa, hogyha a
blinnek és az erkdlesi erdtlenségnek tudata segitségiil nem
~ jonne.

.Magadban rabszolgat hordozol,
Kinek szabadsigoddal tartozol!*

mondja Claudius.

Ezt az eszmény és valé kozotti ellentétet mindenkor
a legjobbak érezték a legnagyobb mértékben, taldn senki
sem annyira, mint P&l apostol, midén magirél ezt mondja:
» - .- Nem cselekszem a jot, melyet akarnék, hanem a gonoszt
cselekszem, melyet nem akarok“. (Rém. VIL. 19.) A biinérzet-
nek nyomorusidga fokozédhatik és kell is, hogy fokozédjék,
mintegy démoni befolyds alatt, egész az Istentdl valé elhagya-
tottsag siralmas &llapotdig. Ekkor képes csak az ember fel-
fogni e szavak értelmét: ,a mi szivink nyugtalan“. Ez a
belsé nyugtalansig, a megfaradottsignak és a megterheltség-
nek ez az érzete a legmeggydézibb tapasztalati bizonysag
arra nézve, hogy valéban ,egy nemes rabszolgit hordozunk
magukban“. Ott senyved bortdnében és varja, mig Isten maga
tori fel az ajtokat és 6t bilincseibdl kiszabaditja. A lelki-
ismeretnek ezen elementaris gerjedelmében rejtézik a vallas-
nak legmélyebben fekvé gytkere. Maskiilonben nem lehetne
megérteni, hogy a természeti ember miért nem Kkisérelte meg
az 6 ,életét“ kizar6lag kultura (védelmi és élelmiszerek)
dltal fentartani, miért keres engesztel64ldozatokban, varézs-
eszkbzokben és imédsdgban menedéket, a mint azt vala-
mennyi természeti vallas bizonyitja. Az Onfentartas Osztone
a vallésos tiszteletnek egy motivuma ugyan, de ez nem magya-
razza meg a vallas allandésagat, kiilonosen mikor a hivének
bizodalma minden 4&ldozatok daczara is oly gyakran meg-
szégyeniill. A bels6 bizonytalansig, az Istennek keresésében
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nyilvanulé batortalansdg sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy
a bin megzavarta a fiisigi viszonyt. Az ember az a tékozlé
fii, a kiben még nem aludt ki teljesen a sziiléi haz utdni
vigy6das. ,Isten — mondja Jean Paul — egy kimondhatat-
lan s6haj lelkitinknek mélyén“. ,Magadéinak teremtettél ben-
niinket, Uram !“: ez az alapja Isten utdni vdgyodasunknak.
Joggal veti fel tehat a kérdést Hyrtl, a boncztan hires bécsi
tandra: ,Vajjon a végetlen Szellem, a ki az § akaratit min-
deniivé olvashaté vondsokkal jegyezte fel, egy soha ki nem
elégithetd reménytelen vidgynak veszedelmét oltotta volna be
a mi sziviinkbe? Ennél tovabb nem terjedhet a tudomény kuta-
tdsa; itt megaldzza magat még a legvakmerdbben kutaté
emberi szellem is. A hit birtokdba jut szent jogainak ; a hit,
melyet -a tudomény se megczéafolni, se bebizonyitani nem bir,
csupdn annak ellenkezfjére — mint indokolatlanra — képes
a dolgok természetében redmutatni. Olisdtok el ezt az égi
fényt és a Uléleknek ezem ongydkossdga kivetkeztében mi lesz e
vildg biiszke urdbol 2 Egy kis halom szdntifoldre vald, mitrogén-
mentes trdgya. (Hyrtl Jozsef rectori székfoglalojabél. 1864 )
Vallas nélkiil az ember is, meg az 6 tdrténete is Athatolhatlan
sttétségbe volna burkolva. ,Mi volna az emberiség torténelme
— igy kialt fel Miiller M. — hogyha a valldst kitérdlnénk
beldle ? Megfejtetlen taldny, szivverés nélkili élet®.

3. A valldsok.

Kétségtelen tehat, hogy a vallds az ember szellemi éle-
tében éppoly szilkséges, mint a tudomdny és miivészet. A
normalis és a szellemileg egészséges embernek van vallasa
A ki ezt megértette, az nem fog rajta csodalkozni, ha latja,
hogy nincs nép a fold kerekségén, a mely teljesen vallas
nélkiil volna. llyforman a kiilonféle vallisokat nem tekinti
tobbé az egymdasnak homlokegyenest ellentmondé nézetek és
homdlyos czeremonidk kuszalt gombolyagianak, hanem az
emberi szivnek az Istennel valo kdzosségre irdnyulé vagyo-
dasat latja benntk. Eppen az jabb vallastudomanyi kutatdsok
beigazoltak, hogy a vallasok &ltaldban az isteninek valamely
homalyos képzetébdl, egy hatdrozatlan Isten-tudatbol indultak
ki, a mely csak azutan hatalmasodott el a killsé természeti
jelenségek felett és emelte fel ezeket isteni hatalom hordo-
zoinak magaslatdra. Ebbé6l a szempontbdél nézve a vallastor-
ténet az ember szellemi életének legjelentékenyebb megnyil-
vanulasa. Meghat6 jelenet, midén plinétaink gyermekei a
magas északon éppugy, mint a déli sarkndl az ismeretlen
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Isten uténi homaélyos vagyodasukat nyilvanitjak! Vajha érez-
nék és megtaldlnak Ot!

.Isten el6tt térdel a vildg lakéja

Hogy Gtet a foldrdl f6l Magdhoz vonja!

Tisztelettel tekints az imédkozora,

A middn szive a menyet ostromolja*. (Riickert)

Sokszor bizony elég durvék és egytigytiek azon formak,
a melyekben a vallasos 8szton kifejezésre jut. Gyerekes dolog-
nak tartjuk, hogy pl. a néger egy fatuské elétt leborul, kevés-
sel ezutdn meg az engedetlen fétist elpaholja; izléstelen,
mikor a buddhista im&dkozé malmocskajat forgatja, avagy
mikor a khinai ember 6seinek sirjain kiilénféle papirra fes-
tett hasznélati targyakat éget el, hogy ezaltal tilvilagi éle-
tiiket kellemesebbé tegye. Hatérozottan visszataszité a fél-
ériilt derviseknek Allah tiszteletére lejtett tdncza és hiveinek
hésis-okozta mamora; éppen ilyenek az indus fakiroknak
véres czeremoniai, valamint Indidban és Afrikdban egyik-
mésik balvany tiszteletére rendezett tinnepek borzalmai. Két-
segtelen, hogy némelyik nép vallasa inkdbb &atoknak, mint
dldasnak bizonyult. Eppen itt nyilvanul legborzasztébb médon
a bfinnek d#moni, rombolé hatalma, djra meg ijra bebizo-
nyul a régi mondas: legborzasztobb a legjobbnak erkdlesi
elfajuldsa (corruptio optimi pessima).

8 mégis igazsigtalansag volna, ha a nem keresztyén
vallasokban, hélatlanok moédjara, figyelmen kiviil hagynék, a
mély, igaz érzéseknek és a magasabb erkolcsi felfogasoknak
némi jeleit. A pogainy népek sem voltak Istentdl teljesen

elhagyatva.
»Hogy' lakhatott vé'n oly sokdig

Isten csak Moria hegyén,
Megallvan, hogy szempillantésig
Se nézzen szét e foldtekén ?
Nem, nem, a tévelyek kidébe
Kiildstt 0 mennyei sugart,

Az ember, hogyha czélhoz ére,
A diadalt Isten ada.

Isten segité gy6zelemre
Egykor Gedeon hds hadit,

0 tette héssé, batorra
Marathon sikja csapatat;

A ki Jonathén s Déavid szivét
Inditd szent heviiletre,
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Ugyanaz halal kinjit-mérgét
Phintias 8 Damonra kiildte*. (Gerok.)

Alapos rovidlatasra mutat, hogyha az ember a pogany
valldsokat, mint ordogi miveket, avagy ostoba tévelygéseket

. . egész egyszorfien elveti. Mennyivel méskép itélt e kérdésben

Pal, a ki Athénében (Act. XVII. 23.) vilagos szavakkal el-
ismeri, hogy ott Istent tisztelik, a nélkiil, hogy tudnidk. Nem
ugyanezt mondhatjuk-e Pindarusroél, Aischylosrol, Sophokles-
r6l, Herodotosrél, Phidiasrél, Praxitelesr6l, Sokratesrél és
Platorol ? Ezekkel esik egy idében a girdg vallasossagnak
viragkora, a mely tisztasdgdra nézve csaknem a monotheis-
mus kozelébe jutott; hiszen pl. Pindarus és az orphikusok
a haldl utdni boldog élet fogalmét, a melyre mar Hesiodus
is ramutatott Homéros arnyékvildgival szemben, igen magas
fokig fejlesztették. Bamulatos, milyen megragadé erdvel tudja
Sophokles az istenfélelem hatalmat leirni, a midén Odipusa-
ban a folizgatott néppel és a tandcstalan kiralylyal szemben
innepélyes hatarozottsaggal, tekintélylyel fellépteti az agg
Tiresiast, a ki kijelenti, a mit egyediil 6 tud és nyilatkoztat-
hat ki, az isteni_ harag okdt, a melynek silya alatt a kiralyi
haz Ossze fog omlani. Hogy mennyire ki volt fejlédve nméluk
a béintudat, mi sem bizonyitja jobban, mint az eumeniddknak
az ,6jszaka eme félelmetes nemzetségének® képzete; ezek
a gonosztevét iildozték, a menekiilst nem engedték pihenni
és 4ldozatukat ,egész az arnyékvilagig® kergették; de sza-
badsdgat vissza nem adtdk néki még akkor sem, a mint ezt
Schiller ,,Ibykus“-aban oly mesteri leirashan olvashatjuk.

Ezek csak egyes vonasok! De mennyi maradando,
idealis momentumot taldlhatunk ebben a csoddlatosan gazdag
mythologiaban! Mély erkdlcsi érzésre mutat pl. mikor Herakles,
s nemzeti hds, az érzéki gybnyoroknek csdbos dsvénye helyett
az erénynek lemondast kioveteld tovises itjat valasztja. Bamu-
latos az Egynek, az Isteninek, a mindenek ,Atyjdnak“, a
vilagteremtd ,Hatalom“-nak, a mindeneket koriilvevé ,Vila-
gossag“-nak sejtése, a mely a népszeri sokistenimédésnak
symbolykus jelentdsége és érzéki kultusza mogé rejtézik.
Micsoda mélységeket tar fel elGttiink és itt utalok Nigels-
bach halhatatlan miivére a ,homéri theologisra. Es még se
talaljuk meg sehol az Istenbe vetett gyermekdeden bizé hitet,
a konyoriild Isten szeretetébe vetett bizodalmat, sehol sem
talaljuk meg az imadsag altal kdzvetitett eleven osszekdtte-
tést Istennel, sem az ezen hitbdl fakadé emberszeretetet. ,A
gbrdg és romai értelemben vett kegyesség ide-odahanyédik
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az egyes részistenek vagy félistenek (héroszkultusz, lélekkul-
tusz) imaddasa kozott, a kiket killonben egy személyes fében
is Usszefoglal (f6isten a tobbiek mellett, Zeus, Jupiter) és a
kozt a titokzatos félelem kuzdtt, a melylyel a kérlelhetetlen,
az imddkozéra nézve egyaltaldban hozzaférhetetlen, mivel
személytelen ,sors® (moira, heimarmene, fatum) tolti el”.
(v. Ottingen A.) '

Mas megitélés alé esik az a két vallas, a mely még a
keresztyénség mellett tekintethe jthet, t. i. a mohamedanis-
mus és a buddhismus. Mind a kettd azt allitja, hogy birto-
kdban' van az absulut igazsidgnak, mind a ketté universalis,
mind a kettd missiondl. Csak nem régiben mutatta meg a
profétanak latszélag méar a megmerevedett és halalnak valt
valldsa, micsoda rettenetes fanatismust képes produkalni, mikor
Allah tiszteletére a ,keresztyén“ Eurépa szemeldttara sziz-
ezer 6rmény keresztyént legyilkoltak ; olyan keresztyéniildds-
zés, a mely a régmultakat szégyenletes borzalmaival messze
felilmulja! A buddhismusnak meg a mivelt vilig minden
részében vannak apostolai. Vannak kdvetSi tugy a berlini,
mint a parisi szalonokban, S6t Németorszigban is vannak
eszméit képviseld befolydsos hivei. Mert a Schopenhauer és
Hartmann pessimismusa nem mas, mint buddhismus, leforditva
nyugat philosophiai nyelvére. Eppen azért a fékérdés, a
melynek eld6ltétél az emberiség vallasos fejlddése figg, a
kbvetkezd : Buddha, Mohamed vagy Krisztus?

4, Buddha, Mohamed vagy Krisztus?

A hérom valldsalapité koziil legegyszeribben a legfia-
talabbikkal végezhetiink. Akadtak csodaléi Mohmednek a
keresztyén nyugaton is. Carlyle, az angol philosophus ,Héstk,
hdsiesség és héstk tisztelete“ czimf@ (magyarul az Akadémia
kiaddsdban megjelent) hires és olvasésra érdemes kdnyvében
még az emberiség vallashéroszai kozé sorolja. Am ez az
itélet a szigorian tdrténeti vizsgdlat elétt meg nem 4llhat.
Mohamed nem volt magasabb értelemben vett eredeti egyé-
niség. Az az elem, a mely az § vallasdnak szellemi és maga-
sabb valldsi értéket kdlcstndz, a zsidd és a keresztyén val-
14sb6l vétetett. Ezek képezik forrasat az 6 monotheismusanak,
a képtisztelettsl vald irtézdsdnak és egyes erkdlesi tanai tiszta-
sdgénak. Ezek mellett a keresztyén elemek mellett azonban
driztek még tanai olyan természeti elemeket is, a melyek
régi arab kultusz durva maradvényainak tekintenddk.

Allah nagy, O az egyediili Isten. De tisateletben nem

Protestins Szemle. XIX. 33
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azért részesitik, mivel bolcs, josdgos vagy okos, hanem azért,
mivel kezében van a legfelsébb hatalom. Egy despota dn-
kényével korményozza a vildgot. Nincs kdtve valamely meg-
ismerhet6 erkolcsi trvényhez, nem befolyasoljAk magasabb
czélok. Eppen azért a muzulménok felfogisa szerint nem egy
josagos Gondviselés intézi a vilag folyasit, hanem a merev
sors, vagyis Allah hatalménak a véletlennel és a szeszélylyel
egy sorba helyezhetd megnyilvdnulédsa. Ezzel a vak hatalom-
mal szemben csak egy érzés képzelhetd, t. i. a tompa gon-
dolatnélkiili resignatio. Hogy belsé lényege szerint milyen
kevéssé erkdlcsts ez a vallas, mutatja az a viszony, a mely-
ben a mohamedan az Istenével all. Ebben a viszonyban nincs
820 bilinrdl és lelkiismeretfurdaldsrol, csupan egy despota aka-
ratar6l, a melynek az ember vakon engedelmeskedik. Ha
valaki parancsolatit athdgta, bizonyos aldozatok és ajandé-
kokkal ijb6l konnyen megbékitheti 6t. Mert, mint afféle des-
pota, egyébre nem, csupin arra helyez silyt, hogy feltétlen
hatalma és szuverénitisa elismertessék. Ennélfogva a kultusz
abbél 4ll, hogy a legfobb irnak hizelegnek dlcséretekkel és
czinikus Unmegalazkodéssal a mely hizelgésnek az 4ltal adnak
a hivék kifejezést, hogy Allah elétt porba omolnak.

Hozzéjarul mindezekhez, hogy a balvanyiméddsnak meg-
vetdi maguk is beleestek a mindenféle ritualis, altaluk remegve
tisztelt eldirdsoknak szolgasigéba. ,A koriilmetélés, az imad-
kozas alkalmaval elfoglalt helyzet, az imadkozas iddi, a Koran-
mondésok, a szent helyek etc., mindez vardzserdvel bir és
vardzsoldssal a dervisek nyilvanosan foglalkoznak. Tiszta
szivr6l éc erkdlesi érziiletr6l a muzulménok birodalméaban
hem beszélhetiink ; valamint az 6 Isteniik, éppigy 8k maguk
is felel6sséggel senkinek se tartoz6 despota moédjara ural-
kodnak hézukban és rabszolgiik felett és valamint rabszol-
gaik 6 nekik, ugyanigy 6k is aldvetik magukat kalifaiknak
és a magas udvarnak®.

Leginkdbb szembetiné azonban ennek a hitnek erkdlcsi
iiressége az iidvosségre irdnyulé reménységben. E szerint a
talvilagi élet. nem egyéb, mint a foldi élvezeteknek egy bizo-
nyos fokozoddsa: s8z6 sincsen az emberi szellem erkdlesi
tokéletesedésérdl avagy megdicséiilésérdl, sem ,a porbél vett
résznek“ legydzésérdl, sem annak itthagyasarél. Ellenkezdleg !
»A kegyesek a paradicsomban csészékbdl olyan bort fognak
inni, a melytél nem fijdul meg a fejik, a mely nem zavarja
meg elméjiiket; nagy, feketeszemt szlizek fognak hozzajuk
kiildetni, a kik orokké szlizek maradnak, puha parndkon fog-
nak pihenni, selyembdl, aranybél lészen a rubdjuk stb. sth®.
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Ime tehat, ebben a nagy vallisban nem tiszta és mem
hathatés az erkdlcsi szellem' ereje, innen van azutén, hogy a
‘mohamedanismus & hozzészegddott népeket idével .mindinkébb
elgyengiti. Nem egy virdgzé orszdgnak szivta mér el. minden
erejét és dontdtte azt romba, de sajat erejébdl nagyot, mara-
dandét még sohasem alkotott. A vilagtérténelem méar kimondta
rea itéletét. (A mi Vambérynk hidba ir'mellette apologidkat).

Sokkal nagyobb a jelentésége és az eredetisége a budd-
hismusnak. Noha mér harmadfélezer éves, mégis olyan szivés
életerdt arul el, hogy- az indusok, az 4zsiai népek ezen leg-
intelligensebbjének gyermekei mind e mai napig hédolnak
neki és hittéritd munkdja a kiilonbbzé vilagrészekben némi
eredménynyel jar.

Evangéliuma igy kezddédik: ,Kezdetben volt a semmi!“
Minden a nemlétbdl szarmazik; éppen azért a nemlét tar-
talma és lényege minden létezének. Minden valdsig érték-
telen és csak az a czélja, hogy rovidesen ismét megsemmi-
stiljon. ,Minden hidbavalé®. Boles Salamonnak eme szavai
végnélkiili variatiOban visszhangoznak a buddhismus tanaiban.
Hidbavalé az ember, az ég, a fold. E vilignak minden tiine-
ménye mulandé6 és csak szenvedést rejt méhében. ,Ime, szer-
zetesek — mondja Buddha — ez a szenvedésrdl sz6lé szent
igazsag: a sziiletés szenvedés, az Yregség szenvedés, a beteg-
ség szenvedés, a haldl szenvedés; egyesiilve lenni azzal a
mit nem szeretiink, szenvedés; elvalasziva lenni att6l, a mit
szeretiink, szenvedés, roviden: az tszdris erdvel valé ragasz-
kodas e foldhtz, ez a szenvedés“.

Es a buddhista ezt 4 vigasztalan gondolatot egészen
komolyan veszi, kirivé ellentétben 4llvin a mi modern atheis-
tdinkkal, a kik ttbbnyire el vannak meriilve e vilignak
kényelmes élvezetébe. A buddhista levonja istennélkiiliségé-
nek consequentidit és minden erejével igyekszik remény nél-
kily életet folytatni. '

A buddhismus a maga tiszta alakjaban a kétségbeesés-
nek a vallisa és ennek felel meg az erkdlcsisége is: az
emberek mind egyformdk; nem azért, mivel mindny4jan
»isteni eredetliek“, hanem azért, mivel mindny4jan egyformén
nyomorultak és hidbavalék és valamennyire ugyanazon egy
sors var. Azért az egyediili érzelem, a mely a bdlcshtz illik,
a fdjdalomnak és a részvétnek érzelme. Minden kivansig
oktalangag; mert esak arra val6, hogy a szenvedéseket soka-
sitsa. ,fme, szerzetesek, ez a szenvedés keletkezésérsl szélo
szent igazsidg: a kivansdg késziti az utat, a mely az egyik
ujjasziiletéstdl a masikig vezet, a gyonytrnek, a levésnek, a

33*
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hatalomnak kivdnasa“. Ez a végnélkiili, ujra és tjra testbe
val6 8lt6zés a hivére nézve egy kimondhatatlanul kinzé gon-
dolat, mivelhogy az élet nem egyéb, mint a bajoknak lén-
czolata. De hogyan szabadulhat ki az ember az életnek ezen
vigasztalan korforgasab6l? Hogyan iidvdzilhet? Csupén a
.8zomjusdg“-nak lekiizdése vagy minden kivansignak elfoj-
thsa altal. fme, szerzetesek, ez a szenvedés megsziintetésérdl
82010 szent igazsadg; helyes hivés, helyes elhatdrozds, helyes
820, helyes cselekedet,  helyes emlékezés, helyes elmélkedés®.

A Lhelyes® 8z6 az, a mely folyton ismétldédik. De nehogy
valaki azt higyje, hogy_ Buddha ugyanazt érti alatta, mint
Krisztus. A parancsolatok mind arra irdnyulnak, hogy a
hidbavalénak és nyomorultnak megismert e vilagi léthez valé
ragaszkodast megakadalyozzak. Eppen azért nemesak a biinss
kivinsadgokat tiltjAk, hanem a kivénsagokat altalaban., Erkdl-
csileg jO mindaz, a mi az életnek sanyargatdsara alkalmas,
erkblcsileg rossz pedig az, & mi az élethez valo ragaszkodast
eldsegiti. Biin a hazaszeretet, blin a tudasvagy, bin heviilni
a szépért, blin szeretni a hitvest és a gyermeket. A koldulé-
barat azonban, a ki hazdjaval nem torddik, a ki hitvesét és
gyermekét hiitleniil elhagyta, 6, a ki idegenkedik minden
jelentékenyebb szellemi izgalomtél, a ki koldulva jér-kel
kilszobrél-kilszbbre és a napnak hatralevé részében a bhofa
alatt iildégél a Nirvana felett tiinddvén, — ez a koldulébarait
az erényhds, ez a buddhismus szerint a szent.

A valéban erkdlesi és a csupdn ascetikus kvetelmények
mint egyenértékfiek dllnak egymés mellett. Igy pl. szigorian
meg van tiltva, hogy valaki feYebaratja ellen vétsen, de épp
ily szigorian meg van tiltva az is, hogy valaki egy péknak
drtson, avagy egy galambnak az életét kioltsa. Biicsit mondva
‘e vilagnak, hazatlan viandor avagy remete moddjara, erdében,
vagy a pusztasigban éljen a kegyes, koldusruhéban, a leg-
kisebbke disz nélkiil, vagyontalanul, teljesen magarahagyottan,
kozbnynyel fegadva Ordmdt, bénatot, részvéttel viseltetvén
minden él6vel szemben. Igy jar kartltve a legnagyobb foku
vilaggytltlet a legszelidebb jéindulattal minden lények irdnt:
a buddhistdk a legszelidebb indulati pogényok. De az § sze-
lidségiik nem a tetterds szeretetnek, hanem a megtirt szivnek
kifejezése.

Fogalmuk sincsen valamely lelkesité erkdlcsi czélrdl, a
mindt Krisztus Ovéinek az Istenorszdgiban kijellt. Nyoma
gincs a bin miatti faAjdalomnak, a mely bin a szent Istentél
elvalaszt. Senki sem kisérli meg, hogy tudomény és milivészet
terén 1j dolgokat teremtsen. Senki sem kiizd és dolgozik azon,
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hogy jobbat hozzon létre azon valésdgnil, a melyet a szenve-
désteljes és binds vildg nyujt. Az ilyen szorgoskodis, mun-
kalkodas csak az életet hosszabbitand meg és a szenvedése-
ket sokagitand. Hiszen az életnek és minden tdrekvésnek
czélja mégis csak a nyomtalan elmulés, a semmibe valé bele-
olvadéds marad. Eppen azért a buddhista ttirelmesen varakozik
mindaddig, mig az ittlét meg nem szinik és a lélek belé nem
jut & Nirvaniba vagy nemlétbe.

Lehetséges-e, hogy normélis észjarasd eurépaiak, a kik-
nek ereiben ott lobog az élet- és a munkakedv, meg legyenek
elégedve egy olyan valldssal, a mely mindenféle munkalkoddst
hidbavalénak és czéltalannak deklardl? Valamig az életerének
csak egy szikrdja él is egy népben, mindaddig nem a budd-
hismushoz, a haldlnak valldsdhoz, hanem a keresztyénséghez
fog hajolni, az életnek valldsdhoz, a mely minden igaz életet
felemel, megszentel és megdicsdit, a blintket és hibakat pedig
csak azért ighzza le, hogy az életet anndl magasabbfoki fej-
16désre segitse. A buddhismus azt prédikalja, hogy menekiil-
jink e vilaghél, a keresztyénség pedig azt, hogy gyézziik meg
e vilagot. Es csak ez utobbi erkvlcsds.

Amde a tiszta buddhismusnak, a melylyel eddig foglal-
koztunk, ardnylag csak egynéhany kis gylilekezethen talalhat-
juk meg kivetdit. A legtsbb esetben sivar balvényimadasba
csapott az 4t és a legkorruptabb papi uralmat tirja szemeink
elé, a mint az nevezetesen a tibeti-chinai lima- és dalaildma-
kultuszban iinnepli diaddlat és a lelkeket démonokban vald
hittel és babonéval mérgezi meg. Arra sem volt képes, hogy
a kasztszellemet megttrje — és a népet 1ij erkdlcsi életerdvel
gazdagitsa. Nem. A mivelt hinduk mér maguk is kezdik
ezt belatni. A kdvetkezé bizonyiték egy hindu, pogdny ujsig-
bél, a ,The Hindu“-bél vétetett: ,Tény az, hogy a favagokat
és a vizhordékat csak a missionériusok tekintik emberi lények-
nek. Sem a brahmanok, sem a sudrakasztok nem tdrédnek
veliik, ezért Oket csak a keresztyénség mentheti meg. Hogyha
a missiondriusok erdfeszitéseiket ezekre a felettébb megvetett
teremtésekre Usszpontositjdk, gy azokon a joltevd és Snzetlen
Jézus Krisztusnak neve szdzszor inkdbb fog megdicsdittetni . . .
Az a munka, a melyet a keresztyénség véghezvitt, és a melyet
most is végez iskoldztatis, orvosi dpolds és India gonoss-
indulati néposztilyainak mentése és javitisa dltal, az igazi
1kert»sztyéni emberszeretetnek mindtrokké megmaradé emléke
észen”.

Igy itélnek a poginy hinduk. Am hadd dicséitsék a
buddhismust a keresztyén Earépa mivelt lakéi az emberi bol-
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cseség netovabbja gyanént, mi benne csak azon beteges pessi-
mismagnak egy . jelét latjuk, a mely itt és ott is ugyanaz,
ppen igy jelenti Schopenhauer szerint is az. élet a
szenvedést. A vilag hasonlithatatlanul tsbb fajdalmat tartalmaz,
mint Sromot. A vildg az a legrosszabb, a  melynél rosszabb
mér nem jbhetett létre. Minden tdrekvés hidbavalo, az 6hajtott
srom elérhetetlen marad. Eppen azért az az egyediil észszerd,
ha az ember az életre irdnyul$.akaratit megtagadja. Tanit-
vanya, v. Hartmann E., a vilignak megvéltasat igy képzeli,
»NOgy az embenségnek ontudata végre az akardsnak balga-
s4gdtol 68 minden ittlevének nyomorisagatél athatva olyan
erds vagyat fog érezni a béke és a nemlétnek fajdalmatlan-
sdga utdn, hogy ez a vagyodas végre is ellendllhatatlanul
megvalésuléaﬂ.hoz jut®. (Phil. d. Unbewussten. 4. kiad, 751. old.)
Tehat Snmagunknak megsemmisitése vagy ﬁngyﬂkossé.g volna a
létnek végczélja |
De azon philosophusokat, a kik ezt ajdnljik, nem szabad
valami nagyon szigorian megfigyelntink. Mert Schopenhauer, mi-
dén Frankfurtban kolera lépett fel egyike volt az elséknek, a
ki menekiiléssel igyekezett életét biztonsagba helyezni, a- leg-
vildgosabban dokumentdlvin eziltal az élethez valé ragaszko-
désat. Hartmann E. szellemének nagy frisseségével irja egyik
kbnyvét a mésik utén, minek kvetkeztében egyéltalaban nem
lhtjuk be, hogy 6 az ,akardsnak balgasagatél® olyan nagyon
4t lett volna hatva. Igy mond ellent mindegyik sajit magénak.
Az § rendszereik épp ugy, mint ama pogany valldsok, meg-
tévelyedett vallasos dsztdnnek produktumai. Es az a kétségbe-
esés, a mely tanaikbél kiérezhets, megérteti veliink, hogy az
6 sziviikben is él az ,ismeretlen Isten utdni vagyédé,s

5. A harom gy-ﬁrﬁréil szélé példézat_,

Csuddlatos, hogy mennyire megvaltoztak az id6k! Még
a XVII. szdzadban és a XIX-iknek elején is azt hitték a
miveltek, hogy a tdrténeti keresztyénséget nélkiilbzhetik és
egy ,természetes vallist“ rendezhetnek be maguknak. Szerin-
tik a hirom ,idea“: Isten, szabadsdg és halhatatlansig, elég-
séges ahhoz, hogy az életet megszentelje és neki erkdlcsi
erdt kolcstndzzon. Az értelmet képesnek itélték ezen fogalmak
bebizonyitisira és. megértésére. Ez volt az: akkori. miiveltek
nézete. Még Schiller is melléje szegddik kdvetkezs dlsncho-
naval
»Ez-e, yagy més-e¢ az én vallisom, kérded-e tlem ?
Ez se, meg aw se. Miért? Mert hiszek. Azt felelem.*
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Ennek a felfogésnak tn]ajdonképem képviseldje azonban
Lessing volt, a ki ,Nathan®-jdban ennek az nanynak mara-
dandé szépségﬂ poetikus emléket emelt.

A szindarabnak alapjat a hdrom gytirirdl sz616 ismeretes
mese képezi, 8 melyet 6 Bocaccié Dekameronjabél vett at,
czéljainak megfelelen atalakitott és tovabb szétt. (V. 6. Rade
. valldis a modern szellemi életben®, fiiggelék.)

Messze keleten él egy ember, annak van egy gyiriije,
a melynek titkos ereje a tulajdonosdt Isten és emberek eldtt
kedvessé teszi. A midén végét érzi kdzeledni, még két gytrdt
csindltat, a melyek az eredetihez csalodasig hasonlitanak. Mind-
egyik ﬁanak a kiket egyforméan szeret, ad egyet a gyfirtikbél
és mmdegyxk azt hlSZl, 6 van az igazinak birtokéban.

Vizsgalodnak, majd ptrbe szdllnak. Panaszt szol ajkuk.
Mindhiéba. Azt 6k mar el nem donthetik, melyik gyir az
igazi.. Szintigy, mint az sem tudhatd, melyikiink hite az wgazt.

A mint Nithan végzett, Saladin azt az ellenvetést teszi,
hogy a hérom valldst mégis csak meg kell killénbdztetni egy-
mastél ,még ruhdzat, étel és ital® tekintetében is. Né.thé.n
élénken feleli:

»S osupén az alapjukra nézve nem.

Mert nem éllnak-e mind a tdrténet alapjén,
A mely irdsban, avagy hagyoményban él?
8 igaznak nemde gy fogadjuk el csak,
Sziviinkben hit és bizalom ha él?

— Nem — &m akkor kiben kételkediink
Legkevésbbé ? Nem-e a mieinkben ?

A kiknek vérei vagyunk ? A kik

. Gyermekségiink éta oly sokszor
Adak jelét hii szeretetiiknek ?

- A kik benniink csak akkor csaltak meg,
Ha a csalis nékiink javunkra valt.
Hogyan volnék én bizalmatlanabb
- Osimmel, mint te tiéiddel szemben ?

Vagy megforditva: kivinhatom én,
Hogy Osidet hazudni kényszeritsd,
_ Nem masért, csak hogy egyezzék szavuk
- Az én -atykim &llitdsival?
Vagy megforditva; s ez vonatkozik
Nemde a Krisztus hiveire is ?

1

_ Més szavakkal: a tbrtémeti tartalombél egy vallds igaz-
séga sem bizonyithaté. Csak az ész képes megallapitani, mennyi
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- igazsadg van egy valldsban. Miért is a rationalismus az § hxtét
nem ,esetleges ttrténeti igazsdgokra®, hanem ,sztikséges ész-
igazsdgokra“ alapitja.

Azéta azonban, hogy Lessing és a rationalismus ezt a
felfogast képviselték,  sok minden megviltozott. Azok 8 sziik-
séges észigazsidgok, a melyekrdl azt hitték, hogy elégségesek,
illuziéknak bizonyultak. Kant kimutatta, hogy ezek az idedk:
Isten, szabadsag, halhatatlansidg az emberi tapasztalds hatdrain
til esnek. Azok a sziikséges észigazsigok nem tekinthétok
tehdt komolyan olyanoknak, mint a melyek poétolhatndk a
vallast. A vallastudomény bebizonyitofta, hogy az igynevezett
»természetes“ vagy észvallds sohasem volt egyéb, mint az
abstractionak a positiv torténeti valldsokbol meritett gyenge
prodnktnma Alapjdban véve ez az éllitblagos vallas nem
egyéb, mint philosophia.

Eppen azért nem emel fel az imadsag szé.rnya.m nem
hoz létre kolcstnts érintkezést Isten és ember kbzbtt, nincsen
éltala megvailtds és nem békiti ki az Istent az emberrel. Ez
az allitolag ,természetes® vallds a természetben sehol sem
talalhaté fel, vagyis épp oly kevéssé természetes, mint valld-
sos. Ugyanaz az ész, a mely felépitette, ugyanaz le is rom-
bolta (Kant). Vagy elfogadja tehit az ember a torténeti val-
l4st, vagy egyéltaldn nincs vallasa.

Mindezekhez hozzajarul még azis, hogy Lessmg »Nathén“-
Jaban a tbrténeti érzéknek, mondhatndk, a tdrténeti igazsagos-
sagnak hidnya kinosan szembetlind. Mert a zsid6 és a moha-
medan a nemes humanitdsnak vonzé Sltdzetében jelennek meg,
mig a keresztyénséget korlatolt, hizelgd, avagy fiatalosan éret-
len személyiségek képviselik. Nathdn és Saladin tényleg koze-
lebb éllnak a keresztyénséghez, mint a patriarcha, Daja, vagy
akar a templomos vitéz. Joggal kérdezziik teh&t Geibellel:
»ismerte-e vajjon Lessing a zsidékat, middu Néthédnt meg-
rajzold, mivelhogy 6t valéban csak a keresztyén mibveltség
ékkdveibdl alkotda meg ?¢

Manapsag mér az ilyen szereposztias nem volna lehetséges,
a nélktil, hogy a torténelemnek hangosbeszédes tényeivel ellen-
kezésbe ne jbnnénk. Mert a léleknek és az erdnek bizonyitéka,
a melyet Lessing siirget, mar régen meg van adva. Hiszen
mér régen ki lett mutatva, melyik vallis képes benniinket
.Isten és az emberek elétt kedvessé tenni“. A zsidé vallds
bizonyosan nem ; mert mihelyt a préfétai lélek elhagyta, azon-
nal lestilyedt a mammonimadas és az atheismus mélységeire.
A mohameddn valldis meg, a mint fentebb lattuk, még gy
se képes red. Mert véres tettei ,Isten és emberek elstt* kidl-
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tanak az égre. Nem sziikséges tehdt immar ,ezer és ezer évig“
varnank, hogy az igazi gyfirilit felismerhessiik.

Minél inkdbb terjed a keresztyénség, annil inkébb el-
ismerik a népek: ,nincsen senkiben mdsban tidvésség !“ Minél
mélyebbre tekint a valliastudomény a vallasok titkaiba, annél
észintébb csodalattal van eltelve az evangéliom erkolcesi fen-
sége irant. ,Mert, ha volt a X1X. sz4dzad tudomanyanak ered-
ménye, & mely jelentdségére nézve minden egyebeket feliil-
mul, a melynek silya elétt a természetkutatdsok minden ténye
csekélynek latszik, ugy ez az, hogy a keresztyénség nem egy
vallds, hanem a vallas“. (Delbriick.) Hiszen az ember til-
teheti magéit akidr minden vallison, de akkor azutdn viselje
‘is érte a feleldsséget. Hogyha azonban azt akarja az ember,
hogy legyen valldsa, akkor képzelni sem lehet szellemibb és
szigorubb, szentebb és drbmteljesebb, szabadabb és bizalma-
sabb viszonyt anndl, a melyben az istenfiak az 6 mennyei
Atyjukkal allanak. Ebben a viszonyban megsziinik az ellentét
a véges emberi szellem és a végetlen természet kozott, itt a
lesujté biintudat is daloldodik a ,szereté mennyei Atydban®
és a biinds gy érzi, hogy a leereszkedd isteni szeretet meg-
vilagositja, felemeli és uj életre képesiti. Ez az ftidvdzits
erd tapasztalisa a legutolsé, de egyittal megdbnthetetlen
bizonyitéka a keresztyénség igazsigdnak. Mivel igy a keresz-
tyén hit az embernek sziikségérzetét és az emberi szivnek
leghébb vagyait teljesen kxelégm azért minden iddk, minden
népek, minden rendd és rangi emberek szimdira ez a tbke-
letes vallas.

Pfennigsdorf nyomén.

Gyalog Istvin,
balfi lelkész.





