KﬁLFéLD-I EGYHAZI SZEMLE.

Killf6ldi egyhazi élet.

A hazai egyhazi élet legjelentdsebb mozgalménak a
jelenben a papi kongresszus 8sszehivasat tartom. Nem becstilém
ugyan olyan tilsokra, mint a kezdeményezék, de nem is kiesiny-
lem le. Az idéknek egy olyan sajatsagos jele az, mely igen
mély tanulsdgokat rejt magaban, a mely tanulsigokat igyek-
szem ez alkalommal a kiilfoldi egyhazi élet eseményeinek:
vilagitisa mellett taglalni.

A ref. papi kongresszus létrejdttének alapeszméjét az a
meggydzddés sugallta, hogy a papoknak kiozios érdekeik van-
nak és eme kozvs érdekeket az egész osztily erejének egye-
sitésével lehet a legsikeresebben ' érvényesiteni. Azaz a papi
kongresszus a ref. papsigot szervezetten akarja belevinni az
i. n. ,osztdlyharcz“ kiizdelmeibe. A szoczidldemokréczia tanai-
b6l és eszméibdl egy kikopott részlet 6lt tehit itt testet egy
oly ,osztaly“ kebelében, a melynek voltaképen a szoczidlis
munkéban vezetd helyet kellene betblteni, de a mely a szo-
czidldemokrata parttél és ennek sarkalatos térekvéseitdl merd-
ben tavol, s6t azokkal diametrilis ellentétben &ll.

Mindenesetre jellegzetes tiineménynyel &llunk szemben.
Ennek sajitos vondsait még jobban szemiigyre vehetjiik, ha
a ,kozds érdekek“,mibenlétét a programm alapjén vizsgéaljuk.

A ,kozos érdek“ egyfeldl az egyhizi élet fellenditése,
maisfeldl a lelkészi javadalomnak az 1848. évi XX. t.-czikk
végrehajtisa folytdn torténé korszerti megallapitdsa. Mindkettd
végeredményében egy és ugyanazon czélt szolgilnd, de egy-
mas mellett feldllitva a legélesebb elhatiroldst mutatjak.

A virdgz6 egyhazi életnek elmaradhatatlan folyoménya
a korszerid tisztes papi javadalom. Az 1848. évi XX. t.-czikk-
nek az egyenldség és viszonossdg elvei szerint valé végre-
hajtdsa ugyanazt eredményezné a papi javadalom szempont-
jabél. De a mily bizonyos, hogy a viragzé egyhazi élet mel-
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lett felesleges, s6t egyenesen kéaros az dllami befolydsnak olyan
nemé megalapozdsa, a mindt az 1848. évi XX. t.-cz. végre-
hajtasa megktvetel, addig mdsfeldl épp oly bizonyos az is,
hogy tisztan eme tdrvényczikk effektudldsa az egyhdzi élet
felvirdgozasat, féleg a mai tarsadalmi tdrekvések periferidin
beliil, képtelen elémozditani. Eppen azért, barmit mondjon is
a programm, a papi kongresszus végsé czélja: a papi java-
dalmak korszerdi rendezése az Allam segitsége mellett, mely
segitség kikényszeritésének az . n. ,viragzé egyhézi élet”,
éppen ugy, mint maga a testilleti szervezkedés, az ,osztily-
tomortilés“, csak eszkize.

Nem szandékozom a mozgalom felett részletes birdlatot
mondani. De nem hallgathatom el mégsem, hogy a mily jogos-
nak tartom a papsignak minden olyan tdrvényszert tdrekve-
sét, melylyel. sajat anyagi l6tfeltételeit megszerezni és bizto-
sitani akarja, éppen olyan elhibdzottnak, a jelen s a jov6
tarsadalmi torekvéseinek ignoralasabol szérmazénak s az egy-
hdz egyetemes, féleg pedig kalvini jellemével ellentétesnek
tartom a vélasztott utat, mely az egyhazat az 4llam szekeréhez
kivanja — nolle, velle — lénczolni s a mi prot. egyhazainknak
e haziban ma is fennallé inferioritisat fogja a jovében még
kialtobba tenni. Ugy latom, hogy a kik a papi kongresszus
mikodésétsl, a jelzett irAnyban, sikert vArnak, szemet hiuny-
nak az egy haz és Allam kozotti viszony folyton foly6 atalaku-
lasi folyamatanak természete el6tt és ideiglenes eredménye-
ket véglegeseknek hisznek, a mi 4ltal egyhézainkat egy nagy
katasztréfa elé Allitjdk, ha majd nélunk is 0136 a minek jtnnie
kell, t. i. az allam és egyhaz szétvalasztisa.

Ismeretes e sorok olvaséi eldtt, hogy a szoczidldemo-
kréczia a vallist maganiigynek nyilvénitvan, koveteli, hogy
az 4llam jovedelmébdl kultuszczélokra ne fordittassék egy
krajczar sem. Tudjuk azt is, hogy ennek a kiévetelésnek féleg
az az oka, hogy a vallasok minden erdszakos felforgatasnak
ellenségei 8 igy konzervativ természetliek s kizdttiik féleg a
réom. kath. vallds, a ,trén és oltdr® jelszavainak hangoztatisa
mellett, a mai uralkodé tarsadalmi osztalyoknak s ezzel egyiitt
sajat ma.gé.nnk a hatalmi érdekeit is védi.

A rémai egyh4z ezen hatalmi torekvése szilte az egyhda
és allam szétvalasztasdt Francziaorszégban.

Azonban jellemzd ttinet az is, hogy a hol a rémai egy-
h&z nem részestilt, az Allamnak olyannemi timogatédsaban, mint
a haeretikusok egyhazai, ott a rém. katholikusok is a szoczidl-
demokréczia mellé csatlakoztak az egyhaz és allam kozdtti
kapcsolat megsziintetésére irdnyulé torekvésben. Ez az eset
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fordult eld Genfben, hol a folyé év jinius 80-4n tartott nép-
szavazds az egyhdz és dllam szétvilasztdsiat mondotta ki, ille-
téleg emelte tdrvényerdre.

Mieldtt kissé részletesebben térnék red a prot. &llaspont
ismertetésére 8 méltatisira, meg kell emlitenem, hogy a genfi
nagytandcs a szétvalasztisi javaslatot 60 széval fogadta el
23 ellenében. Az ellenz6k tehat mintegy 28°/,-ot tettek ki.
A népszavazds, mely a svijczi alkotmény értelmében minden
alkotményvaltoztatdshoz megkivantatik, minddssze 874 sz6tsbb-
séggel fogadta el a javaslatot, 7656 szavazattal 6822 ellené-
ben. Az ellenzék szdma mar itt t6bb mint 47°, volt. Figye-
lemre méltd az is, hogy a tizenstddfélezer szavazéval szemben
tobb mint tizezeren tartézkodtak a szavazéstél.

Ehhez a szavazisi eredményhez vegyilkk még hozza azt is,
hogy a franczia példin felbuzdult Svéjeznak Neuenburg volt
az els6 kantona, mely az egyh4z és allam szétvilasztisat a
maga nagy tandcsdban kimondotta. De a népszavazis a nagy
tanics javaslata ellen titott ki. Azaz a nép az eddigi dssze-
kottetés fentartisa mellett szallott sikra. Ez az eredmény vissza-
riasztotta azon waadtlandi kezdeményezsket, kik a nenenburgi
nagytanidcs nyomdokaiba kivdntak lépni s a kik ennélfogva
nem merészelték sajit kantoni tandcsuk hatdrozatit provo-
kalni, mert féltek, hogy ha itt sikerrel jarndnak is el, a nép-
szavazas elleniik fo ddnteni.

Ebbél a svajcm példabol azt a tanulségot kivanom le-
vonni, hogy az egyhéz és dllam szétvilasztasinak legnagyobb
akadéalya a nép vallasossdga és konzervativ természete. De a
. hol ez meg nem nyilatkozhatik, a hol a parlament végérvé-
nyesen dont, ott sokkal kinnyebben elktvetkezik az idd, a
mikor az egyhdznak a sajat labara kell Allania 8 a sajat
emberségébdl megélnie.

A genfi javaslat megszavazisa alkalmaval egylitt tartot-
tak a szoczidldemokraték, a rém. katholikusok és szabad egy-
hézat alkoté reformétusok. Sét a ref. allamegyhdz 17 lelkésze
is hatalmas agiticziét fejtett ki hivei kirében a szétvilasz-
tasi torvény elfogadasa mellett.

A szoczidlisték allasfoglalisa természetes az 6 programm-
juk alapjan. A rém. katholikusokét az magyardzza, hogy az
infallibilitds elfogadésa utdn a genfi tandcs az ij dogma ellen
nyilatkozé ,ékatholikusokat® tartotta s nyilvénitotta a jogszerd
8 allamilag elismert egyhéznak és csakis ezeket segélyezte.
Az infallibiliths dogmajat elfogadoktél minden anyagi témeo-
gatdst megvont. Mivel pedig a rém. katholikusok t6bbszdri
kisérlet ntdn sem juthsttak a kért anyagi javakhoz, most azt
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az elvet kiovetik, hogy ha 6k nem részesednek tdmogatasban,
akkor ne részestiljon senkise.

A ref. szabad egyhdz természetesen nem a rém. katho-
likusok szempontjabol volt a javaslat mellett, hanem elvi allas-
pontja a szigoru kélvinizmus alapelvén éptll fel. Ugyanis az
dllamsegély mindentitt a ,do, ut des“ elvén nyugszik. Kalvin
a leghatdrozottabban ellene volt annak, hogy az allam az egy-
haz beligyeibe avatkozzék. A szabad egyh&z hivei, Kalvin
tanitasat kdvetve, azért léptek ki az &llamegyhézbél, mert
evangéliumellenesnek, a kalvini egyhdz alapjellemével ellen-
tétesnek talaltak, hogy az allam az egyhdz beliigyeibe, p. o.
torvényeinek megalkotasdba, egvetemes egyhdzi és egyhaz-
kozségi életiik anyagi és erkdlcsi berendezésébe, lelkészeik
képzésébe, képesitésébe, mindsitésébe, fegyelmi tigyeibe bele-
sz6ljon.

Ez a szigori és tiszta kélvinista felfogds vezette az
allamegyhdz ama 17 lelkészét is, kik a torvény elfogadtatasa
mellett szalltak sikra s a kiknek valoszintileg legnagyobb résziik
van a 874 sz6tobbség Usszehozdsaban.

Igen érdekes tiinemény, hogy a protestins, kdzelebbrél
pedig a reformatus egyhézpolitikai felfoghs mar régebb idé
6ta, a modern allamok egyhazpolitikéja pedig a legiijabb kor-
ban egyarint az egyhdz és allam szétvalasztisa felé torekesz-
nek. Ezt nem volna szabad senkinek figyelmen Kkiviil hagyni,
a ki ebbe a munkakirbe beleértja magat.

A XVIII. szdzad végén tilnyomoélag reformétus vallasd
angolszaszok alakitottAk meg az északamerikai uniét, mely
az egyhaz és éllam kdzttt semminemi szerves kozjogi kote-
léket nem ismert és nem ismer. A XIX. szdzad negyedik év-
tizedében a skot presbyteridnusok egy része éppen azért valott
ki az ,Established Church“-bél, mert nem akart elismerni
semmiféle allami befolydst az egyhéz iigyeire. Ugyancsak a
mult szazadban Franczia- és Németorszagban prot. szabad-
egyhdzak keletkeztek ugyanilyen okbol. Bizonyara sokan isme-
rik e sorok olvasoi kdzill ama torekvéseket, melyek a mult
szdzad hatvanas éveiben alakult ,Protestantenverein“ egyhéz-
politikai irdnyat jellemezték. Legujabban is, gy sajtéban,
mint zsinatokon s féleg egyh4azi szabad kongresszusokon allandé
tairgy Németorszag prot. koreiben az egyhaz és az allam
kdzbtti szoros kapcsolat lehetd tagitésa.

Es a masik oldalon, t. i. az 4llamén, mit Jatunk? A kozép-
kor egyhazillamat felvaltotta az iujkor kezdetén az allamegy-
h&z, azaz az allam felszabaditotta magit az egyhdz gydmsaga
alél 8 0 vette az egyhazat védelembe. Az allamegyhézat, a
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vallasszabadsig tandnak terjedésével, ifjabb testvérek, bevett
egyhédzak, majd egyenjogi, paritdsos egyhdzak vették korill
8 kdvetelték a maguk, mint szintén allamegyhézak, Brokrészét.
A felekezeti egyhézak kiilsnbbz6 nemid versenye sziilte, az
allami mindenhatésdg tandnak kifejlédésével kapcsolatban, a
szekularizdczi6t, az dllamegyhézak &llami findnczidlis eltartdsat,
az egyhdzi és allami hatdskérbk mind messzebb terjedS szét-
valasztasat, a kulturharczokat s végitil az egyh4znak és dllam-
nak, mint intézményeknek teljes szétvilasztasat.

Igaz, hogy vannak 4Hamok, a hol csak batortalanul emel-
kednek egyes hangok az egyhaz és dllam teljes szétvilasztisa
mellett. Vannak allamok, melyek a jelenlegi térsadalmi rend
fentartisa, illetdleg fokozatos fejlesztése érdekében az egy-
hazakat fel- és kihasznéljaAk s Oket a szerint értékelik, a mint
a ,felforgatd tbrekvéseknek® a nép korében valé terjedését
akaddlyozni birjadk. De viszont az is igaz, hogy nincs 4llam,
melyben a francziaorszégi és genfi egyhazpolitikdnak azonnal
szdmot tevé hivei ne dllandnak eld, mihelyest egy erételjesebb
akcziéra lehet kildtds. Ks nincs é.llam melyben legalabb a
protestansok vagy ezeknek egy tisztes kontmgense ne éreznék
helyzetiik visszassidgét, middn Oket az allam, sajat biztonsiga,
vagyis helyesebben szélva: uralkod6é osztilyai helyzetének
fentartisa eszkdzlése végett kitartja.

Nem lesz érdektelen, ha reamutatok arra, hogy a szét-
vélasztdsi probléma a németorszagi evangélikusokat komolyan
foglalkoztatja. Ha felemlitem, hogy a badeni tudoményos lel-
készegyesiilet 43. nagygyililésén Holdermann dékén egyenesen
ezt a témat taglalja: ,az &llam és egyhdz szétvilasztésa a
német evangélikus egyhdzi érdekek szempontjabél“. Ime a
németek megértvén az idék jeleit, a szabad egyhaz lehetdsé-
gének gondolatival foglalkoznak, mig mi azt nézziik, hogyan
lehetne egyhdzunkat még nagyobb, még teljesebb fiiggésbe
hozni az &llamtél. Mert hogy nagyobb kongrua = nagyobb
ftiggés: azt csak a vak nem latja be.

Holdermann elsé tétele szerint ,az egyhdz és 4llam®
probléméja egészen modern keleti s a modern allam fogal-
mébol fejlodott ki. A kozépkori s a reforméczié korabeli
»keresztyén kdzosség® helyébe a felekezetenkiviili 4llam lépett

8 a régi rendérallambol jogallam s alkotmanyos allam lett,
" melyben a ,felsébbség® a nép erkdlcsi, szellemi s lelki javai-
nak gondozéjava valt a nyert megbizatas folytan. Evangélikus
egyhdzi szempontb6l ezen valtozasok, mint haladés, Srdmmel
idvozlend6k, — mondja tovabb — mert hiszen azok egyszer-
smind az egyhéazat is nagyobb dnalléosaghoz s szabadabb moz-
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gashoz juttattik. Eppen igy kell felfogni a fejlédés tovabbi
folyamatin a végczélt is, mely az egyhdz és dllam szétvilasz-
tdsa lesz, mely nem dogma, hanem a fejlddés természetes
kbvetkeamenye 8 mint ilyet' a czélszeriiség szempontjabél kell
megitélni, t. i. hogy mit hoz magaval az egyhaznak s a nép-
nek érdeke, a ttrténelmi fejlédés alapjarél tekintve.

Osszehasonlitva a németorszagi konzisztoridlis rendszer
eldnyeit és hatranyait, Holdermann az eldnydket a kivetke-
z6kben latja: az dllammal s az &llamfével valé Usszekdttetés-
nél fogva az egyhaz kbzjogi testiilet, melynek befolyadsa van
a nép nevelésére s mely az allami theol. fakult4soknal fogva
biztositva van lelkészei tudoméanyos szinvonaldnak kelld magas-
latarél. Az bsszektttetés jobban megévja az egyhdz egységét
8 igy biztositja népegyhéaz jellegét; megoévja az egyoldalisag-
t6l s gondoskodik az egyhaz anyagi sziikségleteirsl. De van-
nak az Usszekdttetésnek hatrényai is, p. o. a paritds elve
ktvetkeztében sok méltatlansdg éri az ev. egyhdzat, mert a
katholikus egyhazi torekvések 4&ltal feltartott visszahatés &t
is éri; tovabb4 allami, politikai vagy udvari befolyasok érvé-
nyesnlesének van kitéve, holott mas oldalrél sajat hatéségai
még formailag sem blrJak az Onrendelkezés jogat. Hatrany
az is, hogy az egyhéz, az allami érdekek szolgalataba allit-
tatvan, kénytelen, még ha esetleg indokot nem is szolgaltatott
volna red, eltiirni, hogy az osztilydllam szatellesének tekin-
tessék s lgy részesedik a nagy tomeg azon gyfloletében,
melylyel ez az osztilydllamot tekinti. Nem csekély hatrany
az sem, hogy az egyhéz az dllamra tdmaszkodva elvesziti az
onsegélyben rejld neveld hatds dlddsos erejét.

Holdermann arra a végktvetkeztetésre jut, hogy bar az
egyhéz és allam szétvalasztdsa nem aktudlis is Németorszag-
ban, bar ily irinyd mozgalom meginditasit nem tartja is sziik-
ségesnek, mindazondltal az evangélikus egyhdz szempontjabol
a kapcsolat szétbontisa nemcsak elfogadhatd, hanem egyene-
sen kivdnatos is volna a kiévetkezd irdnyban: szlinjék meg
minden uralmi tbrekvés, kiilsnésen minden egyhézi feliigyelet
az iskolak felett; szlinjék meg mindennemfi, az 4llam 4ltal
az egyhaznak nyujtott szubvenczid, vagyis anyagi segély, de
szlinjék meg az egyhazkormﬂnyzan szerveknek az allami haté-
ségoktél valé minden fiiggése is.

Az egyhaz és allam egyéb ka.pcsolatanak fenmaraddsa
az egyhéz kozjogi jellegének megoérzése s igy a népegyhdz
fentartdsa szempontjabol, de csakis ebbdl, mindaddig kivéna-
tos, mig csak az fentarthat6. De ha egyaltalaban megindulna
a teljes szétvalasztas folyamata, az evangélikus egyhaznak
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att6l nem kell félnie, sdt reménységgel kell eltelnie az irént,
hogy az evangélium az 6 erejét masnemi egyhdzalkatban is
éppen oly, vagy még nagyobb mértékben érvényesiti, mint a
mostaniban. A fédolog azonban az, hogy minden eshetdségre
készen, felkésziilve kell lenni . ..

Az elsoroltakhoz ttbb példat is tudnink csatolni annak
igazolasira, hogy a jové egyhézpolitikéja az amerikai rendszer
terjedésének kedvez és hogy a protestinsok ezt a maguk
egyhazpolitikai elveiknek megfelelének tekintik. De mellézve
a felsoroldsokat, ismételten visszatérek annak hangoztatéséra,
hogy a ref. papi kongresszus, mintha errdl a fejlédési folya-
matr6l megfeledkeznék, a rém. kath. egyhazpolitikai elveinek
tdmogatdjaul szegbdik oda, mikor az egyhaz és Allam kozotti
szerves kapcsokat erdsiteni, szaporitani, szinte perpetudlni
akarja,

Ugy gondolom, hogy redmutattam mér e helyen az 1848.
évi XX, t.-czikk mind nagyobb mértékid végrehajtdsanak né-
mely kiovetkezményeire. Azért talin még sem lesz felesleges
egyet és mast ismételni.

Nem szélva a nagyobb Usszeggel és tobbfelé nyujtott
segitséggel jaré elszamolasi kotelezettségrdl, ki kell emelntink
azt, hogy egyhdazi életiinknek nem lesz olyan részlete, az egy-
hézkdzségi haztartastél elkezdve a papnevelésig, melybe az
dllamnak, illet6leg a kormanynak beleszélasi joga ne volna.
Az igy, minden életnyilvinuldsidban dllami ,kongruéhoz“ kots-
z6tt egyhdz az dllammal és annak mindenkori kormanyaval
szemben nem bir elegendd szabad mozgéssal. Kiilsntsen
hazdnkban tirni lesz kénytelen, hogy a segélyezés iiriigyével
hatalmas vetélytarsat olyan eldnybkhoz juttassdk, melyek az
1848. évi XX. t.-czikk czélzatival merSben ellenkezik. Majd
ha a ndvekedé klerikalis befolyds hovatovabb gyiltletessé
valik a tarsadalom eldtt, a mi protestdns egyhazunknak védnie
kell ezt a klerikdlis korményrendszert, mert kiilsSnben annak
bukéasdval az § ,kongrudja“ is porba hull. Természetesen a
gyitloletességbdl neki is kijut a maga osztdlyrésze. Eréforrasai
lassanként teljesen elapadnak az egyetlen allamsegélyt kivéve
és hogy ez mit jelent a mult szdzadokban annyit iilddzdtt,
de azért minden zivatart tilélt magyar protestantizmusra nézve,
azt fajdalmas, kinos csak elgondolni is. . .

Nap nap utdn halljuk, litjuk, hogy miképen nyomul
elo kozéletiink mezején a klerikdlis szellem. De nincs is rajta
mit csodalkoznunk. Annak az dllamnak, melyben éliink, annak
a tarsadalomnak, mely a mai allam intézményeit megalkotta
s fentartja, legelkeseredettebb ellenfelei a szoczidldemokratik
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s leghiibb tdmaszai, az 4. n. fokozatos fejlédés elvének han-
goztatdsa mellett, a keresztényszoczidlistak, kik merében kleri-
kalisok — legalabb Ausztridban és Magyarorszdgon. Hat a
jelenlegi allami rend fentartdsaért aggédé tarsadalom vajjon
nem latnad szivesen a klerikalis befolyds erdstdését? Sét
ellenkezdleg |

Bajororszdgban folyé év majus végén zajlott le a kép-
viselvalasztias. A vélasztés eldtt az akkor is mér tobbségben
levé czentrum egy olyan Gj vélasztasi térvényt szavazott meg,
mely az 6 uralmat beldthatatlan id6kre biztositja. E tdrvény
intézkedései kvziil igen lényeges az, hogy ha t&bb képvisels-
jelolt van, a megvalasztatidshoz a viszonylagos tobbség is elég.
Es ezen tbrvény alapjan a képviselohaznak kortilbeliil hdrom-
negyedrésze a czentrumpéartiak koziil valasztatott meg. A ttbbi
vsszes partokra alig jut egy negyed.

A valasztds eldtt a czentrum igen fente a fogat egyes
miniszterekre, kiket egyhazpolitikai maguktartisa miatt nem
szeretett. A nagy tdbbséggé lett czentrum azonban megkegyel-
mezett nekik, mert a partok alldsdnak valtoztdval a miniszte-
rek is megvéltoztak. Nem személytkben, hanem &llaspontjuk-
ban. Ma mér az 4llami iskoldék csak névleg azok. A papi
feliigyelet sziiksége allami dogmava lett. Az iskolanak minde-
nekfelett valléserkdlcsi neveldintézetnek kell lenni: igy tart-
jék manapsidg. Ennek megfelelden a kozts, a szimultdn isko-
lak napja lealkonyodott. Azok csak sztikséges rossz. Hatarozott
felekezeti jelleg sziikséges az oktatdsndl. Ez annyira fontos,
hogy a miniszternek még arra is van gondja, hogy a kézi-
munkataniténé rémai katholikus-e vagy evangélikus és a tan-
erdk felekezeti szdmaranyarél pontos kimutatést késziteni: ez

a taniigyi kormanyzat egyik féféjelensége.

Ezek a tiinemények mintha nemcsak Bajororszé.gban
volnénak szokésosak. Nem akarunk sok analogidt keresni,
hanem csak redmutatunk arra, hogy ndlunk is nemsokéra (?)
ij valasztdsi torvény késziil, hogy ebben éppen azon szellem

fog érvényesiilni, mely érvényesiil interconfessiondlis viszo-
 nyainkban is. A protestantizmus, mint felekezet, mit sem var-
hat az 1) korszaktol, a mi Orvendetes lehetne rednézve. A
rossznak, a kedvezétlennek elhéritdsira pedig erd, szabad,
fiiggetlen eré kellene, nem pedig aranyos jaromba fogott és
tntudatosan vagy Ontudatlanul, de mégis csak a korméanyok
altal kivant irdényba mik$dd, lekdtdtt erd.

Hamarosan el sem tudjuk képzelni, hogy egy és més
cselekedetnél hol jar a klerikélis befolyds esze, mikor mi
csak a felszinen jarva itélkeziink. A taniigyi politika, mely
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kétségteleniil egyike a legfontosabbaknak az egész kormany-
zati miktdésben, képes felforgatni a tobbieknek ald4sos haté-
84t a tarsadalom Osszeforrasztésaban. Ime Bajororszédgban évek
0ta szaporitjak a gimndziumokat — a r. katholikus vidékeken.
Ennek kivetkeztében, no meg a papsig mikodése folytén, a
rémai katholikus 1t:|usé.g nagy része a gimniziumokat latogatja.
A gimnézium nevel a hivatalnoki palyara s ma Bajororszag
hivatalnoki kara tilnyomélag nemcsak hogy rémai katholikus,
hanem egyenesen klerikilis. Azt gondolom, hogy itt is tud-
ndnk egy kis analogidt kierdszakolni, még faradsag nélkiil is.

Hanem most mar nem folytatjuk tovébb Végezziik ott,
a hol kezdtik. A ref. papi kongresszus fontos dolog, akar
megérti az idék szavat, akir nem. De ha azt hiszi, hogy
nagyobb darab kenyeret képes az egyhdz vagy a papsig szé-
mara kicsikarni az dllamtél, mint az eddigi és az eddigi ,fiig-
getlenség“ mégis megmarad, sét né a befolydssal egyiitt:
akkor nem értette meg az idék szavat. Ha pedig holmi kbt-
ményezett (vinculdlt) allamadéssagi kotvényekkel remeli a
maga biztonsigat megovni s kijatszani a jovs haladasat, akkor
megértette ugyan az idék szavat, csakhogy a — mult idékét.

Videant consules! Vagy inkébb: videant tribuni plebis!?
Sajnos, hogy a vigyazat gondja nem volt a néptnbunusok
kotelessége. Talan jobb is volt igy!ll y
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