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Tisztelettel kérjiik tagtarsainkat, hogy lakdsviltoztatdsukat
a kiadohivatalban (Hornyanszky Viktor nyomdéja, VI., Aradi-u. 14.)
bejelenteni sziveskedjenek.

A konyvkiadokat és irokat folkérjiik, hogy kiadvanyaik és
miveik egy-egy példinyat ismertetés végett a Protestins Szemle
szerkesztéségébe (IX., Kalvintér 7. sz.) bekiildeni sziveskedjenek.
A Protestdns Szemlébe szant kéziratok szintén a szerkesztéségbe
kiildenddk.



Egyetemes piispok.
(Az 1907/8-iki theol. akad. iskolai év megnyitdsa alkalmébél.)

Az egyetemes evang. egyhaz theol. akadémiija fenn-
allasanak huszonttddik éve hatiaran és a masodik negyed-
szdzad kiisz6bén, szivemben végtelen halaérzettdl eltelten aldott
jo Isteniink végtelen kegyelme irdnt, szememet nem a mult
iddknek valtozatos és tanulsigos eseményeire, hanem a jelen
nagy kérdéseire 8 még nagyobb kovetelményeire fliggesctem.
S e kérdések és kovetelmények kdoziil kiragadom azt, a mely
a legutobbi napokban vetédott fel s foglalkoztatta a gondol-
kodo elméket s a mely eldl tobbé kitérni nem lehet.

E nagy kérdés s még nagyobb kbvetelmény az ,egye-
temes puispokr hwatal“-nak evang. egyhdzunk szervezetébe
valé beillesztése.

Magat a kérdést, a mely — mint tudjuk — mér a leg-
utéobbi zsinat alkalméval is felmeriilt s mint korkdvetelmény
68 egyhazi életsziikséglet jelentkezett, az ,Ev. Oralloban“!
oly férfii vetette fel, a kinek személyéhez a gyanunak, hogy
titkolt czélok és ¥nzé érdekek vezérlik, még csak Aarnyéka
sem férhet, mert jelleménél s allasanal fogva kizart dolog,
hogy az egyetemes piispoki hivatal szervezését mas, mint
objectiv kényszeritd okok alapjin szorgalmazza.

Dr. Zsilinszky Mihdly egyhdzunk azon kevés szdmu
tagjai kozé tartozik, a ki az evangeliomi hit és egyhaz szelle-
mében és szeretetében nétt nagygy4, a ki annak szolgélatdban
emésztette fel legjobb erdit, a kinek szive a mi egyhdzunk
felviragzasaért heviilt és lelkesiilt mindig 8 a ki amaz eszkodzok,
utak és moédok felett, a melyek nagy czéljaink elérésére
vezetnek, talan a legtSbbet gondolkodott koziilink és ma —

' A felvetett eszme fontossaga s kizérdekli természete készt arra,
hogy azzal e becses folyéiratban, a ,Prot. Szemlé“-ben foglail)kozzam.
r. M. E.

Protestins Szemle. XIX. 35
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mis nagy és orszagos gondjaitdl szabadulva — mondhatndm,
teljesen a mi szent iigyeinknek él, azokért dolgozik és farad.

Dr. Zsilinszky Mihdly az a férfid, a ki a tdrténéseket
éles vizsgalo szemmel figyelve, a jelenségeket érdemleges
birdlat al4 veti 8 a tényekbdl levonja kérlelhetleniil a kovet-
keztetéseket. Ot tetszetds jelszavak, tires s nagyképliskdds
frazisok meg nem tévesztik. Diagnézisa biztos — és szinte
kétségheejté: a magyar protestantismus, kozelebb a mi dg.
hitv. evangelikus egyhdzunk haldlosan beteg.

Egykor — akkor sd voltunk; ma megizetlenedtink s
nem vagyunk immdir egyébre va.lék, mint hogy kivettessiink
és megtapodtassunk. Egykor — akkor hegyen épitett vdros
valank ; ma elrejtettiink s nincs, a ki észrevegyen, keressen,
szeressen és megbecsiiljon minket. Egykor — akkor wldgos-
sdy valank; ma a benniink levl viligossig is .sbtétségre
valtozott.

Mi ennek az oka ? Legdragabb kincsiink, az ,evangeliom“
veszitette el talin értékét?

Minden lehetséges, — de ez az egy lehetetlen. Az

nevangeliom“ ma is ugyanaz,a mi s-hajdanta volt: Istennek
ereje minden hiwinek wdvisségére! Mi hat az ok ? Akarmint
" torom fejemet, én mas feleletet erre a kérdésre nem tudok
adni, csupan csak ezt: az a bajunk, az a mi haldles beteg-
ségilink oka, hogy egyhdzteremt6 elviinkhoz hiitlenekké lettiink,
hogy az evangeliom ortk fejlddést kovetelé s biztosité alap-
jaroél letértiink, hogy a korral nem haladunk, a haladé kor
szellemével nem szémolunk, hogy a régi, elavult betliknél és
formaknal megallottunk. Az a bajunk, hogy voltakép nem is
elére, hanem visszafelé megyiink, ugy hogy bizony féls, —
maholnap ési ellenségiink is elibiink vig és a sajat fegyve-
riinkkel ver meg minket.

Ez a bajunk.

Ha valaki, — dr. Z.szlmszky Mihdly az, a ki ezt tudja,
mert 60 magas é&llasdéban és széles hatéskbrében ezt a mi
minden téren valé nagy elmaradottsdgunkat, szellemi .restsé-
glinket és tehetetlenségiinket, tarsadalmi formétlansagunkat
és izléstelenségiinket s raadasul végtelen elanyagiasoddsunkat,
szoval az Osok idealismusa, lelkesedése, munkéssiga, aldozat-
készsége vesztét, kihaldsat naprol-napra latta, tapasztalta.
Oh hényszor nyiltak panaszra eléttem e miatt ajkai! Senki
olyan élénk szinnel — s hozzd milyen f4j6 szivvel! — nem
tudta ecsetelni egyhazi életiink bajait-s mindenfajta nyomoni-
sagat, mint 6. Es senki nem gondolkodott annyit s nem tett
annyit bajaink orvoslasara, mint g.
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Egyh4zunk irdnt valé emészt§ szerelme és a jobb j6vébe
vetett hite készté 6t legkdzelebb is, hogy megpenditse az
~eqyetemes puispdkr hivatal® szervezésének kérdését. Nagy
merészség, szinte hésies elszantsag kellett hozzd, hogy az
all6 és poshadé téba ezt a nagy kovet beledobja s annak
vizét megzavarja.

Megtette, — érdeme. S sok érdem kbzt nem a leg-
utolsé az elétt, ki e 1épésnek fontossagit, — s még inkabb,
a ki a megpenditett eszme messze kihaté erejét s dldasos
hatasat ki tudja szémitani.

Eléttem nem volt 1ij a dolog. Azon szerencsés egyének
kozé tartozom, a kik egykor dr. Zsilinszky-nek, a szarvasi
lelkes tanarnak, ldbaindl iiltek s a kit 6 utébb érdemetleniil is
igaz bardtsdgira méltatott. Mint halas tanitvany évrél-évre
meglatogattam 6t; gyakorta kedves csalddi korében is. Meg-
latogattam, mikor még egyszeri orszaggyfilési képviseld s
b.-csabai .egyhazfeliigyeld volt. '

Bizony régen volt az, de igen j6l emlékszem, hogy
b.-csabai hajlékaban mar idestova 26 év elftt beszélgettiink
arrél a témardl, hogyan lehetne piisptkeinket onmaguknak
visszaadni, vagyis lehetévé tenni tajuk nézve, hogy osztatlan
erével és lelkesedéssel élhessenek magasztos hivatdsuknak
s ne bénitsa Gket a ,j6 munkaban“ ezernyi ,apré-cseprd
teendé* ?

En akkor — a magam gyarld eszével ¥ vajmi kevés
tapasztalatommal — ezt az ideat penditettem meg: a piispok
is pap és mint ilyen, nem lehet ny4j, azaz gyiilekezet nélkiil,
— de mondassék ki, hogy 6 nem egy helyi, hanem az 0sz-
szes keriiletheli hivek ,rile vocatus“-a s jog adatik neki az
apostoli munka szélesebb kdrben valo teljesitésére. Mas sz6-
val — Pal apostol szerint — 6 az a pap, a kire rednehezedik
az bsszes gyiilekezetek gondja.

Azota az id6- kereke nagyot fordult — s ime maér kifo-
rogta ,az egyetemes puspok“ eszméjét is. Egyetemes piispok !
Elég a sz6t kimondani s mdar azt hiszsziik, hogy nyakig benne
vagyunk a papistasagban. Ks kézzel-labbal dolgozunk ellene,
csakhogy valamikép testet ne 8ltson az eszme.

Hat nézziink szemébe ennek a ,mumus“-nak. Nézziik
meg egész kozelrdl.

A ki azt hiszi, hogy dr. Zsilinszky Mihdly az egyetemes
piisptki hivatal szervezésével egyhdzunk minden bajit meg
akarja gyogyitani, — az 6t nagyon félreérti. Az egyetemes
piispoki hivatal sem a Jézus Krisztust, sem az O evangelio-
mat nem poétolja ; az egyetemes piispoki hivatal ,az 1) szellem

356*
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felébredését“, ,az egyhazi tan tisztasdgit® sem biztositja. Az
egyetemes piispdki hivatal csak egy %) szerv akar lenni a tbbi
mellett, oly functiok végzésére, a melyekkel ,ex offo“ ma senki
sem torédik. Vagyis — mint a hogy dr. Zsilinszky Mihdly
contemplilja — egy kizeg, a mely az egyetemes tigyeket és
érdekeket apolja, gondozza és védi s az egyetemes intézke-
dések végrehajtasarol gondoskodik.

Ez eszmére és feladatra én sem mondhatok mast, mint
a mit Poszvék Sdndor kartarsam mondott: ,Bizony szép, nemes,
magasztos egy hivatas!| Ideélis, fenkdlt eszme, mely csakis
egy egyhazat langolé szeretettel félt6, nemes érzést s esz-
ményi gondolkodasu léleknek lehet sziiltttje.“

Hiszen, ki ne tudnd, ki ne latn&, hogy az egyetemes
igyek és érdekek dpoldsa, gondozésa és védelme s az egye-
temes intézkedések végrehajtisa egyhdzunkban ma egyetlen-
egy ember, az egyetemes feliigyeld vallain nyugszik, a ki barha
minden erejét és idejét szentelné is azoknak, — mégis, 4lldsa
jellegénél és természeténél fogva, bizonyos (s épp egyhazi
szempontb6l eminens értelemben vett fontos iigyek, teszem a
papképzés, vallastanitas, theologiai irodalom, kiil- és bel-
missio stb.) téren vezetd, ellendrzd, indit6 és ir4nyité munkdira
nem véallalkozhatik.

A dolog természete kivanja tehat, hogy ha van egye-
temes egghdz, ha vannak egyetemes ugyek ha van egyetemes
feliigyelo, — tlegyen egyetemes prispok is. E conclusio eldl
kitérni nem lehet.

Maga, kivalo egyhazjogaszunk, Poszvék Sdndor is igazat
ad abban dr. Zsilinszky Mihdly-nak, hogy ,egyhazalkotma-
nyunk fokozatos hatdsigainak szervezete a legfelsébb fokon
feltinden kovetkezetlen és csonka“, hogy itt bizonyos logikét-
lansigra akadunk, —de 6 ezt a torténeti fejlddés természetes
szilleményének tekinti s a hidny pétlasira teljesen elegendé-
nek talilna, ha az egyetemes feliigyel6 és piispok-tarselnoke
(voltakép bizony csak kozgytlési elntktars!) rendelkezésére
nagyobb segédszemélyzetet bocsatanank.

Hat alig hiszem, hogy ez gytkeres segitség lenne. Az
egyetemes egyhdzi piisptk-elntk jog- és hataskdrének szabéi-
lyozasa nélkiil ezt a czélt, pusztan a segédszemélyzet szapo-
ritisdval, elérni nem lehet. A szabalyozas pedig egyet jelentene
dr. Zsiinszky Mihdly eszméjének elfogadasaval és megvalé-
sitasaval.

Addig, mig nem volt szervezett egyetemes egyhaz, mig
az egyetemes gyfhlések voltakép csak a négy egyhdzkeriilet
baratsidgos értekezlete voltak — e feladat égetd sziikségként
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nem jelentkezett, mert sajatlagos értelemben vett egyetemes
egyhazi, tehat piispoki jog- és hatdskdrbe tartozé iigyeink
sem voltak. Ma vannak 8 mert vannak, magénak a gyakor-
lati életnek kényszerité ereje mar is kifejlesztett egy oly
intézményt, a melynek irott jogalapja nincs 8 a mely épp az
emlitett sajatlagos egyhdzi tigyek intézését szolgilja s ez a
kozos puispoky értekezlet. Ki a feje, ki az ©Osszehivdja, veze-
toje? -— nem tudom. De ha van wyen, az mér is egyetemes
piispbk — in nuce.

Ertem én azt — épp a torténeti fejlemények s torek-
vések vizsgalatabol —, miért faztunk mi mindig az egyetemes
piisptki, vagy, mint gunyosan meondogatjuk, ,érsek:“ hivatal
felallitasatol s miért allitottunk egyhdzunk élére mindig egy
vilagi egyént, mint féfeliigyeldt ? Tiszteletremélté s egyhazunk
lényegébdl és hitelvi allaspontjabol folyo aggalyok késztettek
erre. Az egyetemes fdfeliigyeléi 4llas nalunk voltakép tilta-
kozds minden rém. katholikus izf hierarchikus torekvés ellen.
Ez aggalyok ébredtek fel és késztettek zigoléddsra minket
akkor is, mikor superintendenseinkbél piispoktk lettek. S ime
ma mér: szinte tiintetiink ,méltosdgos piisptkeinkkel®, — de
riad6t fijunk, ha kozelit a bizonyara ,kegyelmes piisptk“!

Hat pedig az evangelikus egyhézra nézve egy cseppet
sem veszedelmesebb a hierarchia, mint a kiiriarchia, s6t nem
tudom én, nem tobb kérat latjuk-e az utébbinak ?

Hiszen, hogy méast ne is emlitsek: mik a mi egyhazi
gytléseink ma? A ki nem tudna, hova lépett be, alkalmasint
azt hinné, hogy valami vérmegyei vagy torvényszéki gyilésbe
vet6ddtt. Mindenrdl targyalunk ott a vildgon élénken, hosszan
és sokat, csak a szorosan vett egyhazi és valldsi kérdésekrdl
nem. S6t, ha iskolai iigyekre keriil a sor, mar akkor is meg-
csappan az érdeklddés, kiiiriil a terem. E vilag dolgai nagyon
is elfoglaltdk sziviinket ott is, a hol ama mdas vilag, az Isten
orszaga szerelmének kellene benniinket heviteni.

De hogy a dologra térjek: az egyetemes piisptki hivatal
szervezésének kérdése ma mdar égetd kérdéssé valt. Dr. Zsi-
linszky Mihdly, mint gondolkod6 elme, voltakép csak annak
az eszmének adott konkréi kifejezést, a mi Usztdnszeriileg
mindnyéajunk lelkében él: kozegyhazunk mai zilalt, tudatos
terv és czél nélkiil valo s naprél-napra tengéds s ziillé alla-
potaban nem maradhat. A mai életszervek a jelenkor foko-
zottabb tevékenységet kivand igényei kielégitésére elégtelenek.
Azért gondoskodnunk kell uj életszervekrél s elsé sorban a
legsziikségesebbrdl s ez az egyetemes piisptki hivatal.

Csak az a kérdés, beillesztheté-e az a mi egyhazszer-
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vezetiinkbe a nélkiil, hogy egyhazunk lényegével s természe-
tével, hitelvi allaspontunkkal és a gyakorlati élet tortémeti
fejleményeivel Gsszetitkdzésbe jonnénk ?

E szempontokbél a kérdéshez kiilontsen Poszvék Sdn-
dor kartarsam sz0lt hozz4 igen érdekes és értékes fejtege-
téseiben. -

Neki mar mindjart hitelvr szempontbol is aggélyai van-
nak. Szerinte ugyanis az ,egyetemes puspok“ javaslatba hozott
intézménye egyhazunk sajatos, specifikus felfogasaval, a f6-
pasztori hivatalra vonatkoz6 luther:e elvekkel Usszeegyeztethe-
tetlen, mert — iugymond: — ,Egyhazunk tana szerint a
piisptki hivatal nem rend:, hanem hivatal: fokozat s annak -
lényege Usszeesik a lelkészi hivatds lényegével. Kiilonbség
csak annyiban van, a mennyiben a piispSkben az apostols
hwatds bsszes feltételei mintegy hatvényozott mértékben kell,
hogy meglegyenek és miikbdése tag korében érvényesiiljenek.
A lelkészi hivatal pedig gyuilekezeti hivatal. A lelkész a gyiile-
kezet megbizottja, mandatariusa. Eppen .azért — hitelvi allas-
pontbdl kifolyolag — alkotmanyunk szerint ,a' pispoknek
egyhdzkeriiletében rendes lelkészy hivatalt kell viselnie“. Az egye-
temes piispoknek ,a gytilekezeti apré-csepré egyhazi teend6ktol
val6 felmentése“ egyértelmd volna tehat a ptispdki hivatal
lényege egyik jellemz6 vonasanak eltorlésével.“

Ez Poszvék Sandor kartarsam elvi aggalya.

Hat én aldirom mindazt, a mit a piisptki hivatal lénye-
gérdl mond. A piisptk és pap kdzott 1ényegileg nincs kiilonbség
— 1steni jog szerint; de hozzateszem — hogy egészen tisztan
alljon eléttiink a dolog: — nincs kiildnbség a pap és a tobbi
hivek kbzt sem. Mert 2steni jog szerint mi mindnydjan papok,
azaz lelki emberek vagyunk. Az egyhézban tehat kdzittiink
kiilonbséget tenni altalaban csakis a hwatal szempontjabol
lehet. A hivatal felallitisanak és betbltésének joga pedig az
egyhéznak, mint a hivék kbzosségének IstentSl adott ajandéka
és azt az egyhdztél — mint Melanchthon mondja — el sem is
vehetik. Mert a hol egyhdz van, ott megvan a parancs is:
hirdesd az evangeliumot. Azért kell, hogy birjon az egyhaz
az egyhazi szolgdk valasztasa és ordinalasa jogaval is. (Smalk.
Czikkek II. R. Melanchthon KErtekezése. A piisptk hatal-
marol.)

De egyhazunk épp a hivatal szempontjabdl a piisptkdk
és pasztorok kozdtt tisztan emberi rend végett kezdettdl fogva
mégis némi kiilonbséget tett, s ez a kiilonbség az ordindlds
(lelkészavatas) jogaban csucsosodott ki, a. mennyiben rend-
gzerint a piispdk ordindlta az igehirdetéket. S ez a jog aztan
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utébb még inkabb kibdviilt s manap minalunk is pontosan
- kbdrvonalazott egyhdzkormdnyzati és fopdsztori jogokban -és
kotelességekben jelentkezik. Amde — tegyiik ujra hozza —
mindig csak ember: vagyis egyhdzi jog alapjan s ember: vagyis
egyhdsi rend végett.

Igy all hitelvi szempontbol a dolog. Mar most az a
kérdés: megvan-e — konkrét szélva — a magyarhoni evang.
gyiilekezeteknek az a joga, hogy sajat, Istent6l nyert hatal-
mukbdl kifoly6lag a kozegyhaz élére a kbzegyhdzi, korméany-
zé4si és fopasztori (dltaluk torvényileg és szabalyzatilag meg-
allapitando) teenddk végzésére ember: rend végett egyetemes
piispdki hivatalt szervezzenek s egyetemes piisptkdt valasz-
szanak ?

Hat azt hiszem, e kérdésre éppen hiteler allaspontunk-
bol kifolyolag mést, mint igenli feleletet nem adhatunk. A mily
io%ial allit be egy keriileti piispokdt a keriilet, épp oly joggal
4llithat be egy egyetemes piispokot az egyetem. A mint hogy
egyetemes feliigyelst mar be is allitott. Ehhez 8z6 nem férhet.

Sz6 fér azonban a masik kérdéshez: feltétleniil saitk-
séges-e, hogy az az egyetemes piispdk egyszersmind helyi
gyiilekezeti lelkész is legyen ? i g

A maultban gy volt; de Egyhazalkotmanyunk méar e
szdzados, mondjuk, 8si gyakorlaton is rést iitott. Akarmint
csiirjiik, csavarjuk a dolgot, az elvet, legalabb elvben fel-
adtuk. Piisptknek s igy hat egyetemes piispdknek is nemcsak -
gyakorl6 lelkész, hanem theologiai tanar is megvalaszthaté s
Poszvék Sdndor tisztelt kartarsam tudja legjobban, hogy ez
a kozelmultban majdhogy nem meg is tortént. S talaléan
emeli ki dr. Zsilimszky Mihdly, hogy ,arrél pedig nincs
gondoskoddas, hogy (az esetleg piispdknek megvalasztott) tanar
azonnal gyiilekezetet szerezzen“. De jo, mondjuk, nem is
ezen fordul meg a dolog, hanem magéin az elven: « piispik-
nek kell, hogy gyrilekezete is legyen.

Hat én is azt mondom : kell; de kérdem : nines az sz~
szes gytilekezetekt6l megvalasztott s hivataldba igtatott piispok-
nek gyiilekezete? Hat nem Ové-e az Usszes gyiilekezetek
gondja? Nem egyik legfébb hivatisa-e, hogy gyiilekezetrdl
- gyiilekezetre jarva isteni s emberi jog alapjan hirdesse az
igét s végezze a f6pésztori teendGket? Van-e templom, mely-
nek ajtai meg nem nyilnanak elétte s van-e sziv, mely f6-
pasztorat igaz drémmel ne fogadna be?

Apostoli hivatdsat nem teljesitheti kiilon helyi gyiile-
l;ezet gélkiil? Hat Pal apostolnak volt kiilsn helyi gyiile-

ezete
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Nem ; — hitelvi nehézség éppenséggel nem 4allja itjat
annak, hogy piispbkeinket a helyi gytilekezeti gondok vagy
— mint dr. Zsiinszky Mihdly bizonyosun nem a sajatlagos
lelkészi, igehirdet6i, hanem sok minden egyéb dolgokra gon-
dolva mondja — ,az apré-csepré teendék“ alél feloldjuk s
6ket igazan keriiletiik ptispokévé, illetéleg papjava tegyilk.

Jol mondja Poszvék Sdndor kartarsam : lutheri elv, hogy
a lelkésznek gyiilekezete legyen, illetéleg én forditva monda-
nam, hogy a gytilekezetnek lelkésze, vagyis igehirdetéje legyen,
mert isteni parancs az evangelium hirdetése 8 mert az ige-
hirdetésen alapszik nadlunk minden. De ebbél voltakép nem
az kovetkezik, hogy a piisptkdt mar most okvetlenil vala-
mely helyi gyiilekezet magaban véve is egy egész embert
kivané papjava tegyiik, hanem kbdvetkezik az, hogy a piisptk
a hatésaga ald tartozé gyiilekezeteknek igazdn fépdsztora,
valodi apostola legyen. Mert még igazabb lutheri elv, hiszen
maga Luther mondja s épp a ,A keresztyén gyiilekezet jogd-
rol és hatalmdrdl® irt mivében: ,Az igehirdetés hivatala a
legmagasabb hivatal. Eppen azért, a kire az igehirdetés hivatala
ruhéztatik, az olyan, ha tetszik, keresztelhet, irvacsorat (misét)
szolgaltathat, a lelkipdsztor: teendiket végezheti, ha pedig nem
akarja, megmaradhat pusztdn az igehirdetés mellett és a keresz-
telést és a tobbr kevésbbé fontos dolgokat mésokra bizhatja,
a mint Krisztus tette és Pal apostol és mas apostolok tették.“
(I. Kor. 1, 17.; Apost. Csel. 6, 4.).

Hat igen, — épp ezt akarja dr. Zsidinszky Mihdly.
Akarja, hogy piisptkeink s igy hat az egyetemes piisptk is
a maguk joghatosaga korében igazadn és kizardlag az apostole
munkét végezzék, hogy — sajat szavai szerint: — , Az egye-
temes piispbk a gyiilekezeti apré-cseprd egyhazi teendfktdl
felmentve, az egyetemes egyhazat igazgassa, vezesse, emelje,
a hol kell, védje, a kiil- és belmissiot iranyitsa, a Kkiilfoldi
protestans hatéségokkal érintkezzék, az egyetemes protestan-
tismus erejét gyarapitsa és ezzel 6sszhangban a hazai egyhaz-
egyetem minden hozott hatirozatait végrehajtsa.“

Igazi P4l apostoli munka! Ha taldlunk ra Istentdl apostoli
kegyadomanyokkal megaldott alkalmas férfiakat, bizony mér-
hetlen 4aldds volna az a mi pusztulé, zilld evangeliumi egy-
h4azunkra! S mi — rettegiink ennek még a gondolatatol is!
Miért? Hat azt is tudom s méltdnylom is. Féliink attél, hogy
e lépéssel még jobban belemaszunk a rdmai katholicismusba,
félink attol, hogy ezzel leromboljuk egyhdzunk alkotménya-
nak demokratikus alapjait, azt a szervezetet, a melynek sar-
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kalatos alapelve, hogy ,minden hatalom az egyhazkbzséghdl
ered“ (Egyh. Alk. 11. §.). ‘

H4t mondom, méltdnylom én ezt az aggodalmat, de meg-
vallom: nem értem. Hiszen épp ennek az egyhédzalkotmanyi
alapelvnek betetdzésérél és a legmagasb fokon valé érvénye-
sitésér6l van sz6, nem pedig annak lerombolasarol.

Ugyan, kérdem, kit6l nyerné nalunk a maga jogat és
hatalmat az az egyetemes piisp6k? Talan a rémai papatol
avagy a koronas kiralytol ? Sz6 sincs réla. Az az egyetemes
piisptk épp gy az Usszes egyetemi gyiilekezetek meghivottja
megbizottja, széval mandatériusa lenne, mint a hogy az ma az
egyetemes felligyel0 s mint a hogy most a keriileti plisptkdk
meghivottjai, megbizottjai, széval mandatdriusai az 0Osszes
keriileti gyillekezeteknek.

Jogkdrét és hataskorét, — egy széval minden munké&jat
a kozegyhéz térvénynyel s szabélyokkal allapitand meg — s
legnagyobb lenne szolgalata, de legnagyobb feleléssége is.

Papistasag ez ? Tavol legyen. Papistasig az, mikor a
hatalmat szolgalat, a tekintélyt felelésség, a jogot kitelesség
és ellendrzés nélkiil allitjuk az intézmények élére. De a hatal-
mat a szolgalattal, a tekintélyt felelosséggel, a jogot koteles-
séggel és ellenérzéssel péarositani, — ez igaz evangeliumi
protestans elv. Mert ne gondoljuk azt, hogy a protestantis-
musban nincs tekintély, torvény és rend, ellenkezéleg, épp az
igazi tekintély, az igazi torvémy és igazi rend biztositjak a
mi szabadsigunk helyes kifejtését és eérvényesitését. A mi
mai u. n. evangeliumi protestins egyhdazi életiink mind ez
értékes javak nélkiil szikolktdik. Fejetlenség, irélytalansig,
kipkedés-kapkodas, valésagos chaos uralkedik minden téren.

Bizony tanulhatnidnk mi valamit a rém. katholicismustél,
taldn ma tdbbet, mint valaha. S 14j erdre kapnénk, ha azt,
a mit 0k rosszul csindlnak, jol csindlnék meg; ha az § hamis
szervezetlikben rejlé erdt, egészséges s jol kiépitett s talan
vildgraszolo ev. protestins szervezetben értékesiteni tudnok,
a mint 6k értékesitették s értékesitik ma a mi egyetlen erdn-
ket: az igehirdetés hatalmét szoban, irdsban és tettben.

Nem az egyetemes piispbk bedllitAsaval adnék mi fel
a -demokratikus alapot, hanem feladtuk akkor, a mikor a sziik-
ség parancsold kényszere alatt dllva a p\ispﬁk mellé alkal-
mazott méasodlelkészek, irodavezetSk s missionariusok vélasz-
tdsat a gyiilekezetek jogkorébdl kiragadtuk és a keriileti
gytlésekre, illetdleg valojaban a piispdkokre biztuk. S e
miatt senki sem jajdult fel, pedig ez mAar val6ban elvfeladés.

Egy dologban azonban feltétleniil igazat adok Poszvék
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Sdndor kartarsamnak és ez az, hogy dr. Zsilinszky Mihdly
felveti ugyan a szép és magasztos eszmét, de a mily vila-
gosan és hatdrozottan tfizi ki az egyetemes piispok feladatat,
oly homé.lyba.n és tajékozatlansdgban hagyja.a kbzvéleményt
arra nézve: mi moédon lehet a megpenditett eszmét meg is
valdsitani. Pedig itt legalé.bb is annyira fontos a ,hogyan 2,
mint a ,ms2°

Kz igaz. Amde az is igaz, hogy ez az eszme megpen-
ditésének érdemébdl. semmit sem von le, ellenkezileg, mind-
nyéJunkat kiotelez arra, hogy, ha az eszmét egészségesnek
és életrevalonak taladljuk, gondolkozzunk megvalésitasdnak
moédozatairél is.

Lam Poszvék Sdndor kartdrsam gondolkozott s csak
hélaval tartozunk neki, hogy idevagé nézeteit, sét a szerinte
elfogadhaté megold4asi modozatot is kifejtette elSttiink.

Ha jol értettem meg a dolgot, — § az egyetemes piisptk-
ség eszméjével, melyet elvben tidvisnek taldl, csupan azért
nem_tud megbaratkozni, mert ezt az uj hivatalt egyhézi alkot-
manyunk - keretébe beilleszteni nem lehet. Nem lehet elvi s
még inkabb gyakorlati okokbdl.

Az elvi nehézségen mar tilestiink. Kimutattam fentebb,
hogy e részben akadaly nincsen; de épp a ~hogyan® kérdé-
sénél jelentkeznek a kétségkwﬁl igen fontos s szinte lekiizd-
hetetlennek latszé gyakorlati nehézségek.

,Az egyetemes plisptki hivatal szervezésével ugyanis
— mondja. Poszvék Sdndor kartdrsam — az egyhdzkeriileti
piispokbk sokdgi munkéi nem apadndnak; az egyetemes
piispbknek, a ki az egyh4dzkormany legfelsé fokozatdnak egyik
intéz6 kozege lenne, a sajatos piispbki hivatds betbltésére
tere nem lenne, mert § voltakép sem gyiilekezeti lelkész, sem
fépasztor nem volna s a t6bbi keriileti piisptkékhdz valo viszo-
nyat is szinte lehetetlen szabdlyozni.“

Azért Poszvék Sdndor kartarsam, érezve, hogy azok a
nagy bajok, a mikre dr. Zsilinszky Mihdly ramutatott, tagad-
hatatlanok s siirgés orvoslasra szorulnak, béar elvbdl ellenzi
a feliilr6l valo épitést, mégis mint positiv javaslatot meg-
koczkaztatja a felsObb, tehat az egyetemes egyhdzi tandes
szervezését, mint olyant a mi a zsinatpresbiters s ettél elva-
laszthatatlan képwiseleti elvvel osszhangzésban van. ,Mert —
ugymond — evang. felfogas szerint az egyhézi hatalmat nem
egyes ember, hanem csak egy, a kbzbizalmat képviselé tes-
tiilet gyakorolhatja.“ S hiszi, hogy egy ily testiilet, ha zsina-
tilag szervezett egyhéazkormanyzati kozeggé fejlédnék, az
~eqyetemes plispok®-nél sikeresebben végezné azokat a fel-
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adatokat, melyeknek megoldésé.t a javaslatba hozott uj intéz-
ménytol vé.rJé.k

Elismerem, hogy mind e gyakorlati nehézségek tényleg
fenforognak, de meggyézédésem az is, hogy azokat nem
lehetetlen dolog elharitani s a kitdzott czélt teljes megnyug-
véasra elérni.

UJ intézmény létesitésénél sok minden koriilménynyel
kell szamolnunk s ezek kvzt, a mint legelsé az egyhaz lénye-
gébdl folyé elvek sértetlen fentartasa, gy masrészt nem
utols6 a torténeti fejlemények, a traditio, az egyhazi koz-
szellem és kozsziikségletek tekintetbe vétele sem.

“Azért felfogésom szerint az egyetemes plisptkség 1ij
intézményét is mind e tényez6k mérlegelésével kell megvalo-
sitanunk.

Az egyetemes piispdk igenis ne csak egyetemes egyhéz-
kormanyz6 egyik kdzeg, hanem valéban pispok, m. p. tdrs-
plispok, lelkipdsztor és fopdsztor legyen s elsésorban annak a
magasztos apostoli hivatasidnak éljen, a melynek képét éppen
Poszvék Sdndor kartarsam oly gybnybriien rajzolta meg III-ik
czikkében.

Az egyetemes prispok és &ltalan minden piispok mentve
legyen attol a sok biirokratikus dologtél, a mi 6t legszentebb
hivatdsanak teljesitésében lépten-nyomon bénitja és akada-
lyozza.

S végre az egyetemes plispbk legyen természetes
intézé kozege mindazon fontos egyetemes egyhdzi iigyeknek
is, a miknek ma gazdaja nincs, holott azok egyhazi életiink
elevenébe vagnak s allandé és fontos gondozast igényelnek.

Ez az elvi éllaspont és a gyakorlati kovetelmény az
egyhazi életsziikséglet.

A ,hogyan ?“-ra pedig javaslatom ez.

A torténeti fejlodés magyarhoni evang. egyhazunk ter-
mészetes kozpontjavd avatta Budapestet, az orszag szivét.
Legyen Budapest evang. egyhdzunknak is szive.

Meg kell teremtens a budapesti kozponti egyhdzkeriiletet
s a budapesti pispokit kisebb keriilet élére dllitva, fel kell
ruhdzni az egyetemes puispoks teendok végzésével. Hogy mi nevet
adjunk neki, hogy legyen-e ,eqyetemes piispik“, vagy ,koz-
ponti puspok® vagy (ad normam: igazgaté lelkész!) ,igaz-
gato puspok“, — az mellékes. A kinek az egyik név nem
tetszik, valaszsza a mdsikat; csak a lényeget ne ejtse el.

Budapest oridsilag né. Mar ma 10 paréchiat lehetne ott
— a hitoktatok felhasznalasdval — tehat konnyid szerrel ala-
kitani — s a piispbk egyszersmind budapesti elsé vagy fo6-
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lelkész lenne. Hozzé csatolhatnék a budapestvarosi, a pest-
megyei, a zOlyomi é8 tirdczi esperességeket 8 az esetben
a banyai keriillet t5bbi részébél kialakulna az alfvldi plispok-
ség Békéscsaba kbzponttal. Vagy — a mi még czélszeriibb

lenne — zsinati torvényhozéssal Budapestet exterritorialis
kozponttd tennék s egymagabol alkotnank egy kiildn piis-
pOkséget.

S ez esetben: Budapesten egyesitentk egyhazi, irodalmi
8 tarsadalmi erdink szinét, javat.

Ott allitanék fel az evang. theol. fakultdst és tanér-
képz6t.

Ott kdzpontositandk az egyet. nyugdij- és gydmintézetet
8 onnan igazgatnok.

Ott virdgoztatnok fel a Luther-Téarsasagot.

Ott szerveznlk az egyetemes diakonissa-intézetet !

Ott az egyetemes lelkész- s tandrvizsgdlé bizottsagot !

Ott tartanok az egyetemes lelkészértekesleteket |

Ott allitanank evang. ktnyvnyomdat és kdnyvkeres-
kedést,

Es minden intézményt és munkat, a mi egyetemes jel-
legli, ott bsszpontositandnk s ott végeznénk.

S oft szerveznbk azt az egyetemes egyhdzi tandcsot is,
a melyet Poszvek Sdndor barétom proponél s a melynek elntk-
sége az egyetemes feliigyel6bdl és egyetemes ptisptkbél allana.
S természetesen ily tanidcsokat szerveznénk a keriileteken is.

Hogy ez kdzpontositas, centralisatio, az igaz. De hat
nincs-e minden egészséges testnek, szervezetnek kozpontja?
S nagyobb erf-e a szétszortsag, mint az Usszetartas ?

Nem; addig nem lesz beldlink semmi, mig életszer-
veinket mind ki nem fejlesztjiik 8 erfinket mind nem egye-
gitjik, mig kozds egyhazi dntudatra nem ébrediink.

Addig — mint az oldott kéve hullunk-hullunk s végiil
is teljesen széthullunk.

S hogy ez csak ,az alakrsl® valé gondoskodés, pedig
hat f6 a szellem, azt pedig alulrél kell nevelni; azt nem lehet
paragraphusokkal megteremteni !

Héat ezek mind igen tetszetés, de bizony-bizony iires
jelszavak ! Hiszen ,kbzel négyswzéz éve egyebet sem tettiink,
mint mindig alulrél épitettiink. Olyan nagy baj az, ha egy-
szer mér fedelet is akarunk huzni hazunkra, hegy ne &zzunk,
fazzunk benne ? S ha a gazdatlan tigyek élére embereket
(adja Isten, hogy a leghivatottabbakat!) allitunk, — ez csak
.alak, paragraphus?“ KEs szellem és &aldas csupan alulrél -
szarmazik s feliilr6l nem johet soha ?
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Egy a fédolog csak: érezze, tudja mindenki, hogy min-
nél magasabbra allitjak, anndl inkdbb nagyobbodik szolgalata
és felel6ssége, hogy ,a ki els6 akar lenni ti koztetek, legyen
mindenek szolgaja“. S legyen erd alant, hogy a kik fent
méltatlanok a szolgdlatra, azokat onnét leszdillitsa s helytiket
hivatottakkal poétolja.

Az a fédolog, hogy gondolkodjunk és dolgozzunk fent
és lent egyarant, mert beszélni azt tudunk, pedig az Isten
orszdaga nem beszédben, hanem erdben vagyon.

Ma vajmi keveset gondolkodunk, még kevesebbet dol-
gozunk, ma — ugy latszik — az ,oszfozkodds“ korszakat
éljiilk. Csak aztan, mig mi magunk kbzt osztozkodunk, masok
is meg ne osztakozzanak rajtunk.

Igenis, dr. Zsilinszky Mihdly, e gondolkods és dolgozd
lélek nem 1j paragraphust, hanem ,a holt betiibe életet akar
onteni. Keresi az 4rvan maradt egyetemes tigyek élére az
embert, a ki azokkal és sok méas egyéb fontos dolgokkal teljes
lélekbdl, hivatasszerileg tdrédjék s egyhaza felviragoztatasiért
élni, halni tudjon.“ Mert hisz teljesen igaza van Poszvék Sdn-
dor kartarsamnak abban is, hogy ,nem a jogszabélyok soka-
sdga a mi bajunk, hanem az, hogy nincsenek, a kik azok
végrehajtdsdval torédjenek, gy a mint azt virhattuk“. Ha
nincsenek, teremtsiik elé Jket.

Emeljiik fol azért szemeinket és latvan, mely sok az
aratnivald, kérjiik az aratdsnak Urat, kiildjbn minél tobb aratot
az 6 arataséba!

Igén, kérjilk 6t, hogy kiildje el minél eldbb az ,evang.
egyetemes prispokot* is! Mert ,j0 munka“ var ra.

Dr. Masznynk Endre,
theol. igazgat6-tandr.



A vallasrél.

IL.

A vallasnak ezen a pagogikus titon nyert meghatirozasa
ellenében hallom ezt az ellenvetést, hogy e meghatarozas raillik
ugyan a keresztyén vallisnak egy bizonyos felfogasara: de
nem a vallasnak primitiv alakulaséra. Ez ellenvetéssel szem-
ben utalok az embernek ama meghatérozésira, a mely szerint
benne érzéki észlényt latunk; s kérdem méar most, hogy a ma
sziiletett gyermekben, hol az észlényi mozzanat?! Fejlédok
Jényegét nem a kiindulasi pont, hanem a czélpont jelezi, a
mely mint entelechia, mint haté eré, benne volt, de nem lat-
hatoan mar a kiindulé pontban is.

Igy vagyunk a valldssal is. Nem keressiik annak kifej-
lett lényegét ama tapogatodzasokban, kapkoddsokban, a me-
lyekben a vallasi fejlddés megindul, hanem abban a kifejlett
éltetd erében uralkodé allapotdban, a melyben a férfikorra
emelkedve teljesen kiszamithatéan, biztosan, jellemszerien
nyilatkozik meg.

Ezzel azonban nem 4llitjuk azt, hogy ama primitiv tapo-
gatédzasokban és kapkod4dsokban nem nyilvinult meg mér is
a vallds lényege. Ha a vallas lényegiinkhoz tartozik: gy az
ember feleszmelésében méar is a vallsra, tehdt arra a torek-
vésre, hogy az egyes ember Istenhez viszonyulva, létét, jolétét
fentartsa — akadunk. '

Természetes azonban az, hogy e tirekvés az » Einiség“
természete, (ejlédési fokozata szerint kitlonb6zé alakban nyi-
latkozik meg. Ha fejlédésiink nem egyéb, mint az 6nzé érzéki
Eniség fokozatarol valo felemelkedés az érzéki folott ural-
kodo személyiség fokozatara: ugy igen természetes, hogy a
vallds primitiv megnyilatkozdsa akir a motivumot, akir a
targyat, akdr a czélt és kultuszt illetdleg is érzéki lesz.

Vak esély és folytonos veszély kérnyezi a primitiv embert.
Itt is, ott is hatalmas ellensége tlinik fel: a feltiin6ben, a
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rendkivilliben latja ezért is a segité hatalmat is Erzéki fetischt
vesz ezért magahoz. Kz fokozza erejét, biztositja életét.
Apolva s edesgetésekkel békolasokkal lekenyerezve imadja
6t vagy szidja, veri, elveti a hitlent, uj fetischt véve maga
mellé. A maga analogidja szerint animisticus mddon nézi a
természetet s igy ebben is 4rté, sotét lények megnyilatko-
z4sat latja ott, a hol megijedt vagy porul jart. Keriili is azért
e helyeket.

A kozos ellenség, a kalandos hajlamok koziossége a
magaban 4ll6 egyeseket, kiilonosen erésnek, hésnek vezetése
mellett egyesitette. A vezér fetische zaszléként vezetett, s ez
potolta a tobbiek fetischét. Minél nagyobb volt a vezér sikere,
annél inkdbb emelkedett hatalma, dgy hogy az eddigi félelmi
és bizalmi téke mind a vezérre szallott, a kinek segélyével
minden bajbél kimenekiiltek. Feltétleniill megbiztak benne.
A feltétlen hatalom el nem mulhat, kiilsnésen nem akkor,
midén halélaval donti el az ellenséges bsszecsapaskor a gyé-
zelmet. Az alom analogidja mutatja, hogy ‘merev, nyugvé test
mellett bejarhatjuk a leggyorsabban a legtavolabbi vidékeket
is s a fapalczabél kipattané thz, hogy van a test mdgdtt
még egy ill6, lelkes, é16 szellem is. A hds is haldla daczara
él, csak alszik. Alvo allasban, felfegyverkezve biztosan el-
helyezve — étellel is ellatva — lova és szolgaja kiséretében -
varja csak azt a pillanatot, a melyben 8véinek nagy veszélye
ot felkelésre, segitésre felhivja. A hdsék kultusza a kalandos
kornak természetes kultusza.

A kalandos kor erdszakoskodasa joszagra, az 1t alkal-
mas legeldkre és ezzel a békés foglalkozasnak vagyara vezet.
A kalandos sereg csaladokra oszolva letelepszzlc nomadias elve
elkiiloniil, s a csaladfSben magdval viszi a vezér feltétlen
tekintélyét és hatalmat s ezzel azt a t6két is, a mely a hdstk
kultuszat a csaladfének, ennek elddei, tehat az dsok kultuszava
alakitja at. Ok mint manesek, mint penatesek eredeti temet-
kezési helyiikbn — vagy a tlizhely vagy a kiiszbb alatt védik,
6vjak hl utédaikat, unokdikat minden baj ellen s itt a tiz-
hely mellett még az iildozbtt ellenséget is — ha kdnyorogve
kozeledik, minden bajtol megdévjak. Nékik aldoz a halis uté-
kor; oltalmukban bizton érzi magat a csaladtag.

Mar a nomadizalds kozben is, a mint azt az ariai éskor
nyelvkincsével is mutatja, a foldmiveléssel foglalkoztak az
alland6 lakhelyen visszamaradt nék, aggok és kiskori gyer-
mekek. Minél inkabb biztositotta a foldmivelés a megélhetést,
annal inkdbb felhagytak a nomadizalassal. Csalad csaldaddal
egyesiilt mwéAwc-ban.
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A csaladfé tekintélye az Gstk kultuszaval megmaradt
ugyan a csalddon belil; de a csaldd is betaglalodott egy
magasabb jogrendbe. A csaladfo folé helyezkedett a kozség
feje, a csaldd elszigeteltségével adott vérbosszit atvette a
kbzség biintetd hatosiga; a differenczialt kulturmunkat isteni
hatalmak fogadtak oltalmukba; s a kbz és jogviszonyok allandé-
sdga folott, az eski szentsége folott 6rkodott a minden isteni
hatalom folott allo foldnek es mennynek Ura. Igy valnak az
Erinnysekbdl Eumeeidék ; igy fogadja partfogasaba a kulturalis
érdekeket Apollon és ktilondsen Pallas Athene, igy orkddik
az eski szentsége folott Zeus horkios. Az egyes ember e
szellemekhez viszonyulva létét, jolétét biztositja.

E biztonsidg az embert késébb tovabb ki nem elégiti.
A kbzbiztonsdgban megindult versenyben sikerrdl sikerre jut-
hatunk: meggazdagodunk, polgéri ambiczionk a népszeriiség
diadalait iili: s ime a vagyon egyszerre tdnkre megy; a nép-
-gzerliség forgandé s tulajdonképpen nem is trrd, hanem szol-
gava tesz; végre ezt is, amazt is, a mint beesteledik életiink
napja — itt kell hagynunk. Nincs a méhic-ban igaz biztonsag,
nincs igaz nyugalom és boldogsig. ,Cor nostrum inquietum®.
Sziviink, egész lénylink nyugtalansidga csak emelkedik, minél
mélyebben tekintiink Ynmagunkba. A megsziintetett kiilsé
zavar, a legydzott kiilsé ellenség mi benniink tidmad fel.
Lelkiinkben ott van a zavar, ott vannak az egymassal kiizd6
gondolatok, ott leselkednek a titkos rombolé érzéki vigyak
8 veszélylyel, halallal fenyegetik a lelktinkben létez6 nemes
torekvéseket, lelkiinkkel adott j6 hajlamokat, teremtésiinkkel
adott jobd , Eniinket“. Forré imaban keressiik a minden szent-
nek, minden jonak forrasét, hogy ebben erdstdve Orizziik meg
jobb Eniinket tisztan! Mégis elbukunk! minden torekvésiink
hidbavalé, minden foh&szunk hatastalan. Gyarlésagunk, semmi-
ségiink tudatatol athatva sajgon érezziik a binnek sulyat s
tudjuk azt, hogy a biin végsé gylimdlcsére, a haldlra, érdeme-
sek vagyunk. Sem a véletlen, sem semmiféle kiilsé koriilmény,
sem barmiféle emberi intézmény rajtunk nem segithet. A biin-
nek zsoldja a haldl. Le kell ezt fizetni, a szentségében meg-
sértett Istent, csakis 6t kell kibékiteni, haragjat kiengesztelni.
S felszall az engeszteld aldozatok fiistje! Novényt, allatot,
embert &ldozunk; csonkitjuk, sanyargatjuk Snmagunkat csak-
hogy Eniinkrdl vérrel mossuk le blineinket s igy a kiengesz-
telt Isten elé léphessiink s benne és altala drokké élhesaiink.

Az ethikai fejlédés az elmélyeds és emelkeds embert e
juridikus képzetkdrbdl kiemeli s igy a megsértett vérengzd
zsarnok és a hidegen itélé biré helyébe a josdgos szivii, min-
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dent éltetd kegyelmes Istent allitja. Nem mozgat minket ekkor
mar a szolgai félelem motivuma, de felkél a kegyelem napja
vilagitd, melegit6 sugarainak hatésa alatt a halanak, az oda-
adé bizalomnak gyermeki érzelme, hogy az atya szent szivé-
nek szellemében nyerje jobb- Eniink feltétlen, el nem muld
értékének, létének alapjat és erejét s hogy igy sziviink igazin
megnyugodhassék Istenben és érezze Augustinussal: ,Cor

nostrum inquietum, donec requiescat in Deo*“. '

Nem 4ll az, hogy a vallas a kultura fejlédésével jelentd-
ségében veszitene. Csak a motivum, a targy, a hatdsnak
ktre, a kultus alakja valtozik. Nem kiilsd, érzéki ellenség,
hanem bensd, szellemi bajok és biindk és a kegyelem tapasz-

" talatabdl kifakadé héla érzelmei inditanak a felsébb hatalom-

nak keresésére.; nem kiilsd, utczai rendet, kdzbiztonsagot,
hanem sziviink, érziiletlink tisztasdgéat, békéjét és nemesre
valo torekvését biztositja a vallds. -

. Vallasi kultuszunk nem abban 4ll, hogy Istent hordo-
zunk magunkkal csillogé kovek stb. alakjaban, ezt tapliljuk,
ezt atkozzuk felcserélve méssal; sem nem abban, hogy foldi,
euhemerisztikus szellemek szémara rendezett czeremoéniékban
avagy a szentségében megsértett Istennek itt vagy ott bizo-
nyos idében hozott kiilsnbozé aldozatokban biztositjuk sajat
létiinket, hanem abban, hogy lelkiink egységes hatterébe
vegyiik fel az istenit s benne és altala éljik orok életiinket.

Igaz az, hogy a vallas mindinkabb elveszti érzéki, kiilsé,
mutatés, hogy ne mondjam, utczai jellegét; igaz az, hogy
mindinkabb hattérbe szorul. E hattér azonban a legszentebb
hely, életiinket szivgydkerében és igy egészében erdsitd és
élteté és megszenteld hely.

Legértékesebb, legsajatosabb értékeinket elrejtjiik a
vildg el6tt. Minél tisztabb, minél szentebb valamely érzelem,
annal inkabb keriili a profanumot. Az egyest egész lényében
megszenteld szerelem nem a szajban, hanem a szivbe rej-
tézve honol. A sziil6 szeretete nem akkor igaz, ha mutatos,
hanem ha lathatlanul is mindenben, még a harag, a feddés
és biintetésben is — csak a beavatott altal érthetéen nyil-
vanul meg. Nem j6, nem igazan boldog az a né, az a csaldd,
a mely mindeniitt feltGnik, a melyrél mindenki beszél, hanem
inkdbb az, a melyet észre sem vesztink, s melynek viselke-
dése magitél értetdds, természetes. A hazaszeretet nem fra-
zisban, nem az utcza larméjaban, hanem a sziv felemelkedé-
sében és a haza gondolata 4ltal megszentelt, fokozott mun-
kdban él. fgy méar most érthets, hogy Jézus Krisztus is, midén
sajatos érzelmeit Isten el6tt imaban feltarta, hogy Istentdl

Protestins Szemle. XIX. 36
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nyerjen éltetd erdt: visszavonult a pusztdba, félrevonult még
a killsn maga mellé vett legkedvesebb tanitvanyaitél is, hogy
egyediil — egészen egyediil legyen az § Istenével; érthetd,
hogy hiveitfl, a mennyiben igazén imadkozni akarnak, azt
kivanta, hogy ne 4&lljanak az utcza sarkaira, & mint azt a
farizeusok teszik, — hanem vonulJanak vissza kamardjukba,
zérjak el annak ajtajat, hogy ok is egyediil — teljesen egye-
" diil lehessenek az Istennel.
Elzart, a szentek szentjében, személyi életiink egységé-
ben, kﬁzpontjaban folyik le titkon, elrejtve a vildg el6tt a
vallas folyamata; de azért, mivel lelkiink kozpontjaban, egy-
ségében: ezért is kihat e folyamat lelkiink minden tevékeny-
ségére, egész lelki életiinkre, ugy hogy mi mindent e szellem
altal érintve végeziink. A vallaanal nem a ,mi“, hanem a
»miként* a’lényeges. (Ezt mar Schleiermacher szépen, de
eltte mar Luther is egyszerlien jelezte). A vallasos élet har-
monikus akkordjarél emelkedik le életink melodidja ; a melo-
dia egyes hangjai mdogott ott van a mindent kiséré szent
-hangulat, a mely egész életiinket egy imava alakitja.

Eletiink antinomii, paradoxonjai tényleg még csak a
valldsos életben nyernek megoldast és mély értelmet. Folyton
valtozunk : de benséleg egyek vagyunk ; vindorlas ami életiink és
mégis mindég otthon vagyunk; haladunk a sir felé és legydz-
tiik a haldlt; véges életiink kozben éljiik végtelen, 6r8k éle-
tinket; a mult és a koriilmények természeti és torténeti tor-
vényeinek hatalma alatt folyik le életiink s mégis kizvetlen
erdvel érezziik azt, hog) minden Kkiilsé6 hatalomtél menten uy
életnek kezdeményezé: mi vagyunk; a vildg szolgasdgéra visz
empirikus Eniink, de mtelhgnbnlls Eniink alapjan szabadok
vagyunk. Vegosseghnkkel Jaré bajok és bindk a pessimismus
meredélyére allitanak: jobb Eniink a jo gy6zelmét hirdeti s
felemel az optimismus fellegvardba; ecgyediségiink alapjan
értelmesen felhasznalunk addig is mig élink. mindent a ma-
gunk érdekében s valljuk igy a materialisztikus Onzésnek az
elvét: tarsas lényiink alapjan mésokért éliink s hirdetjiik az
altruismus elveit ; egyedi Eniink alapjan a kellemest, a boldog-
ségot hajhasszuk eudaimonistdk vagyunk: s ethikus lényiink
alapjan hddolunk a kotelesség kategorikus imperativusanak.

Paradoxonok, ellentétek mozgatjak életiinket, nemcsak
mint elméletileg megoldandé gondolatok, hanem mint egész
lényiinkre, léttinkre nehezedé gondok, a melyek életiinket,
iidviinket veszélyeztetik.

S e paradoxonok, ez antinomidk, e gondok mind meg-
oldédnak s mély értelmet nyernek a vallasban.
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Isten az & lényege. a szeretet alapjAn, a mindenséget
egészében, de minden izében léte és fejlédése érdekében
meghatérozza, mozgatja. E hato ténykedés az emberben tuda-
tossd és igy czéltételezévé valik; gy hogy minden egyes
ember Istennek egy-egy sajétos czélgondolatja, a mely az
ember létének végtelen jellegli alapja és fejlédésének moz-
gatoja. Ezt az intelligibilis Ent, ezt az egészet létében és
fejlédésében sajatosan szolgalé czélgondolatot kell az egyes
‘embernek a torténeti hatalmak hatasa alatt — intuitioszertien
meglelni, tudatra emelni s hivatdsszeriien érvényesiteni. Ez
csak tgy lehetséges, hogyha mi empirikus feltételezettségtink
kbzben i8 minél gyakrabban elmélyediink isteni czélgondola-
tunk, intelligibilis Eniink alapjin a mindenség gondolatait
szeretettel gondold Istenbe s e vigtelen erdvel létink forra-
saval érintkezve erdsidiink jobb s mivel isteni, ezért is mul-
hatlan Endinkben.

E kolcstonhatas végsé czélja, ezért is imank allandd,
egyediil jogosult théméja: Legyen meg a Te akaratod! vagy
ugyanez — vonatkozdsban embertarsainkhoz, a mindenség-
hez: ,J6jjon el a Te orszdgod“. Megtorténik mindez, ha
minden egyes az'$ sajatos isteni czélgondolata, jobb Enje
alapjdn az egésznek, a mindenségnek él6 szerve, a mely
éppen sajatos czélgondolatjanak tudatra emelésével és érveé-
nyesitésével szolgalja az egészet. Midén kiki ezt a sajatos
czélgondolatjat éli: teljesiti Isten akaratidt; s midén Isten
akarata szerint él: épiti Isten orszagat!

Ez épitd élettel tényleg megsziinnek az antimonidk, s
mély értelemmel birnak a paradoxonok.:

A ki isteni czélgondolata alapjan viszonyul Istenhez:
ebben a czélgondolatban birja egy és ugyamazon voltdnak
alapjat minden véltozds daczéra; ebben leli fel 4llandé ott-
honat a kiilsé korillmények hulldmzésa mellett; ebben éli
orok életét, haladva a sir felé. Ez isteni czélgondolatban,
mint sajitos Enjének alapjaban birja igaz szabadsdgdnak
alapjét : barmennyire is fon6djon egybe cselekvénye a torténeti
okozati mechanismus torvényszeriségével. Csakis ez Istentdl
val6 fiiggésiink Onallésit sajatos czélgondolatunk alapjan a
vilagtél, gy hogy akkor, a midén e sajatos czélgondolatunk
alapjan akarunk, cseleksziink, nem mésnak, hanem kizéarélag
dnmagunk, sajitos Eniink természetét kovetjik s igy igazén
szabadok vagyunk.

Ez isteni czélgondolat itjan Istenben, mint a szeretetben
birjuk alapjat nemcsak onmagunk 6rok életének, hanem Isten
orszéga jovetelének megvalosulasdnak s igy azon bizalomteljes

36*
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gy6zelmi hangulatnak, mely az optimismus vilagnézetében
nyer kifejezést, mely ennek kiovetkeztében a biéin és bajban
aesthetikailag csak héttért 1atajonak fényes kiemelkedésére; ethi-
kailag pedig eldkészitét az elégiiletlenségre, a kétségbeesésre
8 igy a jonak befogaddsara s masrészt alkalmi okot a sze-
* retet és kegyelem megnyilatkozdsira s mindezek alapjan oly
hatalmat, mely rosszat akar: de csak jot teremt; s melylyel
szemben az Istenben szeretettel megbizé mindig tapasztalja,
hogy azoknak, kik Istent szeretik — mindenek javukra szol-
galnak. '
Végre megsziinik az tnzésnek és a szeretetnek, az egois-
mus és az altruismus ellentéte is. Middn usteni czélgondola-
tunknak, tehat jobb Eniinknek sajatos Eniinknek éliink és
ezt miveljiik, ezt erfsitjiik: akkor éppen ebben és ez ailtal
szolgaljuk legtisztabban, legodaadébban a kbzisséget, s a
kozosségben az egyest is, ugy hogy azt mondhatjuk, hogy
minél inkabb vagyunk egoistik, annal inkdbb vagyunk altruis-
tak is. De nemcsak ily altalinossdgban; a kdzdsség, az Isten
orszaga szempontjabol oldédik meg az egoismus és altruismus
ellentéte, hanem egyes embertdirsainkra valé tekintettel is.
Ha sajatos isteni czélgondolatunk &ltal vezéreltetve Istennek,
a szeretetnek szempontjaboél nézzilkk Onmagunkat, valamint
embertarsainkat, ugy a szeretet szemével csakhamar felfedjiik
embertirsainkban is jobb Enjiiket, azt az isteni czélgondo-
latot, a mely nékik is feltétlen értéket 4d az egészre valéd
tekintettel is 8 a melyet midén mi is elismerjiik s fejl6désé-
ben tdmogatjuk, létében fokozzuk: tehat szeretjiik, nmagun-
kat is szeretjiilk, mivel altala az egészet erésitve Gmmagunkat
is erdsitjik mint szerv élvén az egészben és az egész altal.
Nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerii ez 4llasponton,
hogy felebaritunkat ugy szeressiik, mint tnnénmagunkat.

S megsziinik végre az az antinomia is, a mely az eudai-
monismus és a kategorikus imperativus kdzt létezik. Kant
ellenséges hangulattal nézett le koranak elpuhult hangulatara,
a mely mint életczéljaban a boldogsighan pihent meg 8 viszont
kordnak még legnemesebbjei is idegenkedve tekintettek fel
arra a magaslatra, a honnan ridegen hangzott feléjiik a csak
tiszteletbdl, de nem szeretetbll teljesitendé észnek tdrvénye.
Az eudaimonismus és aethikai rigorismus ellentétek, a melyek
az egyiivé tartozot egymassal szembesitik.

Miben is 4ll boldogsagunk? Entink elismerésében, Eniink
fokozasdban. Minden csak attdl fiigg, hogy mit értiink ,Enfink®
alatt. Ha azt az érzéki Ent értjiik alatta, a mely érzéki sziik-
ségleteinek kielégitése utdn vagyodik és ebben a kielégités-
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ben érzi 6nmaga fokozasat: ugy nincs, mi nagyobb ellentét-
ben lenne az ész szavaval, mint e hedonistikus allati boldogsag.
Ha pedig Eniink nem egyéb, mint a torténeti hatalmak sza-
vanak visszhangja, ugy hogy ez Eniink alapjén mit sem
kivinunk, csak is Eniinknek a torténeti hatalmak altal valé
elismertetését, dicsditését: dgy az Ennek e mdstdl fiiggo
elismertetésével, fokozasdval, tehat boldogsigéval misem 4&ll
¢lesebb ellentétben, mint a mdssal mit sem tdr6dS, semmiféle
feltételhez sem kotttt kategorikus imperativus. Ha ellenben
Entink az a jobb En, a mely mint isteni czélgondolat feltétlen
erdvel, bensd szilkségszertiséggel, ezért is szabadsdggal tény-
kedik mi benniink, a melynek inditdsat kdvetve emelkediink,
fokozédunk létiinkben: de egyszersmind egészen sajatos mo-
don, ezért is feltétlen moédon szolgéljuk az egészet, épitjilk
Istennek orszégat: igy Kniink fokozésival jaré boldogsigunk
egyszersmind a mi benniink ténykedé istemi ész tbrvényének
kategorikus médon és mégis szabadon, trémmel torténd
teljesitése.

Minél odaadébb médon teljesitjik e tdrvényt, anndl
ihkéabb emelkedik, fokozédik, jobb Entink létében egész valo-
Jaban s igyannal boldogabbak vagyunk.

Azok az antinomidk, azok a paradoxonok tehit, a melyek
minket nemcsak mint gondolatok foglalkoztatnak, hanem mint
sulyos, egész létiinket, boldogsagunkat, iidviinket veszélyez-
tet6 gondok nehezednek mi rank: megoldédnak, mély értel-
met nyernek.

Lelkiink egységében befolyé, a hitben és a kijelentés-
ben érvényesiild viszonyulds az emberi é8 az isteni szellem
kozt biztositja éppen Istenben, téle valé fiiggésiinkben jobb
Eniinket, igazlétiinket, valamint az egészet épitd, a mast oda-
adolag szeretettel szolgalo, boldogité ténykedéstinkben szabad-
sdgunkat, boldogsagunkat, iidviinket.

Dr. Schneller Istvdn.




Kalvin a baratai korében.

A nagy helvét reformitor komoly munkdban eltdltott
életének egy kedves és deriis epizddjaval foglalkozunk jelen
kdzleményiinkben. Annyival szivesebben mutatjuk pedig 6t
be ez oldalarél olvaséinknak, mert a torténetirok legtobbje,
eléggé igazségtalanul, ugy emlékezik meg Kalvinrol, mint
rideg, magéba zarkozott természetli emberrdl, kinek az 4rtatlan
barati, tarsasagi 6romdk irant nem volt semmi érzéke.

Szamnélkiili levelei teljes betekintést engednek e tekin-
tetben nemes lelkébe; és mi, éppen e levelek nyoman, ki
fogjuk mutatni, hogy Kalvin a legnemesebben érz6 ember-
barat volt, ki 6rémest tarta ki szivét a hozz& ktzelebb allokkal
szemben. Es ez mar kétségteleniil egyik legkedvesebb oldala
neki, melynél az § szeretetremélté egyénisége a legmarkansab-
ban kidomborul. S a ki abban kételkedni merne, mire pedig
életének egyik legkivalobb ir6ja, Henry,' ramutat: ,hogy
Kalvin az 6 érczkeménységlinek latszé6 kebelében meleg, ben-
sdségteljes, szeretet utdn vagyakozo6 és szeretetben megnyilat-
koz6 szivet hordott®, — az olvassa csak 4t figyelmesen az 6
meghitt barataival folytatott levelezéseit, a melyekbél legott
azt a biztos meggydz6dést meritheti, hogy nala egy olyan
gydngéd, szeretetremélté, odaado és hii barattal &llunk szem-
ben, a kihez foghaté az osszes reformatoroknal nmem taldl-
hat6 fel.

A tborténetirdk megragado, kedves vonasokban ecsetelik
a német reformatornak, Luthernek, valéban egészséges - és
tiszta keresztyén alapokon nyugvé, csaladi életét és ama
béjos viszonyt, a melyben 6 az § ,Kata“-jat boldogitotta ; s
ezzel szemben mintegy hatranydul tudjak be Kalvinnak azt,
hogy noha Genfbdl gyakrabban hosszabb idére eltdvozott,
még sem maradt fen csak egyetlen sora sem, melyet nejéhez

! Henry IIIL., 85.
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irott volna; de ebbdl az esetbdl nagvon helyteleniil vonjak
le ez irok ama kovetkeztetést, hogy a genfi reformator tel-
jesen érzéketlen volt a csaladi életnek fenségesebb eszményi
oldala irdnt. Nem, ezerszer nem ...! Igaz, hogy 6 e téren
Lutherrel szemben egészen héttérbe szorul. Tilkomoly jelleme
nem. igen engedte meg, hogy a nd korikben olyan tetszds
szerepet foglaljon el, mint a kedélyes' német reformator; de
~ meghitt baratai kzelében Sromest elhagyta zarkézott termé-

szetét és egész valdjaban kitarta szivét azok el6tt, a kik 6t
megértették. Erds Onérzetének tudatdban Luther sohasem
tudta megszokni azt, hogy barataival, mint magdhoz hason-
lokkal banjon el; és ha valamelyik6j6krél elismerdleg nyilat-
kozik is meg szive, ez a dicséret ugy hangzik, mint nyéjas
leereszkedése egy szellemi fens6bbségének teljes tudaséival
bir6 embernek. Ellenmondast, az 6 szilaird meggydzddésével
szemben mds véleményt, nem szivesen tiir el azoktol, a kikrdl
tudja azt, hogy magasan felettok dll. Sét késbbbi éveiben,
midén Luther Béza megjegyzése szerint: ,kdlvini tapasztala-
tokkal lett gazdagabb®, vagyis testi szenvedése miatt sok
keseriség ejtette foglyul az 6 lelkét, barataival szemben tanu-
sitott magatartisa éppen nem volt kellemes és ildit6, hanem
a legtbbbszbr nehézkes és tovises. JOl tudjuk, hogy maga a
tirelmes és szelid Melanchton, ki leggyakrabban tartozkodott
Luther kozelében és legjobban ismerte 6t, hozzaval6é viszo-
nyat késobb: ,rabszolgai allapotnak“ jelezte,! melyt6l fél,
hogy — elébb vagy utobb — kozbttik teljes elhldegulés-
hez vezet.

Mily egészen més képet mutat nekiink Kalvin e tekin-
tetben! Nézziik meg csak 6t kozelebbrél az 6 meghitt bara-
tainak kiorében: Farel, Viret és Béza tarsasdgdban és azonnal
feltinik eldttink az a pératlan nydjas, bizalmas és szivélyes
viszony, a mely dket egybefiizte. Még ha egymds gyengéinek
emlegetésére keriil is a sor, ez is valosagos apostoli intés-
szamba megy, melyet maga Kalvin is, barmelyik baratja
részérdl j6jjon is az, engedelmes készséggel elfogad. Egyszer
Farellel szemben majdnem esddleg emeli fel szavat, midén
irja: ,a villdimok és mennydtrgések soraidbol megrazélag
hatottak ream 6és gyermeki engedelmességgel fogadom el
téled azokat. Csak arra kérlek, hogy ne itéld meg tulszigo-
rian eljirisomat.“ * Eppen ilyen viszonyban érzi magat Béza-
val szemben is, a kit nemcsak bardtjanak nevez, hanem magat

! Lisd Galle: Charakteristik Melanchtons p. 96,
* Lésd : Stihelin Calvins Leben I. kotet 312. lap.

.
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engedelmes fidnak és tanitviny&nak hivja, a kihez 6, mint
kiovetésremélté mesteréhez, bizalmas hangon sz6! mindenkor.
»Atyam, legdragabb atyam!“ igy kidlt fel leveleiben sokszor.
Miveit kiildi el a mesternek megbirdlias végett; gyakran
tandcsat, segitségét és gyamolitdsat kéri munkdja kdzben s
tbromében szivének teljességét, banatiban lelkének egész
keseriliségét dnti ki vele szemben.

Az igazi testvéries egyenliségnek és szabadsdgnak emez
alapjdn, mely kiildbnben is minden tartésabb és &ldasosabb
baratsdgnak legelsé feltétele, olyan benss, kedves és torhe-
tetlen viszony allott el6 a genfi reformator és baratai kozott,
a mi rdnk ma 43 ama benyoméast teszi, hogy itt igazi keresz-
tyén férfiakkal s egyenesen a szenteknek kozosségével van
dolgunk. E barati ktrben, melynek :rdnyt Kdlvin nemes lelke
szabott, nincs egyméssal szemben semmi rejtegetni, semmi
eltitkolni valé. .rom és banat, gyengeség és Unérzetes dn-
tudat, aggédds és remény, leverd Allapot és vigasztalodas. ..
s6t az emberi életnek legaprélékosabb eseményei sincsenek
eltitkolva egymds Fkozt. Mindent feltirnak egymésnak, a mi
szivbket nyomja, hogy esetleg a teher konnyebben elhordoz-
haté legyen a kizts vallakon. S Kalvin hatérozott jellemét
itt lathatjuk a legjellegzetesebben feltiintetve az 6 baratjaival
folytatott levelezéseiben, melyek nem csak -legvilagosabb,
hanem leghiibb tiikktérét is képezik az § kivalé egyéniségének.
Most lelkének egész keseriiségét erds szavakban® onti ki s
kiméletlen szemrehanyéssal és panasszal tdmad; majd bocsé-
natért esd és keresztyén aldzattal ismeri be, hogy eljarésa
‘igaztalan és méltatlan volt. Egyik levelében keserti panaszra
fakad az életnek silyos terhe és kellemetlensége felett, mely
vallaira énsilylyal nehezedik és a mely mintegy napi eledelét
képezi s kivanja a halalt, hogy 6t, e neki éppen nem tetszé
mikddési korb6l megvaltsa; a mésikban pedig teljes meg-
gydézbdéssel tesz tanibizonysigot arrél a rendithetetlen el*
hatérozasrél, hogy addig Genfet el nem hagyja, mig iigyét
diadalra nem juttatja s felhivja baritait is, hogy batorsdgukat
semmi szin alatt el ne veszitsék, hanem gondoljanak arra is,
hogy 6 is veldk egyiitt érez és szenved; de azért nem esik
kétségbe a jovs felett.!

A protestdns egyhdz eseményekben gazdag torténelme
aligha mutathat fel hasonld jeleneteket, mint a milyenek a
reformétorok e sziikebb barati korében gyakran eléfordultak,
a melyek igen érdekes vilagossagot vetnek az & egyéni jel-

! Calvins Ausserungen, .bei Hundeshagen p. 253.
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lemokre is. Mindegyikdjiik ugy tdnik fel elfttiink, mint hatér-
talan buzgalmu lelkipdsztor, a ki bromest él nemes és magasz-
tos hivatisanak; a ki nemcsak vigasztalast nyujt ott, a hol
égetl sziikség van erre,*de maga is vigasztalast keres masok-
nal; a ki nemcsak megosztja terhét barataival, de véllaira is
veszi azoknak terhét; a ki nemcsak maga Oriil a sikertilt
munka felett, de részelteti sromében azokat is, kik erre érde-
mesek. ,Valésdgos dromnapjaim nekem®, irja Kélvin Virethez
intézett egyik levelében ,barmelyikétoket is lathatom, hacsak
révid par o6rét is szenteltek id6tokbél nekem“. Midén legked-
vesebb baratjat BézAt a franczia vallashdhoru duldsa alatt
sokdrg nélkiildzni kénytelen, kebelébdl eme banatos séhaj tor
elé: ,soha olyan nyommaszté nem volt rim nézve az élet
terhe, mint a miéta e leghibb atyai baridtomat nem l4thatom
és nehezen tudom elviselni ndla nélkil tovabb az élet silyos
csapésat‘. A mint pedig késbébb arrél vesz hirt, hogy Béza
Genfbe utaztdban beteg lett, st némelyek haldla hirét kol-
totték, egyik baratjAhoz irott levelében (melynek czimzése
elveszett), szivének egész keseriiségét onti ki, mid6n irja:
»E perczben vettem soraidat, melyek egészen levertek és
kibeszélhetetlen banatot okoztak szivemnek. Kppen' most
jelentik nekem, hogy Bézit a gyilkolé pestis koriinkbél el-
ragadta. A fold pordig lesdjtott e hir engemet, ki az 6 nemes
baratségaval mindenkor dicsekedhettem ; de nemcsak engemet,
hanem az egyhazat is, a melyet most pétolhatatlan veszteség
ért. Nem volna bennem az emberi érzésnek egy pardnyi
szikrdja sem, ha be nem ismerném, hogy mit vesztettem el
én & benne, ki nekem nemcsak hiv és igaz baratom, de atyam
is vala. Hat még az egyhdznak vesztesége milyen rémité! Ha
az 6 lelkének nemességére, erkdlesi életének fonségére és
egész lényének ama szfizies tisztasigara (candor) gondolunk,
a mely 6t, minden jok elott, kedvessé tette. Oh ha a mi
kényorgéstink visszaadhatnd 6t még egyszer az életnek !“!
Midén Viret feleségének silyos betegsége tudomdéséira jut, a
legnagyobb gybngédséggel irja a férjnek: ,Kedvesed felgyé-
gyulasat naponként az Ur kegyelmébe ajanljuk. Légy meg-
gybézddve, hogy éppen gy aggédunk az & életéért, mintha
csak a mienk volna. Azonnal kiildbm hozzdd a jeles Textor
orvost, hogy tanicsat igénybe vehessétek®. Es a mint ez a
nd, a nynjtott orvosi segitség daczara is jobblétre szendertilt,
egész meghaté melegséggel igy ir a férjnek: ,J6j), azonnal
J6j) hozzém, hogy mély fajdalmad itt enyhiiljon és rettentd

! Lésd : Calvins Briefe. Amsterd. Ausgabe 160. levél.
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csapasod nidlam kinyugodhasd. Gondom lesz rd, hogy téged -
banatodban itt senki ne zavarjon. Itteni testvéreid megigérik
neked ezt s bizonyira Genf polgarai is ehhez tartJé.k mago-
kat. Megrizolag hatott rdnk ama fhegdSbbents hir is, hogy
itt némelyek azok kdoziil, a kik szivesen vartdk volna ezt,
egyenesen a te haldlodrdl beszélgettek. Soha alkalmatosabb
idében nem johetett volna a hirt megczéfol6 leveled! A mint
ez megérkezett, az bxdmnek olyan hatartalan megnyilatkozasa
vett erft rajtunk. hogy azt még csak leirni sem lehet. De
miért tartalak tégedet tovabbra is vissza e levélirdssal attol,
hogy azonnal, minden késedelem nélkiil, mihelyt csak teheted
hozzank j6jj“. Midén Farel, a kit Kalvin tréfésan za.bolétlan
oroszlan“-nak nevezett el, haJlott kora daczéra egy 18 éves
lednyt vett feleségiil, leverd érzések kozt, de a melybdl a
keresztyén megbocsatds nemes hangja csillan eld, irja a
neunburgi lelkészeknek: ,Egészen levert és megnémitott a
vett hir. Még rovid fél évvel ezeldtt ez a szegény testvériink
eléttem Kkinyilatkoztatta, hogy 6t, mint futé bolondot, egye-
nesen artalmatlannd kell tenni, ha ilyen korban, olyan fiatal
leAnyt néiil venne. Bocsdssdtok meg azonban az § 1épését,
tekintve hiiséges szolgalatara“.?

Lényegileg ugyanez a nemes hang vonul 4t a helvét
reformatornak ama leveleiben is, melyeket azon barataihoz
és munkatédrsaihoz intézett, a kik vele szorosabb viszonyban
nem allottak ugyan, de hozzd mégis a szeretet és tisztelet
kotelékeivel voltak fiizve. Ilyenek p. o. Bucer, Gryneus,
Capito, Bullinger, Melanchton, Miconius, Vadian, Haller, A.
Lasco és masok. Ezekkel is mindig ugy banik el, mint
Krisztus egyhdza épitésének nagy munkajaban, érdemes
munkatarsaival.

Nem lehet feladatunk itt Kalvin leveleinek ttmkelegébdl
toviabbra is terjedelmes kivonatokat kozolni; hadd emeljiink
ki még azonban par jellemzé vonast ezekbdl.

Midén 1551-ben, csaknem egy idében, Bucernek és
Vadiannak halalrél értestil, keserd szavakban fakad ki ama
veszteség . felett, mely, ezek elhunytaval, tjdlag érte Gt.
,Ismét sebek, mindég csak sebek! Gyaszra uij gyasz jelent-
kezett . . .! Vajha az Ur mielébb elvenne mar engemet, hogy
ne kelljen nekem tilélni és elsiratni mindazokat, a kik szi--
vemhez kottettek“.? Egy ifju baratjarol, Varenniusrél, a ki
mint titkar rovid ideig oldala mellett miksdott, kbvetkezd

! Calvins Schreiben an die Neunburger Geistlichen L., 45. 1.
* Lésd Calvins Leben von dr. Stihelin. II. kitet, 408. lap.
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‘nyilatkozatot teszi: ,Mig velem élt, az élet terhe is kénnyebb
volt nekem ; most pedig minden puszta és kietlen koriilsttem.
Unom az életet.“

Hogy mint lelkipdszior, mint felelt meg magasztos hiva-
tasinak Kalvin eme fdvolabbi bardtainak korében, tamisdgot
tesz errdl ama pér sor, melyet Libertet Kristofhoz intézett:
.Kedves ‘Kristéfom ! Leveled elején felhozod, hogy nem vagy
tobbé eléggé erds a hithen. E vallomidsod a milyen kellemet-
leniil, éppen olyan fdjdalmasan érintett engemet. Vizsgild
meg csak kozelebbril magadat, mert a hiba egyediil csak
benned rejlik. Bizonydra nem ismered kellleg az evange-
liumot. Ereszd csak az ekevasat kissé mélyebbre az Ur
szantofoldjébe s meglassd, hogy lelked meggazdagodik és a
hitben eréstdni fogsz. Mit gondolsz, hovd vezetne az, ha még
hinni sem tudsz!“ Sturm strassburgi polgarmestert, ki az
ottani ref. gyiilekezetnek hatalmas oszlopa volt, felhivja, hogy
az idék viharai kozt tekintetét fol a magasba iranyitsa, a mely
igytiket végre is diadalra vezeti és nem engedi meg az inga-
dozést. ,Ha Istennek egyh&zit — irja neki — teljes szét-
rombolas fenyegetné és az Ur e foldet teljesen megsemmisi- '
tené, hogy e felett.sajat mennyei orszagat épitse fel és abban
az bvéit maga koré gyﬁJtse mi akkor is egyiitt lesziink és

egyiitt maradunk. A mi baritségunk szent, hi és benséség-
teljes“. Midén Knox, a skét Farel, nejét elvesziti és ez az
erés akaratd reformator, a kit soha emberi tekintet meg nem
félemlitett, mégis a csapas silya alatt ingadoz és szivémek
fajdalmat Kalvin eldtt onti ki, ez a nagy reforméator a szere-
tetnek és vigasztalasnak olyan meghat6 hangjan fordul hozza,
a melyen csak igazi nagy lelkek szélhatnak. Es végre az is
emlitésre érdemes, a mint ezt egy legujabbkori torténetir6
jelzi:! ,hogy mindazon genfi polgarok, a kik az ¢ korédban
éltek és vele ott gyakrabban ériilkdztek, ugy tekintették
magokat, mint Kalvin csalddjanak gyermekeit, a kik eldtt e
reforméatornak ajtaja és szive, éjjel és nappal, minden idében
nyitva volt“. Kélvin volt az, a kit Bolsec és a romai egyhaz
torténetirdi szivtelennek és emberi szdrnyetegnek irnak le és
a kit még a mi sorainkban s némelyek, a kik az 6 nagy és
nemes lelkébe kellileg soha be nem tekintettek, rideg és zar-
kézott természetii egyénnek festenek le.

Midén Luther, hogy kozleménylink zarérészéhez kize-
ledve, még egyszer Osszehasonmlitsuk e két nagy jellemet,

" ! Lasd: In der genfer Archdologischen Zeitschrift IX. kotet,
391, lap.
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élete végéhez kozeledett, jol tudjuk, hogy téle még legjobb
baratai is, a kik kdrében gyakrabban megfordultak, némi
személyes sérelmeket gyakran szenvedtek el. Altalaban véve
sokszor tapasztalhattak azt, hogy az aggkorral egyiitt jare
érzékenység erdt vett rajta és kedélye mindig keseriibbé
lett : addig Kalvinndl éppen ennek ellenkezdjét tapasztalhatjuk.
Mennél tobbszor id6zott valaki az 6 kbrében s mennél kize-
lebbrél megismerte Otet, annyival jobban megszerette s any-
nyival gazdagabb és bensdéségteljesebb lett az § barati szive.
Még a kik eléggé oktalanul gyilslték is e nagy egyéniséget,
middn kozelébe juthattak és megismerték, megszégyeniilve
némult el minden gyaldzkodasuk. Haldoklé agyanél pedig ott
éllott Genfnek osszes lakosséga; 8 még azok is, a kik sokszor
ellenséges érziilettel viseltettek irdnta, meghatott szivvel néz-
ték Gt, sirva és jajgatva. Nem allott ott tdbbé bardt és
ellenség, hanem egy, a fijdalom silya alatt sszetdrt tdmeg,
a mely teljes valdjaban érezte azt a veszteséget, a mely az
6 haldldban nemcsak Genfet, hanem az egész evangéliumi
keresztyénséget érte.

Kell-e hatalmasabb tanubizonysdg Kéalvinnak barati
nemes szive mellett, mintha még felemlitjiik azt is, hogy maga
Melanchton nem kivan egyebet, csak azt, hogy: ,faradt fejét
Kalvin kebelére hajtsa le és ott halhasson meg!®

Dr. Mark Ferenez.
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A tanitvany, a kit Jézus szeret vala.
— Vizlatos jellemzés Jénosrol. —

Ki volt a Krisztus? — oly kérdés, a melynek ma a
legkicsinyesebb kérdések is elébe keriilnek, de a melynél
nagyobb érdeki nem é&llittatott még az emberiség elé. Minél
szélesebb korben tisztazodik e kérdés, anndl magasabb fokra
h4ég a tarsadalmak kulturija, anyagi és szellemi joléte. Ez
ma mér nemcsak theologiai vagy logikai igazsdg, hanem tbr-
téneti és tapasztalati tény.

Sok nagyszabésu, de ezerszerte t6bb tdérpe lélek adott
mar valaszt e kérdésre a lefolyt szdzadokban. De miné tarka-
. barka serege a feleleteknek! Itt egy theologus — régi vagy

modern elfogultséggal; ott egy bolcseldé — tSbb-kevesebb
onhittséggel ; amott egy sociologus, tdrsadalmi, erkdlcsi refor-
mator — vastag hitetlenséggel ; gy hogy — a regényiré6-
kat (Renant és térsait) s a mai kétes izl ujsag-tarczikat
(mert mar néha ezek is ,foglalkoznak® a kérdéssel) nem is
szamitva — valésdgos chaos veszi koriil a Jézus személyiségét
illetd kérdést,

Melyik hat az igazsagra vezetd ut ? Bizonyara a torténeti.
Ennek kovezéséhez 6hajtok jarulni az aldbbiakkal.

Ha tulsadgosan titokzatosnak tetszik a Krisztus személye,
imé itt van egy torténeti alak, Janos apostol, a kit egészen
J61 megismerhetsz — g£letrajzi adatokbél és sajat munkaibol.
S a tanitvany majd biztos t&jékozast fog nyujtani a Mesterrél.
»En vagyok a sz0l6ts, ti a szdlévesszék“ (Jan. 15, 5.) — e
szavak csudalatos vilagitdsba helyezik. elttink a Jézust és
a vele torténetileg is személyes Usszekittetésben élt tanit-
vanyok viszonyat. Az elrejtett szellemi életmikddés legmélyét
vilagitjiAk meg e szavak. P4l apostol szerint a vad olajfa-
4gak — a pogényok — ,beoltatnak“ (Rém. 11, 17, 20) a
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szelid, a ,szent* Olajfdba. De azokkal a kozvetlen tanitva-
nyokkal mésként &ll a dolog. A ,sz6l6vessz6k“ nem beoltattak
a sz6l6tébe, hanem kihajtotiak abbdl. Volt egy igazi é16 8261616,
teh4t hajtasainak is kellett lenni. Es a 8z6l6(t6) a hajtasairdl
felismerhetd és megismerhet§; ezek hozzik a gyiimdlestt,
a mely osalhatatlanul megmutatja a t6, a gybkér mindségét.
életerejét. A Mester az 6 tanitvinyaiban ismerheté meg
igazan, a kikben élt, 8 él és ,gylimdlcstt terem“. Megismer-
heté pedig legkivalt Janos apostolban. A nélkiil, hogy a mai
divatos ember-kultusz, hés-imédas tévedesébe esnénk (a mi
az irigységgel és Ocséarlassal ugyanegy talajbél burjanzik
fol), — Janos alakj&t batran allithatjuk a tizenketté kbzott
az elsé helyre. Nem, hogy &t magasztaljuk, — ez ellen 6 til-
takoznék a legérzékenyebben: ,Meglasd, azt ne miveld! . ..
Istent imadjad ...“- (Jelen. 19, 10., 22, 9.); his%en, a mivé
lett, Istennek kdsztnhette. Hanem igenis, eldtérbe helyezziik
6t, mert altala legfényesebben tiindbkol a — Krisztus dics6-
sége! Es ilyen czélb6l maga is legelsének allott volna — ha
kell, még a gyaldzat, a szégyen kovén is — ,ama (,masik*)
tanitvany®, a ki, ha sajit személyérdl volt sz6, még a nevét
is elhallgatta.

*

(A tanitvdnyok.) Jézus megjelenése a foldgn, a torté-
nelem kozponti ténye. Még a kik tagadjak is az O magasabb
természetét, kell, hogy elismerjék, hogy Vele ij korszak nyilik
s hogy az O személye — bar nagyon rovid ideig miikdddtt
a foldon — a leggyiimdles6zébb befolydst gyakorolta az egész
emberiségre. :

Az evangeliumokbdl kitinéleg — Benne oly tokéletes
mértékben b5ltott testet a szeretet és igazsdg, melyet — mint
egyaltalan lehet6t — soha még csak nem is képzelt az ember.
Jelenlétében a bin kivaltképen vétkessé és utdlatossa lesz, s
a szentség kivaltképen vonzova és kedvessé. O a hiba nélkiili
typusa az emberi nemnek, — a lathatatlan Isten igazi képe-
misa a foldon, — a mennyei dolgok kinyilatkoztatoja, — a
blinbdl szabadit6. Hatalmas lépést tesz az ember, a mikor az
istenségrdl valé szaraz, elvont fogalmgt folcseréli az Otesta-
mentumi ,En vagyok . . .“-kal; de még hatalmasabbat akkor,
mikor ez ,En vagyok ..., a Jézus Krisztusban szemmel-
lathatéva lesz elétte.

Ez azonban az emberiség oridsi seregébdl valdsdggal
csak keveseknek adatott; s még e kevesek kozil is sokan
»latvén nem lattak“ (Jan. 1, 10., 12, 87., 16, 3.; I Jan. 3, 1.).
Hogy azért a fold minden tdja és minden korszak hallhasson
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Rola, bizonyos kovetket valasztott, a kik halljak az O beszé-
deit, lassdk cselekedeteit; — a legbensébb kozdsségben élt
velok, hogy tiszta, hatirozott benyomdsokat szerezhessenek
az O személyiségérsl s lehessenek Néki 6l tanwi. Ks ezzel
bizonyara jobban kielégiti elménk és sziviink kovetelményeit,
mintha valami elvont tételekb6l &ll6 szent kdnyvben hagyta
volna szdmunkra, a mit hinniink és cselekedniink kell.

S mert az O személye a sz6 igazi mély értelmében , Csu-
ddlatos“ (Esai 9, 6.) volt, a melyet a maga teljességében egy-
maga egyetlen ember sem foghatott volna fol, tobb bizonysig-
tevot valasztott, a kik mind més és méas alaptermészettel
birtak s nem egymasnak masolatai voltak, mindk az ugyan-
azon formaban gyurt saralakok. E kiilonbtzé egyének mind-
egyikére sziiksége volt; — a minthogy egyetlen virig nem
képes arra — barmennyi szépséget és szines ragyogast nyert
is a naptél —, hogy elénk varazsolja mindazt, a mi a nap-
fényben van: — erre a legelsé szerény hoviragtdl az 6sz utolséd
rozsajdig minden virdgszalra sziikség van.

Hangsitlyoznunk kell azt a tényt, hogy a tanitvanyok
mind kiilonb6z6 charakterrel birtak. Nem egyforma alakd 8z6-
esovek, hanem él6 egyéniségek voltak, — épp gy sajat

értelmi és erkdlesi képességekkel, specidlis tapasztalatokkal
~ felruhézva, mint mi vagyunk. Csak megnevezem Pétert, a san-
guinikus, heves indalati tanitvanyt; ,az igazsdgos“ Jakabot,
- — a kirea jeruzsdlemi gyiilekezet eldszor bizatott, — merész
ethikai természetével, értelmi és kormanyzasi tehetségével;
Tamast, az 6vatost és fiirkészot, a ki rest a dolgokat pusztan
hitelre elfogadni s kiveteli az 6 értelmi kifogasainak teljes
kielégittetését; a publikanus Matét, a ki boldog csendességben
hizédik meg Jézus mdgott; Judast, Jakab testvérét, a kinek
levele felriaszt, mint a vészharang konduldsa éjjelen; —
vagy — hogy a tobbit mar' ne emlitsem — Iskariotes Judast,
éles, szamité szemeivel, a ki mint sttét, kisérteties arny koveti
a Krisztust.

Mindenik méas jellem. més értelmi és érzelmi 4llas-
pontrél tekintvén a Jézus személyét, kiben ezért mindenik
valami egyebet lat s talil, mint a masik. Mindenik a maga
sziikségei szerint talal kielégittetést O benne.

Mindazaltal tagadhatatlan, hogy ez individuumokban bizo-
nyos kozds elemekre is talalunk, a melyek egyebeknél alkal-
masabb eszkozeivé tették Gket annak a czélnak, melyre vilasz-
tattak.! Egy kivételével mindnyajan galileaiak voltak, faji

! Még az &rulé Judds is e czélra vilasztatott — barmily kiilsntsen
hangzik is ez allitds. O kiilsndsen ers és értékes bizonysigtevs ! Mert
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azonosséggal s bizonyos ,ingenium perfervidum“-mal. A gya-
korlati életb6l hivattak el, a hol megszoktdk érzékeiknek és
jozan esziilknek hasznélatit; tehat nem valami &lmodozék
vagy visionariusok voltak. Hogy ,irdstundatlanok® (Csel. 4, 13.)
voltak, — ez, kivélt lelki dolgokban, nem 4ltalénos nevelet-
lenség és tudatlanség értelmében veend6, hanem csupin ugy,
hogy a rabbini tudoményban, ama kor mesterkélt kulturdjaban
nem nyertek kiképeztetést. S ez csak nyereség volt rajuk
nézve : mert van oly bolcseség is, mely — vak. Az § ,irds-
tudatlansdguk® megmentette Sket ,szellemes® theoridktél (me-
lyekhez alkalmazkodniok kell a tényeknek még manapsag is);
minden sophistikatél szabadon — értelmileg egészségesebb
allapotban, s egyszerlibb és tisztdbb belatdsiak maradtak,
mint barmely rétege az akkori zsidésdgnak. Szo6val alkalma-
sabbak voltak tanubizonysidgokul, mint a kik farizeus vagy
szadduczeus befolydstél mar saturdlva valénak.

*

(Jdnos sziiléfoldje.) — Ilyen alkalmas egyéniség volt
Jénos is. A mikor eldszér taldlkozunk vele, még ifju, — alig
lehet hisz éves. Bethsaiddba val6, — ama haldsz-faluba, ott
a galileai tenger északi partjan, kozel a helylez, a hol a
tejfehér Jorddn sebesen belefut a tengerbe. Az egész vidéken
csendes baj 6mlik el még ma is; még szebb lehetett ez az
tijtestamentumi idékben.

A tenger, a mely Robinson méretei szerint valamivel
tobb, mint 20 km. hosszusdgban és kdzel 10 km. szélességben
teriil el, a Foldkdzi-tenger-szin alatt nagy melységben (koriilbeliil
200 méternyire) fekszik.! Tiszta, attetszd vize kiilsnbzd helyek-
r6l nézve és kiilonbbz8 id6kben kiilbnféleképen ragyog. Most
mint egy sttétkék tikor jatszik a hegyek kozdtt, majd mint
megolvadt eziist csillamlik a napsugérban, majd pedig valto-
zatos szinekben tiindtklik, mint az opal smaragdba rakva.
Partja — itt kbvecses, ott fovenyes és a sok szép kagylotél
gyongyfehér; mésutt meg nagy, durva kiovek boritjik. ,Keleti
partjarél minden zdldelés hidnyzik, és egy poros csupasz
meredekség az egész, a melynek festien komor kifejezése

ha barmily csekély hibat, kifogasolni valét felfedezhetett volna Jézusban,
6 lett volna a legelsd, a ki ezt hangoztatja, ha mésért nem, hat — hogy
sajat lelkiismeretét megnyugtathassa s eljdréisit valamiképen igazolhassa.
Judas bizonyitja legerdsebben, hogy Jézus a Biinnélkiili volt.

! Barrows : ,Sacred Geogragiy and Antiquities“-bgl vettem a fold-
rajzi adatokat.
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csak fokozza a kék tiikdr fényét.“! Tavol északon a Hermon
hegylancz havas tetéi emelkednek méltésagteljesen.

Narancs-, czitrom-, mirtus- és datolyafdk még ma is
taldlhatok. Az utas illatos fiiveken tapos, ha erre jar. A par-
tokat ékes tollazati madarak latogatjak s a viz folstt tengeri-
szarnyasok serege ropktd. A napkeltének és napnyugtinak
szinpomp4aja megragadé. ,Isten — mint a rabbik mondottak —
ezt a _tengert minden mas tengerek folott szerette.“

Ma az egész vidék felett gyaszos csendesség iil, de
egykor mozgalmas élet zajlott itt mindenfelé. .

Itt toltotte ifju éveit Janos. Atyja, Zebedeus, haldsz volt
sajat béarkéival és szolgéival (bizonyira napszémos munkésok
voltak ezek). Anyja, Salome, ama galileai nék egyike volt, a
kik kovették Jézust; valosziniileg rokona — ha nem éppen
névére — volt Marianak, Jézus anyjanak.?

Képzeljiink el egy kegyes, boldog zsido otthont, a mely-
ben naprél napra egészséges 6rom cseng. Az iskolai évek
multaval a fiik atyjuk mellé kerlilnek a haldszbarkaba. Ez a
csendes életmdd alkalmas taplaléja a gondolatokba meriilésnek,
a fiiggetlenség érzésének és a tiirelemnek. — Neveltetésiik a
leheté legegyszeriibb volt. Nagyobb részében ott folyt le az
éjféli égbolt alatt és a csillagok tarsasdgdban, a barkaban.

E kiilsé koriilményekhez hozzé kell még venniink azt a
kiilénds, mystikus varakozast, a mely ekkor sok mélyen gon-
dolkodé lelket elfoglalt Zsidoorszag hatdrain kiviil is. Esengve,
fiirkészd tekintettel, sejtelmes varassal tekintettek mindenfeldl
a kbzel jové elé; — mintha érezték volna az idék jeleibdl,
hogy minden népek kozts vagya kozeledik a beteljesedés felé.

Koriilbeliil ilyen kiilsé és belsé hatisok alatt 4ll Janos,
a mikor mint ifjut eldszor megpillantjuk. Ugy tetszik eldttiink,
mintha tévoli kod mystikus homaly&bdél bontakoznék ki alakja:
— egy szelid, almodozé tekintetéi ifji, csendes tiinddéssel,
ismeretlen tdvolba mélyedé szemekkel és gyermekes egysze-
riiséggel és aldzatossaggal. Ilyenforméanak lattuk festményeken;
ilyennek rajzolja képzeletiink, a mikor a ,szeretet apostola“-ra
gondolunk.

De a mint jobban elmélyediink az & személyének meg-
ismerésében, a jellemét alkoté vonasok mind hatarozottabbak

! Tischendorf.

* Maté 27, 56., Mark 15, 40. és Jdnos 19, 25. dsszevetésébsl lehet
ezt kovetkeztetni. A két elsé evangélista szerint Mdria, Jézus anyja,
Miria Magdaléna, Méria, Jakab anyja és Salome &llnak a kereszt koze-
lében; Janos szerint pedig Jézus anyja s ennek nénje, Miria, Cleophas
felesége és Maria Magdolna. Lehetett Jézus anyjdnak Méria nevli n6vére?
S ha nem, gy ki ez a megnevezetlen n6 ? Nem Salome?

Protestins Szemle. XIX. 37
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és élesebbek lesznek. A mikor a Jézus csodés alakja tiikrd-
z6dik benne — mint az ég a galileai tenger mélységeiben —,
6 nem csupan szép, sima tiikbr, nem passziv elfogaddja és
visszatlikrbozdje a fénynek, hanem egy nagy, mélységes lélek,
végteleniil szelid, gybngéd szeretettel, de végteleniil erés
enthusiasmussal és activitassal' az igazsagért. S az § tiinddd.
csendes tekintete nem bizonytalan szemlélédés, hanem a sze-
retetnek mély és csendes éleslatasa; — olyan, mint mikor
valaki kutaté szemeivel az ég csillagfényes azurjanak mérhe-
tetlenségeibe hat.

®

(A sasszemii tanitviany.) — Egyik févonasat Janos jel-
lemének talaléan fejezte ki a régi ker. egyhdz, a mikor repiils
sas altal symbolizalta, a mely merészen szegzi éles szemeit
az izz6 déli nap vakité fényének.

Sasszemii tanitvany volt 6 nemesak spiritualiter, de
bizonyos tekintetben physikailag is. Ennek illustralasara szol-
galhatnak a kovetkez6 — sajit evangeliumdban leirt — moz-
zanatok.

A keresztrefeszités estéjén a zsidok megkérték Pilatust,
hogy intézkedjék a holttestek levételérél, hogy ne maradné-
nak azok szombat napjin a kereszten. El is jottek a vitézek
és a kétfeldl levo latornak megtorték labszarait, Jézusét pedig
— miutan lattak, hogy mar halott volt — érintetleniil hagytak ;
ellenben az egyik katona oldalaba dofte dardajat. Es Janos,
a ki kozel allott, ,latta, bizonysdgot tészen réla“, hogy ,mind-
jart jove ki beldle vér és viz“ (Jan. 19. 34—35.). — Olyan
koriilmények kozott s olyan idétdjban is igy tudott éles meg-
killsnboztetést tenni a sasszemd tanitvany.

S azutdn, midén a feltimadast kévetd egyik napon Jézus
megjelenik a tanitvdnyok kozdtt, de azok a hajnali sziirkiilet-
ben eleinte nem ismerik fol, Jinos az, a sasszemid (,ama
tanitvany, a kit Jézus szeret vala“), a ki el6szdr szl igy
(kétségkiviil a szive is segitvén 6t a latasban): ,dz Ur ez!*

Latasa élességének, biztossdganak és hiiségének kifolyé.-
saként tekinthetjiik azt az ezzel kozel-rokon vonasét is, hogy
irasaiban  az -idGjelzést illetbleg minutiosus érzékenységet
tanisit. Igy feljegyzi az orajat annak a napnak, a melyen
kdvetni kezdé Jézust; akkor u.i. ,mintegy tiz éra vala“ (Jan.
1. 40.). Megjeloli pontosan azt a pillanatot, melyben Jézus
az utolsé vacsora alkalmaval folkelt az asztaltél, hogy meg-
mossa tanitvinyainak labait; — s azt az id6t, mikor Judas
.kiméne ; vala pedig éjszaka“ (Jan. 13.).
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Nem mondom, hogy ezek valami kiilonds jelentéséggel
birnak, de mindenesetre jellemzdok 6 reé, a ,ldt*-6ra.

Nyelvezete, irdlya is jellemz6 e tekintetben. Rendkiviil
egyszerii. Nem disputal, nem okoskodik, nem érvel: § ,meg-
mutat“, ,megjelent*, ,bizonysagot tesz“ azokrél, ,valamelyeket
latott“ stb. . . . '

Gondolataiban semmi homalyosség, semmi nyoma az inga-
dozéasnak, kételynek, gyanakodéasnak, kiizkbdésnek, bizonytalan-
kodasnak, — ezek (ha egyaltalan voltak) mar mind mogotte
vannak akkor, mid6n irdsai kikeriilnek kezei al6l; — ,mert
a setétség elmult és amaz igaz vildgossig immar fénylik“.
(I. Jan. 2, 8) — Még a legmélységesebb gondolatai is mindig
kristalytisztak és zavartalanok. Es ez az attetsz6 mélység az,
a mely kiilondsen megragad s elbijol benniinket. Ez a spiri-
tualis éleslatds az, a mely egyardnt megnyilatkozik mind evan-
geliumaban, mind pedig profetikus munkéjaban. ,Kit a bdlcs
langesze f6l nem ér, csak titkon érzé lelke Ohajtva sejt®,
Annak dics6ségét 6 ,ldt“-ja és ,bizonysagot tesz rola“; ki-
emelkedve a fold kodébsl tilszarnyal a felhdkdn is és bele-
tekint az istenség napfényes titkaiba. A mint Agoston mondja :
-Mig a harom elsé evangelista ide alant marad az Ember
Jézus Krisztussal és csak keveset beszél az O istenségérdl, —
Janos, mintha tiirelmetleniil jarnd a ftldet, evangeliumanak
legelsd szavéaval felemelkedik nemcsak a fold és a lég és az
ég hatérain feliil, de az angyalokon és mennyei hatalmassa-
gokon is til egészen Annak szine elé, a ki altal mindenek
lettek.

Es 6 ott is — ,lat“! A legmélyebb igazsagok is annyira
realizdlédnak el6tte, hogy — ldija azokat. Latja a ,Mennyei
jelenések“-et. Az oOtestamentumi ,laték“ (préfétdk) koziil is
egyik sem kozeliti meg Ot, a sasszemiit.

Messze vezetne most mélyebben belebocsatkozni a Jele-
nések konyvének szerzlségét, czéljat, jelentOségét s tartalmi
értékét illetd kérdésekbe, itt azért csak annyiban érintjik
ezeket, a mennyiben e vazlat kerete megengedi s czélja meg-
kivéanja.

Kétségkiviil szembedtld a kiilsnbség a Jelenések kdnyve
s Janos egyéb munkai kozott, akar azok targyat, akar stil-
jét, hangjat tekintjiik. De ne feledjiik, hogy azok egészen
mas idében, s mas koriilmények ktzott és mas czélbél irat-
tak. Tudjuk, hogy legkorabban iratott a Jelenések kdnyve.
Egészen természetes. hogy az elragadtatasidban ifjisiga erejé-
vel és elevenségével biré tanitvany mésként szél s i, mint
az elaggott apostol, a ki szelid szeretettel beszéli el ,fiacs-

37+
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kainak“ egy élet szent emlékeit. A sOtétség és vilagossag
elkeseredett harczanak idején, a mikor oly sok ,fenevad“
tamadt az Istenorszdga ellen, hogy ennek csekély seregét
mar-mar kétségbeesés és reménytelenség fogta el, — eleven,
buzdit6 s batorité széra volt sziikség, a mely egyiittal bizo-
nyos reménységgel mutat a jovend6 diadalra, a mikor beall
a béke s az Istennek hajléka az emberekkel 1észen, és nem
lészen t6bbé sem konnyhullatds, sem fajdalmas kialtas, sem
halidl. — Ugyanaz a kiirt méaskép sz0l a csatak zivataraban,
mint a mikor valami édes melédiat zeng a mult emlékeirdl.

Patmos sziklai kozott volt fogsidgban Jénos, a mikor a
jelenéseket latta. Kicsi sziget ez az Aegei-tengerben, alig
30 km. keriilettel s 7—8 ezer lakossal. A kozépkorban Pal-
mosa-nak nevezték el, a mi azt mutatja, hogy hajdan palma-
fakkal volt boritva; ma azonban mar elég kopar s csak itt-ott
latszik egy-egy olajfa vagy cziprus, a mi némileg enyhiti a
bis. szigetecske zordonsagat. Itt volt egyik sziklatetdn az az
allam-bortdn, a melyben — Domitian uralkoddsa alatt — szdm-
uzetési idejét toltdtte Janos.

Sajatsagos dolgokat hallhatuuk a fogsigban iilék talalé-
konysagarél, a melylyel konnyiteni iparkodtak egyhangi nyo-
masztéd helyzetiikon. Osszebaratkoznak rovarokkal s allandéan
foglalkoznak veliik, tanitgatjik, szoktatjak dket; megfigyelik
s kisérik a — valami kis nyilason bejutott — napsugér lassi
utjat a falon vagy a foldon; feliratokat, rajzokat vésnek a
czella kbveibe; bdrtonvirdgot gondoznak; vagy kdlteményeket
irnak. Janos bortonének magéanossagat alakoknak, jelenetek-
nek hatalmas processigja toltotte be; a jovendd lelki szemei
elétt jatszédott le egészen a biztaté végkifejlésig, az ,1j ég,
uj fold“ létrejoveteléig. A sasszemi latnoknak ez lehetsé--
ges volt!

Nem légbél kapott képzelodés hat az a Jelenések kdnyve;
nem is csupéan ihletett koltemény, sem pedig kuruzslé arith-
metikus-theologusok szdméra késziilt ktnyv, a melynek 7-,
10-, 666-, 1000-es stb. szamaib6l joslatokat tudnak kihozni;
hanem annak a mélységes latisi tanitvinynak mive, a ki
az isteni kinyilatkoztatét, a Jézus Krisztust foldi életében is
a legktzelebbrél szemlélte, — a ki az Ur keblén nyugodott, —
s a ki az O megdicséiilése utan is annyira at volt hatva az
O Lelkével, tgy telve volt a Krisztussal, hogy Annak s orsza-
ganak jovenddjét is — Milton szavaival élve — mintegy hatal~
mas és fenséges tragédiit szemlélhette végig, melynek komor
Jeleneteit és felvonésait hallélujak és harfa-symphonidk hét-
szeres chorusa szovi at és fejezi be.
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Komoly keresztyén theologus elétt nemcsak hogy nem
megfejthetlen vagy éppen haszontalan, gyakorlati érték nél-
kiili kdnyv a Jelenések konyve, s6t inkabb olyan, a mely nél-
kill az egész Biblia egy bevégezetlen kinyv, hiszen ez adja
meg a test és a lélek, a vildg és Istenorszdga, a gonosz és
jo harczénak egyediil megnyugtaté végkifejlését. S e harcz-
nak s végkifejlésnek rajza nem valami rajongé lélek féktelen
phantasia-miive, hanem egy — positivumokra, biztos adatokra
tamaszkodé s az Istenorsziga .fejlddésének titkaiba, tdrvé-
nyeibe éles szemmel betekintd nagy apostolnak alkotésa.
A mint a mi éber gondolataink szolgaltatjAk az anyagot
4lmainkhoz, gy ama jelenések szamaéra is az alapot részben
az apostol személyes kiils6 és belsd tapasztalatai, — és em-
lékei, részben nemzetének torténelme és a régi profétak irdsai
adtak. S6t még a stiljét is ,lat“ &4s itjan szerezte; — fehér
felh, — foldindulds, — villanasok és mennyddrgések, — sok
vizeknek zigasok, — hegy, sziget, tenger stb., miket hason-
lataihoz hasznél, egészen természetesek ott Patmos szigetén.

(A szeretet apostola)), — ez a méasik jellemzé vonds
Janos charakterében. Manapsig ez a leggyakoribb neve, valé-
sagos trivialis jelz§je az apostolnak; ugyszolvan kozhely az
,6kessz6las“ magyar mezején. ValOszinid, hogy tobben nevezik,
mint ismerik 6t a szeretet apostolanak.

Enervalt tarczék és prédikacziok gy rajzoljak 6t, mint
valami tilsdgosan gyongéd, édeskés hangi, békés, erélytelen,
szelid s tobbnyire oreg férfiat, a ki visszahuzédik az élet
harczatol, — mint azok, a kik hadviselés idején otthon marad-
nak az asszonyokkal és gyermekekkel, alkalmatlanok 1évén a
kilzdelemre. Pedig kordntsem ilyen effeminalt, erélytelen férfiu
all e név mdgdtt: ,a szeretet apostola“. Manapsig ismerhetsz
efféle sentimentédlis Janosokat is, de 6 nem ezek kdziil valé.

Emlékezziink csak arra az incidensre, a mikor egy samé-
riai falu nem akarta befogadni Jézust. Janos az § testvérével
hirtelen odafordul a Mesterhez: ,Uram! akarod-é, hogy paran-
csoljuk, hogy tiz szdlljon ald az égbdl és megemészsze eze-
ket . ..2¢ (Luk. 9, 54.) — Ez bizonyara nem valami senti-
mentdlis kebelbél tort eld !

»Jézus redjok fordulvan, megdorgald Gket .. .“ Mert e
mélté felhdborodasban még nagyon sok volt az emberi. Nem
érte azonban dorgalas akkor, a mikor mar a ,szerefet apos-
tola“ gyult égé haragra.

Mert mint minden igaz, erételjes szereteti lélek — leg-
foképen maga az Istennek Baranya —, ugy Janos is képes
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a harag egy bizonyos nemének a leghevesebb kitdrésére is.
E kitorés pedig olyanforma, mint ama vulkdnikus tiizé, a mely
a Vezuv vagy az Etna gazdag és termékeny lejtéi alél tor
elé. — Csak Jézus ajkair6l ropiiltek keményebb, erételjesebb
beszédek a blin ellen, mint a mindék Janos szeretd szivébél
tortek eld. Irtézott a bintél ! Gydngéd volt és szelid, mint egy
gyermek ; de mint olyan gyermek, a minfknek igértetett a
mennyeknek orszaga; az ilyen lélek pedig esodélatos erdvel,
hogy ne mondjam, heroismussal van felruhazva. Szelid, békes-
séges lélek, de egygyel — a blinnel semmi aron nem hajlandé
békét kbtm, 86t még csak alkudozni sem. Az igazsagtél hajszal-
nyira nem akar eltavozni. Es ezen a ponton mindig haborog és
kitor a ,szeretet apostola“-nak kiilbnben csendes és szelid lelke.

J6 volna manapsig kettds mértéke ennek a léleknek !
Hadd sdptrné el még a nyomat is annak a hamis ,liberalis-
mus®-nak, a mely a békesség kedvéért (?!) azt akarna, hogy
az igazsig és bazugsig kezet fogjanak, Usszebaratkozzanak ;
hadd sdptrné el azt a philosophiai s theologiai tudoményt,
a mely Jézust és Zoroastert, Sakya-Mounit, Mahomedet s a
tobbieket mind egyazon Pantheonba akarja helyezni.

Az egyik részen &ll az igazsig, mdésikon a hazugsig.
Ne akard a kettt athidalni ama ,classikus“ és modern ,arany
kozépit“-tal. — Egyik azt mondja: Otszdr hat harmincz; a
mésik : 6tszor hat — huszonnyolcz. Jon a ,liberdlis“ jébarat
s azt mondja: ne czivddjatok! — szeressétek egymast — ez
a f6, s nem, hogy melyik felekezet vagy theologiai irany hivei
vagytok s hogy miként vélekedtek a Krisztus személye feldl;
— vagjatok ketté a kiilonbséget és mondjitok: Stsztr hat —
huszonkilenez! . . . )

A megalkuvas nem kozeledés az igazsaghoz. Es a ,sze-
retet apostola® csak az igazsdg apostola lehet. Ezért nem tdri
Janos azt a liberalis ,5 X6 =29“ tudomanyt. ,Ha valaki ti
hozzatok megyen, és e tudoményt (a Krisztusét!) nem viszi
hozzatok, ne fogadjatok azt hazatokba, és ingyen se koszdn-
jetek néki. Mert a ki kiszim néki (sicl), annak gonosz csele-
kedeteiben része lészen.“ (II. Jan. 10—11.)

Ne legyiink békések, tiirelmesek, ha az igazsagrél van
820. Tiirelmetlenségre hivattattunk! — A bebizonyult tévedés
és felismert biin clleni tiirelmetlenségre. Az volt mindig a baj,
hogy nagyon tiirelmesek voltunk ; — mialatt éppenséggel nem
voltunk nagyon teljesek — szeretettel. Rendesen homaélyos
meggylz6désli és bizonytalan szeretetli lelkek emelnek szét
az evangeliumi tiirelmetlenség ellen.
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(A ,,mennydiorgésnek fla®.) — ,Szeretet apostola“ —
8 ,mennydorgésnek fia“! Viselheti-é e két jelz6t egyazon
személy ? -

A Mester adta néki ez 1ij nevet; Az, a ki a Jona fia-
nak, Simonnak, a Péter — azaz Kdészikla — nevet add. (Mark
3, 16—17.) Nem tévedett-6 Jézus tanitvdnyainak megismeré-
gsében ? Vajjon, a ki ismeri az ingadozé, sét Mesterét harom-
szor is megtagadd tanitvanyt, nevezheti-é méltan ,Péter“-nek?
S a ki ismeri a csendes, szeretetteljes Janost, taldlonak mond-
hatja-é az ij nevet: ,mennyddrgésnek fia* ? Ugy tetszik, hogy
a tizenketté kvziil 6 re4 alkalmazhato ez legkevésbbé. Az §
neve emlitésekor inkabb ama ,lassi (csendes) és vékony
8z0“-ra gondolunk, a mely a vihar és foldindulds elmultaval
hallattaték. (I Kir. 19, 12)

Pedig nagyon taldléon fejezi ki e név Janos jellemének
egyik févondsat, a mely mind személyiségében, mind iratai-
ban igazolast talal.

Nem emberi vehementidra czéloz e név; — ezért, mint
lattuk, dorgalést nyert.

Bizonyos tekintetben a név Otestamentumi értelmében
alkalmazhaté red. Itt u.i. a mennyddrgés a Jehova szava, —
véaratlanul el6tdrve a komor, sttét tekintetti égb6l, nem kovetve
— az emberi fiilnek tetszetés — rhythmikus tdrvényeket, hanem
mystikus intéseket kozolve a lelkiismerettel. ,Halljatok meg
figyelmetesen az & rettegéssel dorgd szavat és az 6 szdjabol
gzarmazl szo6last. Mely minden egek alatt hallattatik, és az 6
villamlasit e foldnek minden részeire kiterjeszti.... Dorog
az 6 nagysagos szavaval...“ (Job 37, 1—3.) ,Az Urnak
szava vagyon a vizeknek felette; a dicséségnek erds Istene
megdordiile . . . Az Urnak szava reszketteti a pusztat ...
(29. Zsolt. 3, 8.)

Nem a hang iires dorgésére kell itt. csupdn gondol-
nunk; — egy nagy, iires kocsi gordiilése kovezett utczan
esetleg még nagyobb hangot adna. A hangnak komoly, mélt6-
gagos, lélekébresztd, megrazé erejérdl van itt szo.

Ilyen ereje van Janosnak. Nem a test indulatai ragad-
Jjék 6t el; — & a mennydbrgés fia, ihletése onnan feliil valé ;
erfteljes, nagysagos és energikus. Olyan valami fenséges sou-
verainitas jellemzi hangjat, mint a magassagbol hirtelen els-
villan6 eré megrazé dordiilését, a mely a lélek legtitkosabb
rejtekébe is behat s a holt-eleveneket életre rdzza.

Jellemzd, hogy harom olyan kiilsnbdz6 egyéniség, mint
Chrysostomus, Agoston és Bengel oly harmonikus itéletet
mondanak Jénosrél, a mint evangeliumanak kiilsntsen bekez-
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désére gondolnak, — ,Kezdetben vala amaz Ige...* —:
,Halld, miként mennyddrdg!’ — ,Janos ugy kezdi szavait,
mintha az ég ddrdiilne meg ;' — ,A menny dorgése ez, lehozva
mihozzank a ,mennyddrgésnek fia“ altal!‘

Oly tiszta, ragyogé élet, mind J&nosé volt, még szét-
lanul is hatalmasan ddorgd prédikaczié minden hitvanysag,
alantassig, sttétség ellen. Ha pedig megszo6lal, annal inkéabb.

»,Cujus vita fulgor, ejus verba tonitrus!“

*

(5o - « A kit Jézus szeret vala‘.) — Sokat elarulnak
Janos rendkiviili jellemébdl azok a jelzdk, a melyeket eddig
red alkalmaztunk, — hogy 6 ,a sasszemii tanitvany“, ,a sze-
retet apostola“, ,a mennyddrgésnek fia®; de mindenik 8ssze-
véve sem 4d olyan mélyrehaté jellemzést, mint az, melyet &
maga vett fol: ,a tanitvany, a kit Jézus szeret vala“. Amazok
csak egy-egy oldalrol engednek betekintést Janos jellemébe ;
ez ellenben mintegy kitarja eléttink az & gazdag lelkét,
nem hogy képesitsen benniinket egyszerre megismerni egész
lényét, hanem inkabb csak, — hogy attekinthessiink annak a
léleknek terjedelmén, a melynek tengermélyeit csak sejtetik
e szavak: ,a tanitvany, a kit Jézus szeret vala“.

Az utols6 vacsora leirdsa alkalméval taldlkozunk el6szor
e kifejezéssel; addig soha sem &, sem mds evangelista nem
hasznalja ezt, ezutan pedig Janos (Jan. 13, 23., 19, 26., 20,
2., 21, 7., 20.) mindvégig igy emliti magat, tulajdonnevét ezen-
til is elhallgatva.

A legrovidebb s a legmélyebb magyarazatot e kifejezés-
hez maga Janos adja, a mikor igy irja le az § helyzetét
Jézus mellett amaz emlékezetes estén: ,Vala pedig egy az 6
tanitvinyai koziil, k¢ a Jézus keblén myugoszik vala, az, a kit
Jézus szeret vala“. A legkozelebb iil Jézushoz. Keblére hajol.
A legbensébb bsszekdttetést élvezheti az Urral.

e+ + A kit Jézus szeret vala“ . . . Hat a toble tanitvanyt?
Hiszen O még ellenségeinket is szeretni tanitotta!? .. Miképen .
értsiik ezt ? |

A mint éhezett és szomjihozott, faradt, pihent, sirt és
orvendezett, éppen gy — szeretett is Jézus. S a mint min- -
den igaz és mély szeretet, ugy az Ové is — nemcsak gydn-
géd és kegyes tudott lenni, de czéltudatos keménységgel és
szigorisaggal is birt. A ,Kévess engem“ aldozatot, mindennek
elhagyasdt, snmegtagadast, keresztviselést kivant. O hordozta
az bvéinek terheit; ,korillkoté magat“, hogy mint szolga meg-
mossa az 6 ldabaikat; — és semmi szenvedést6l nem riadt
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vissza — 0 érettbk. De nem ereszkedett ]e bineikhez; nem
kimélte Sket, ha dorgdlasra méltok voltak; — és elbocsata
6ket, mint juhokat a farkasok kozé.

Mert szerette Gket! Szerette — &llhatatosan! Az emberi
szeretet hamar kijézanodik, ha targyan hibdkat fedez fel;
kidbrandul, ha hélatlansiggal taldlkozik ; meggyengiil, s6t el-
enyészik a tavolléttel; mogorva és zordon vilaghban hamarosan
fanyarrd lesz, — razidul a sivatag szele és elsodorja, még a
nyomat is betemeti . . . De Jézus szeretete erds, hli, allhatatos
— mind a ,vildg végezetéig“.

Azonban ez a szeretet nem afféle bizonytalan jéakarati
szivesség volt, a mely egyformdn mosolygott mindenik tanit-
vanyra. — Bizonyos megkiilonbdztetéssel birt, — kivaltképen
Jénossal szemben. De ez &ltal éppenséggel nem szenvedtek
rovidséget a tobbiek. — A sziv nem valami edény, a mely
bizonyos mennyiségii szeretetet tartalmaz, mit minél tébb részre
osztunk, anndl kevesebb jut egyre-egyre, — 86t még a szét-
osztasndl is elhullik mindig valami . . . Igy allhat a dolog .
azoknél a baratsigokndl, a melyek vadon tenyésznek a mai
tarsadalomban; — de nem igy a Jézusndl! — Az igazi sze-
retetnek az a jellemz6 tulajdonsidga, hogy minél tbbbekkel
éreztetem, anndl t6bb marad nekem; s minél erdsebbé, iga-
zabbd, égdbbé lesz egy irdnt, annal bdségesebben részesiilnek
benne a ttbbiek. Az egy-nek igazi szeretése nevel arra, hogy
minél mélyebben tudjunk szeretni mindeneket.

Jézus bardtsaga Janos irant a legmagasztosabb volt. Nem
onkényesség, nem szeszélyes kegy volt az, a mely kiilbnds
okedvenczczé® valasztotta volna Janost. Bizonyos lelki tulaj-
donok voltak azok Janosban, a melyek alapul szolgdltak Jézus
egyetemes s mégis megkiilonboztets szeretetének. Igy van ez
az emberi szeretettel is; Janos maga is ,az igazsagért“ szerette
ama ,valasztott asszonyt és az 6 fiait* (II. Jan. 1, 2, 4.).

Nem tudjuk, hogy Janosban mik voltak ama tulajdonok,
a melyekben kivaltkép gyonyorkddstt Jézus s a melyekért
kiilsndsebben szerette 6t. Sehol nincsenek ezek katalogizélva.
Csak sejthetiink valamit az 6 gybngéd s érzékeny természe-
tébdl, mély és tiszta vonzalmibél, gyermeki egyszeriségé-
bdl, — a melyen mint kristalytivegen 4t tekinthetni a 1élekbe —:
aztan az § hitébdl, jellemerejébsl, szentség utdni vagyabél s
torekvésébdl.

Kétségtelen, hogy e vonasok a lélek mikddése folytan
fejlettek ki Jénosban ; raragyogott a Krisztus szeretete és sze-
retetreméltova formalta 6t. Janos is vallomast tehetett Pallal:
Isten kegyelmébdl vagyok, a mi vagyok. De a mint a mivész
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gybnydrkddik vaszonra vetett, vagy anyagba 6ntott idealjaban,
gy Jézus is szerette ezt az embert, jollehet az O szerete-
tébdl lett szeretetreméltéva

S hogy mennyire szeretetreméltova, — azt § maga a
legkevésbbé sem tudta, s éppen ez emelte vonzé alakjat a
legmagasabb fokra. Igazén megkapé, a mint tiszta, gyermeki
egyszeriséggel és nyiltsiggal minden tartézkodés nélkiil alkal-
mazza magéra: ,a tanitvany, a kit Jézus szeret vala“. Nem
tanakodik magéban, hogy vajjon nem sérti-é6 e jelzd tanitvany-
tarsait. Nem jut eszébe a formdlis tiltakozds, hogy 6 méltatlan
arra a szeretetre. Epp oly félelem nélkiil hasznélja e kifeje-
zést, mint mikor a legnagyobb apostol, P4l azt mondja maga-
rél: ,En az apostolok kozott legkisebb vagyok“ (I. kor, 15, 2.).
Az § szeretett Mesterének dicsésége athatotta egész valdjat;
de Janos épp ugy nem gondolt erre, mint a kicsiny gyerek
mozdulatainak kecsességére vagy szemeinek bajos ragyoga-
sara. Vagy, mint a midén — _nem tudja vala Moézes, hogy
az § orczdjanak bére fénylenék (mivel hogy az Istenrdl szoélott
volna)“ . .. (II. Méz. 34, 29.).

*

fmea tanitvany ! A sasszemi, a szeretet apostola, a menny-
ddrgés fia; az, a kit Jézus szeret vala.

e egy dusan virdgzé és gyiimolesdzé hajtasa a sz616-
tének.

Valamikor egyszerii galileai halasz. Egészséges, robustus
férfiu — physikailag és lelkileg egyarant. Latisa éles és tiszta.
ftélete igaz, észinte. Szelid szeretetd és gyongéd, de szenve-
délylyel teljes az igazsageért.

Azutan egyszer 6 is hallja a hivast: Kovess engem! Es
egyikévé lesz ama legnagyobb ,foglyok“-nak, a kik valaha
a Krisztus igajat felvették.

e a Krisztussal vald osszekdttetés csodalatos erejének
egyik bizonysdga. Nem valami kegyes mézzal bevont s elmo-
sédott alak, hanem egy "éles vonasokkal biré kivalé jellem.
Alapvonédsai nem toroltettek el, hanem kifejlesztettek és meg:-
szenteltettek a Krisztus tarsasdgaban. Nem vesztett el semmit;
s6t inkabb megtalélta igazi én-jét, megtisztulva, megerdsddve,
és felmagasztaltatva. Az Urnak Lelke nem semmisitette meg
egyéniségét,! hanem felhasznalta, hogy legyen egyik bizony-
sagtevd az Igazsagrol.

- 1 ,God, when He makes the prophet, does not unmake the man*.
ocke.
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Forduljunk hat hozz4 bizalommal, ha valamit tudni aka-
runk az Igazsigrél. Janos latta és bizonysagot tesz Rola.
Latta szemeivel, — latta szivével. Mindig igazat beszél; ra
nézve a hazugsadgnak még arnyéka is tirhetetlen.

Forduljunk hozz4. Minden fejezete egy orokbecsii véset,
a melyben a legfinomabb vonalak is tisztan kivehetdk.

Forduljunk hozza. Félszdzadon at forgatta lelkében azokat,
a melyeket latott és hallott, s a mikor mér teljes érettségre
jutnak szivének és lelkének  kincsei, s a mikor mar egészen
feljutott ama lelki Tabor-hegyre, a melynek csucsardl a Fiit
teljes dicséségében szemlélhette, — akkor irja meg az O tor-
ténetét : — mxképen szall ald az Ige, az Orbkelet — mikép
halad 4t a haland6 életen és miképen lép be ismét abba a
dicséségbe, a melylyel birt, még minekeldtte a vilag fundal-
tatott volna .

... Porai ott nyugosznak valahol Efezus vadon haraszttal
fodott vidékén.

Chrysostomos dllitdsa szerint, szdzhiisz éves koraban hunyt
el. Nem erdszakos haldllal, hanem valészinidleg Efézusban az
6 ,fiacskaitol“ koriilvéve.

. Az esti harmat nem esik lagyabban a fdldre S a
klfaradt szelek nom iilnek el csendesebben, mint a hogy el-
aluvék az a tanitvany, a kit Jézus szeret vala .

Elaluvék ott Efézusban.

S mégis, mintha nehezen tudtak volna téle elvalni, —
mintha 6t nemcsak Jézus szerette volna, hanem szézan és
szdzan, a kik csak ismerték 6t, vagy hallottak réla: imé az
a monda kel szarnyra, hegy nem halt meg valosaggal.! Nehéz
volt hinni, hogy voltaképen eltavozott .

De nem is ment 6 el! Jénos él és &lni fog — a foldon
is — az 6 bizonysagtevd irdsaiban. Es ma is odavezet kézen-
fogva Ahhoz, a kinek szava sohasem szlinik meg — a halott-
hoz, hogy: ,Kelj fel!* — s az él6hoz, hogy: ,Kovess
engem !“ . .

Ré.kospalota Takard Géza,

ref. s. lelkész.

* James Culross, kivalé angol iré, a kinek Jdnosrdl s munkairdl
82616 gyonyorli miivét e jellemrajznl haszonnal forgattam, egész sereg
igen szép — bér histériailag értéktelen — legendat sorol fel az apostolrol.

~
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a) Hazai irodalom.

Mészdros Jdnos: A keresztyénség lényege, szoszéki
egyhazi beszédek alakjaban. 1. kitet A) rész: A Krisztus.
Neumann-nyomda, Ipolysag, 1907. Kaphaté a szerzénél, Ocsa
(Pest m.). 286 lap, ara 4 K 20 f.

A fiatal papi nemzedék egyik legtehetségesebb és leg-
tanultabb tagjanak értékes szellemi terméke a kézalatti munka.
Erdekes mar a keletkezésének torténete is, melyet megragado
6szinteséggel maga a szerzé mond el az elérebocsatott ,theo-
logiai Onvallomés“-ban. Ez a lelki tiikbrkép tanulsigosan
tarja fol azt a bels vivédast és étalakulast, a melyen &t
Mészaros a skeptikus bolcselet és rationalista theologia viha-
ros tengerérél az evangeliumi Krisztus-hit biztos kikdt§jébe
evezett.

Hitbeli meggy6z6désének evangeliumi kialakuldsira az
a tapasztalat juttatta, hogy manapsag ,sokkal tobbet tudunk
a biblidrdl, mint a biblidbdl és hasonlithatatlanul tbbet birunk
tudos fejtegetések nyomén a Krisztusrél, mintsem kozvetlen
tapasztalat altal a Krisztush6l“ (Pokoly J.). E tapasztalat
utjan a biblidhoz menekiilve és el6képzettsége hitbeli akada-
lyait lerakva, megadta magat a Krisztusnak, a ki apostolava
és bizonysigtevdjévé avatta. Vildgossd valt eldtte, hogy a
keresztyénség a maga mivoltiban bensd, kegyes tapasztalat:
Istenfiisdg sziilte erkdlcsiség. Ez a tapasztalat arra is meg-
tanitotta, hogy a theologidban nem szabad a tanra fektetni a
silyt és a dogmék révén akarni bensd, kegyes élethez jutni.
Mert mig a fogalom és dogmaalkotds mindig elkeriilhetetleniil
folyik a bensd tapasztalatbdl, addig a belsé tapasztalat, tehat
a hit, csak nagyon ritkén, szinte csudaképen sziiletik a tan-
bol. Az orthodoxidnak ez az élettelen doctrinalismus a hibaja ;
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az, hogy tant hirdet é16 hit nélkiil. Az orthodoxidanak polaris
ellentéte a rationalismus, melynek meg az a gytkeres hibaja,
hogy nincs benne se 616 hit, se isteni Krisztus. Arnyalata
tobb van, az ugynevezett .modern theologia is lényegileg ratio-
nalismus, akar a bolcsészeti (Strauss, Baur), akdr az erkdlesi
agait (Harnack és tarsai) nézziik. Es e negativ jellegti kritikai
liberalismus letdrli a keresztyénségh6l a megvalté er6t és
kegyelmet; a Jézus személyiségébél pedig elparologtatja az
istenemberi nagysagot és fenséget.

Mészaros dntudatosan elfordul a keresztyénségnek mind
orthodox élettelenségétdl, mind rationalista és modern eltorzi-
tasaitol. Neki az evangelium él6 keresztyénsége és megvalt6
Krisztusa kell. Az 6 keresztyénsége bibliai, positiv és kriszti-
centrikus. Az 6 Krisztusa az isteni erével teljes Krisztus, az
a szent, hatalmas, dicsdséges, éretttink megfeszitett és fel-
tamadott felséges személy, a ki isteni hatalmansil és szerete-
ténél fogva valodi megvéltja az emberiségnek s a ki drok
evangeliuma és szent élete altal értelmi és erkdlcsi vilagos-
sdga a vilagnak.

Ilyen Krisztust hirdetnek Mészaros egyhazi beszédei,
melyek nagyon alkalmasak arra, hogy a divatos predikacziés
konyvek szintelen, sziirke és erdtelen theologiaja helyett
Krisztus és az evangelium hitét predikaljak s egészséges
evangeliumi levegét terjeszszenek. Szerz6 méltan vette szajaba
és tollara Pressensée ismeretes vallomésat: ,Ordmmel és lel-
kesedéssel Ohajtottam feldled, Istennek fia, valami fenségeset
mondani, hogy felelhessek a kérdésre: Kicsoda vagy?! Oly-
kor, egy a&ldott oOra felvillané fényében latni véltem isteni
fenségedet mocsoktalan tisztasagtél ékesitve ; de a mint a szent
latoméanyt megdrdkiteni akartam, a toll megreszketett kezeim-
ben és csak toredéket, halvany vazlatot adhattam. Kicsoda is
vagyok én, hogy szentségedet leirni megkisérlem ? !“ Ennek
az ahitatos hodolatnak lelke sz6l Mészaros predikéczios kite-
tének minden darabjabdl, a melyek nemcsak a czimben viselik
»8 Krisztus“ Osszefoglalé czimét, hanem valéban és Ontuda-
tosan hirdetik, magyardzzdk és szemléltetik a KrisZtusban
megtestesiilt isteni erék gazdagsigat, a ,megfeszitett és fel-
tamadott Krisztus“-t.

A kiadott elsé kitetben a szerzé 22 predikéacziot kozol,
a melyek mind a Krisztust predikaljak. ,Krisztus, mint testté
lett ige“: ez az elsé beszéd czime és targya. ,Szeretd sziilei-
nek gondja és tekintélye alatt“: ez a gyermek Jézus ndve-
kedését festi mesteri vonasokkal. ,Szeretett sziiléinek gondja
8 tekintélye felett“: ennek a 12 éves Jézus jeruzsdlemi iitja
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és a jeruzsalemi templomban valé wselkedese a gydnybrien
fejtegetett targya. ,Jézus nazarenus‘: ez a beszéd Jézus Naza-
retben lakozasat tiinteti fel, a mint ott megismerte a gydnydri
természetet, a romlott, biinds embereket és az rok irgalmu
mennyei Atyat. ,Megkeresztelve®: a Jézus megkeresztelteté-
sének kitind torténeti és lélektani rajza. ,Megkisértetve:
ebben a Jézus megkisértetésérsl és diadalarél olvashatunk
egy megragad6é és tanulsiagos elmélkedést. ,Messidsi tekin-
télye vérrokonai el6tt” : ez alatt a keveset mond6 czim alatt
magasan szarnyalva fejtegeti lélektani okdt és kdvetkezmé-
nyét annak, hogy Jézust az {6 atyjafiai ,elveszett“-nek tartot-
tak, mert azt vélték, hogy az ,eszétdl eltavozott“. » Messidsi
tekintélye lakovarosa el6tt“: magasztos magyardzata Jézus
elsé nyilvanos fellépésének a nézareti zsinagbégéban. ,Mint a
vilag vilagossdga“®: magas roptl beszéd arrél, hogy Jézus a
vilag vilagossaga, a ki teljes bolcseséggel kitlizi: legyetek
tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes, és tokéle-
tes szentséggel megvalésitja: ,én és az Atya egy vagyunk®.
,A vérrokonsiag értéke messidsi hivatala eltt“: remek szo-
noklat arrél, hogy a Jézus valodi (lelki) rokonai csak az Isten
igéjének hallgat6éi és cselekvéi. ,Jézus a nékért“: meggydzd
és megragadé kifejtése annak, hogy a vilagon Jézus tett a
legtdbbet a nékért, midén a Teremts akaratdbél a hdzassig-
ban vald jogukat és méltésdgukat visszaadja, midén siralmas
helyzetiikben elktvetett bilineiket Atyja kegyelmével meg-
bocsatja, s midon Isten bdlcseségével hazi teenddik orok aré-
ny4t megszabja. ,Orbk személyisége csudainak fényében®:
e czim alatt ket beszédet kozol s az els6ben, a tenger le-
csendesitésének csuddjaban azt a Krisztust mutatja be, a ki
a napfény orvendetes idején a hajoban alszik, a vihar félel-
mes o6rdiban pihenésébél felveretik, a kétségheesés forgataga-
ban szélcsendet s békét parancsol; a masodik beszédben
pedig, a Léazar feltimasztasdban, éles szemmel és biztos kéz-
zel hivja fol Lazérnak megbetegedésére és haldlara, kit 6
szeretett 8 kinek ez az esete Isten dicséségére lészen; a hinni
kezdé -Méartha elétt tett kinyilatkoztatdsara: ,én vagyok a fel-
témadas és az élet, a ki én bennem hisz, ha meghal is, él
az®; a hitben mmtakep, de mégis megrendult Méria el6iti
girasdra: ,Jézus pedig konnyez vala“; és isteni szavénak
eredményére: Lazar, j6jj ki, s a négynapos halott feltamada.
,J6zus csudai, személyiségének fényében* czimmel szintén
két beszédet hoz e kitet. Az elsé a 38 éves beteg meggyo6-
gyitdsaban mutatja be Jézus isteni személyiségének 1jjasziils
hatalmat, megvalt6 erejét; a masodik a gutaiitdtt meggyégyi-
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tasaban tiinteti fol Jézus blnbocsdté hatalmét, midén meg-
gyogyitja a gutaiitott embert, megdicséiti a négy férfiinak
hitét, megszégyeniti ellenségeinek hitetlenségét és beteljesiti
hallgatéinak varakozasat. ,Az ember fia“ czim alatt hatalmas
szonoki magyarazatdt olvashatjuk annak, hogy Jézus ezzel
az elnevezéssel Onmaga foglalja és szamitja bele magat az
emberiségbe, tigy nézvén magét, mint egy embert a sok milli6
koziil ; s Snmaga emeli ki magat hasonlithatatlan magassigba
az Osszes emberek koziil, gy tekintvén magat, mint az embe-
riség Urat, 8 hogy ez brok evangelium szerint Jézus egy mi
kozillink és mégis Ura mindeneknek. ,Az Isten fia“ czimi
beszédben magas szirnyalasi remek elmélkedésben mutatja
ki, hogy Jézus, mint Isten fia, egy az Atyaval, azaz Istennel
mindenben teljes kozosségben 4ll, inkdbb mint az &sszes
emberiség ; de azért mégis alatta all az Atyanak, azaz Isten-
t6l nyeri mindenét. ,Isten tervét szemlélteti a minakrol szélé
‘példazataban® : melyben Jézus feltiinteti sajat jovendd mélto-
saght, tanitvinyai sorsit és ellenségei végzetét. ,A kirdlysdgra
vivG messze utnak virdgos kezdetén“ czimii virdgvasarnapi
beszéd a legragyogébban és a leghatérozottabban nyilatkoz-
tatja ki Jézus messidsi voltat, megvaltéi tisztét és kirdlyi
méltosagat. ,Atyja akaratit szemlélteti a vinczellérek példa-
zatdban®, a melyben Jézus felragyogtatja Onmagénak, mint
Fiinak, a zsid6 népnek, mint gonosz vinczellérnek, s a 82616-
nek, mint Istenorszdganak sorsat. ,Czélja a paska-vacsora-
val“ az, hogy Jézus hozzank val6 szerelme nyilvanval6 legyen,
hogy biinbocsdnatunk felél bizonyosakkd tétessiink, hogy egy-
méas szeretetére kotelezzen, s hogy az Atya Orok irgalmat
dicsditsiik. ,Az utolsé est nagy tanitasdb6l® megragadélag és
folemelSleg emoli és fejti ki Jézus eme gydnyodr mondasat :
,En vagyok az it, az igazsig és az élet.

Ime, ezek a czimei, tirgyai és fGeszméi a Mészéiros
egyhazi beszédeinek ... El kell ismerni, hogy szemenszedett
gyonybri tirgyak és mindannyian kbvetkezetesen szolgéljak
az er6s meggy6z06désii szerzd czéljat, a ki Andras szavaval
batran allhat minden Simon elé: ,ime, én megtalaltam a
Messiast !“ Az a Krisztus-kép, melyet az erds hitii szerzé ezek-
ben a sz6széki beszédekben a hallgatésidg elé tar, élethd,
erbteljes, szines, fenséges és minden izében evangeliumi. S ez
ennek a predikacziés koényvnek elsé és kivalé érdeme. Krisz-
tust predikalja, az evangeliumok valédi Krisztusat, az igazi
Megvaltét, a ki a szentségnek teljesen 1j vilagat sugdrozza
e foldi vilagra.

Masik kivald tulajdonsidga e jeles kitetnek a helyes
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predikalési modszer. Hithdl halad hitre, hitbél sarjaszt és taplal
hitet, belsé tapasztalatb6l épiti ki a hit fogalmait, eszméit,
tanait; a sziven at férkdzik az emberi értelemhez. ,Per fidem
ad intellectumn,“ ,credere ut intelligamus®: ez az egészséges
és valédi keresztyén elv jelszava. Mert ,Isten akarta gy, hogy
az isteni igazsidgok ne az értelem 4ltal menjenek a szivbe,
hanem a sziv utjdn az értelembe. Es Isten rendezte gy,
hogy mig az emberi dolgokat eldbb ismerniink kell s csak
azutan szerethetjiik 6ket, az istenieket eldbb szeretniink kell,
hogy azutdn megismerhessiik“ (Pascal). Jézusnak is ez a méd-
szere. ,Halakat adok neked, Atyam, hogy elrejtetted ezeket
a bblesektol és az értelmesektSl és megjelentetted a kis gyer-
mekeknek. J6l vagyon, Atydm, mert e volt a te j6 kedved.“
(Mt. XI:25—26). Igazan hirdeti Mészaros is, hogy az egy-
sziilott Fiiban valé hit nem tudas, hanem: erémy. Szivvel
higyjetek az-igazsagnak.

Harmadik jelessége a Mészaros prédikacziéinak a gon-
dos, szabatos és biztos bibliai tanulmény. Ismeri az Irast,
a Szentfoldet, a zsid6 népet, a tanitvAnyokat és Jézus egész
kornyezetét. S ezt a bibliai és régészeti ismeretét szinesen,
elevenen, megragadélag, néhol festéileg tudja értékesiteni.
Hite megeleveniti a tuddsat, tudasa szilard torténeti és lélektani
alapra helyezi hitét. S fenktlt érzésii szivének eleven liikte-
tése jol esé harmonidba olvad széleskdri, de mindig pontos
tudasaval. Ezt kiemelni most és ndlunk annyival sziikségesebb-
nak tartom, mert a legfiatalabb lelkészi nemzedék egyik része
hitéve]l hivalkodik, melyet nem tiamogat megbizhaté tudés;
masik része tudasaval tetszeleg, melybél hidnyzik a hit élet-
adé ereje és melege. Mészaros erds lelke épité, bizalomkeltd
osszhangba tudja olvasztani szive magasztos hitét, elméje
fényes, erds tudasaval. Nala nem hiuz rovidet a hit a tudas
eldnyére, és nem szenved hidnyt a tud4s a hit mesterkélt han-
goztatasaval. Hite megprdbdlt hit és tudasa kiprébdlt tudas.

Negyedik kivalésdga e konyvnek a szép, bibliai, erd-
teljes, szines nyelv. Mészaros nem kitliné stylista, mert itt-ott
a gyakorlottsdg, néhol a szabatossiag, helyenként a ktnnyed-
ség és zamatos magyarsag kovetelményei ellen apré vétséghe
esik. De erételjes, logikus, szines, magasan jér6, szonokias
ir6, a kinek termékenyité és épité gondolatai feledtetik az
apro iréi hibait. E tekintetben is joval folotte 4ll a prédikéczio-
irok atlagos s bizony nem éppen magas szinvonalanil. Nem
oly csiszolt, mint Szilady Janos; nem oly ragyogé és pompas,
mint Dobos Jénos; de biblid4sabb, erételjesebb és keresztyé-
niebb, mint prédikatoraink e legjelesebbjei.
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Mindent osszefoglalva: kalapot emelek Mészaros prédi-
kéicziés kotete el6tt, mert Bersier &atdolgozdsa 6ta az evan-
geliumnak ily értékes, ily kivalo tolmécsa nem talélkozik a
magyar irodalomban. Meg kellene szerezni, tanulmanyozni,
értékesiteni minden evangeliumi ige hirdetének. Eré, terméke-
nyiilés, hitbeli mélyiilés, keresztyén épiilés, evangeliumi ihlet
arad ki minden egyes beszédébdl. Melegen, jo lélekkel ajanl-
juk olvaséinknak pértolé figyelmébe . .

Mészarost pedig segitse az Ur, a ki az § lelkét igy meg-
termékenyitette, hogy az § kincses hazaboél hozhasson elé ehhez
hasonl6 ujabb termékeket. —8—8.

Ravasz Ldszlo: Bevezetés a gyakorlati theologidba.
Kolozsvar, 1907. 96 lap. Ara nincs megjeldlve.

A kolozsvari theol. fakultasnak Molnar Albert tanszékére
nemrég megvalasztottiij tanara ez akad. magantanari értekezéssel,
a melyet a sarospataki theol. akadémidhoz nyujtott be, joravalé
adalékkal gazdagitotta szegényes hazai theol. irodalmunkat.
»Fogadkozasatol, igéretét6l“ sokat varhatunk a jovében. Be-
vezetést, prolegommat ad a gyakorlati theologia rendszerébe
akképen, hogy mindenekel6tt egy tajékoztaté bevezetés utin
talalé jellemzésekben (p. o. a reformatiot) ismerteti a gyakor-
lati theologia torténetének fobb iranyait. Behatéan s nagy szak-
ismerettel méltanyolja tobbi kozott ujabb miveldi koziil egy
Schleiermacher, Nitzsch, Schweizer, Moll, Zetzschwitz, Ooster-
zee, Harnack, Aehelis, Vinet, Vamhert, Krauss és Bassermann
rendszereit, és sajnos, igen roviden, ,nem aranyos gonddal“.
a gyakorlati theol. magyar miivel6it (T'6th F., Kovics A., Bar-
tok Gy. és Novak L.). De mar itt Srdmmel szdgezziik le azt
a szives igéretét, hogy a magyar gyakorlati theologia magyar
torténetét (és irodalmat) kiilon monographidban fogja feldol-
gozni. Ez irodalomtorténeti fejezetben megkapé a 25. lapon
a mai kor valliasos jellemzése. — Majd az egyhdzrél sz6l6
fejezetben igen helyesen kiildnbséget tesz a reformatio szelle-
mében annak iidvkozosségi és iidvintézeti jellege kozott, a
melynek elseje a valtsag gondolatatél eltelt életviszony s
masika torténetileg kifejlett s folyton fejlédé societas, s mind- -
kettdnek folyton valosulé eszménye istenorszaga a foldon. Jol
mondja Kalvin utan, hogy ecclesia semper se reformari debet
8 ,az egyhazi intézmények életet a Krisztustél athatott szeme-
lyiségektél nyernek, a kiknek értékét Jézussal vald kozos-
ségiik mértéke teszi.“ — A 3. fejezet az egyhéz életének
functiéit ismerteti, a melyben a Spencer-féle ,természettudo-

Protesténs Szemle, XIX. 38
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ményos sociologia® s a Drummond-féle ,természettudoményos
theologia“ talalé megbirdldsa utin a functibkat a szervezett
egyhdz kovetkezé harmas tevékenységében latja: ,épiti on-
magit a hitben, fentartja magat a szeretet munkéssiga altal
s reprodukalja magé.t a reménységhen — az oikodometika, az
agapetika és a paideutika altal. Mind e tevékenységnek 'f5-
czélja az épités, s a két utobbi functio nem mdas, mint kbz-
vetitett oikodometika. Mindenik functio ikerdgi mikodést
végez: a kultuszban van 4lland6 formai és véltoz6 tartalmu
elem, az agapetikaban personalis és institntionalis tevékeny-
ség, a paideutikdban térbeli és idébeli reproductio.* — A- 4.
‘fejezet czime: ,a gyakorlati theologia mivolta és eldgazasa“.
Az a tudoméany, a melynek targya az egyhaz functiéiban valo
magaépitése s annak rendszeres leirisa, a gyakorlati theologia,
mint ,az anyaszentegyhaz élettana“. Kozos torzse a Kleinert
berlini tanar altal hirdetett ekklesiastika, mint az egyhdazrél,
a presbyteri hivatalrél s az egyhdzalkotmény elveirdl sz6l6
tan. A gyakorlati theologia segédtudomanyai a speculatio és
torténeti theologia, az egyhaz tdrténelme, az egyhdzjog és
sociologia, a valldsos psychologia és vallastorténelem, az
aesthetika, a lélektan, logika s kiilondsen a néppsychologia,
a vallasos sociologia s a paedagogika. Ime az éridsi munka-
mez6, a melyen a gyakorlati theologusnak egy életet kell
dologtevesben toltenie. ,Mennyi munka, mennyi aldds“, jegyzi
meg talaléan az ifju gzerz6. Sok sikert a szépen megkezdett
nagy munkdjéhoz uj életpalyajan !

Igaza van a sarospataki szakbirdlatnak,.a melyre kiiltn-
ben a ,végsz6“ is utal, hogy az egyebekben nagy szakisme- .
rettel és targyszeretettel megirott rendszeres munka irdlya
helyenként ,idegen szavakkal telitett, dlalektlkéja igen elvont,
néhol homé.lyos (de mindenkor tanulsagos és kbvetkezetes)
86t parlagias“. Utébbira példa: ,kaptafa-bolecseség“, ,l6csei
kalendérium“, »16lekdld, sivar orthodoma ,blvész a cilin-
derbdl“, ,nagymiveltségi causeur®, ,a valléstudomé.nyok ar-
folyam-értéke“, ,a massiv dogmatismus farizeusai“, ,a mate-
rializmus, ez a nagy parazna“, ,boszorkdnyforgatag“, ,a
traditiok békanyala“, ,nyereg alatt puhitott bolényhis“, ,abron-
csok a hordé koriil“ stb. Kissé erdltetett a ,ténykomplexum*
8 az ,egyhazkdzség és kbzonség“ kbozotti megkiilinbbztetés.
Végiil targyi tévedés, hogy Lipsius, a nagy jénai dogmatikus
»Ritschl tanitvanya“, s csakis a gyakorlati theologira nézve
fogadhatom el azt az allitdsat, hogy ,a reformétus szellem
Németorszag szabad theologidjanak vala a nemtdje“. De sza-
badelvii 4llaspontjén igaza van abban, hogy ,személyivé kell
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tenni a keresztyénséget, mely maholnap csak ttrténelmi kincs
lesz® 8 cum grano salis: ,csak modern theologus lehet a mai
kor igehirdetSje, mert ez hitet, élettapasztalatot prédikal, az
orthodoxia pedig tanokat, dogmdkat hirdet“. Mert valé igaz,
hogy ,nem az egyhézi tannak hirdetése, hanem a megsegitése
azoknak, a kik a keresztyénséggel személyes viszonyba akar-
nak 1épni, nem bibliai tanfogalmak, hanem keresztyén élet-
tapasztalasnak hirdetése, az egyhdznak, nem mint objektiv
szervezetnek, hanem mint az evangéliumtdl athatott személyi-
ségek szivében él6 hatalomnak hangsilyozisa, a mely a maga
munkés szeretetével a socialis bajokat orvosolja, az életet
megszentelni igyekszik, viszont mint belsé vilagunk értékadéd
elve, békességre visz és nemessé tesz, — im ezek az ij irany
(Schian, Naumann, Baumgarten, Hiring) ide4ljail“

. Szerzét 1) allasdban szép munkajiért melegen iidvozol-
jiilk. Csak tanulményozza az altala meg nem emlitett Hiring-
féle gyakorlati theologiai véllalatot is! Nagyon megérdemli.

Sz.

Horvath ‘Zoltén: A teremtés napjai. A biblia és a
természettudoményok mai 4llaspontja szerint. Rimaszombat
(Rabely M.), 1907. 110 lap. Ara nincs megjelolve.

A német prot. egyhdzban gazdag irodalma van a keresz-
tyén vallasos és természettudomanyi viligfelfogis bsszeegyez-
tetésének, s legijabban néhany kivalé terméket mutattunk be
a ,Protestans Szemle® olvaséinak. Kiilon folyéirata is van ez
iranyzatnak a Dennert-féle ,Glaube und Wissen® cz. szak-
kozlonyben. Hazai r. katholikus egyhadzunk is buzgélkodik a
vallasos és természettudomanyos gondolkodds bsszeegyezteté-
sében, mig a mi prot. egyh4zi és theol. irodalmunk e tekin-
tetben is nagyon szegényesnek mondhat6. Pedig nalunk is
sok hive van az atheista-materialista természettudomanyos fel-
fogasnak a kathedrakon és az irodalomban, a kikkel a Krisztus
evangeliuma alapjan nekiink is fo6l kell venniink az apologe-
tikai és polemikai -harczot. Még a mi koreinkben is sok a
zsid6s é8 még inkabb poganyos felfogas a fébb keresztyén
igazsdgok értelmezésében.

Szerzénk ,az erds meggydéz6dés“ hangjan és ,20 évi
szaktanulmany“ alapjan latott a maga targydhoz. Erds hittel
vallja, hogy ,a kijelentés épp ugy az Isten miive, mint a
természet, a kettd tehat valdsagos ellentétben nem dllhat egy-
massal®. Vallja tehat — s ez a f6 — az isteni kijelentésnek
az irdsban, a természetben, a torténetben, az egyhdzban s a
vallasos hivék sziveiben valé megnyilatkozasat. S vallja Den-

38%*
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nert német tuddssal egyezéleg, hogy a modern geologiai és
palaeontologiai kutatdsok nem ellenkeznek, hanem megegyez-
nek Mozes elbeszélésével a teremtés tOrténetérol.

Igy mindjart az 1. fejezetben ,a teremtés idejérdl“ szél
s magyarazza ,a 6 nap“ fogalmat. Majd a tovabbi fejezetek-
ben bsszegezi a geologiai és palaeontologiai kutatdsok ered-
ményeit s a kivalobb, nagyobbara katholikus természettudo-
soknak ezekre vonatkozé nézeteit. Kdzelebbrél az &llatvilig
és az ember teremtésénél behatéan ismerteti a leszarmazasi
elméletet s annak kiilonféle irdnyzatait s remekiil vezeti be
az olvas6t a geologiai korszakok tomkelegébe. J6l mondja,
hogy a ,darwinismus az § tulsdgos igényl ,létért valé kiiz-
delmével“ megbukott, — megbuktatta 6t els6sorban kézzel-
foghattlag a geologia“, a mit a német Dennert igy fejezett
ki, hogy ,der darwinismus ist am Sterbelager‘. A ,kezdet“
kérdésénél behatéan czafolja a Kant-Laplace-féle kddos elmé-
letet s az anyagot is az Isten mindenhat6 akarata szent miévé-
. nek mondja. ,Igy hat a tudomény félszazados indulatos harczok
utan visszatért Istenhez, mikor belsé elvekkel magyaraz; ezzel
elismerve a teremtést Isten mivének“ — mondja helyesen a
szerz6 és befejezésiil felkiilt ekképen: ,de ki tudhatnd az
orokkévald (és mindenhatd) Isten minden itjait? A tudomdény
az 6 nyomait kutatja Onkénteleniil is. Bar ne feledné el azt
soha, a kinek nyomdokait vizsgélja az 6 alkotésaiban, a szép
természetben.

Erés keresztyén valldsos hite mellett tisztelettel és elis-
meréssel adozunk az 6 nagy tdjékozésinak a természettudo-
many leguijabb irodalomkérében. De egyet jobban szerettiink
volna, t.i. azt, ha élesebb hatarvonalat vonna a leszérmazés
kérdésénél a testi és lelki élet kzott. Az emberi és az allatvilag
kapcsai nagyon is lazdk a mai tudoményos kutatisok szerint.
Mert hat igaz az: ,a majomember vagy embermajom fantém ;
egy, csupan néhany tudés fejében létezé gondolati lény . . .
Az emberalaki majom csak majom s a degeneralt ember is
csak ember . . .“ Lelkénél fogva nemcsak iigyessége van, mint
az 4llatnak, hanem gondolkozik, akar és cselekszik, abstrac-
tiora és czélszeriségre képes, s mindez a teremté Isten mfive.
A miért is Tertullidn szerint ,vivit anima ex deo®, s Augusti-
nus szerint: ,Magadéinak teremtettél minket, 6h Uram*®, és -
a mi szivink nem lel nyugalmat, a mig ,Benned meg nem
nyugoszik”. Sz. M.
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Yallds, hit és szabadsig. A genfi 1905. évi nemzetkozi
vallasos kongresszuson tartott felolvasasok és beszédek.
Angolbél, francziabdl és németbél forditottdk tsbben. Kolozs-
var, 1907., Gamén F. 6. nyomdaja, 277 lap, 4ra nincs meg-
jeldlve.

- A vallasos szabad gondolkozok, féleg az unitarinsok és
a liberalis theologia hivei, par évvel ezel6tt nemzetkdzi 8z5-
vetségbe léptek azzal a szandékkal, hogy egyméssal szoro-
sabb érintkezést tartsanak fenn. Megalakitottak 1900-ban
Bostonban a nemzetkdzi tanéicsukat, a mely a szbvetség czél-
jaul azt tiizte ki, hogy a tiszta vallist és a tokéletes szabad-
sagot egyesitsék s hogy egymdés kbzdtt a baratsagot és a
kolesonds munkassagot elésegitsék.

A szbvetség a maga elsd kongresszusat 1901-ben Lon-
donban, a méasodikat 1903-ban Amsterdamban, a harmadikat
1905-ben Genfben s a negvediket f. évi szeptember havaban
Bostonban tartotta. A kongr.sszus iilésein liberalis szellemi
beszédeket és felolvasisokat szoktak tartani, liberdlis irdnyu
theologusok, tanérok és lelkészek kbzremrikddésével. A gyiilé-
sek latogatéi tilnyomoé részben unitériusok, de tobb-kevesebb.
szdmban minden nagyobb keresztyén felekezet és nemzet
képviselve szokott lenni.

A genfi gyiilésen is ez a szabadelvii vallisos gondolko-
z48 nyilatkozott meg. Szénokai azt valljAk és hirdetik, hogy
a gondolat és a sz6las szabadsiga vallasos dolgokban is érvé-
nyesiiljon ; attél, a ki ezen gyiléseknek tagja akar lenni
— monda a genfi kongresszus elndke Montet, genfi egyetemi
theol. tanir — sem azt nem kivanjuk, hogy valamely dog-
mai tételt elfogadjon, sem azt nem, hogy valamely egyhéz-
nak tagja legyen. Mi a hitvalldsok és dogmak korlatjait6l
egészen szabad gyakorlati vallast és él6 hitet vallunk. A mi
nemzetkdzi kongresszusunk nyugvé pontja az a vallis, a mely
nemcsak a keresztyén protestans és rom. kath. egyhdazat,
hanem a zsid6 és hindu theista liberdlis vallasos gondolkozok
hiveit is Osszegyijti.

Mi az egyhazak kbzdtt erésebb és bensébb szévetséget
fogunk létrehozni és keresni fogjuk a moédot és az eszkizt
nemecsak arra, hogy elveinket terjessziik, hogy a szabadelvi
vallasos fogalmakat ismertté tegyiik, hanem arra is, hogy
szbvetséget létesitsiink mindazon vallasos emberek kozott, a
kik veltink rokonszenveznek.

A szabad vallasos gondolkozok emez eszméiket elég szor-
galmasan is terjesztik. Magyar nyelven is ez a harmadik konyv,
mely a kongresszusokon tartott felolvasisokat és beszédeket
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kozli. A kozlemények kisebbik része prédikdczio, melyeket
az istentiszteleteken tartottak; nagyobbik része felolvasas
és eléadas, melyeket a kongresszuson mondottak. A prédi-
kécziok : Wagner périzsi lelkészt6l (Mutasd meg nekiink az
Atyat), Savage newyorki lelkésztél (A vallds: annak valtozé
formai és 6rok lényege), Roberty parizsi lelkészt6l (Kistkozas
és a hit), Furrer zirichi lelkésztél (A hol az Ur lelke, ott
van a szabadsag), Wood birminghami lelkésztél (A szabadelvii
mozgalom a vallidshan) valok s egytél-egyig kovetkezetes és
hii tolméacsai annak a liberalis theologidnak, melynek népszerii-
gitését és terjesztését a kongresszus maga elé tizte.

A felolvasdsok két csoportba oszthatok. Egyik csoport
altalanosabb theologiai és egyhézi kérdéseket ismertet. Ilye-
nek: A nézdrethi Jézus és a monotheizmus, irta H. Loyson
volt parizsi lelkész; A vallaseszme folszabaditdsa a papok
kozott, irta Bourrier sevres-i lelkész; Ujabb tanulmanyok a
keresztyénség eredete korében, irta Carpenter oxfordi theol.
tandr: A szabadelvii keresztyén hitnek tételekbe foglalasa
sziikséges, irta Rey liegi lelkész; A megvaltasrol sz6l6 keresz-
tyén tan forrdsai, téredék Pfleider berlini theol. tanér felolva-
s4sdbol; A zsidosag alapeszméinek moédszeres bevezetésérdl,
irta Levy dijoni rabbi. Mindezekben a felolvasasokban szintén
a liberalis és raczionélista theolegia ismeretes tanait fejtege-
tik és népszeriisitik az egyes eléadok.

A felolvasdsok mésik csoportja helyzetismertetésnek
nevezhetd, mert ezekben az egyes felszélalék a vallasos sza-
badelviiség helyzetét, terjeszkedését és népszertiségét ismer-
tetik. fgy Boross Gybrgy kolozsvari unitarius theol. tanir a
szabadelvii vallasos gondolkozds Magyarorszagon valé hely-
zetét ismerteti; Altherr baseli lelkész Vallasos ‘szabadelviiség
a német Svijczban czimmel értekezik ; Mayor friburgi lelkész
felolvasasanak targya: Szabadelvii irdnyzat Svajczban ; André
florenczi theol. tanar azt fejtegeti: Miért terjed Olaszorszagbhan
oly kevéssé a protestantizmus? Hocart briisszeli theol. tanar a
belgiumi vallasos szabadelviségrél tart beszédet; Eerdsman
leydeni tanar a szabadelvi theologia és valldis Hollandidban
czim alatt értekezik ; Bowie unitarius tarsulati titkdr az uni-
tarius egyhdzak nagybritdnniai és irorszdgi helyzetét ismer-
teti; Southworth meadvillei theol. tanar a szabadelvi vallas
68 theologia jovéjérsl tartott eldadast az Egyesiilt-Allamokban;
Loyson urné a keleti nék vallasos allapotat rajzolja; Beno-
yendra kalkuttai tandr a vallas feladatarol a modern India-
ban értekezik; végiill Reuville périzsi tanar a franczia egyhéz
és dllam kiilonvalasztasat ismerteti.
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Ez a czim- és tartalomjegyzék s a Montet elndki meg-
nyit6 beszédébsl fentebb kbzolt tételek teljes bepillantdst en-
gednek a szabadelvii vallisos gondolkozok kongresszusanak
belsé vilagaba. A ki figyelmesen olvassa a kozolt prédikéczié-
kat és felolvasisokat, annak, még ha nem is ért egyet az
eldadok vallasi iranyaval és theolégiajaval, el kell ismernie,
hogy ezek a liberalis theologusok a magok korében dicsé-
retes munkat végeznek: szorgalmasan terjesztik, vonzé alak-
ban népszerisitik eszméiket és a mds irdnyu gondolkozdk
irant elnézék és tiirelmesek. A dolgozatok magyar fordit6i
soraban ott lathatni a magyar unitarius egyhdz osszes jobb
ir6it: Ferencz Jozsef, Boross Gybdrgy, Péterfi Dénes, Jozan
Miklés, Lofi Odtn, Gal Kelemen, Csifé Salamon, Varga Dénes
stb. neveit, a kik az angol, franczia és német dolgozatokat
j6 magyarsaggal iiltették &t irodalmunkba. Az egész konyv
pedig rokonszenvesen t4jékoztat a liberalis vallasos gondol-
kozas jelen allasarol. ¥ o

Koszori. 1907. évi serozat. 10 (131—140.) fiizet. A M.
P. 1. T. kiadasa. Budapest, 1907. Hornyanszky V. nyomésa
és bizoméanya. Ara fiizetenként 8 fillér, az egész sorozaté
80 fillér.

Tizennegyedik évfolyama immar ez az 1907. évi sorozat
a széles korben ismert és kedvelt Koszori fiizeteknek, melyek-
nek 13 évi sorozata bold. Hegediis Sandor tekintélyes anyagi
tdmogatésdval jelent meg.

A M P. 1. T. igazgato-valasztmanya és kozgyilése, bizva
a magyar protestans kozonség s kiilondsen a lelkészi és tanitoi
kar tdmogatasaban, Kéroli-alapja utolsé részletének megkocz-
kéztatasdval, kisérletképen a maga erejébél kiadatta a Koszori
131—140-ik fiizeteit, mint az 1907. évre sz0l6 tiz fiizetes
sorozatot. Kiadatta, mert véteknek tartana ily hézagpotlo és
népszerit véallalatnak rogtonds megsziintetését; kiadatta, mert
bizik a vallasos iratokat kedvelé s azok egyhazias és erkdlesi
fontosségat méltdnyolni tudé kozonség aldozatkész buzgésa-
gaban, hogy a népiink és ifjusdgunk evangeliumi keresztyén
nevelésében oly alddsosan mikddé fiizeteket megkettozbtt ter-
jesztéssel, kiilon aldozathozatallal is fenn fogja tartani.

A Koszora 1907. évi tiz uj fiizetét érdemileg méltatni
nincs helyén e folydéirat hasibjain, mert a M. P. I. T.-nak
kiadvinya mind ez a folyoirat, mind a kézalatti fiizetsorozat.
De megjelenésiiket jelezni, a fiizeteket rtviden bemutatni és a
fiizetek erkvlcsi és anyagi tAmogatisara a Tarsasag tagjainak
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figyelmét kiilondsen folhivni, a Koszorinak mdr fentebb jelzett
vdlsdga miatt is, elengedhetetlen kitelességiinknek tartjuk.
Mert kozonségilinknek ez évi magatartdsatél fiigg a Koszord
és a vele kozos alapb6l fentartott Hdz: Kincstdr tovabbi élete.
Ha e kettds véllalat anyagi és erkolcsi tAmogatidsit a magyar
protestans kozonség buzgésaga egy év alatt megkettdzi, akkor,
mint a Tarsasag vezetdsége a jelen fiizethez mellékelt Kérelem-
ben bévebben kifejti, ennek a két népszerd, hasznos és hézag-
potlé kiadvénysorozatnak jovendd sorsa biztositva lesz. Labra
all, onerejéb6l megél. De ha most, a tizenkettedik érédban, a
halaszthatatlanul sziikséges minimélis dsszegben kijeldlt anyagi
tamogatds elmarad, akkor a Tdrsasdg szégyenszemre és a
magyar protestantismus pétolhatatlan karara kényielen lesz a
Koszori fiizetek kiadésat megsziintetni.

A Koszori 1907. évi sorozatdban a kovetkezd fiizetek
jelentek meg: 131. f. ,Az aranyorszag“, irta Sarandy Istvén.
Megragadé verses elbeszélés az amerikai kivandorlas és a
pénzsovarsag ellen. — 132. f. ,Ember tervez, Isten végez“,
irta Szentkuti Kiss Karoly. Erételjes erkdlcsi rajz két testvér
életébsl. — 133. f. ,Mikor a part szakad, irta Moéricz Zsig-
mond. Megrazo elbeszélés a népéletbdl. — 134. f. ,Virdg a
kereszt tovében“. frta Kapi Béla. Megindité vallasos torté-
net. — 136. f. ,A jeruzsilemi templomban“. frta Osvath
Kalman. Koltdi leirdsa annak, mikor Jézus 12 éves koraban
a jeruzsilemi templomban jar. — 136. f. ,Jézus az evange-
liumok szerint®. Irta Budai Jénos. Rovid, népszeri Jézus
élete. — 187. f. ,A megtért* és ,Isten keze“. [rtak Zih
Séndorné és Patayné Farkas Gizi. Lélekemels két kis valla-
sos életkép. — 138. f. ,Hit az élet ereje“. Irta Nagy Endre.
Elbeszélés egy iparosifju életébdl, a mint Krisztushoz tér. —
139. f. ,Bizzal az Urban“. Atdolgozta Takaré Géza. A gond-
viselésben valé hitnek meghaté példaja. — 140. f. ,Ahi-
tat hangjai“. Irta Santha Karoly. Valogatott vallisos kolte-
mények gyljteménye.

A Koszoru fiizetek Hornyénszky V. kdnyvkereskedésében
Budapesten (Akadémia-u. 4. sz.) rendelheték meg. Ara egy
fiizetnek 8 fillér. Tomeges megrendelésnél jelentékeny ked-
vezmények, a melyekrdl kivdnatra részletes tajékozast nyujt
a nevezett fébizomanyos. Sz. F
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Az ember tragédidja. Dramai koltemény, irta Maddch
Imre, bevezetéssel ellatta Kdrmdn Mor. Budapest, 1906. Az
Athenaeum kiadésa. 194 lap, ara fizve 1'20, kotve 1'80 K.

Madéch eurépai hird dramai kolteményének, Az ember
tragédidjdnak hatodik népies kiaddsa a kézalatti mi, melyet
a hozz4 irt Bevezetés kedvéért mutatunk be roviden e folyo-
irat olvasotinak.

A Kérman irta Bevezetés nem poetikai taglaldsat adja
a kival6 kolteménynek. Nem is irodalomttrténeti felvildgosi-
tasara és méltatasdra vallalkozik. Kérman az iskola szem-
pontjabol targyalja Maddch remek miivét, mert ujabb kozép-
iskolai terveink iskolai olvasménynyé tették, melynek behat6
targyaldsa a két fels6 osztadly valamelyikében orszagszerte
kotelezd.

Karman eredeti felfogasa szerint Madach kolteménye
theodicaea, melynek kulcsa a hérom elsé és az utolsé (XV.)
szin. Kordntsem csak keretei ezek a mil tulaJdonkepx targyé-
nak, hanem Az ember tragédidjdnak keretszerli része mar
sajétosképen maginak a drAmai bonyodalomnak és megolda-
sanak foglalatja. Benne jut kifejezésre a kolté erkolesi éllas-
pontja teljes tisztasidghan, s tble nyer vilagot a kdltemény
dereka, a tdrténeti képek ama hosszi sora, melyek tébb valto-
zatban az alapveté kiizdés tételének csak fokozatos fugdjat
nyujtjak.

Az ember tragédzaja mondja Karman, kolt§jének nyiltan
kifejezett szandéka szerint, valdsagos theodlcaea, a vilagiro-
dalom ily irdnyd remekei kﬂzbtt tudomésom szerint, a har-
madik. Az elsé a Jdb kinyve, mely az isteni gondviselést
torekszik igazolni az egyesek sorsdnak azon sért6 vonasaval
szemben, hogy miért senyved nehéz bajban épp a jambor
artatlanul és reményteleniil e foldon. A masodik Ezra negye-
dik konyve, ez a kevéshbé ismeretes apocryphus kdnyv. Nem-
zetének sanyari &llapotabél kiindulva, abb6l, hogy Isten a
sajat népét tonkre juttatta, mig ellenségeinek gydzedelmet és
uralmat adott, hat litomasban veszi kérdésbe irdja az emberi-
ség sorsat és siirget feleletet arra, mi az oka és a czélja
egyaltaldn a foldi szenvedésnek ; mi az alapja a vildg biinds-
ségének, ha Isten a torténetének intézdje. Harmadiknak sora-
kozik hozzajok Madach kolteménye, Az ember tragédidja. Ez
immdar végig jarvan a népek és korok egész torténetén, igaz
értelmét kérdi a folyton megijuld kiizdésnek s erkdlesi két-
ségeinkkel szemben kivanja igazolni az Ur szentséges akaratait.

Madach kolteménye eszmektrének az a kozpontja, hogy
a vilagtorténet az emberiség erkdlcsi valojanak kinyilatkozésa.
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Az erkélesi élet azonban oly bonyolult, sok tényezéji alko-
' tdsa az emberi szellemnek, hogy teljességében, dsszhangzé
alakban nem bontakozhatott ki egy idében, egy nép kdrében.
Innen ered minden egyes korszak erkdlcsosségének fogya-
téka, egyoldalu kiizdelme és rendszerint bukésa. Az-emberiség
fejlédésében nem mutatkozik merdben sziikségképiség, allandé
torvények nem biztositjAk folytonos haladdsat. Bar a ter-
mészet rendje szerint szolidaris kapocs fiz nemzedéket nem-
zedékhez, az erkdlcsi folytonossdg fontartisa szdmot tart az
egyén szabad akaratdnak kotelességszerii elhatarozaséra.
Egyediil a gondviselés 6rzi meg minden nemes tettnek hatdsat
s intézi az egésznek sorat oly mdédon, hogy az egyesek buz-
galma és odaadd munkassiga végtére az egyetemesnek all
. szolgéalataban: az erkdlcsi tokéletesedés mennél dsszhangzébb
alakulasdnak. : _

Madach gondolatvilaiganak ilyen 4ltalanos magyarizatat
‘adja Karman Bevezetése, mely részletesen jellemzi és-ismer-
teti a tragédia személyeit (Lucifer, Adim és Eva), a lazadé
féangyalt (I. szin), az ember megkisértetését (II. szin), a
megoldast, a tragédia szerkezetét, az erkdlesi kiizdelmet, a
. torténeti dlomképeket, az individualis és szoczidlis életrendet
és a végkifejlést az Ur védlaszdval: ,Mondottam ember kiizdj
és bizva bizzal !“

Résziinkrdl a Kérmén Bevezetését talpraesett, helyes
kommentarnak taladljuk Madach kolteményéhez, melyet tala-
l16an értelmez, szellemesen magyaraz minden jellemz6 sajat-
sagaban és lényeges alkatrészében. Eppen azért melegen
ajanljuk elsé sorban a kozépiskolak szamara, de felndtteknek
is eszmélteté olvasmanyul.
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KONYVESZET.

Folyéiratunk szerkesztdségébe legutébb a kovetkezd konyveket
és flizeteket ktildték be az egyes szerzék és kiadok :

1. Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattar. Szer-
kesztette Stromp Ldszld, pozsonyi volt theologiai tanir, VI. év-
folyam. A M. P. I. T. partfog6, alapité és rendes tagjainak 1907.
évi konyvilletménye, Budapest, 1907., Hornyinszky V. nyomdsa
és bizomanya. 210 lap, dra 3 K. ‘

2. Jézus élete evangeliumi képekben. irta dr. Masznyik
Endre theol, akadémiai tanir. A munka Il-ik fele. A M. P. 1. T.
partfogé, alapité és rendes tagjainak 1907. évi konyvilletménye.
Budapest, 1907. Hornyinszky V. nyomésa és bizoménya. 277—528 .
lap, dra 3 korona. '. B

3. Protestins Arvahdzi Képes Naptar, az 1908-ik sz0kd-
évre. Szerk. Kenessey Béla. 31-ik évfolyam. Budapest, 1907. Hor-
nyanszky V. nyomédsa és bizoménya. 153 lap, szdmos képpel, ara
60 fillér..

4. A genfi egyhaz kdtéja. A keresztyén tudomdny tan-
konyve gyermekek szamdra. Irta Kdlvin Jdnos, forditotta Czeglédi
Sdndor. Pépa, 1907., a féiskolai kbnyvnyomda nyomésa, Kis Tiva-
dar bizomanya. 70 lap, ara 60 fillér. '

5. Az egyhiz reformdlisinak szikségességérol. irta
Kdlvin Jdnos, forditotta Czeglédi Sdindor. Papa, 1907. Kis Tivadar
nyomasa és bizomanya. 112 lap, dra 80 fillér.

6. Kalvin Jdnos értekezése az ereklyékrol. Franczidbél
forditotta Czeglédi Sdndor, kiadjak a magyar Kalvin-forditdk. Pépa,
1907. Kis Tivadar bizoménya, 48 lap, ara 50 fillér.

7. Socialis béke felé. Irta Fiilop Béla. Sitoraljaujhely, 1907.
Lévy Adolf konyvnyomdéja. 46 lap, dra nincs megjeldlve.

8. Eletkép. Tarsadalmi betegségiink egyedili orvosa
a szeretet. Irta Sass Jdnos. Kiilonlenyomat az Evang. Népisko-
1ab6l. Budapest, 1907. Kékay Lajos bizoménya. 55 lap, dra 40 fill.

9. Receptio, paritas és forendihazi képviselet. Irta
dr. Kérészy Zoltdn kassai kir. jogakadémiai tanar. Budapest, 1907.
Politzer-féle konyvkiadovallalat. 40 lap, dra 1 K 50 f.

10. Magyar irok élete és munkai. A m. t. Akadémia
megbizisdbdl irta Szinnyei Jozsef. A XII. kotet 3. és 4, fiizete.
Schandl-Schulhof. — Budapest, 1907. Hornyanszky V. nyomasa
és bizomanya. Ara a 6—6 ives filzeteknek egyenként 1 korona.
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11. Valldsos gondolatok Arany Jinos kdlteményeiben.
Székfoglalé értekezés, irta Biré Sdndor ref. fégymn. valldstanar.
Székelyudvarhely, 1907. Becsek D. fia nyomasa. 22 lap, 4ra nincs
megjeldlve.

12. De Witt Talmage: Jegygyiirii, 13 egyhazi beszéd
a hazassigrdl. Angolbél forditotta Bokor Sdndor reform. lelkész,
Kolozsvar, 1907. Ellenzék kdnyvnyomda, 118 lap, 4ra nines kitéve.

13. A keresztyén egyhdz torténete a reformadeczidig, a
fobb valldsok torténetével. A kozépiskoldk V. osztilya szdmdra irta
Tanké Béla ref. f6gimndziumi valldstandr. Debreczen, 1907, Hege-
diis és Séndor kiaddsa, 92 lap, 4ra 1 K 80 f,

14. Egyhdztorténeti olvasmanyok. I. rész a reformicziobig,
a kozépiskolak V. osztdlya szdmdra, dra 1 K 80 f; 1L rész a refor-
méacziétol kezdve, a kozépiskolak VI. o, szdméra, dra 2 K ; 11I. rész
a magyar reforméczié, a kdzépiskolak VIII. o. szimira, 4ra 2 K
40 f. Osszedllitotta Tanké Béla ref. fogimnaziomi vallistanar. Deb-
reczen, 1907. Hegediis és Sandor kiaddsa. Az erdélyi reform. eg)-
hazkertilet altal engedélyezett segédkdnyvek.

15. Ipari osztondijak. Irta dr. Ddczi Sdmuel, az orsz:
iparegyesiilet ligyésze. Budapest, Benkd Gyula kiaddsa, 64 lap, dra
2 K 60 f.

16. Népiskolai reform. vallisoktatds. Az I. o. szdmdra
(18 lap, ara 20 f.), a II—IIL o. szimdra (76 lap, 4ra kétve 50 f.),
a IV. és V, o. szimara (87 lap, ara 50 f.). Irta Jancsé Lajos,
marosujvari lelkész, nagyenyedi esperes. Fissy Jézsef kiaddsa és
bizoménya Tordén.
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b) Kilfoldi irodalom.

Miiller I. T.: Die symbelischen Biicher der evang.
lutherischen Kirche, Mit einer neuen historischen Einleitung.
10. Aufl. Giitersloh (Bertelsmann) 1907. 987 lap. Ara 10 marka.

1848-ban jelent meg legelészdr a lutheri hitvalldsos konyvek-
nek ez a ,Konkordiakonyv® nevezete alatt 1580 dta ismeretes
gylijteménye. Egy egyszerii lelkész, Miller (sztil. 1803. + 1884.)
adta ki azokat magyarazatos jegyzetek s egy bevezetés kiséretében.
Ezek a magyarazatok s f6leg a hitvallasos kinyvekbe valé bevezetés
a reformaczi6é tbrténetének mai ismerete alapjén ma mir nem alljak
meg a kritikat. Szerencsés dolog volt tehat Kolde, az ismert nevii
erlangeni egyhdztorténetird és Luther-tudés részérdl, hogy Mtiller
nagy hitvallasos kdnyvgyfijteményét jubilaris 10-ik kiaddsdban kiilon
lenyomat alakjaban is egy kitiin6en tdjékoztaté torténet-hittani be-
vezetéssel latta el s az egyhdztorténettudomany mai fejleit forris-
tanulmanyi allaspontjan vilagitotta meg az egyes lutheri hitvallisok
torténeti keletkezését és bensd tantartalmit. Abban is teljesedett a
jeles kényvgytijtemény, hogy eldz6 kiaddsaival szemben abba bevette
Kolde a szasz egyhazlatogatas nagyhiri czikkeit s az egyes hit-
vallasok szovegének fGbb eltéréseit, mi mellett az egyes részletek
kitling torténeti bevezetésekkel és magyarazé jegyzetekkel vannak
ellitva. A testes kotet végén taldlhaté nagy terjedelmii név- és
tdrgymutaté rendkivil megkdnnyiti az egyes hitvallasos konyvek s
azok részletei latin és német szdvegének hasznilatit. Jelen Kolde-
féle alakjdban ez a hitvallisos konyvgyiijtemény mélté tarsa a Nie-
meyer-féle ,Collectiét“ nélkillozhetdvé tett Miiller Kdiroly-féle nagy
reformatus gyiijteménynek. E két kdnyvgyiijtemény oly nagy kincse
a prot. torténettudominynak, a melylyel a kath. egyhdz sem rémai
papas, sem keleti gordg alakjaban nem dicsekedhetik. Ktilonben
még e ponton is a prot. tuddsok (p. o. Danz, Kiimmel, Gass ¢és
Kattenbusch) az 6 forrasaik.

Sorra egymasutan b6 irodalomtdrténeti alapon ismerteti Kolde
az agostai hitvallas és az § apologidjinak, ennek a két legkivalébb
lutheri hitvallasnak, tovibbia a smalkaldi czikkeknek, Luther két
katéjanak 3 a Formula Concordia szovegszerii keletkezésének tor-
- ténetét s végiil az eldszér 1580-ban Dresdidban megjelent 6. n.
Konkordiakonyv dsszeallitisinak dogmatikai és egyhédzpolitikai viszo-
nyaiba vezeti be az olvasét. Azutdn sorra kozli az egyes lutheri
hitvallasoknak egymassal parhuzamos latin és német szivegét. Végiil
megjelsli a testes kotet végén mindkét széveg fobb eltérd olvasési
modjat, szovegkritikai alapon meghatirozza a hiteles szdveget, bo
idézeteket 4d a hitvallaisos konyvgyiijteményben talédlbaté egyhdzi
és vilagi ir6kbdél s a zsinati hatdrozatokbdl és kdnoni tételekbél,
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Osszedllitja a gyiijteményben foglalt hitvallisos konyveknek s azok
fébb czikkeinck tirgyi jegyzékét s az egész miivet Osszefoglalélag
kozli a rendkivill b6 név- és tdrgymutatot.

A lutheri hitvallisos konyvek e klasszikus Miller-féle gyiijte-
ményérdl szolva jo volna, ha a Luther-tirsasidg gondoskodnék az
agostai hitvallis Paulik-, az apologia Mayer- és a smalkaldi czik-
kek Masznyik-féle magyar szivege mellett a két kité és a Formula
Concordiae magyar forditdsirél és miel6bbi gylijteményes kiaddsa-
rol. Lém, a mi hazai ev. szlav testvéreinknek madr is van ilyen
hitvallasos konyvgyiijteménytik Baltik ptispék buzgosigabél a Tra-
noscius-egylet kiaddsaban. S aztian a Miller Kéroly-féle reformitus
kbnyvgylijtemény sikertilt magyar forditdsa is bizony diszére vilnék
amigy is szegényes magyar prot. egyhadzi irodalmunknak. Gondol-
kozzunk a kérdésrél. A reforméczié evangeliumi hittudatinak gazdag
tantartalma van e kdnyvekben letéve. Sz. M.

Stein L.: Die Anfinge der menschlichen Kultur. Ein-
filhrung in die Sociologie. Leipzig (Teubner), 1906. 146 lap
- Ara kotve 1'50 marka.

A berni tudomanyegyetem jeles bolcsészettanaranak, hazé.nk-
fidnak ez a milve is tirgyilag és alakilag egyarant mélto tirsa az
¢ tobbi, Altalunk is ismertetett miivel6dés- ¢és tarsadalombdlcseleti
miiveinek.

Elészavdban helyesen mondja, hogy csakis a nyelv és iras,
erkdlcs és jog, vallis és mfivészet eredetébe és lényegébe vald
mélyebb betekintés alapjan érthetjitk meg valdjaban korunk kultur-
problemdit. A kulturértékek kezdetei jelen miivelddéstink titkdrképei,
épp azért hive a torténet-genetikai mddszernek. Kulturboleseleti raj-
zab6l a torténelemnek ki fog tlinni az a térekvés, hogy Atmeneti
hidat kell csindlnunk a torvények viligival foglalkozé természet-
tudoményokrél az emberi czélokat és értékeket targyalé kultur-
tudomanyokhoz.

Els6 tanulménydnak- czime: ,fermészet és kultura“. A termé-
szet, Kant taldlé szavai szerint, ,az &ltalanos torvények altal meg-
hatdrozott 16t“, vagyis a kornyezet uralma az ember felett, a mely-
lyel szemben a kultura ,az ember uralma a kdrnyezete felett®, a
melyben ,gy6z az ember a nyers erdn és természeten“. Ennyiben
»,a kultura a természet korményzéja“, s a kulturember a nagy at-
alakité és diadalmaskodé Prometheus. A természeti viligban tdrveé-
nyek, a kultura terén czélok az uralkodok. A természetmagyarizat
mechanismusdt annak teleologiai felfoghsa viltja fel. A munka a
kultura eszkize, mig a henyélés az emberiség , eredendd biine“.
Természettdl fogva Kant szerint lusta az ember, a kultura 6t mun-
kassa teszi, Minden kultura tdrsadalmi produktum, 8 mint ilyen az
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emberi munkaerének alkalmazkoddsa a czélok és feladatok megvalé-
sitésdhoz. Nem a lét, hanem a munka, az er$, az energia a fodolog.
Ez ugy az egyéni, mint a viligi létnek egyetlen helyes értelme.
Majd ismerteti Stein ,a torténeteldtls embert“. A tagozott
nyelv kialakulisdig az ember a fléra ¢s fauna médjira tisztin ter-
mészeti produktam volt, A nyelv keletkezésével légte at a kultura
kiiszobét. MeggyOzben fejtegeti aztdn az emberi nem koranak, §si
lakéhelyének és foleg egységes eredetének a kérdését, mely utébbi
a biblia felfogisival egyezileg ,az anthropologia egyik sarkalatos
tétele“, Az emberi nem egységes eredetének a hive az elsdrangi tudds
tekintélyek sordbél egy Baer, Ranke, Kollmann, Virchow, Linné,
Buffon, Lamardi, Cuvier, a két Humboldt, Miller és masok, ugy hogy
a monogenista hypothesis a tudomidny egyik megddnthetetlen viv-
ménya. A tanulminy végén taldloan jellemzi a természeti ember
megkdotottségét s a kulturember szabadsagat (23. 1.).

A harmadik tanulmény czime ,a munkafelosztds kezdetei“. A
kulturrendszer az akarat és az értelem kozds produktuma. ,Viribus
unitis“ a jelszava a természet és a Kkultura hatdrvonalinak, vagyis
minden kultura _socialis produktum.“ Az abstrahdlds képessége
sziilli a maradandé kulturértékeket, s ez feltételezi a munkafelosztas
elvét. Ez nem mas, mint a munka alkalmazkod4sa a korlitolt emberi
er6hdz. A szerszam alakitja 4t az embert, s ehhez a természeti
ember 0sztonével szemben fogalomalkotdsra van sziiksége. A fogal-
mak szellemi haztartdsunk fiékjai. Nagy eredményt kell elérniink
kevés munkaerével. Modern munkafelosztasunk nem az izmokhoz,
hanem az idegekhez s8z6l. A munka sziili s annak felosztdsa meg-
tartja és fokozza a kulturat. Aristoteles elavult tervezetével szem-
ben igy osztja fol a munkat: 1, testi és szellemi, 2. szabad és
kstott, 3. produktiv és inproduktiv s 4. tanult és tanulatlan munka.
A testi és szellemi munkénak kdzépardnya a legjobb munka.

Negyedik tanulmanyaban ,a [fajképzés kezdeteit* ismerteti.
Behatébban fejtegeti itt ,a fajt, mint divatos tudomdnyos problemat*,
a fajkérdés tudomanyos jelentdségét, a problema logikai mdidszeres
jelentését, annak felsébb nemi fogalmat, elméletének bens$ ellent-
mondésait 8 tudomdnyos értéktelenségét, annak valédi tudoméinyos
magvat, harmas valfajit, s a humanitdst, mint a torténelem végczéljat.

Az 6todik tanulmany ezime ,a gazdasdg: kultura kezdetei“.
Minden civilisatio az ember szerszémos kulturmunkéssiginak miive
és eredménye. Az ember ,tlizet gyujté lénynek“ nevezhetd. A tiiz
szabaditja fol az, embert a rog aldl. Neki koszonheti hazias és eré-
nyes jellegét, A jaték irdnti Osztdn a miivészet és a tudomany
kezdete. A forgalom legrégibb formija a csere. E tanulmanydban is
bdven haszndlja fol Stein az ide vonatkozé gazdag szakirodalmat.

A hatodik tanulmény ,az intellectudlis kultura kezdetéril“ érte-
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kezik. A beszéd és'a gondolkozés az emberek tirsas egylittlétének
eredménye. E tirsas egytittlét nélkiil nincs nyelv, nyelv nélkiil nincs
gondolkozés s abstrahdlé gondolkozas nélktil nincs hatérvonal ember
és 4llat kozott. A nyelv eredete Wundt szerint az ember képzetei-
nek és érzéseinek nyilvdnitisiban keresend§. Behatéan ismerteti
itt a szerz6 a nyelv eredetének szokasos elméleteit, mig az irds a
képirdsra vezethetd vissza. A mérték és a szdm minden tudomsny
alapja. Az intellectudlis kultura dtja a nemr6l a példdnyra, a kozds-
ségrdl az egyémre s az emberiségrél a lingelmére vezet.
Ktlontsen érdekes és tanulsigos ,a.mordlis és valldsos kul-
tura kezdeteirdl“ sz6lé tanulmény, A mint a jaték Osztone sztli a
miivészetet, az ismeret vigya a tudomdnyt s az Onfentartis érzete
a gazdasdgi kulturit, ugy a propagdlds a nemi moralt 8 a tarsas
bsztén a socialis kulturit. Csaldd és vallds, erkoles és moril az
egykori kannibalt épp ugy alakitja 4t erkdlesi lénynyé, a mint a
tulajdon és a jog, a tirsadalom és az 4dllam 6t socialis 1énynyé
valtoztatja. Az ember morilis érziilete a csalddban gydkerezik. A vér-
rokonsdgban van a socialis térekvések eredete, s ez minden erkles
és mordl forrasa, Az anyai kotelékkel szemben az apasag késobbi
jogi kategoria. Az anyai és apai jog kozbtti viszony kifejlédése azt
. igazolja, hogy az 0szton uralma lassankint az ész uralménak engedte
at helyét. A vallas itja a fetischismusrél az egy istenre vezet, A vallas
hirmas 8s8i forméja: animismus, fetischismus és totemismus. Orga-
nikus médon fejléddtt ki az emberiségben a jog, moral, dllam és
vallas egyardnt., A vallisos kultura természetes kifejlédésének ismer-
tetésében szerzonél csak az a hiba, hogy szem el6tt téveszti az
emberi nem isteni nevelésének felséges gondolatdt a zsidésdgban
és a keresztyénségben. .
Az utolsé tanulmény czime ,a socialis kultura kezdetei,
vagyis itt behatdbban fejtegeti a tulajdon, a jog, a tdrsadalom és
az allam eredetének vitds kérdéseit. Vad- vagy hézi allat-e az ember
eredetét tekintve ? Hobbes-Nietzsche az elsd, Aristoteles és Rousseau
a mésik nézetnek a hive. Vérszeretetnek nevezi Ratzenhofer, helyi
kozosségnek Mucke, utanzdsnak Tarde, munkafelosztdsnak Durkheim,
gazdasigi alakzatnak Grosse, faji ktizdelemnek Gumplovicz, rokon-
szenvérzetnek Zeuker s korosztdlynak vagy férfiszvetségnek Schurtz.
Szerzdnk szerint a socialis a prins, az egyéni a posterius. A jog
és a hatalom elve vezet a tarsadalomr6l az Allamra. Az 4llam tulaj-
donképeni organum, az embert szeliditd és mivel§ eszkdz. A kultur-
ember alkot gondolkozdsira nézve szabdlyokat, a természeti életre
nézve torvényeket s az éllami életre szervezeteket. Az egyén vélto-
zik 8 a kozosség él most és mindenkoron.
. Egy gondosan Osszedllitott név- ¢s tirgymutatd csak emeli
e bevezetd jellegii sociologiai mii hasznélhatésigat. Sz, M.




A Magy. Prot. Irod. Tars. pénztaraba 1907. évi szeptember
ho I-t6l 30-aig befolyt dsszegek kimutatasa.

1. Alapité tagok tékefizetése: Thury Etele Pipa 40 K.

- 2. Alapité tagoktél 5°/, kamatokbdl, 1907-re: Pokoly Jézsef Kolozs-
var, dr. Schneller Istvdn Kolozsvar. _

8. Rendes tagoktdl évi 18 korondval, 1807-re: Lévay Lajos Sar-
keresztir, Engisch Frigyes Szeghegy, Hollerung Kéroly Modor, dr. Haviir
Gyula Szarvas, dr. Kovats Istvin Ujbanovce, Kis Déniel Dedki, Paulinyi
Karoly Mezbberény ; — 1906—1807-re : ifj. Bocsor Lajos Tengdd ; —
1904—1807-re: Budai Jinos Berekbidsztrmény (42 K); — 1906 és
1907-re: Santha Karoly Sarszentlorincz.

4. Partolé tagoktél évi 6 korondval, 1807-re: Votiski Kiroly Kés-

~ mark, dr. Csécsi Miklés Maké, Csizmadia Jend Banhorvat, Pataki Sandor

Miskolcz, dr. Mark Ferencz Okany; — 1905-re: Zehéri Lajos Héd-
mezdvasdrhely, Nagy Kilmin R.-Tanyén (3 K); — 1908 és 1907-re:
Magyar Bertalan B.-Dobrony, Kapi Béla Kérmend ; — 1907 é8 1908-ra.:
Antal Lajos Aszar.

Osszesen befolyt 326 kor.

Budapest (IV., Dedk-tér 4), 1907 oktdber 1.

Bendl Henrik,
térs. pénztarnok.

Olvasdinknak partolé figyelmébe é8 munkéas szeretetébe ajanljuk
folyéiratunk kiilon mellékletét, melyben 1ij tagok gytijtését, a
Karoli-alapra adomanyok és alapitvinyok szerszéset s
altalaban a Tarsasag megerdsitését kérjilkk a Valasztmény és
a Kozgyfilés megbizasabol.



A Magyar Protesians lr;cialmi Térsaség

kiaddasdban megjelent és Hornyanszky V. konyvkereskedésében

(Budapest, V., Akadémia-u. 4.) kaphaté a Hazi Kincstar

kiadvanysorozat. Vallasos konyvek gyiijteménye. Kis 8° 16—20 iv,
minden kotet ara. csinos aranyos kotésben 2 K.

1. Csendes orak. Miller utan angolbdl atdolgozta Szasz Kéroly.
Vallasos elmélkedések.

2. Martha és Maria. Barde E. utan franczidbdl forditotta Vargha
Gyulané. Kiilontsen fiatal néknek valo keresztyén olvasmany.

' 3. Ahitat szeretet. Szabolcska Mihaly vallisos és csalidias
kolteményei.

4. Jézus nyomdokain vagy Mit tenne Jézus? Angolb6l Sheldon
utdn forditotta Csizmadia Lajos. Tanulsigos amerikai vallasos
regény.

5. N6i jellemképek. Irta Kenessey Béla. Kival¢ kiilfoldi keresz-
tyén nék jellemrajza. o

6. Jézus példdzatai. Irta Raffay Séndor. Népszeri biblia-
magyarazatok.

; 7. A keresztyén szeretet munkai. Dalhoff utin készitette
Csizmadia Lajos. Gyakorlati t4jékoztatd a keresztyén szeretet-mun-
kiassag mezején, valosagos belmissziéi kalauz.

' E hitépitd és erkolesnemesité iratok soraba tartoznak még a
Tarsasagnak kovetkezd szép kiadvanyai:

1. Természeti torvény a szellemi vilighan. Drummond H.
utin angolbdl forditotta Csizmadia Lajos. Erételjes hitvédé munka.
Ara fiizve 2 K.

2. Yan Isten. Hastings utan angolb6l forditotta Csizmadia
Lajos.” Szép hiterdsitd munka. Ara fizve 1 K 50 fill.

3. Eloadasok a keresztyénség erkolestandrol. Luthard utén
németbdl forditotta Csiky Lajos. Kivalo tajékoztato és épité munka.
8°, ara fizve 3 K.

, 4. Szazéves kiizdelem a kassai ref. egyhaz megalakulasaért.
Irta Révész Kalman. Egyhaztorténeti monografia. Ara fizve 1 K 60 fill.

5. Torok I’al élete. Irta dr. Kiss Aron. A dunamelléki nagy
piispok életrajza. Ara fizve 3 K.

6. Jézus élete evangéliumi képekben. Irta dr. Masznyik Endre.
Lélekemelé szép munka, [—II. rész. Ara fiizve 6 K.

Figyelmeztetés.

1. A ki a M. P Irod. Tarsasagba be akar lépni, jelentkezzék
személyesen vagy levélben a Tarsasag titkaranal, Szits Farkas
theol. tanarnal, Budapest, XI., Kalvin-tér 7. Tag lehet barmely férfi
vagy né, a ki a Tarsasag czéljait elomozditani hajlando.

2. A ki a M. P. Irod. Tarsasag kiadvéanyait terjeszteni akarja,
jelentkezzék levelezélapon a T'arsasag fébizomanyosanal, Hornyanszky
Viktornal, Budapest, V., Akadémia-utcza 4.





