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Tisztelettel kérjiik tagtirsainkat, hogy lakasviltoztatdsukat
a kiadéhivatalban (Hornyanszky Viktor nyomdéja, VI., Aradi-u. 14.)
bejelenteni sziveskedjenek.

A konyvkiadokat és irokat fblkérjiik, hogy kiadvanyaik és
miveik egy-egy példanyat ismertetés végett a Protestins Szemle
szerkesztoségébe (IX., Kalvintér 7. sz.) bekiildeni sziveskedjenek.
A Protestins Szemlébe szant kéziratok szintén a szerkeszt6ségbe
kiildenddk.



Emlékezés Ballagi Mérrél.*

Budapesti reformatus féiskolank eléljarésdga oktéber
7-dikét, Torok P4l elhunytinak (1883 okt. 7.) évfordul6jat,
iskolai emléknapp4, az iskola jélievéinek emléknapjiva tette,
mely alkalommal felvaltva az iskola alapit6jdnak és nagyobb
joltevéinek emlékét szoktuk kegyeletes megemlékezésekben
feldjitani. Mert ama halhatatlan érdemd férfii, a ki budapesti
theologiai akadémidnkat 1855-ben, fégimndzinmunkat 1859-ben
Isten kegyelmébdl és a j6 emberek segitségével megalapitotta,
Tortk Pal volt; ama j6 emberek legjava pedig, a kik a nagy
alapiténak korszakos alkotdsaban f6f6 munka- és segit6tarsai
valénak, a theologiai akadémiira nézve Ballagi Mor, a f6-
gimnéziumra nézve Gonczy PAl volt.

Ebben a tbrténeti nevezetességili triumvirdtusban az a
nagy eszme lelkesitette a tagokat, hogy a magyar reformé-
tussdgot Budapesten f§- és kozépiskola alapitdsdval intézmé-
nyesen megszilarditsdk. A magyar protestantizmus tdrténetében
csaknem példatlan az az egyetérts, Usszhangzatos és bétor
cselekvés, melylyel ez a harom boles- és j6 ember abba a
merész véllalkozasba fogott, hogy a hazink févarosidbol egy
egész szazadig szamhzdtt reformatussignak magyar keresz-
tyén nevelést biztosité és jozan tudoményt terjesztd fdiskolét
allitsanak. Merészséggel hatéros batorsdguk abban nyilvanult,
hogy hatalom és pénz nélkiil, pusztin eszményi lelkesedéshdl
fogtak munkahoz. Mert iskoldt alapitani &llami hatalmi erdvel
vagy nagy alapitvany segitségével, ehhez csak szervez§ erd
és rendezd bolcseség sztikséges; de iskolat alapitani hatalom
és pénz nélkiil, ehhez teremtd er6 és oly apostoli buzgoésig
kell, mely az alapitdshoz sziikséges anyagi és erkdlcsi erdket
.is el6é tudja allitani. A Torok-Ballagi-Gonczy munkija ilyen
Isten ihlette teremté munka volt. Torok tervez, szervez, inspi-
ral, apostolkodik, pénzt gytjt; Ballagi féleg a theologia meg-
szilarditdsaban és szellemi erdsitésében segédkezik; Gonczy

* A budapesti reformatus fSiskolai jéltevik emlékiinnepén, okté-
ber 7-én tartott emlékezés.
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a sajat neveldintézete és nagy kormanyzé ereje &tengedésével
foként a fégimndzium megerdsitésében aratja hervadhatatlan
babérjait. A pesti féiskola eszméje nem e triumvirdtus koré-
bél pattant ki: régi vagya volt az a pesti reformatussag jobb-
jainak; de az eszme valéra valtdsa a Tortk-Ballagi-Gonczy-
féle triumviratusnak eléviilhetetlen kulturtdrténeti érdeme. S
abbol a verejtékes munkabél, mely ezt az érdemet kivivta, busé-
san kivette a maga részét Ballagi Moér, ez a sokoldald tud¢s,
langlelkt iré és jo ember, a kir6l most megemlékezni kivanok.

Ha igaz az, hogy az embert altalaban, a kimagaslé
egyént kiildntsen azok az életviszonyok magyarazzék, a melyek
kozott sziiletik, felnd és Isten-adta tehetségeit kifejti, kétsze-
resen igaz ez a Ballagi Mér esetében, a ki nagy szegénység-
ben sziiletett, irtéztaté nyomoriusigban ndvekedett, mindig a
maga erején, sziildi tdmogatds nélkiil tanult, de Isten kiilonds
kegyelmébdl kivalé tehetsége és vasszorgalma szdrnyain mégis
a magyar haza és magyar vallis legjobbjai kizé emelkedett.
Ez a csudilatos emelkedés a Ballagi életének egyik meg-
ragadé ethikuma. Valészinlileg 1815-ben a zemplénmegyei
In6cz kdzségben sziiletett, a hol atyja szegény kisbérld volt,
a kit egy tiizvész 1821-ben teljesen koldusbotra és az adésok
bortdnébe juttatott, 8 mig a tonkrement apa bdrténben sanya-
rog, héttagi csalddja egy 4ll6 évig szilvin és vadkdrtén ten-
gbdik. Bortonébdl kiszabadulva, a szerencsétlen apa zugiskola-
tanitd lesz s hat esztendeig 120—180 valtoforint fizetésen
nyomorog a tiszantili részeken, a hol Matészalka, Nagysz6llds,
Ungvér, Ujhely, majd Debreczen és Nagykéroly ad ideig-ordig
tartd menhelyet a valoban inséges csaladnak. Am a kis Mériczot
nemcsak meg nem ttrte, hanem még edzette, jellemét meg-
aczélozta a szenvedéseknek ez az irtéztaté iskoldja. Lelke,
mint a palma nétt a terhek alatt és megszilardult benne az
a jellemerd, mely latszélagos engedékenysége mellett is egyik
alapvonasavé izmosult a késébbi Ballagi Mérnak. Tizennégy
éves koraban azzal lepi meg atyjat, hogy Nagyvaradra megy,
pappé képezni magéit. Apja atadja neki Usszes brokségét :
két valtéforintot, jO tandcsait és atyai 4lddsat. S a bator
gyermek ezzel az utravaloval nekivig az életnek. Nagykdroly-
bél elgyalogol Nagyvéradra, hol iszonyi nyomorisigban, 8n-
emésztd szorgalommal tSlt két évet, nappal Onfentartidsdért
kiizdve, az éjszakdk nagyobb részét tanulésra forditva. Ks
milyen médon! A nagyvaradi templomok csarnokai, melyek
éjjeli szallasul szolgaltak, és az utczai lampésok, a melyek
alatt tanult, sokat beszélhetnének egy vasszorgalmi szegény
ifju szenvedéseirsl. De a mi szegény ifji embertink nem tagit,
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magasra toré lelkét olthatatlan tudomanyszomj heviti, ragadja.
Hallotta mér hirét a papai magasabb iskoldnak: neki oda kell
mennie, hogy tovabb képezze magét.

Ismét nyakaba veszi az orszagot s Nagyvaradrél Pesten
at Papéra gyalogol. Pesten egyik kedves kdnyve aran eresztik
4t Buddra a hajohidon s § toronyiranydban Papara ér, a hol
csak félévig tartozkodik, s aztdn a nyomorisagtél kénysze-
ritve kimegy hézi taniténak, elébb Moérra, majd Suranyba.
Most jut eldszdr tlrheté életviszonyok kdzé. Surdnyban a
plébénos latin és gbrog konyveket kolcsdndz neki s némi
utasitdsokat ad e nyelvek tanulésidhoz, a mit a nagyratotrd
ifji oly nagy kedvvel és oly sikerrel végez, hogy masfél év
mulva levelet ir Tarczy Lajos pépai professorhoz, melyben
arra kéri, hogy vegyék fel 6t a filozofidra, azaz a mai gim-
nazium 7-dik osztalyaba. Tarczy biztatdsara a 18 éves ifju
ismét Papéra megy, a szigori folvételi vizsgélatot kitiinden
megallja s a filozdéfiai osztdlyok befejezése utdn Budan beirat-
kozik a polytechnikumba. A méegyetemen oly kitiinden tanult,
hogy a latin nyelven tartott eldaddsokbél tanulétirsainak magan-
6rakat adott és ebbdl tartotta fenn magat. E mellett szorgal-
masan irogatott a ,Hasznos Mulatsdgok“-ba és a ,Pester Tag-
blatt®-ba. De a tekhnika egyik legkittin6bb n&vendéke hit-
felekezeti okokb6l mérntki oklevelet nem nyerhetett.

Nagyratord ifjunkat ez a kozépkori eljards mélyen el-
keseritette, de kétséghbe nem ejtette. Nagy a vilag, a batraké
benne a szerencse, van még isténi gondviselés, gondol4 magé-
ban, é8 még merészebb dologra szdnta el magat. Parisba ment
az oklevél megszerzése végett, noha akkor még alig tudott
valamit a franczia nemzet nyelvébdl. Nélkiilozés és szenvedés
a kisérdje itt is, egy ideig. A fényes vilagvaros egyik zng-
utczéjdnak szellds padlasszobacskdja sokat beszélhetne merész
fiatal embertink létért valé ktizdelmeirél. De a gondviselés itt
is vele volt. Abban az évben, 1840-ben, a magyar orszag-
gyilésen a zsidOk emanczipaczidja keriilt szdnyegre. A nemzet
jobbjai, koztik Ettvos Jézsef bar6é, azzal biztdk meg a mér
ismert nevdi, jo tolli fiatal embert, hogy inditson mozgalmat
a zsidék kirében az emanczipdczié eldfeltételéiill kbvetelt
magyarosodds érdekében. Erre a 25 éves lelkes ifji még
Péarisban megirja a Zgidokrél czimd jeles rtpiratdt, melyhez
Vajda Péter irt lendiiletes elészét. Megbizatiasanak sikeresen
megfelelve, Edtvis baré hivaséra hazajon s itthon egész erd-
vel nekifekszik a zsid0k megmagyarositdsa hazafias tigyének.
Imédsdgos és mas Ahitatos konyveket fordit és ir szdmukra,
és iszonyu erdfeszitéssel nagyon rovid id6 alatt magyarra for-

39+
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ditja Mézes 8t kdnyvét és Jozsué kdnyvét, még pedig oly kivalé
sikerrel, hogy, mint Toldy Ferencz irja, a forditds ,a mi bibliai
irodalmunkban eladdig utol nem ért szépséggel adja Moézest
és csak Jozsuéban érezteti a firaszt6 munka lankadésat®.

Ez a munkdja szerezte meg Ballaginak az elsd kitiin-
tetést, a mennyiben a m. t. Akadémia még ugyanazon évben
(1840-ben) levelezd tagjava valasztotta a 25 éves fiatal embert.
S ez a megtiszteltetés mig egyfeldl személyes Ysszekbttetésbe
hozta 6t a haza legelsd fiaival, addig mésfelsl még er6sebben
sarkalta tettsévar lelkét a nemzetépités dicsé munkéjiban.
Eotvds utjAn megismerkedik és bizalmas érintkezésbe jut
Széchenyi Istvinnal és Kossuth Lajossal, a nemzet elss nap-
szdmosaival, s ezzel belekertil a negyvenes évek ama nemzeti
é8 eszményi sodréaba, mely az jabb Magyarorszégot megalkotta;
abba a hésies kiizdelembe, mely az osztrakosité Snkényuralom
alatt elalélt magyar nemzetet Almabél felébreszteni, mely az
osztalyjogok és kivaltsigok nyiigei alatt szenvedé népet poli-
tikailag felszabaditani, az alkotmény sanczai k&zé bevenni,
mely az idegen szellemen 6168kddé tudoményt és irodalmat
szabadd4, erlssé és magyarrd tenni tfizte ki magasztos czél-
jéul. Ennek a szellemi honfoglaldsnak nagy eszméje a Ballagi
fogékony lelkét is megragadta s ebbdl a nagy nemzeti mun-
kabol a zsidOk megmagyarositdsival akarta kivenni a természet-
szerfileg red varé részt. Hogy a zsidok megmagyarositdsdnak
mélyebb és biztosabb alapot vessen, magyar rabbi-szemin&rium
felallitAsanak eszméjét veti fel Kossuth ,Pesti Hirlap“-jaban
8 a szép tervnek Széchenyi Istvan griofot, a legnagyobb ma-
gyart is megnyeri, a ki e czélra 200 frttal nyitotta meg az
aldirdst. De a disgazdag s csaknem teljesen német pesti zsidé
hitktzség, melyet az eszme partoldsira kiilon memorandumban
is folkéret, a méltdn vart ezrek helyett csak 140 valté frtot
és egy hideg jegyz8kdnyvi kivonatot szavazott meg, mely
szlikkeblli hatdrozat a lelkes magyar tudost végleg elkeseri-
tette. Mikor latta, hogy ez a nagy nemzeti és kulturdlis missszié
éppen az érdekelt felekezet sziikkebliségén és nem akardsin
hajétorést szenved: lelke végleg meghasonlik velilk, szive
teljesen elfordul tdliik, kimegy Tiibingdba — filozéfidt és
protestins theologiat hallgatni és tanulményozni.

Tiibingdban a nyelvészetben Ewald, a bibliai kritikdban
Baur, a hittanban Beck, ezek az eur6pai hiri tudésok 1dnek a
Ballagi mesterei, a kiknek vezetése alatt a nagytehetségdl tanit-
-vany hamarosan magas tudomanyos szinvonalra emelkedik. Itt
Titbingdban nyer 1843-ban bolcsészettudori oklevelet ; itt Ttibin-
ghban ismerkedik és baratkozik meg Székacs Jozseffel, a késébb
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pesti luth. lelkészszel, a kivel egész haldldig a legbensdbb
bardtsdgban élt. A két erds lélek mar Tibingdban sok nemes
egyhdzi és irodalmi eszmét cserélt, sok szép tervet szitt a
végre, hogy miként a nemzet nagy napszdmosai a politikai
Magyarorszéagot és nemzetet, 6k a protestdns Magyarorszagot
és egyhézat razzék fol elaléltsigabol. Itt érlelték meg magok
kozott a két protestins egyhdz uniéjanak eszméjét, a minek
Ballagi egész életében lelkes apostola volt sajtéban és ztld
asztal mellett egyarant. Itt beszélték meg egy kozds protestins
egyhézi és iskolai lap meginditdsdnak tervét, a melyet Székacs
a Torok Pal tarsasigdban par év mulva valéra is valt, s
melyet a szabadsagharcz leveretése miatt bekdvetkezett halot-
taibol Ballagi tamaszt fel (1859).

Haz&jaba visszatérve, a mar orszdgszerte ismert fiatal
tudés hamarosan tandri allast nyer a szarvasi luth. fégimna-
ziumndl, melynek hirneves tanérahoz, Vajda Péterhez, korabbi
baratsag fiizte. A két rokonlélek hamar megértette egymést.
Mind a ketten lelkes magyarok, s mind a ketten a toll és
820 mesterei, a magyar kozmivel6dés buzgé apostolai. Tanéri
teenddjiik mellett a szarvasi tot nép megmagyarositasat tizték
ki czélul 8 egymassal szdvetkezve, egymast felvaltva tartottdk
az elsé magyar prédikdacziokat a szarvasi evang. templomban.
E hazafias munkdjaban érte Ballagit 1848-ban baré Eotvos
Joézsef kozoktatasiigyi miniszternek az az értesitése, hogy a
pesti egyetemen a keleti nyelvek tanidrdva van kiszemelve.
Erre Ballagi a szarvasi tanarsagér6l lemondott, de a kizbe jott
szabadsidgharcz miatt egyetemi tanszékét nem foglalhatta el,
hanem mint a. haza tobbi hd fia, § is kardot kotdtt s honvéd-
kapitdnyi ranggal Gbrgey és Aulich mellett elébb taborkari,
késdébb hadelndki titkarként mikddott, s 6 fogalmazza Gorgey
és a hadiigyi kormany tiizes proklamaczi6it. Szabadsagharczunk
gyaszos bukésa utdn az abszolut kormany nem engedte meg,
hogy a notorius honvéd tovébb tanarkodjék és mint gyamis
forradalmart Szarvasra internélta. Ballagi pedig, hogy csalad-
Jat fenntarthassa, megtakaritott pénzecskéjével foldet bérel
Kondoroson, a mi oly jol iitétt ki, hogy e villalatival meg-
veti anyagi jolétének alapjat. Amde id6kozben, 1851-ben, a
kecskeméti reform. theologiai intézethez kap tanari meghivast,
melyet el is fogad és nagy buzgoésdggal tolt be 1855-ig. Itt
Kecskeméten érte Ballagit a pesti fdiskola megalapitdsaban
faradozo Tordk P4l pesti lelkésznek az a meghivasa, hogy
JO0jjon Pestre, vallaljon tandri 4lldst a tervezett theologiai
intézetben s legyen segitségére a kiilobnosen Kecskemét részé-
rél hevesen tamadott intézet megszilarditasaban. Erdekesen
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jellemzd a Torok meghivé levelének eme részlete. ,Kedves
Méricz! Tanari fizetéstil 1000 frtot tervezek; ha lesz pénz,
fizetek, ha nem lesz, varsz, a mig pénzt szerzek. “ De Ballagi
habozés nélkiil elfogadta a sajatsdgos meghivist, nemes ambi-
czi6ja ellenallhatatlanul vonzotta a f6varosba és 1855 szep-
tember végén Pestre koltdzott, a hol az 1855 oktéber 10-én
megnyitott theologiai intézetben mint a bibliamagyarézat és
a keresztyén hittan tandra 1877 jinius végéig miksdott, a
mikor egészségi okokbol &llasatél megvalni kényszeriilt.

Pestre jutva, anyagi gondoktél menten, Ballagi egész
lélekkel keble 1) eszményének, a magyar protestantizmus fel-
virdgoztatdsdnak szentelte életét. Itt dujitotta fol régi barat-
sagat Székacs Jozseffel, a pesti 4g. h. evang. lelkészszel, a
késébbi bényakeriileti szuperintendenssel; itt lett bizalmasa
Torsk Palnak, f6iskolank megalapitjanak, a késébbi duna-
melléki piisptknek és Gonczy Palnak, a hirneves paedagogus-
nak. E fenkolt lelki, de puritdn jellemi férfiak tarsasidgaban
eldszdr a pesti féiskola akadémiai tanszakat, a theologiai tan-
intézetet szilarditjAk meg szellemi, egyhézjogi és anyagi tekin-
tetben ; azutan 1859-en kezdve a fégimnazium osztalyait allitjak
fol fokozatosan, vallvetett erével, megosztott munkaval. A f6-
iskola anyagi és jogi megerdsnéseben Torok Palé az érdem
oroszldnrésze, a ki 1861 6ta mint dunamelléki ptisptk fékor-
manyzé 4llasba jutva, allasadnak egész tekintélyét, személyének
teljes stlyat latba veti kedvencz féiskoldja érdekében, Onkénytes
(8 természetesen ingyenes) tanarokat toborz intézetéhez Székécs
Jozsef, Gonczy P4l, Girokuthy F. személyében, sét par évig maga
az igazgatdja és a gyakorlati theologia tandra a theologiai inté-
zetnek ; e mellett pénzt gydjt itthon és kiilfsldbn; kdnyvtart
szerez, a Raday-konyvtart, dnkénytes adoményok gytfijtésével;
védekezik és harczol, sajtoban és ztld asztalnil a kezdet
nehézségeivel kiizktds, de a kecskeméti térsintézet részérdl
is hevesen ostromolt zsenge intézet érdekében. De a lazas
munkaban hiiséges segitd- és fegyvertirsa volt Ballagi Mér,
ki a pesti theologiai intézetnek elsé rendes tanira, elsé tudo-
ményos vonzéereje és elsé irodalmi nagysaga. Mester a tanari
kathedran, mester az iddszaki sajté terén, mester a tudomé-
nyos irodalomban.

Ballagi sajatsagos tanéri temperamentum volt. Tuddsa
rengeteg tarhdzabol csak igy omldttek a silyos, a tartalmas
eszmék ; élénk szellemébdl csak ugy sziporkdztak a szellemes
reflexiok ; meleg kedélyébdl csak ugy aramlottak a nemesitd
érzések. Nemcsak fejjel, hanem szivvel is tanitott. Eléadésai-
nak értéke azonban nem abban éllott, hogy szilard hitelveket



RMLRKEZES BALLAGI MORROL. 569

és kész positiv tanokat vésett a hallgatéi lelkébe; hanem
sokkal inkdbb abban, hogy széles latokvrt tart fel eléttiik és
meg tudta kedveltetni velok a tudoményos kutatdst. Tandri
miikddésének ez az eszméltetés és Ontevékenységre kapatds
volt a legbecsesebb oldala. Masik vonzé ereje a tudomény
és a tanitvdnyok irdnt tanusitott kifogyhatatlan szeretete.
Olyan lelkes és szeretetteljes tandrt, a miné Ballagi volt, rit-
kan sziilnek az id6k. Most 35 év mulva is jél emlékszem, a
mint betegségtdl kinzott vézna testtel a kathedrara flvanszor-
gott; szinte szdnalom volt r4& nézni — az elsd perczben.
De a mint belemelegedett az eléadasdba, szemében kilobbant
a lelkesedés tiize, gtrnyedt alakja kiegyenesedett, rekedtes
hangja csodalatos csengést nyert, s szent lelkesedését észre-
vétlentil dgy 4tontotte hallgatéiba, hogy mi is az 0 szent
hevétdl égtiink, mi is az 6 eszmevilagiba emelkedtiink. Valo-
saggal szuggerdlta a tanitvényait!... Es e mellett mennyire
szerette 0ket! Minden tehetségesebb tanitvdnydban egy-egy
hithdst vagy tudoményos apostolt latott, s emberszeretd paeda-
gogidja oly optimizmussal itélt réluk, hogy a mint mar Baksay
megjegyezte, Ballagi szemében a tanitvianyok egyik fele min-
dig zseni volt, a mésik fele legalabb is kivalé tehetség.

De Ballagi nem érte be az elméleti tanitdssal; kivald
gyakorlati érzéke a gyakorlati cselekvés terén is mindig fog-
lalkoztatta. A dunamelléki egyhazkertiletnek kordn tandcs-
birdja, az egyetemes taniigyi bizottsagnak tekintélyes tagja,
az egyetemes konventnek 4llando tagja s az elsé egyetemes
magyar reformatus zsinatnak 1881-ben egyik vezéralakja volt.
Hényszor hallottuk a kiilobnben gyenge szervezetli embert
hatalmas szénoki erdvel beszélni, middn a vallds, az egyhéz
és a tudoméany szabadsigar6l és eldbbvitelérél volt szé. Sok-
oldald gyakorlati és tdrsadalmi tevékenységének vezéreszméjét
5 maga fejezi ki legkivalobban egyik mivében: ,En mindig
azok kozott allottam, a kik a tarsadalmi haladés jogét valljik
s annak ujjasztiletésén mikddnek“. (Intd szézat fidhoz.)

Lelkes tanari és tdrsadalmi munkéssiga mellett kivalo
irodalmi tevékenységgel is novelte egyéni silydt és dregbi-
tette fdiskoldnk j6 hirnevét. Az irds volt Ballaginak igazi
életeleme s a sajté terén kifejtett munkassdga nemesak jelen-
tékeny, hanem sok tekintetben utttré is. Pestre koltozésének
mindjart elsé esztendejében meginditja és-18 évig szerkeszti
a Protestins Képes Naptart, ezt a jelentéktelennek latszé, de
a valésdgban korszakos vallalatot. Mert ez a kalendarium nem
csupan naptar volt, hanem az tnkényuralom 4&ltal szétvert
protestdns irOknak irodalmi talalkoz6 helye, az erGszakkal
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elfojtott protestdns lelkiismeretnek irodalmi ébresztdje, a pro-
testans hitépité irodalom kikeletjének elsé fecskéje. A naptir
elsd évfolyamaiba egy Arany Janos, Tompa Mihdly, Jokai
Moér, Gyulai Pal, Szasz Kéroly, Székdcs Joézsef, Tortk P4l,
Gonczy Pal, Szildgyi Sandor irtdk az evangyéliomi hitet és
tntudatot ébresztd kizleményeket. Még kifejezettebben a val-
lasos épités szolghlatdban allott a HAzi Kincstar czimi csalddi
lapja, melyet 1861-ben inditott meg és néhény évig magas
irodalmi szinvonalon szerkesztett.

Iddszaki egyhazirodalmi mikddésének korondja azonban
a Protestins Egyhézi és Iskolai Lap, melyet 1859-ben alapi-
tott és 1888-ig szerkesztett 8 adott ki. Ez a lap a Ballagi
idejében, kivalt az elsé tiz esztenddben, eszmegytijté fokusa,
szellemi iranytlijje és tudoményos kbzpontja volt a magyar-
orszagi protestantizmusnak. Szerkesztdje, a nagy eszmék e
lelkes bajnoka, széles tudoményossigéval, bamulatos mozgé-
konysagaval és a legjobb irodalmi erdk megszoélaltatisdval a
magyar protestantizmust igyszélvin egy csapésra belevonta
a Nyugat-Eurépat foglalkoztatdé egyhézi és iskolai eszme-
harczokba. A Protestins Lap vezette és juttatta diadalra az
1859. évi hirhedt patens elleni mozgalmat, melynek gydézelme
nem csupan a protestins egyhdz autonomiéjit mentette meg,
hanem a nemzet alkotménydnak helyredllitisat is hatélyosan
eldsegitette. Ballagi a patentalis harczokban hittink és hazank
megtamadott jogainak hdsies véddbajnoka volt. Nem torddott
a sajtohatosag zaklatésaival, nem a lapja elkobzdsdval: meré-
szen és elszdntan haladt az egyhdz és haza védelmének tvises
utjan. S hogy iigyeink 4llasarél a mivelt kiilfsldet is tdjékoz-
tassa, 1860-ban Hamburgban alnév alatt kiadja ,Die Protes-
tantenfrage in Ungarn und die Politik Oesterreichs® czimi
nagyobb ropiratat, mely Széchenyi ,Blick®-je mellett a leg-
hevesebb tdmadads volt Ausztridnak a Bach-korszakban foly-
tatott politikdja ellen. E bator és hazafias egyhdzpolitikai
magatartasat hitfelei bizalma azzal jutalmazta, hogy az 1861-iki
orszaggytilésre az 6moraviczai kertiletbél képviselévé valasztot-
tak. Ugyancsak a Protestdns Lap és ennek szerkesztije vivta
meg részint a megcsontosodott protestins erthodoxia, részint
az ujraébredt ultramontanizmus ellen azt a hatalmas polemiat,
mely irodalmi becs tekintetében pératlan a magyar protestan-
tizmus legujabb ttrténetében. A Protestdns Lap inditotta és
érlelte meg azt a modern theologiai irdnyt, melybSl a hetve-
nes években egyfel6l a ,Protestins Egylet theologiai libera-
lizmusa szilletett, masfeldl elébb Fil6 Lajos, majd Révése Imre
vezetése alatt ellenhatdsként a jelenkori pozitiv evangéliomi
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irany keletkezett. A Protestins Lap hasdbjain sztilettek és
nyertek irodalmi érlelést ama belsé egyhézi intézmények eszméi,
melyek késdbbi zsinatjainkon és egyhézi élettinkben, az 6t
egyhézkeriilet egyesitésében, az egyetemes (hatirozatképes)
konvent felallitdsiban, az Erdélylyel valé egyhézi uniéban,
az orszégos egyhézi kdzalapban, az orszdgos lelkészi gydm-
intézetben, a Magyar Prot. Irodalmi Térsasigban s a belsé
misszié tdbb intézményében a mindvégig lelkes és tevékeny
Ballagi nagy Sromére testet Sltbttek.

Iddszaki sajtétevékenysége mellett Ballagi a tudomanyos
egyhézi vagy theologiai irodalmat is szorgalmasan mfvelte.
1856-ban Héber nyelvtant ad ki tanitvAnyai szdméra. 1862-ben
nagyhirt ,Téjékozés a theologia mezején“ cz. polemikus mun-
kdja jelenik meg, melyben a Filé-féle orthodoxidval szemben
a Baur-féle ttibingai iskola bibliakritikai elvei mellett tor
landzsat. Ez a kritikai szellem sz6l az 1865-ben kiadott ,Bib-
liai tanulmanyok“ cz. munkajabél is. 1868-ban ,A népiskolai
torvényr6l“ ir nagyobb tanulményt, a melyben liberalis elvei-
nek megfeleldleg azt vitatja, hogy a protestantizmusnak nincs
mit félnie a népiskoldk dllamositasatél; ,ne az legyen a jel-
szavank, hogy minél t6bb iskola, hanem az, hogy minél jobb
iskola“. Bibliaforditasaibol, fajdalom, csak téredékek jutottak
nyilvinossadgra. Magas szinvonalon szerkesztett ,Protesténs
Tudoméanyos Szemle“ czimfi tudoményos theologiai folyobirata
a csekély partolds miatt csak néhany (1869—1872) évig tart-
hatta fonn magat. Mindeme miivekben és szerkesztésekben
Ballagi, mélyen érezve kordnak mélyrehaté meghasonlasat a
hit és tudas kozott, theologidja elé azt a nagy czélt tdzte,
hogy a valldst Usszhangzasba hozza a modern miveltséggel.
De e merész kisérletben az 6 és az elvtarsai jOhiszemi tbrek-
véseit nem kisérte a reménylett siker. Mert bar igaz, hogy a
»Protestans Egylet“ racionalista-kritikai iranyd theologidja egy
kis id0re szokatlan pezsgésbe hozta a magyar prolestantiz-
must s az akkor még szegényesebb theologiai irodalmunkat
néhany értékes munkival gazdagitotta. De az is kétségtelen,
hogy az Ohajtott hitbeli ébredést és a reménylett egyhdzi-
megijulast teljességgel nem tudta eléidézni ez a magét nagy
eldszeretettel modernnek nevezd theologiai irdnyzat. Ennek
azonban az a mélyen fekvé elvi oka, hogy hitet csak hit
képes sziilni és megujitani, s az evangéliomi bensé kegyesség
vallasfentart6 és erkdlcsnemesitd erejét sem a bolcseleti tudés,
sem a bibliai kritika nem képes pé6tolni. De azt el kell ismerni,
bogy Ballagi ezekben a hitébreszté és egyhdzfejlesztd moz-
galmakban is az a lelkes és eszményekért heviils férfia volt,
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a kinek 6t korabbi egyhaztirsadalmi és kulturdlis torekvései-
ben ismertiik; az a hegeli filoz6fus, a ki hétkdznapisdgha
soha sem siilyedt, 8 ha nagy terveivel diilire nem juthatott,
megnyugvast lelt a latin szalléigében: in magnis et voluisse
sat est (nagy dolgokban akarni is elég).
. Amde Ballagi nemcsak az egyhdzi tudomanyok terén
volt mester, hanem az tugynevezett viligi tudoményok meze-
jén is elsérendti tudos vala. Kitiing nyelvész. Nyelvészkedés-
sel kezdte tudoményos péaly4jat, mikor 1857-ben a m. tud.
Akadémidban mint rendes tag a székét elfoglalta (,A nyelv-
ujitds és nyelvrontds®) és nyelvészeti kérdés volt tudomdnyos
hattyddala a m. tud. Akadémidban, mikor 1890-ben az ij
orthologia tidlzésai ellen ftlemelte hatalmas szavat. Ballagi
ugyanis mint nyelvész élénk részt vett a Kazinczy-féle nyelv-
ujitds utdéharczaiban. Kordn belatta nyelvijitdsunk tilzasait s
midén egyes szaktudésok és forditok oda vitték a dolgot,
hogy nyelviink eredetisége, egyedisége volt a koczkan, § volt
az els6k kozott, a ki ,megallj“-t kidltott a meggondolatlan
ujitokra. 1857-ben felolvasott értekezése (,A nyelvijitds és
nyelvrontas“) fordulopontot jelsl az utényelvijitis térténeté-
ben. Kimondja ebben, hogy miutdn a nyelvijitds forradalmi
uton mér segitett a nyelv égeté sziilkségein, am hagyjuk meg
a forradalom sziikséges alkotdsait, de kivetkezzék imméar be
a restauratio, a térvényes rend idoszaka. Az 6 akadémiai fel-
szolalésa volt ‘egyik elémozditoja a nyelv tigye koril a kri-
tikai helyes irdny feliilkerekedésének, melynek eredménye
1872-ben a ,Magyar Nyelvér® meginditasa. Es mikor az uj
orthologia, szerinte nagyon is tilzé irdnyt kezdeit kdvetni,
Ballagi ettdl elvalva, tobb akademikus tdrsdval kiildn tra tér
8 el6bbi 4allaspontjAhoz hiven a nyelvijitds 4ltalanosan elfo-
gadott eredményeit védve (imént emlitett hattyidalaban) ki-
mondja, hogy a nyelvtudoménynak ,nincs jogaban, tehetsége
sincs rd, hogy a multat szabé.lyozza, hogy helytelennek nyil-
vanitsa, a mit a nagyktzonség emberdltGktn 4t hasznilt s
ezzel hallgatélag kijelentette, hogy szellemi sajatjanak tekinti®.
Az treg tudésnak e kivételes conservativ allaspontja jo hatdssal
volt az 1j orthologia tilzdsainak a fékezésére. Mindez kétség-
telenné teszi, hogy Ballagi a lapszerkesztés mellett & nyelvészet
terén aratta legszebb irodalmi babérjait ; nyelvészeti, még pedig
szOtdri miveiért részesillt ugy a kdnyvkiadok, mint az Aka-
démia részérél 1867-ben jol megérdemelt anyagi jutalomban
(Fekéshazy-jutalom) és szétarai (Ballagi Német szOtér) révén
ismerte meg nevét széles e hazdban minden miivelt ember.
De ne véaljunk el addig Ballagi Mér dréiga emlékétdl,
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mig par széval az egyéniségérdl is meg nem emlékeztink. Az
az éles, néha szurds tolld ir6 s az a temperamentumos tanér
és szénok, a kinek arczképét eddig rajzolgatdm, még tel-
jességgel nem az egész Ballagi Moér. A j6 sziv, az ember-
szeretet volt egyéniségének legjellemzébb vonasa. Neki, a
kinek gyermek és ifji koraban a szenvedéseknek oly kemény
iskolajat kellett végigjarnia, mikor sorsa -jobbra fordult, szive
az emberszeretetnek folyton buzgé kiutforrasa lett. Igénytelen,
szelid, j6sdgos ember volt minden izében. Nemcsak tanér-
tarsait szerette, a kikkel 32 évi tandrkodédsa alatt se Szar-
vason, se Kecskeméten, se Budapesten soha még csak komoly
szovaltdsa sem volt, 8 a kik el6tt szive, hdza és asztala min-
dig nyitva volt ; nemcsak tanitvanyaival éreztette szeretetteljes
szive j6tékony melegét, az iskoldban éppen ugy, mint az asz-
talandl, a hové 6ket gyakran meg-meghivta: Ballagi mindenkit
a keblére igyekezett Olelni, a kit nélkiilszni és szenvedni
latott. Hany szegény ember talalt bajiban segitséget, szomo-
risdgaban vigasztalast ennél a jolelkdi embernél; hény tehet-
séges szegény ifjiut latott el tandcscsal és kaldcsesal; hany
nélkiiloz6 és éhezd szegényt segitett kenyérhez, dllashoz,
szives ajanlasdval! Lapjaban alland6é rovatot tartott az ,Ada-
kozésok“-nak és minden jotékony czélra nemcsak szorgal-
masan gyijtott, hanem maga is bdkezfileg adakozott. Csak
magéra az Orszigos Protestins .Arvahdzra kbzel 50 ezer koro-
nat gytjtott a konfirmalt gyermekek krajczaros adoményaibél.
Es mennyire szivén viselte ennek az alddsosan miikddé inté-
zetnek a sorsat! Igazgaté valasztményénak kezdettél végig
egyik legtevékenyebb és legszorgalmasabb tagja, néhany éven
at elntke s nevelési bizottsdganak élete végéig oly szorgalmas
elndke volt, hogy nem muilt el hét, hogy az 6 kicsinyeit meg
ne latogatta volna. Neve nemcsak az arvahézi joltevék méarvany-
tablajan van aranybetikkel bevésve, de talin még maradan-
débban be van irva az ott nevelkedett Arvanemzedékek szivébe.

Magénéletének ismertetésére nem terjeszkedem ki. Itt
Jelenlevé gyermekeire és unokdira hivatkozva, csak annyit
mondok réla, hogy Ballagindl jobb és gondosabb csaladapét
keveset lehet latni. Gyermekeit nemcsak példds atyai szere-
tettel és kivalé gondossdggal nevelte, hanem bdlcs gazdal-
koddsdval, nagy szorgalméaval és paratlan igénytelenségével
azt is lehetdvé tette, hogy Ovéi az anyagiakban haldla utdn
se lassanak sziikséget. Szeretetet drasztva Ovéire és Ovéinek
viszontszeretetét0l kornyezve hunyta josagos szemeit az 1892-dik
év szoptember elsején. Aldas volt élete, aldott, trokre aldott
legyen emlékezete !
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Tisztelt Kzonség! Azt hiszem, ebbdl a halviny vizolas-
bél is kidomborobnak ama fébb tanulsdgok, melyeket Ballagi
Moérnak lélekben, erkdlcsben gazdag élete fdlmutat.

Az elsd és legfébb tanulsdg nektek szél kedves tanulé
ifjusdg, gimnazistik és theologusok, a kik erételjes példaban
lathatjatok, mit tehet, mily akadadlyokon torhet at a vas-
szorgalom és ernyedetlen kitartis. Ballagi élete a szorgalom-
nak és kitartdsnak klasszikus példaja.

A mésik nagy tanulsidg hozzénk szél, tandrokhoz, az 6
utédaihoz és azt példdzza, hegy az olthatatlan tudomanyszomj
és az emberszeretetb6l fakadé munkassidg mennyi alddst szl
a tandri tanszéken, az irodalomban és a tdrsadalmi életben.
Ballaginak a tudomdnyszeretet és az emberszeretet volt a
magasra emeld életeleme.

Harmadik kéré sz6 e féiskola kormanyzéihoz 8zél s azt
hangoztatja: szeressétek, timogassatok és fejlesszétek az isko-
lat, mert az a foldi é8 mennyei haza veteményes kertje.

Es mi mindnysjan, ha az élet kiizdelmeiben lankadni
érezzilk erénket, gondoljunk Ballagi Mérra, ki mint a Mozes
csipkebokra 8rokké tdzben égett és langja hevébdl soha nem
‘'veszitve, mindig és mindeniltt csak melegitett. Ha tettekre,
alkotasokra lesz sziikség, tekintsiink arra a soha el nem
faradé, mindig ldzas tevékenységl férfiira, a ki mindig elsd
vetette kezét a munkara és legutolsé hagyta el a munkatért.
Ha kicsinyes okokb6l akarnank elhamarkodott itéletet mon-
dani emberek vagy események folott, gondoljunk arra a fen-
kolt lelkiiletli keresztyén bdlcsre, a ki mindent elvi magaslatrél
tudott tekinteni és minden méltatlan bantalmat meg tudott
bocsatani. Ha egyhédzunk vagy hazank jogai megtdmadtatninak,
allitsuk lelkiink elé azt a rettenthetetlen harczost, a ki, mint
az Okori Dévid, a seregek Urdnak Istenének nevében szembe
ment a jogtipréd hatalom Golidtjaval s merészen szoérta ellene
langolé egyhéz- és hazaszeretete 8ldtklé dardait. S ha az
emberszeretet nyéjas, szivélyes, kifogyhatatlan ttirelmi apos-
tolara van sziikségtink, Wdjitsuk fol annak a jolelki embernek
draga példajat, a ki olyan sok jot tudott tenni, mert nagyon
tudott szeretni.

Mindezeket elgondolva buzduljunk forré haldra az élet
és gondviselés felséges Urdhoz, kinek kegyelme nekiink,
ennek a féiskoldnak oly halhatatlan emlékd férfiakat adott,
a kik ,sokakat vittek az igazsdgra s ezért miként a csillagok,
orokké fénylenek®. .

Széts Farkas.



A vallasrél.
.

A személyiség e hatterében lefoly6 viszonyulds igen ter-
mészetesen szellemiink minden egyes irdnyaban érvényesiil.
A szentek szentjébe visszavonulé vallas még csak igy lesz
nemcsak egyes alkalmi kizds kulturcselekvényben megnyilat-
kozo, hanem egész élettinket, az egész életet alapjaban meg-
hatérozé hatalomma.

Mi szerencsétlen médon a valliast az egyhézzal, a valla-
sossdgot az egyhéziassiggal tévesztjilk Ussze, sbt az egyiket
a mdasikkal azonositjuk, teljesen megfeledkezve nevezetesen
a keresztyén vallasnak az egész vilagot rendeltetése szerint
athaté kovAsz-természetérél. Sokkal nagyobb a keresztyén val-
lasnak az életet meghatdrozd ereje, mint azt az egyhdzi szem-
tiveges sejtu.

Oly sokan szembesitik azt az 8nallé, az egyhdz dogmai-
t6l teljesen fiiggetlen tudomanyt a valléssal holott éppen es
a tudomdny tintety fel a valldsnak szellemiink theoretikus i wany-
zatdban legtisztabban megnyilatkozo erejét.

Mi teszi a fuddst igazén 6ndllova s tudomanyét igazan
tudomanynya ?! Csakis az az er6, a mely a tuddést felszaba-
ditja kedvencz képzeteitdl, a melyekkel gyermekkora 6ta tssze-
nétt, a mely képesiti arra, hogy a torténeti hatalmaknak, a
koztudatnak, a kornyezetnek kegyelettel 6rzdtt tekintélyén is
tiltegye magat a végett, hogy semmi mésra, mint tanulmé-
nyozasa targydra ne tekintsen, csakis annak sajatossagaba,
természetébe mélyedjen el, hogy eme természetében s termé-
szetszertt fejlédésében rejlé torvényeket felismerje s az egyest
az egészre vonatkozé jelentdségében megértse. Ez az Snmagé-
r6l megfeledkezé, mésért é16, mast megértd, masnak jelentd-
86gét az egészre nézve méltaté erd ama végtelen isteni szere-
tetnek megnyilatkozdsa, a mely Krisztusban lépett oly tisztan
a torténet folyaméba. Csak e szeretet nyitja meg a dolgok
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lényegét, csakis ennek erejében mélyedhetiink el az egyesek-
nek sajatossagaba, élhetjiik ezeknek fejléds életét s érthetjiik
ez életet is mint az Osszélet, a szerves egész életének egy-
egy szervi megnyilatkozasat. E szeretet nélkiil csakis a dolgok
kiilsejét 1atjuk, csakis mdsok ismereteivel rakodunk meg; ennek
silyat, nagysagit érezve, mdasokat, kik ily ismerettdmeggel
nem birnak, lekicsinyeliink, lenéztink; tnmagunkat ellenben
nagyratartjuk, onhitten felfuvalkodunk; mésrészt pedig azért,
mivel az ismeret targyédban tnczélt nem latunk, az ismeretet
csakis eszkdznek haszndljuk fel arra, hogy ezzel magunk
emelkedése érdekében masoknak, a torténeti hatalmaknak
szolgaljunk.

E szeretet nélkiil miivelt tudoméany tényleg felfuvalko-
dott4 teszi az embert; ez eszkdzként csakis felhaszndlt tudo-
many tényleg 6nzésbél a torténeti hatalmak szolgajavéd s-igy
jellemtelenné teszi birtokosat; ez tnzé tudomény tényleg a
mily ellensége a szeretetben épité vallasnak: épp oly szbvet-
ségese a csak uralkodni vagy6 tbrténeti hatalmaknak s igy
nevezetesen az igaz hivatasarél megfeledkezé egyhdznak is.
Miért is e felfuvalkodott, a torténeti hatalmakat szolgdlé iras-
tudok, ez altudosok ellen kiizddtt éles ironidval és kiméletlen
erdvel Jézus Krisztus a vallds nevében.

De nem ilyen az igaz tudomdny, az igaz tudés! Az igaz
tudos szeretettel elmélyedve mésnak lényébe: itt dj él6, a
mindenség szellemétsl éltetett, végetlen tagoltsdgaban kolcsd-
ndsen egymdasra utalé vildgot lat; minél inkédbb mélyed el
targydba, annél inkdbb latja az egyest végetlen vonatkozasai-
ban, anndl stribben bukkannak fel szemei el6tt 1j meg 1j
problemak | Minél tovabb. hatol, anndl ink4bb érzi kutatisa
terének hatartalan voltat, feladatdnak nagységét, eldédeinek és
kortarsainak érdemeit, s mdasrészt tnmaga erejének gybnge-
ségét, érdemeinek relativ voltit s azok sajitossdgiban is az
isteni kegyelemnek 6 benne val6é megnyilatkozdsat. Szerény-
ség ezért is 8 igy mésok érdemeinek elismerése, mésok hasonl6
tevékenységének timogatisa az igaz tudosnak fgjellemvondsa
amaz onérzet mellett, melynek alapja sajatossdgénak s ebben
Istent6l 8 nem méstél valé ftiggésének tudata.

Szerénység és Unérzet, szeretetben val6é szolgdlat s nem
emberi, hanem isteni misszié tudatdn nyugvé onéreet; fiiggés
és szabadsdg: ime mind azok az antinomidk, azok a para-
doxonok, a melyek a vallisban megoldédnak, az igaz tudds
egész munkassidgaban, egész életében nyernek tényleg szintén
megoldast; tdgy hogy ha valamely életpalya: gy éppen a
tud6sé nemcsak foglalkozasdnak mikéntje szerint (ez iton —



A VALLASROL. BT7

minden életpalya futdsa vallasos jelleggel birhat), hanem annak
targyandl fogva is a vallasos szellem erejének beigazoldsa. —
A szeretet vallasdnak szelleme teszi a tudost igazi tuddéssa!

De nemcsak a szellem theoretikus, hanem érzelmi, érté-
kelé irdnyzatdban is egészen sajatosan érvényesill a szeretet
vallasinak ereje. — Nem az érzékileg feltiiné és érzékeinkre
kellemesen haté, sem pedig a tarsadalmi, torténeti Enek kvz-
tudatdval egyezé az értékelésnek a kriteriuma. A szeretet
vallasa nem az egyedben, sem pedig az egyenldsitd egészben,
hanem a sajatos egyéniben s az egyénileg tagolt 616 és fej-
16d6 egységben s az ezt sajatosan szolgélé egyénben litja
az igaz értéket.

Ezzel az értékeléssel szellemiink akard, cselekvd, tehat
ethikai és jogi irdnyzata is lényegesen a szeretet valldsénak
hat4sa ald kerill. A bardtr viszony alapja ekkor nem az 6nzé
rokonszenv, sem az igynevezett j6 napok kdzosségének emléke
(ez csak pajtassag), sem pedig a tdrsadalmi kir kozdsségé-
nek a tudata: mindezek érzéki természettinkdn, kiilsé koriil-
ményeinken nyugvé tényezék, melyek elmulnak, gyorsan vél-
toznak. Igaz baratsag csakis azok kozt van, kik egymést
fejlédésiikben és ebben megnyilatkozé sajatos lényegiikben
ismerik meg, kik e sajitossigot az egész szempontjaboll érté-
kesnek elismerik; kik az élet, az tidv alapkérdéseire nézve
vagy egymést megerdsitik, fokozzék, vagy egyméast kiegészitik.
A feltétlenben alapulé, lényiink sajitossdgéval OGsszeforrott
baritsig nem miilé, nem valtoz6, mindig héi, hacsak dnma-
gunkhoz nem lesziink hitlenek.

E baritsdg képezi a nemi ellentéten nyugvé vonzalom
mellett az igaz hazaséletnek alapjat. Margarethe, midén habo-
zik, hogy igazdn szeretheti-e Faustot — hitvallasit kérdezi.
Mély etikai felfogasa ez a szerelemnek. Ortk hiiséget csak
azok eskiidhetnek egymésnak, kik az rtkre nézve, a feltét-
lenre nézve egyek. Mély igazsdg rejlik azért is ama német
kézmondasban: Wahre Ehen werden im Himmel geschlossen;
8 népiink egészséges erkvlesi érzékére vall, hogy a polgari
hazassagkotéssel nem éri be, hanem az igaz hézassagkdtés-
hez, a menyegz6htz a mennynek hozzdjaruldsat, Alddsat —
az egyhazi dldasban szimbolizaltan kivanja.

A csaldd is a szeretet vallisdnak hatdsa alatt egész
lényege szerint atalakul. A gyermekekben az érzéki ember
az 0 kénye-kedve jatékszerét latja vagy pedig Snmagit esz-
kozként a gyermeknek aldrendeli. A torténeti KEniség allas-
pontjin a gyermek nem egyéh, mint a kiatudatban él6 kul-
turkincsmel: a kinsk noss magiban, hancas cankin



578 VR. SOHNBLLER ISTVAN

annyiban és addig van értéke, mig és mennyiben eme kin-
cset feltétlen engedelmességgel magdba fogadja s az abban
foglalt dogmék el6tt egyenldképpen feltétleniil meghajol.
A szeretet vallisa ellenben mér a csecsemében is egy feltét-
len értékd, sajatos isteni czélgondolat megszemélyesitsjét
litja, a melyet még megnyilatkozésa elétt is — mint Istennek
gyermekét — értékelntink, tisztelntink kell. (A keresztelésnek
ez a jelentsége.) A sziilének, a neveldnek szent feladata a
gyermeknek e sajitossigit, a melyért 6t Isten teremtette,
kiismerni, ezt aztin nemesak elismerni, hanem azt ki is fej-
leszteni é8 pedig nem maghban, eltekintve a torténeti Enek-
t6l, hanem ezek szellemének hatfsa alatt, igy hogy a ndven-
dék e szoczidlis kordket — a csalddtél kezdve — a nemzeten
it az emberiségig mind sajatos szervként &téli s igy mint a
tarsadalom é16 tagja abba tényleg belend. E szoczidlis kérdk is
mind él6 szervek az emberiség testén. A felsébb kir korri-
galja az alsébbnak egyoldalisigait 8 nevezetesen egoczentrikus,
elszigeteld és ezért is méssal szemben tiirelmetlen irdnyait,
mig végre a nemzetek mind, mint a humanum sajitos kife-
jezéi, az emberiség, Istenorsziga egyetemes, egységes testén
16vé é16 szervekként tiinnek fel. A szoczidlis élet ezen fokoza-
tait kell hogy az egyes atélje, egyéniségét ezek szellemének
hatdsa ald helyezze, hogy végre isteni czélgondolata tudatira
emelkedve, ennek erejében teljesitse maga is, mint a kdznek
szerve, tehdt mint személyiség, egészen sajatos feladatat.

A szeretet vallisanak hatdsa alatt igy felneveltnek etikai
életét nem irdnyitjAk a gybnydr, a kellemes, a haszon rugoéi;
de nem is a kizisség 4ltal hozott vagy megerésitett ktilsé
torvények, de végre nem is ama kanti kategorikus imperati-
vus, a melynek parancsit az észtorvény elStti hodolo tiszte-
lettel kell végezni. Mindenkinek irdnyit0ja az 6 benne hatésos
isteni czélgondolat, illet6leg annak egyéniesiilt eszményi alakja,
kinek-kinek jobb énje. Ez, mint eszmény, akardsunk és cselek-
vésiink irdnyitoja és megbirdloja. Mivel mindnydjunknak saja-
tos ily jobb Enje van s ez képezi igaz értékiinket, lénytinket :
az abb6l eredd iunditdsok rednk nézve nem idegenszeriek,
nem kiilsék, hanem éppen sajatos lényiink megnyilatkozasai
és éppen ezért nem kiils6 kényszerbll, parancsbél, hanem
belsd sziikségszeriségbil, szabadom, oOrommel teljesitjiik jobb
Entink e belsé szozatdt. Mivel tovabba ki-ki csakis maga
ismerheti sajitos jobb énjét, irdnyitd6 eszményét: ezért ki-ki
csakis dnmagédval szemben lehet igazdn szigori és igazsigos
bird : ellenben mdassal szemben, a kinek isteni czélgondolatat
nem ismeri, de tudja azt, hogy akarédsidban és cselekvésében
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mennyire kbzremikddnek a tirsadalmi tényezbk is — lehetd-
leg elnézd és méltanyos.

A szeretet vallasdnak eme ethikus kivetelményét mér a
jogi élet a maganjog terén, nevezetesen biinteté intézményében
is ‘alkalmazza, a midén a haldlbiintetés elttrlésének kovetel-
ményével allitja azt, hogy minden emberben van egy jobb En,
a melyrdl teljesen lemondani soha sem szabad; s midén a
biintetést — a tarsadalmi biin elismerése mellett — a tarsa-
dalom itjan val6é javitds szempontja alé helyezi; s midén az
eskiidtek intézményével az egyes ember megitéltetésének kri-
terinmat nem a cselekvényben, hanem a biinds érziiletében,
személyiségében keresi; — 8 midén a tarsadalmi baj ellen,
a mely az egyesre nehezedik, tdrsadalmi szdvetkezetek utjan
nemcsak védekezik, hanem azt érziileti alapon, altruisztikus
rugok felkeltésével meg is sziinteti s igy is igazolja Goethe
mondasat, hogy még a rossz is rosszat tervelve, végre mégis
csak jot mivel.

Kbozjogi téren is mindinkabb érvényesiil a szeretet val-
lasanak szelleme. Az 4llam mar csak a mondottak alapjan
sem lehet tisztin csak jogi &llam, mely bekotott szemmel,
személyteleniil, tisztan formai szempontbol érvényesiti a tor-
vényt. Az allam felvette magiba a kultura egész tartalmit s
a nemzeti sajatos szellemnek mindent szervezd és athato ereje
alapjan éld lénynyé, személyiséggé vdlt. Mint ilyen elsésorban
képviseli az dltaldnos humanumot, de egészen sajdtos, tehdt
nemzett kvalakuldsdban. Sajétossiga, nemzeti egyénisége csak
addig és annyiban jogosult, mig és mennyiben a humanummal
ellenkezéshe nem lép, mig és a mennyiben az emberiség
respublikaja egy-egy él6 szerveként tudja magit. Ne fig-
getlenségre, hanem ondllosdgra térekedjék a nemzetallam. —
A fiiggetlenség csakis a kolesonhatas korébdl kihelyezetteknek
eszmeénye, azoké, kik elhalni, megjegeczesedni kivannak. Minél
nagyobb a kolcstnhatds, anndl fokozottabb az élet; minél
tobboldalibb a kolcsonhatds, anndl szivosabb ez élet. Csakis
azon fordul meg minden, hogy az a hatas, . az a fiigges, a
mely alatt az egyes nemzet all, kolcsonds is legyen, vagyis
hogy minden kiviilrél jovo hatést mi sajatossagunk alapjan
értékeljiink, e hatasra reanyomjuk nemzeti jellegiinket és ez
alapon hassunk azutdn mas nemzetekre is. Onallosag az él6,
fejlédd, szivos és hatalmas nemzetek eszménye. — Az le
6nallé, egyméssal kolesbnhaté nemzetek igen természetesen
kiizdenek is egymassal, de e kiizdelmiikben mint az emberi-
ség sajatos szervei, soha sem feledkeznek meg arrél, hogy
mindegyik nemzetnek értéke éppen az egészet szolgé.lé saj4-

Protestdna Sszemle. XIX. 40



580 DR. SCHNELLBR 18TVAN

tossadgaban 4ll, 8 hogy ennélfogva mindegyik nemzet Snmagat
tdmadja meg tulajdonképpen akkor, ha a mist sajatossdgaban
el nem ismeri 8 ezt a kdzds emberit szolgdlé sajatossigit
kicsinyli, avagy megsemmisiteni akarja. — E meggydzddés
talajan nétt ki a békebizottsagok és békebirdségoknak intéz-
ménye azzal a feladattal, hogy ily nemzeti dsszetitkdzések élét
az emberiség nevében sziintessék meg. .

Minden egyes kulturdllam azonban magéban is ugyan-
ezen keresztyén vallasi szellem hatédsa alatt all. Igen termé-
szetes, hogy az ily nemzetillam, mint Jwov mwokttixov a tarsa-
dalmi, valamint az egyes ,En“-eket az § sajatos nemzeti szel-
lemével kivanja athatni. Hisz csak ott van szerves egész, a
hol a szervez6 elv a szervek Usszes komplexumét minden
részeiben athatja, mozgatja; s viszont csak az lehet az dllam
igaz polgara, a ki allamanak sajatos feladatatél, nemzeti czél-
gondolatjatél 4t van hatva. Ez azonban a kulturdllam &llis-
pontjadn nem jelenti az egyenldsitést, az tugynevezett allamo-
gitdst, az 4llami mindenhatésidgot s ezzel a tdrsadalom és
egyes allampolgar dnallosdganak tagaddsat. - Ellenkezbleg :
minél fejléddttebb valamely &llam kulturdja, anndl inkébb
differentidlédik az Allam tarsadalmilag és egyénileg is. Az
egyéniesiilés elve hatja &4t a nemzeti elv kdrén beltil az allam
bsszes tényezdit. Ezért is lehetetlenség, hogy az dllamnak
barmely tényezfje, még a fejedelme is, a nemzeti szellemen
tiltegye magat. A fejedelem, kit a nemzet szelleme &t nem
hat — exterritoridlis, a nemzet testéhez nem tartozik s igy
igen természetesen § maga oldotta fel a nemzet igaz tagjait
a fejedelem irdnti hliség ktelezettsége alol. Lehetetlen tovabba
az, hogy az allam Snmagdt a tarsadalom egyik — akar egy-
hazi, rendi vagy politikai — alakuldsdval és annak szellemé-
vel azonositsa. :

A kulturdllam a felekezetek, a rendek, a politikai péartok
folott all; 6 emez egyéni tényezéknek a nemzeti eszme alap-
Jan val6 szervezdje, egységesitGje tnmaga fentartisa és fejld-
dése érdekében. Ezért is minden egyes felekezet, minden
egyes rend, part, tdrsadalmi alakulds s ezeken beliill minden.
egyes ember csak annyiban ér valamit, a mennyiben sajatos-
sagaval a nemzeti szellem erdstdését és fejlodését szolgdlja.
A kulturallam szempontjabél ezért is a mily lehetetlen fele-
kezeti, rendi vagy péartpolitikai allam: épp oly képtelenség a
tarsadalmi és egyes tényezéknek egyenldsitése, egyenjogiisi-
tasa. Ki-ki annyit ér, a mennyivel szolgilja sajatosan nem-
zetét. Ezért viszont ki-ki az dllam részérdl is e sajatos szol-
galatok ardnyaban tdmogatandé erkdlcsileg és sziikség esetén
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anyagilag is; valamint minden él6 szervezet azokat a szer-
veket taplalja leginkabb nedvével, vérével, a melyek a szer-
vezet léte és fejlddése érdekében a legintenzivebb munkét
végzik.

Ha egy nemzetdllam, dgy & mi nemzetdllamunk van
hivatva ez eszmény megvalésitiasara. Alig taldlunk egy élla-
mot, & mely megyénként, tirsadalmilag, felekezetileg és nem-
zetiségi szempontb6l annyira fagolf lenne, mint a mienk; s
alig taldlunk egy 4llamot, mely e tagoltsiga daczéra kelet-
kezése 68 egész tortémete alapjdn oly hatdrozottan birnd a
magyar nemzeti szellemben egységének biztositékat.

Schweiz tagolt, de nem egy; Francziaorszdg egy, de
nem tagolt; Németorszdg nemzeti szempontbdl névlieg egy: a
német nyelv és szellem olvasztotta egybe e tagolt németséget
a kbzts ellenség ellen vivott haborid tiizében: de #ényleg éles
ellentét, nagy iir titong az északi és déli egységesité német-
ség kozt; a differenczialas dolgdban pedig hidnyzik Német-
orszdgban a fizikailag leginkabb differenczidlé kiilénbség, a
nemzetiségi kiilébnbség, a melynek lengyel érvényestilését Né-
metorszag erdszakkal elnyomja.

Anglia nemzeti egysége szildrd természeti és (a germén
és roman elemet vilagraszoléan egyesit) tdrténeti alapon
nyugszik ; tarsadalma pedig a nemzeti egységen beliil eszmény-
szerfien tndlléan tagolt; nemzetiségileg azonban csak Anglidn
kivill, idegen vilagrészekben teljesiti — eszktztkben nem
egyszer nem vélogaté moédon, masok sajatsdgdt ktnnyen nem
kiméld kulturilis feladatat. Magyar dllamunkat a magyar nem-
zet az § szellemében szervezte; tdrvényeiben, intézményeiben
a magyar szellem él; a corona sacra a nemzetet a maga egy-
ségében képviseli; a magyar nyelv, mint az dllam nyelve, ezt
az egységet hangzatosan ki is fejezi. Ezen beliill azonban a
legnagyobb differenczidlod4s minden téren.

Szent Istvdn testamentoma ezt a kiilénbbzdséget, mint
dllami erét, ajanlotta fidnak figyelmébe (Decret. lib. I. Cap.
6. § 3.) s a magyar torténet, a mennyiben azt a magyar
szellem vezette — mér csak a nyelvében érvényesiilé aggluti-
nalo jellegénél fogva —, ezt a tanacsot természetesen kivette.
Megyénként. a megyei 6nallésag alapjan sajatos élet fejlédstt
ki; a tarsadalomnak egyéni alakuldsat épp ugy a vallas terén
a magyar kard védte, a magyar torvény biztositotta s ugyan-
csak a torvény fogadta oltalmaba a nemzetiségeket, a middn
azok 6nallé fejlodését nyelviikben, szokasaikban a magyar-
ellenes szellem veszélyeztette. A jezsuitizmussal szovetkezd
habsburgi politika volt windig az egyéniség, a tarsadalmi s
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igy a nemzeti egyéniség ellensége, viszont az egyenldsltés
az allamositas, a t&rsadalom felszlvé.sé.nak 82082016ja é8 szlvés
harczosa. ~ .

Nemzetéllamunk nélkulﬁzn a fizikai alapot az egyvérﬁ-
ségben. Nem a természet sziilte, hanem az erkdlesi vilagrend,
a mely itt egy allamot szervezett a magyar nemzeti géniusz
felhasznalasival, a mely dllam a ‘vallasi, a nemzetiségi, a.tar-
sadalmi és egyéni szabadsidgnak eszményi megvalésitoja.
A létezdé kiilonbdzé felekezetek hazdnkat a legeszményibb
téren hozzék kapesolatba a fold legkiilonbozébb részén haladé
nemzetekkel; a kiilonb%z6 nemzetiségek a mint egyrészt a
veliik rokon nemzetek irodalmi kincseit beszalhtjé.k hazankba :
tgy masrészt hivatvak arra, hogy viszont a mi nemzeti sajatos
kultursnkat is kivigyék a minket kornyezé nemzetek lelkébe,
dgy hogy mi is: hathassunk kifelé. Ez élénk — szellemi téren
minden sorompé nélkiili — kdlcstnhatdsban eréstdiink — egyet
feltéve, hogy hazénk minden egyes tényezdje, minden egyes
erkdlcsi és egyes személyisége érezze az egy hazdhoz valod
tartozasat, az egy magyar szellem altal val6 athatast; és
ebben azt, hogy éppen igy szolgilja sajitos munkija altal
hazéjaban az emberiséget. s’ igy miikddik kozre leghatasosab-
ban Isten orszdganak eljovetelében. 4

" Nemzetdllamunk hivatisat ebben latva, — hazénk mik-
rokosmusa ama makrokosmosnak, a melyet humanizmus. avagy
Istenorszéganak neveziink. A ki e hivatasu allamnak i igaz pol-
gara 8 polgéari kotelességeit az allam hivatasinak szellemében
teljesiti: egész életével Istent is szolgdlja, egész életét az
istentisztelet szempontja - al4 helyezte s igy eljutott igazan
Istennek szellemben és igazsdgban valé imaédésdra.

. Nemzetdllami hivatasunk e magaslatarél érthetjiik Rothe
Richard mélységes ‘szellemének "ama kijelentését, hogy az
egyhdznak be kell olvadnia az allaniba, hogy a vallas még
csak akkor igaz isteni hatalom, hogyha nem csak az iinnepi
napokat, hanem minden napot, nemcsak napjaink egyes per-
czeit, hanem egész életiinket — a minden egyest hivatisdban
vezérld isteni czélgondolatként hatdrozza meg s mi igy tényleg
Istenorszé.ganak 616, mas &ltal nem pétolhatd, ezért is fel-
tétlen értéki, igy drdkéletii szervei lesziink.

Az érzékl onzé motivumokon nyugvo -érzéki targyu és
az érzéki scheméhoz a hely- és iddhoz kotott kultuszban
lefoly6 vallas tényleg a multé; a személy iség hatterébe vissza-
hizodé és a személyiség ut_)é.n az egész életben ervényesiild
.vallas a jovéjé. — Jdpbn el a Te orszagod !

; Dr Sehneller  Istvdn.



Az ellenreformaczié a Szepességen.
I

Alig volt megye, hol a reforméczié oly gyorsan és oly
dltalanosan elterjedett volna, mint a Szepességen. A refor-
mdcziét elésegitd német nyelvli iratokat mohén olvasta és
terjesztette a szepesi német lakossdg. Kivalobb lelkészei élénk
vsszekottetésben 4&llottak a németorszagi reformaczié oszlop-
embereivel, Lutherrel és Melanchtonnal. Henkel Janos l6csei
lelkész (15613—1522) p. o. theologiai miivet irt, melyet a
reformatorok nagyra becstiltek; mint Méria kirdlyné udvari
prédikatora részt vett az 1531-iki augsburgi birodalmi gytlés
tanacskozésaiban, hol Melanchtonnal és mas theologusokkal
értekezett. A rotterddmi . Erasmussal is levelezésben 4allott.
Serpilius Balint, bélai lelkész szintén jelen volt az augsburgi
gyilésen, szénokolt és Melanchton hézaban lakott. Csak igy
lehet megérteni, hogy Preiszner Tamés mar 1520-ban Leibicon
a reforméczié szellemében prédikalt és hogy .Horvath Janos,
szepesi prépost mar 1524-ben kemény rendeletet bocsatott ki
a lutheranusok ellen. ;

Am az j eszmék hirdetsi mit sem tdrédtek az ily ren-
deletekkel. Fischer Ldcsén, Iglon, Merényben hirdette Luther
tanat ; Leutscher Gytrgy Késmarkon, Topporczon, Leibicon és
Mollerbachon. Az \j tan elsé hirdetdi kvzt kival6é helyet foglalt
el Klein Kelemen, a kit Luther kiildtt Magyarorszagra, hogy
az U tant terjessze. 1542-ben Bogner Bertalan hivatott meg
Ldcsére ev. lelkésznek. Az egyh&zak pedig a kdvetkezd sor-
rendben szakadtak el a régi hittél : Szepesbéla 1545, Leibicz
1546, Iglé, Poprad, Szepesolaszi 1548, Durdnd, Felka, Ma-
thé6écz, Mihdlyfalva, Ruszkinécz az 15562-ik évben.

Egyes intézkedések is eldsegitették a hitjavitdst. Gener-
sich Menyhért 18csei lelkész 15H2-ben a reforméczié szelle-
mében Kis Katét irt a gyermekek szamara. Utédja Bogner
Bertalan 1555-ben 1j egyhézrendet honositott meg, mely az
djonnan valasztott lelkészre nézve mérvad6é volt. A lelkészi
testvérillet 1569-ben a Megander Balint igloi és Obsopeus
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Czirjék szepestjvari lelkészektél szerkesztett hitvallast fogadta
el, melyet 1582-ben az agostai hitvallassal cserélt fel. Igy a
24 varos és azok lelkészei, de a kisebb kdzségek is tényleg
a reforméczié zészlaja ald sorakoztak, gy -hogy 1600 koril
‘a szepeshelyi képtalani plébdnidn kiviil a Szepesség Osszes
lakéi az evangeliumi hithez szegddtek.!

Az evangeliumi hit ily megizmosoddsa és terjedése a
Szepességen, szalka volt a romai egyhéz szemében. IV. Ulaszlé
lengyel kirdly és Lubomirszky Staniszl6, a 13 elzélogositott
varos hatalmas helytartéja, abban egyeztek meg, hogy kegyes-
rendli szerzetesekre bfzzdk az ellenreforméczié keresztiilvite-
1ét. Ebbdl a czélbél Lubomirszky Podolin vérosaban 1642-ben
klastromot alapitott, melybe lengyel kegyesrendii szerzeteseket
hivott meg. Ezek kozbtt volt Hannacius Ferencz is, ki a rend-
ben Franciscus a S. Venceslao név alatt fordul eld és 1658-ban
érkezett Podolinba. Sziiletett térité volt, ki mint iigyes szénok,
faradhatatlansdga, buzgalma, tiirelme és kitartdsa folytan tobb
sikert mutatott fel a rekatholizdl4sban, mint a rend Usszes
tagjai. Az 6 folyamodvénya folytan Mihaly lengyel kiraly
1671 jinius 24-én Varséban kelt nyilt parancsot adott ki ily
czimmel : ,Privilegium pro libero exercitio Catholico in XIII.
Oppidis Capineatus Specusiensis P. P. Piarum Scholarum.“

Ezen nyilt parancs meghagyta, hogy a ,dissidensek® a
rémai katholikusokkal koztsen hasznéljdk a templomokat,
hogy az alapitvinyokat a kath. egyhdznak adjak 4t és az
- ov. lelkészeket .utasitsdk ki; de azért a piaristdk csak anuyit
érhettek el, hogy a kapolnakat, hol ilyenek voltak a varosok-
ban, hasznélhattdk, mig az evangelikusok egy ideig a templo-
mok, iskoldk és alapitvanyok teljes birtokaban maradtak.

Ezzel az elsé lépést megtették a r. kath. istentisztelet
meghonositdsara. Gnezdan Lubomirszky Staniszlé mér ezeldtt
1615-ben visszafoglalta az evangelikusoktél a templomot és
plébéniat, még pedig erbszakkal, oly médon, hogy minden
hazat katonédk szallottak meg, a kik mindaddig ott maradtak
és sarczoltak, mig a lakosok vissza nem tértek a r. kath. hitre.?

Hannaciusnak elsd feltliné és sikeres szereplése Szomol-

! Szepesbélai egyhdzktzség jegyzOkbnyve: ,Casparus Matte-
schovszky Capitaneus . oppidorum g’{ anno 1588, vide Matriculam
XXIV. Regalium pag. 660. és 597.: Unter diesem Herren waren alle
Pfarrer in XIII Stidten, so wie in der ganzen Zips mit allen Gemeinen
der Augsburgischen Confession zugethan. Alle Kirchen u. Schulen mit
allen Einkiinften waren in den Hinden der Evangelischen.

* A viros nagy része inkdbb kiviandorolt mint sem megtérjen a
kath. hitre. A sok csalidnév a Szepességen ,Kniezner* (Gnezda — Knie-
ser) ebben az id6ben vette eredetetét.
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nok gazdag béanyavarosiban volt, hova Podolinbél 1669. év
nov. haviban néhdny napnyi pihenére ment. Szomolnok mar
régbéta az evangelikus hitet kovette, a paplak, a régi templom,
az iskola, az Usszes jovedelem az evangelikusok birtokiban
volt. A gazdag banydkat Joanelli Szilvester, egy olasz szdrma-
zésu férfid, az d. n. banyakirdly bérelte a kincstartol, és rop-
pant kincseket gyijtott. Maga és tobb mint 500 munkésa és
hivatalnoka katholikus, 86t igen buzgé katholikus volt. Lelki
tidvére és csaladjanak éptilésére, valamint r. kath. lengyelei
szaméra 1666-ban a Szentlélek tiszteletére kapolnat épittetett.

Hannaciust a Joanelli csaldd természetesen nagyon
szivesen fogadta és az istentiszteletek tartdsira a kapolnét
engedte 4t. Joanelli Hannaciusra és kath. munkésaira timasz-
kodva, ellenséges indulattal volt a protestdnsok és szabad
vallasgyakorlatuk irdnt is. Volt hat oka félni a kbzelben por-
tyaz6 kuruczok hadaitdl, a kik Szomolnokra is atcsaptak. A pro-
testans-gyiilold Joanelli mikor a kurnczok kozeledésérdl érte-
sillt, legértékesebb ariit sietve Lécsére és Podolinba vitette,
maga pedig csalddjaval Podolinba a piaristdkhoz menekiilt.
A bator Hannacius azonban a kdpolna Orizetére Szomolnokon
maradt.

1670-ik évi 4prilis 18-4n reggel csakugyan vagy 500
kurucz rohanta meg Joanelli hazat, raktarait, s elég nagy
pusztitast vitt véghez benntk. Hannacius a kéapolnéban, kar-
ingbe Oltdzve, stélaval, kezében kereszttel, az oltar eldtt tér-
depelve és buzgén imadkozva vérta sorsat. A kuruczok pénzt
keresve fenyegetddztek, a pap mindenre elkésziilve igy iméad-
kozott: ,Uram, a te kezedbe ajanlom lelkemet“. De a kuru-
czok Hannaciust nem bantottdk, zsdkménynyal gazdagon meg-
rakodva déltdjban eltdvoztak Szomolnokrél. Aprilis 22-én és
24-én megint jelentkeztek kurucz csapatok, a kik a kincstéri
telepeket a folkel6k részére lefoglaltdk ; de Hannaciust és
kdpolndajat most sem bantottik.

Junius elején Joanelliék 300 csdszari lovassal vissza-
tértek Szomolnokra és az evangelikusokat fildozébe vették
azon iirtigy alatt, hogy a kuruczokat 6k hivtdk be a vérosba.
Az igy tamadt rémfiletet Hannacius nagy ligyességgel téritd
czélra zsakményolta ki; az iilddzotteket attérés feltétele alatt
védelmébe vette s ezzel a rémai katholikus hitet erdsitette.

E kozben Hannacius hiriil vette, hogy Lubomirszky
Sztaniszlo herczeg a Lengyelorszagnak elzalogositott 13 szepesi
vérosban, elsé sorban pedig Szepesolasziban, most mér teljes
er6vel vissza akarja allitani a rom. kat. vallisgyakorlatot.
Hannacius is ide tette 4t térit6i miktdésének székhelyét.
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. Szepesolaszi a tekintélyesebb és jobbmédi szepesi varosok
kozé tartozott. Mar 1548 4ta a reforméczié hive volt és minden
katholizal6 térekvésnek erélyesen ellenéllott. Lubomirszky most
sem vette vissza, rendelete értelmében, az olaszi templomot,
hanem kijeldlt egy kéapolnat a r. katholikusok szaméra. Han-
nacius az 1670-ik évi aug. 20-4n érkezett uj allomasara. Rosko-
vanyi Istvdn nemesi curidjdban egy tagas szobat kdpolndnak
rendezett he, feldllitotta a magdval hozott oltart és misézett.
Ugy latszik, nem egészen zavartalanul gyakorolhatta a kath.
istentiszteletet, mert ismételve fordult hol a nevezett Lubomirszky
herczeghez, hol Mihély lengyel kirdlyhoz a kath. szabad val-
lasgyakorlat biztositdsa végett, a mi meg is tortént Mihaly
kiraly szigori rendeletével az 1671-ik évi jun. 24-én.

Hannacius azonban nem elégedett meg azzal, hogy az
istentiszteletet csendesen végezte, de a tiintetsleg rendezett
processiokkal és az evangeliumi hitet dcsarlé predikaczidival
valosdggal provokilta az evangelikusokat. 1671 okt. 12-én
egy gyermeket akart temetni. Kormenetben indult az iskolai
épiilet felé, hol elébb isteni tiszleletet akart tartani és onnét
a temetést végezni. Az iskolat zdrva taldlvdn, a temeté felé
vette tjat az egész gyiilekezet kiséretében. Ott két polgér,
Bobzar Gydrgy és Bolcha Jakab 1tjat allottak és nem akartak
beereszteni az evang. temetdbe. Hidba hivatkozott Hannacius
a kirdlyi rendeletre, melyet kezében tartott, vissza kellett
mennie és az iskolahdz elé helyezte a fesziiletet, a zdszlét,
a keresztet, a koporsét és egyéb temetési szereket; letérde-
pelt és varta a dolog fejlédését. Majd valaki elkialtotta magat
»Schlog, schlog!“ tisd, iisd! mire megindult a dobalas és
dulakodés. A szigori vizsgélatot kemény itélet kvette. A neve-
zett polgarokat haldlra itélték, a birdkat varfogsagra, a varost
pénzbirsigra, Klesch Daniel olaszi ev. lelkészt pedig arra itél-
ték, hogy ktvesse meg a piaristdkat. De a lengyel orszag-
gytilés, melyhez az itéletet felebbezték, ij vizsgalatot rendelt
el, mely az egész iigyet részint az evang. fraternitas tapin-
tatos kozbenjarasdra, részint a podolini piarista fondk elézé-
kenységével békésen intézte el; az elsd szigoru itéletet hata-
lyon kiviil helyezte, s a felizgatott kedélyeket lecsendesitette.

Hannaciusnak ekként Szepesolaszi varosdban is sikeriilt
a romanismus magvat elhinteni. A tobbi siker sem maradt el.
Béarsony Gydrgy nagyvéaradi piispok, a kinek fenhatésaga alatt
dllott a szepesi kaptalan, erélyesen tamogatta a piaristdk
torekvéseit a Szepesség rekatholizdlasdban. Nagy segitségére
volt ebben a templomok visszafoglalasat siirgeté fent emlitett
lengyel kirdlyi rendelet, mely Bécsbdl iwjabb megerdsitést
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nyert I. Lipétnak Bécsben ;1672 jan. 26-4n kelt {levelében,
melyet azzal a kéréssel kiildott a lengyel kirdlyhoz, hogy a
r. kath. -istentiszteletet a XIII szepesi varosban is rendelje
el, miként ez a birodalom més részeiben is megtdrtént. Erre
teljes erével megindult a fegyveres erével valé rekatholizalas.

Lengyel biztosok, legtdbbszor karhatalomtél timogatva,
varosrél-varosra jartak, elfoglaltdk a templomokat a katholi-
kusok szdméra. A szepesolaszi templomot és plébaniat Lieb-
ridovszky Jo6zsef, krakéi kanonok, Lubomirszky herczeg rokona
kapta meg 1674-ben, de a jovedelmet a piaristak élvezték,
kik a teenddket is végezték. Csak a dézsmabél befolyt éven-
ként 4000 forint. 1674-ben augusztus 10-én Hannacius fara-
dozésaira Lubomirszky herczeg a podolini piarista klastrom-
nak adoményozta a szepesbélai templomot és plébaniat is.
Neumann Glycerius piarista volt az els6 administrator a bélai
plebanidn. A jovedelem itt még nagyobb volt, mint Olaszin.
A dézsma 6900 forintra becsiiltetett.

Kis pihené utin Hannacius tovabb folytatta térit6 mun-
kajat, foleg azoknak az uraknak segitségével, a kiknek elédeit
Pazmény mér elébb visszatéritette a réomai egyhézba. Ezek-
hez tartozott a Szepességen gréf Csdky Istvan, kinek az apja
még evangélikusnak sziiletett. Mint Klukno-Richno foldesura
ezen elv szerint -,cujus regio ejus religio“ a nevezett két kiz-
8ég plébanidit 1672-ben elfoglalta és Hannaciusnak prezentalta.
A gro6f, mint a szepesi var ura, a 11 el nem zalogositott sze-
pességi varos felett is hatalmaskodott és az § befoly4dsénak
tulajdonithat6 ezen varosok katholizdldsa, 4. m. Nagy-Szalék,
Malompatak, Welbach, Izsékfalu, K&posztafalu, Csotortokhely,
Szepes-Siimegh, Illésfalva, Palmafalu, Odorin és Kurimjan.

A mit a Csdky-csalad mfivelt a szepesi varhoz tartozott
kbzségekkel, ugyanazt tették ugyanazon elvvel az ellenrefor-
méczié szolgidlataban a Nedecz var urai a lengyel hatdron, a
Palocsai Horvathok, Istvan és Andras, kiknek elédje Horvath
Janos szepesi prépost a katholikus hitr6l lemondott és 1544
deczember 16-an meg is nésiilt. Ez a két Horvath, Istvan és
Andrés, Hosszit6thi Laszl6 szepesi prépost el6tt 1639-ben
eskiivel lemondtak evangélikus hitokrél s egyszersmind arra
kotelezték magukat, hogy evangélikus alattvaléikat is attéritik. .
A téritési munkdhoz mindjart a kdvetkez 1640-ik évben hozzé-
fogtak és azt minden kimélet nélkiil kereszttil is vitték. Fried-
mann kbzségben az treg lelkészt, Stubnitzer Andrast minden
vagyonatol megfosztottak és a lelkészlakbol kidobattak. Ugyan-
csak az 6 buzgolkodasuk folytan veszitették el lelkipdsztorukat
Haligécz, Kaczvin, Krompach, Labs, Lechnitz, Matzan, Duna-
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jecz, Ujbéla és Nedecza, a honnan Jasco Pal lelkésztel hzték.
Ily médon az egész szepesi magura katholizéltatott, melynek
lelkészei a nedecz-dunajeczi fraternitdshoz tartoztak.'

Hannaciust ezek a kiilsé sikerek csak anndl inkdbb buz-
ditottdk téritdi munkéjaban. 1680 junius hé 16-t61 kezdve a
toporczi és krigi egyhdzakat administrélta; az év végén Krom-
p achra keriilt, a hol sokat kiizd6tt a ruthen papokkal, kik
igényt tartottak a szomszéd szlovinkai parochidra. A hosszi
és kellemetlen harc Hannacius elényére délt el és az 1682.
év nyaran a szlovinkai plébéniéra is beiktattdk. Ruzsbachon
is 6 vette 4t az administratiot. Mindeniivé be tudott tolakodni.
1683 februar héban Késmarkon KEder Odon nevd tarsaval
Zrinyi Ilonanal, Tokolyi Imre kath. feleségénél tisztelkedett.
Mondjak, hogy a fejedelemasszony kegyesen fogadta és gazdag
ajandékokkal bocsatotta el dket. Mikor méasnap a késmarki
Tokolyi-varb6l kiértek, taldlkoztak a Savnik vérkastélyarol
hazatéréd Tokolyivel. Nem lett ugyan bantédasuk, de Tokolyi
megbiintette szolgait, a miért Sket a varba bebocsatottak. Az
év végén Hannaciust megtiszteld megbizatids érte, a Lublén
tartozkodé lengyel kirdly (Sobietzky) udvaraba hivtdk udvari
képlannak.

Ezzel megsziint Hannacius szereplése a Szepességen.
Sikereivel meg lehetett elégedve. A vilagi hatalom segélyével
minden szepességi kbzségben visszafoglalta a templomokat.
1674 méjus 1-én fejezte be a templomfoglaldsokat, a mikor
Barseny piisptk levelet intézett Lubomirszkyhoz, a XIII varos
starostajahoz, melyben koszonetet mond a starostinak sikeres
és hathat6és kdzremiikbdéseért, egyuttal felkéri, hogy kegytiri
Jogénal fogva a megiiresedett plébanidkra jo és példas életh
lelkészeket nevezzen ki, nehogy a XIII vérosi katholikusok
+ lelkészek nélkiil maradjanak. Végre megigéri, hogy Lublovar
részére széllittatni szokott terményeket a plebanusok is épp
igy ki fogjak szolgéltatni, mint addig az evang. lelkészek.

! Azon a teriileten, hol Csdkyék és Horvathek katholizdltak, az
ev. lakosok nemcsak hitsket, de német nyelviket és magasabb kulturé-
jukat is elveszitették. A mfivelt ev. német varosokbél lettek kath. t6t
falvak, melyeken a fejl6dsttebb kultura mér nem litszik meg. Kiilsnben
ez a veszelyes folyamat most is tart. Az eltétosodds és a katholizalas
a Szepességen még most is folyamatban van. A kivdndorolt ev. német
helyét a kath. tét foglalja el.

Weber Samu.




TARCZA

———

Belmissidi levelek.
(A foghéztirsasdgok.)

Folveszem ismét a korillmények kényszere alatt évekkel
ezelétt letett tollamat s folytatom Szemlénk hasdbjain bel-
missioi leveleimet, kezdvén ez 1j sorozatot, egy nagy foghéz-
tarsasag keletkezése s 75 éves tirténete eléaddasanak kapcsa-
ban, a rabsegélyzi egyletek ismertetésével.

MindenekelStt emlékeztetnem kell olvasbinkat arra hogy
a Szemle 1894. évi folyamdban két kiézleményben megirtam
a német belmissié egyik legnagyobb alakjdnak, a diakonissza-
intézményt megalapitott Fliedner Tivadarnak életét és mikd-
dését s e czikkem folyamén elmondtam, hogy milyen rette-
netes allapotokat taladlt & a németorszagi foghdzakban s
tapasztalatai alapjan miként alakitotta meg 1826 jiinius 18-an
a németorszagi elsé foghdztdrsasdgot azzal a feladattal, hogy
a rajnai tartomany és Westfdlia borttneit papokkal és tani-
tokkal ldssa el, a foglyokat nem, kor és biineik fokozata
szerint kiilon osztalyokba sorozza, munkaval ldssa el Oket s
szabadonbocsattatdsuk utdn boldogulasukrél gondoskodjék.
Elmondtam abban a czikkben, hogy Fliedner mint tanulma-
nyozta Hollandidban és Anglidban a borttntigyet s mily farad-
hatatlan tevékenységgel buzgélkodott annak Németorszagba,
a német lelkek vilagaba valé 4tiiltetése érdekében.

Ez elmondott dolgokhoz ftizém mar tovabbi, részletes

mondanivaléimat.

*
% *

Az 1823. évben Amsterdam piaczén egy szornyd lit-
vanynak- volt tanuja Fliedner Tivadar, Kaiserswerth ifju lel-



590 TARCZA.

késze, ki akkor gytilekezete érdekében Hollandiat és Angol-
orszdgot jarta fol. A varoshéza el6tt ugyanis férfiak és ndék
allanak pellengéren, melleiken széles nagy fatabldkkal, a
melyekre elkdvetett blineik voltak folirva; majd levetkdztették
és megkorbécsoltak dket s a megkorbacsoltak kbziil néhany-
nak izzé vassal bélyeget siitdttek a véllara. Ez a rémes lat-
vany rendkivill mély benyomést gyakorolt a 23 éves ifju
lelkészre s itja leirdsdban igy elmélkedik arrél:

»Mirevalé ez a szornyfi biintetési méd ? Javitja az vajjon
a biintst ? Mar pedig minden biintetésnek, ha nem is egyediili,
de mindenesetre legfébb czélja a javitds. A még meg nem
atalkodottban az ilyen meggyal4zés egyszersmindenkorra el-
fojthat minden nemesebb, ftlfel¢ torni akaré szandékot, a
megéatalkodottat pedig még megétalkodottabbéd teszi, mert lel-
két a gyaldzat végkép elkeseriti. A lettrblhetetlen bélyeg
egész életén elvagja elbtte az utat, hogy régi biinds életét,
akérmilyen komolyan torekszik is a javuldsra, elfeledtesse a
vilaggal s kioltja lelkébdl a becsiiletérzés utolsé szikrijat is,
a mely még abban pislogott.”

Igy ir egy nemesérzésti, egy jozangondolkozasi ember,
ki, mint munkaszeret, tenni kész jellem, azonnal el is haté-
rozza magaban, hogy raveti kezét e munkamezdre, és segi-
teni fog, mert segitenie kell, a foglyok szomordi &llapotdan.

Sem idénk, sem teriink nincs a hosszas részletezésre,
ugorjunk hét keresztiil harom teljes esztenddt s allapodjunk
meg annél a ténynél, hogy 1826 jinius 18-4n Diisseldorfban
néhany lelkes emberbarat ,a foglyok erkdlesi és polgéri dlla-
pota javitdsara“ egy tdrsasigi ,alapszabalyzattal és munka-
tervezettel lépett eld, a melyet még azon évi augusztus 1-én
ITI. Frigyes Vilmos porosz kirdly, mint ,nekie kiilonds tetszé-
sére“ szolgdlé munkat, sietve kabinetrendelettel megerdsitett
és ezzel megalakult a ,Rajna-westfdliar foghdztdrsasdg®, a
mely nemcsak a német birodalomnak elsérend@ ilyen tarsa-
sdga ma is, de példanyképtil szolgdl a vildAg minden més
foghaztarsasaga el6tt, raszolgalvan hirnevére hatalmas beren-
dezésével, lelkes munkélkodasaval.

Ennek a tarsasignak a torténetét irom meg e leve-
lemben.

A tarsasdig a maga czélja szdméara azt tlzte ki, hogy
»8z allamtdrvényekkel egyezbleg eldmozditsa a foglyok erkdlesi
javulasat, hogy ugy fogsaguk ideje alatt, mint szabadonbocsat-
tatasuk utén elhéritson elSlik minden hatranyos és szaporitson
részbkre minden idvds behatast. E végbdl az egyhazi és iskolai
hatésdgok meghallgatdsdval minden keresztyén felekezetbdl



TARCZA. 591

valé foglyok részére sajat hazi lelkészt és elemi iskolai tani:
tot valaszt, allit be, javadalmaz és vesz feliigyelete alé ; keres:-
tiilviszi -a foglyok osztalyozasat és biblidt 8 més hasznos val;
lasos konyveket advan kezdkbe, munkalja ezek szellemi és
lelki el6haladasat. Munkat ad a foglyok kezébe s a szabadon:
bocsatottak részére tisztességes keresetforrasokat nyitvin meg,
megfeleld viszonyok kozé hozni, s keresztyén érzelmi emberek
feliigyelete ala allitvain éket, az uj biindkbe msszaeséstdl lehe-
téleg meg6vni igyekszik“.

’ rdekes és nevezetes vondsa volt az tjonnan ala.kult
belmissiéi tarsasdgnak az, hogy elsé tisztviseldi-kara harom
allamiigyészbdl, két lelkészbol és egy kereskedsbdl allott; a
harom allamiigyészbdl egy rém. katholikus vallasd, a két lel-
kész koziil az egyik Fliedner volt. E tisztvisel6i kar hiven
képviselte tehat azt a nagy belmissiéi elvet, hogy a keresz-
tyén szeretet munkdiban nem kell a felekezeti korlatokat
nézni, és hogy abban a viligiaknak kell a tulajdonképpeni
nagyobb szerepet juttatni.

Csakhamar szamos dllami és tarsadalmi eldkeléség lépett
be a tarsasidgba s az ideiglenes vezetd-bizottsag végleg szer-
vezve magat, egy lelkes foéurat, von Spee grofot valasztotta
meg elnbkéiil, mig Fliedner-t titkarra tették. A ‘mésodik évi
jelentés mar lelkes- drommel hirdeti, hogy a tarsaség fogad-
tatdsdban és terjesztésében vald készség csaknem fblulmulJa
az alapitOk vérakozasat. Ugy az evangélikus, mint a romai
katholikus egyhézi hatosagok is buzgon lelkesedtek a tarsasag
mellett 8 midén Frgyes porosz kiralyi herczeget folkérték a
védntkség elfogadasara, ez 1829 januar 15-én kelt valasza;
ban egyebek kozt ezeket irja: ,A kérés, melyet a tarsasig
hozzam intézett, hogy fogadjam el védndkségét, annal hizel-
gébb ream nézve, min¢l emberbaratibb a tdrsasig czélja; és
mivel O felsége a kiraly is legkegyelmesebben engedélyezte
ezen egyletet, akadalyat nem latom annak, hogy beleegyezzem
egy olyan kérésbe, mely szivemben a’ legdszmtébb reszvétre
talal“.

_ Mindenekelétt rendszeres fogham lelkészek alkalmazasa
tigyében akart a tdrsasdg intézkedni. A rom. katholikus fog-
lyokat egy diisseldorfi kdplan gondozta és pedig ,ingyen,
puritin nemes emberszeretetb6l“, wmig a protestans vallasi
foglyokhoz harom éven 4t minden mésodik vasarnap délutdnra
Fliedner jott at, gyalog tevén meg nyari forrosagban, téli
zivatarban a kétorai utat. ‘Be 1828 november havaban mar
rendes foghézi protestins lelkészt allitottak be, ki végteleniil
nemes keresztyén szereteftel tirte a durva, elvadult borton-
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lak6k ginyjét, csifolodésait, a melyeket azok kezdetben meg-
engedtek maguknak, és rendilletlen kitartdssal hirdetvén az
evangyéliumot, csakhamar Srommel litta s beismerték a fog-
hézi tisztviseldk is, hogy a hangulat tSbb czelliban feltiinden
jora fordult. Elnémult a ldrma, az istenkdromlas, veszekedés,
8 csdndes nyugalomban végzett szorgalmas munkélkodas kézott
ttirelmetlentll kezdték varni a lelkész érkezését; reggel fel-
olvastak egy bibliai szakaszt, irtak, szdmoltak, délben héla-
ad6 éneket zengettek el s csakhamar jutalomszdmba vették
a foglyok, ha dket egy ilyen szellem altal megszallott czella-
ban helyezték el.

A diisseldorfi foghazban felallitott iskola is a lehetd
legjobb sikerrel miktdott: teljes csdnd, rend, figyelem és
szorgalom uralkodott abban 8 a szabadonbocsitott foglyok
koziil t6bb mondotta, hogy, ha lehetne, szivesen bennmaradna
még par héonapig a foghdzban, csakhogy a vele kdzlstt hasz-
nos ismeretek tanuldsiban tovdbb haladhatna.

A tarsasdg Osztbonzésére az d4llami hat6sdg csakhamar
hozzé is kezdett a foglyok osztilyozdséhoz; siirgette a tér-
saség, hogy a néi foglyok mellé feliigyelonit kell beallitani,
dltalaban, hogy kiilon néi foghdzakat kell épiteni; a bizottség
két tagja lassanként egyszer ftlkereste a foghdzat s az ottani
allapotokat megbeszélte a személyzettel; masik két tag a
szabadulé foglyok figyeit tartotta szemmel, a raszorultakat
utikdltséggel lattak el, s a kik munkédhoz akartak kezdeni,
azokat ajanlé-levelekkel lattak el a polgirmesterekhez, lelké-
szekhez és segélyegyletekhez. A férfiegylet mellé Spee grdfné
elndklete alatt mdegylet alakul a néi foglyok gondoziséra,
mely azok rendszeres foglalkoztatasat tizvén ki feladata gya-
nant, lent és rokkéakat szerez be, a fonalakb6l és szdvetekbdl
kiallitasokat rendez, egyszéval minden lehetét elkdvet a néi
foglyok sorsa javitdsanak érdekében.

De minden torekvése fdczéljaul azt tiizte ki e tarsasag,
hogy a bunbe valé wvisszaesést elozze meg lehetileg s annak
eseter szdmdt fogyaszsza.

E véghél mindenfelé segélyegyleteket Allit fel, a melyek
a kozponti tarsasaggal a foglyok csalddi viszonyait kozlik,
majd azok kiszabaduldsakor értesiilvén foghdzi viselkedésiik-
r6l, mindennemi viszonyaikrol, e segélyegyletek munkét keres-
nek nekik, s visszaviszik, visszasegitik 6ket az emberi térsa-
dalomba. Olyan helyeken, hol nagyobb fogh4dzak vannak,
ledny-tdrsasdgokat szervez a diisseldorfi anyaegylet s fenn-
dllasa negyedik évének végén az elndki jelentés ezen szavait
olvashatjuk: ,A foghaztirsasag, mas egyletekkel dsszehason-
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litva, latszolag kevésbbé kedvezd vildgitdsban tdnik eld, mert
hatdsa nem olyan szemmelldthaté, mint més tarsasidgoké ; nem
latjuk, mint példdul egy mibegyletnél, azokat a szép gylimol-
cstket magunk elStt, a melyek annak haladasarél tennének
kedvezd tanubxzonységot A mi miiktdésiink eredménye inkabb
negativ természetli: mi a visszaesésektdl igyeksziink az embe-
reket 6vni, mi fenn akarjuk azokat tartani, a kik azon a pon-
ton éllanak, hogy elmeriiljenek mér a biin hullimaiban. A meg-
tartottakat azonban mi nem tudjuk szdmba venni, nert nem
lathatunk be sziveikbe és éveknek kell elmulniok, mig itéletet
mondhatunk arr6l, hogy tényleg megmentettilk Jket; és a
reményt még az olyanoknal sem szabad feladnunk, a kik
stilyed6ben latszanak lenni; az ilyeneknél is azt mondhatjuk,
hogy a mi segélynyujtasunk nélkiil valészinlileg még mélyebbre
sillyedtek volna; és az a vallasos szikra, melyet lelkészeink
sziveikben felgyijtottak, évek multaval esetleg melegitd langga
fog fellobbanni®.

Fenndlldsanak elsé éveiben sokat kelle a tirsasdgnak
ktizdenie azon minddjra felmeriild vad ellen, hogy a foglyok-
kal nagyon is j6l bdnik, a mi ellen csak azzal védekezett,
hogy hiszen éppen § siirgeti a visszaesd foglyokkal szemben
valé szigoribb bandsmoédot, és ennek meg is volt a kells
foganatja, mert egy 1834 januar 31-én megjelent igazsagiigy-
miniszteri rendelet igen szigori intézkedéseket tartalmazott a
visszaess blindstk ellenében. Ugyanekkortajban az allam vette
magéra a foghdzi lelkészek fizetéseinek terhét, s az egyhdazi
. hatésdgok ndvekvé érdeklddésersl tesz tanubizonységot az a
tény, hogy egyes keriiletekben bizonyos vasarnapokon a per-
selypénzt a foghaztarsasag czéljaira ajanlottak fel.

Ilyen alapokon indulvin meg a tdrsasag, fennalldsinak
25 elsé esztendejében mar 12 leanytarsasidg, s mintegy 120
segélyegylet csatlakozott hozzad. Mivel azonban ez utébbiak
koztil tobbnek nem lévén teenddje, lassankint magétél meg-
szlint létezni, arra helyezte az anyaegylet a sulyt, hogy az
életképes segélyegyleteket foglalkoztassa 8 e véghll ezek
szamara 1844 majus 9-én egy szabalyzatot adott ki, melynek
fébb pontjait, im, a kovetkezékben ismertetjiik :

.A segélyegyletek, a tarsasag tagjaibél alakulva, ennek
helyi szervei, és pedig tugy altalAban a tarsasig érdekeit,
mint a foglyok csalddjanak hdézi viszonyait illetSleg, a fog-
sagnak tartama alatt, valamint a fogoly kiszabaduldsa utén is.

Ha olyan fogolyrél van sz6, a ki csaladja részére igénybe
ohajtja venni a tarsasdg segélyet a helyi segélyegylet altal
megvizsgalandok az illet6 csalad anyagi viszonyai, hogy vajjon
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a biintetés alatt 4llo csalddtag elvondsa altal szenved-é az
otthoni gazdasig, vagy éppen szegénysegélyre.van-e sziikség,
a mely utébbi esetben a helyi hatésag azonnal értesitendd.
A foglyok elhagyott gyermekei részére gondoskodik a tdrveé-
nyileg megallapitott segélyeszkoztk .igénybevételér6l s fel-
iigyel az idegen hdzaknal elhelyezett ilyen gyermekekre s
az 1skolakoteleseknél gondoskodik arrél, hogy ezek tanuldsukat
folytathassidk.

A kiszabaduléknél, a foghézi kdzponti blzottsagnak az
illet6rél valé részletes ismertetése alapjan, mindig a helyi
viszonyok szerint el0késziti a segélyegylet a kiszabadultnak
csaladi kdrébe, a polgéari életbe valé visszatérhetését. A ki-
szabadult fogoly keresetét a foghdzi bizottsdg a segélyegylet-
nek kiildi meg 8 ez aztin atyai szigoriusaggal tigyel fol arra,
hogy az illetd vissza ne essék korabbi biineibe. A segély-
egylet aztdn gondoskodik a kiszabadultnak anyagi segélyez-
tetésérdl, de sohasem alamizsnanyujtds alakjaban, hanem hogy
6t, atvivén a kezdet nehézségein, a tisztes megélhetés esz-
kozeihez juttassa s latogatasaival, vallasos iranyd beszélge-
téseinek hivo, int, batorité szavaival gondoskodik annak a
lelki életben valo emelkedésérsl is. Hogy pedig megévja a
tarsagdg a visszaeséstdl azokat, a kikre nézve korabbi kor-
nyezetiikbe val6 visszatéréstk valbsé.gos erkdlesi veszedelem-
mel jar, az ilyeneket mas kirnyezetbe, mas segélyegylet
gondozasa ald helyezi at, 8 mindeniitt keres és pedig féként
az iparosok osztalyabol, j6érzési és helyesgondolkozésu fér-
fiakat, a kik az ilyen kiszabadult foglyokra feliigyeljenek.“

E. szabalyzat révén a segélyegyletek szervezetileg a leg-
szorosabb Bsszekdttetésbe léptek az illeté keriilet leany-tarsa-
shgaival, valamint az anyaegylettel is, melynek évi gyiilésein
elhangzott jelentései feltlelték aztan a foghaziigy teriiletén
vegzett szeretet munkdk minden mozzanatit.

A foghézi épiiletek fogyatékos berendezése, mely lehe-
tetlenné tette a foglyok kellé osztalyozasit és a maganzirka-
rendszer behozatalat, orokés szalka volt a foghdztarsulat
vezetéembereinek szemében s folyton petitiondltak a kor-
manynal, s6t magénal a kirdlynal is 1j rendszerd foghazi
épiiletek emelése érdekében, sét azt is hangsilyozni kezdték,
hogy az Grszemélyzetet a ‘belmissié erre képzett munkasai
koziil kell venni, tehit valamelyik belmissiéi tanité-intézetben
néhany novendéket foghazéri szolgalatra kell kiképezni. Majd
meglatjuk, hogy ily irdnyd mozgoléddsaiknak lesz-é valamelyes

eredménye.
Es a foghézi berendezkedés minden ttkéletlensége mel-
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lett is azt olvassuk egy jelentésben, hogy .szorgalom és
nyugodt csdndesség uralkodik az intézetekben, miota lelkészek
mikodnek benntk. Egyikben a fegyelmi esetek szama csak-
hamar felére, egy masikban, melyben 600 nehéz binés s
koztilk 111 életfogytiglan elitélt fegyencz szenvedett, harma-
dara szallott le; egyes kisebb btintetéintézetekben pedig gyak-
ran éveken &t senkit sem kellett fegyelmi kihdgasaért biin-
tetni“.

Tekintettel arra, hogy a legtobb bint az iszdkossdy
okozza, siirgették a mértékletesséqz egyletek alakulasat és egy
iszdkosok asyluma, majd, féként a szabadon bocsatott néi
foglyok részére, a menhdzak vagy dtmeneti intézetek felalli-
tasanak iigyét, és mar 1833-ban létesitettek is, egyeldére kicsiny
kezdettel, egy ilyen, protestins jellegi menhazat Fliedner
kaiserswerthi diakonissza-intézetének kozvetlen szomszédsaga-
ban. Harom évvel késébben ugyanott romai katholikus vallas,
szabadonbocsatott nék részére létesitettek menhazat. Ezeket
autdn csakhamar férfiak részére létesitett menhazak kovették.

A mozgalom csakhamar 4atcsapott Németorszag egyéb
részeire is, a mennyiben masfelé is keletkeztek hasonlo,
segélyegyletekkel mikodé foghaztarsulatok, s az iigy iranti
mind szélesebb korben feltimadott érdeklddésrél tanuskodik
az a tény, hogy 1846-ban a majnai Frankfurtban mar egy
erbsen latogatott nemzetkizi bortoniigys konferencziit tartottak.

A tarsasagi bizottsag munkalkodasa eleitél kezdve igen
idealis alapon mozgott: az elntk, ki mellé az idék folyaméan
négy titkari allast szerveztek, ezekkel egyiitt egyediil, s mas-
nemi hivatali teendfik mellett a vilagon minden dijazds nél-
kil intézték a tirsasag nagy és fontos iigyeit. De ez, még
egy Fliedner munkabiré ereje mellett sem maradhatott végleg
igy, s midén 6t mindinkdbb kizdrélag az 6 nagy diakonissza
munkéja vette igénybe, égetové kezdett valni a kérdés, hogy
egy kiilon hivatasos munkast kell keresni, a ki a maga egész
erejét, tudasat s minden idejét a foghaztigynek szentelje, s
hosszas utdnjards és lelkiismeretes fontolgatas utan 18567
oktober havaban allandé #gynokot allitott aztin be a tarsasag
egy lelkész személyében, kinek 700 tallér fizetésébbl 450 et
az 4llampénztar, mig 250-et maga a tarsasig fedezett.

Az 4j rend uj szellemi életet hozott be a tarsasagba,
a mennyiben az évi kzgyilések azontil nem pusztin az iizlet-
szerti eléterjesztések el6adasabol és meghallgatisabol, hanem
a foghaziigy teljes teriiletére tartoz6 nagy elvi és gyakorlati
kérdések sikeriilt eléadasaihoz kapcsolédé megbeszélésekbdl
is allottak.

Protestins Szemle. XIX. 41
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Az ifji korban lévé foglyok kiilon gondozésa, a felnbt-
tektol kiilon intézetekben valé elhelyezése iigyében kérvényt
intézett a tarsasdg a kormanyhoz, s hat pontba foglalt elé-
terjesztést tett a biinteté-igazsdgszolgdliatis reformja tigyében.
A porosz beliigyminiszter pedig 1862 november havaban kelt
leirataban engedélyt adott a tarsasagnak arra, hogy belatisa
szerinti modon képezzen ki alkalmas férﬁakat, kiket azutén
valamely kiilon meghatarozott foghézban drik gyenint fognak
alkalmazni.

Jelentékeny haladast és erdstdést jelentett a tarsasag
életében az a tény is, hogy 1863 6ta a biintetSintézetek
igazgat6i és magasabb tisztvisel6i is részt vettek annak évi
kozgyilésein s hatarozatba ment, hogy azokon az éllami tiszt-
visel6k és a foghazi lelkészek — ezek felekezetekként kiilon-
kiilsn — szakkonferenczidkat tartottak.

A hivatalos egyhaz pedig kotelességévé tette a maga
lelkészeinek, hogy mindenik tartsa fenn a lehetd érintkezést
a maga gyiilekezetébol foghdzba vitt hivével.

A nagy német birodalom megalakulasival beallott )
idészak, abban az 4] északnémet biintetotorvénykinyv kiada-
saval keletkezett uj 4llami reformok rengeteg nagy felada-
tokat rottak a foghéztarsasagra, a melyeket ez az idék folyaman
mind igyekezett teljesiteni, a maga részérél is mind ujabb és
ujabb reformjavaslatokkal jarulvan a kormény és a képviselo-
haz elé. Foglalkozott nevezetesen az tszdkossdg, a vasdrnap
megszentségtelenitése, a csavargok, a belfoldi, a munkdskolonidk,
a prostitutio kérdéseivel, mint a foghaziigygyel szoros vssze-
kottetésben allo égeté nagy tarsadalmi és korkérdésekkel.

~ Olyannyira részt vett a tdrsasdg az ilyen kérdések fol-
vetésében, megvitatdsdban és folytonos felszinentartdsiban,
hogy ily irdinyu mikédése a német jogasztirsadalom egyes
elemeinél reakcziot is sziilt, és tobbek részérdl felhangzott
az az Ohajtas, hogy az inkabb theorefikus iranyu tevékenység
helyett az inkabb praktikus munkalkodasra helyezze a térsa-
sag a sulyt, —a mely ohajtas igazolt voltat maguk a vezetSk
is belatvém az 1887. évi kozgyililésen ebben a szellemben
hoztak hatarozatokat. Diisseldorfban nevezetesen, éppen a most
emlitett kozgyllés hatarozata alapjan, kozponti munkaigazito
woddt s vandorlok szdmdra vald otthont létesitettek, két olyan
intézményt, melyek 1889 ota a legaldasosabb sikerrel dolgoz-
nak, otthont és munkat advédn szamtalan szabadon bocsatott
fogolynak s hathatésan kozremikodvén arra nézve, hogy a
biinbe visszaesék szama folyton fogyjon.

Sokat foglalkozott a tarsasag a festt fenyitéknek féleg
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az ifja, visszaesé gonosztevlk részére valé behozatala ajinlé-
ganak kérdésével is, attél a gondolattél vezéreltetve, hogy a
gonosztevének a biintetés komolysigat erdsebben tudomésira
hozzak, mint a hogy az eddig tortént, 8 kimondotta, mint
javaslatot, a tdrsaség, hogy ,a testi fenyiték, mint biréilag
kiszaband6 bflintetés, kiilsndsen ajanland6é a mas tulajdonénak
bosszibdl vagy szilaj indulatbol elkdvetett szandékos megsérté-
séért, a szandékos testi sértésért s minden olyan vétségért és
biinért, a melynél valamely kiilonosen durva és vadallatias
érziilet vagy erkolcsi elfajultsdg jelentkezik®.

Hogy a tarsasiag lehetéleg megakadélyozza a csavar-
gdsra hajlandé emberek 4altal elkbvetett vétségeket, vagyis
hogy az ugynevezett bensé kolonizécziét a biintetésdket ki-
allott, tehat szabadonbocsatott foglyok gondozaséra felhasznél-
hassa, mas szdéval, hogy egyeseket a biintkbe val6 visszaesés
atkatél megmentsen: tobbfelé tigynevezett munkds-kolonidkat
s ezek mellett, mert mindijra tapasztalta azt, hogy az isza-
kossag okozza a legttbb blnt, iszdkosok szdmdra vald asylu-
mokat allitott fel s kividnatosnak mondotta ki, hogy a btintet6-
térvénykonyv egy erre vonatkozé novellaval egészittessék ki.

Nagy vivménya volt a tarsasdgnak az is, hogy 1895
junius 13-a4n a szabadonbocsétott foglyok gondozésa tigyéhen
egy nagyjelentdségii miniszteri rendelet jelent meg, a mely
egyebek kozott ezeket mondja: ,A biin elleni kiizdelemben
a biintetéeljaras mellett nagy jelentésége van annak a gon-
doskodasnak, mely a szabadonbocsatott foglyok elétt a rend-
szeres életre valé visszatérést egyengeti és ez &ltal Gket a
btinbe valé visszaeséstdl igyekszik megvédelmezni. Ezen sza-
zad elejétdl kezdve azért egyes személyek, egyletek és egy-
hazi szervek sokat fAradoztak azon, hogy megfeleld gondos-
kodast gyakoroljanak, a miben azokat az allami hatésagok is
tamogattak. Fajdalom, hogy nem igazolatlan az a gyakran
kifejezett panasz, hogy e gondoskodasi tevékenységnek ered-
ményei nem felelnek meg a rd forditott munkaknak, farado-
zdsoknak és pénzosszegeknek. Ez eredménytelenség oka jé-
részben abban keresend, hogy a gondoskod&sx tevékenységet
nem szervezték mindeniitt czélszerileg, és hogy annak orga-
numai nem mikddtek kell6 irdAnyban ©ssze a bilnteté és
renddri hatosigokkal“. Fontos volt ez a miniszteri rendelet
azért, mert ettdl fogva dgy az egyhdzi, mint a politikai hatd-
sagok kotelezve érezték magukat arra, hogy a szabadon-
bocsatott foglyok gondozésadban egytivé haté mhkddést foly-
tassanak 1gy az anya, mint a lednytarsulatokkal és ezek
segélyegyleteivel is.

41*
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Rendszerezte a tarsasag egyiuttal a szabadonboosatott
foglyok gondozésénak ftigyét annak kimondasival is, hogy
gegélyezésre szabaly szerint csak olyan foglyok tarthatnak
igényt, a kiknél biintetésdsk ideje alatt igazi vallds-erkdlcsi
dtalakulds mutatkozott 8 a kik szorgalmuk és j6 magavise-
letiik 4ltal a javulasnak hatdrozott jeleit mutattdk.

Kivivta a tarsasag azt is, hogy a kisebb foghdzak gyii-
lekezeti lelkészei rendszeres szolgalatot teljesithettek a fog-
lyok koriil, s6t megengedtetett nekiek az is, hogy a vizsgélati
foglyokat is meglatogathassak és azokat lelki gondozasban
részesithessék.

Emlitettiik leveliink korabbi részében, hogy az évi nagy-
gyillések mellett szakkonferenczidk is tartattak. Négy ilyen
konferenczia volt: 1. a jogdszok és biintetdintézeli tisztviselik,
2. az evangélikus, 8. a katholikus lelkészek és 4. a taniték
konferenczidija. Ezekhez jarult még egyszer-egyszer a segély-
egyletek képviseldinek, valamint az 8sszes szakkonferenczidk-
nak kozos konferenczidja.

A joghszok és biintetdintézeti tisztviseldk konferen-
czidja egyebek kozott a foglyok kosztoldsanak, foglalkoztaté-
sénak és fegyelmezésének, a foghazi alkalmazottak megva-
lasztdsénak, szolgdlati viszonyainak, beoktatdsinak, s mds
idevagd iligyeknek kérdéseivel foglalkozott; a lelkészek kon-
ferenczidja az altalanos és kiilonds lelkigondozas, a foglyoknak
tartott prédikalds, a kdznapi istenitiszteletek, a keresztelés,
esketés, hézassdgi elvélasztis, konfirmaezié, kommunié és
temetés, egyes bilintk lekiizdésének modjai, a kozds és a
magéanzarkidkban folytatott lelki gondozéds 8 mdas ilyen kér-
dések tdrgyaldsit tfizte ki a maga czéljaul és folytatta is
valésdgban; a tanitok konferenczidja pedig a biintetdintézeti
iskoldk sajé.tsﬁgait és feladatait, az egyes tantargyak anya-
ganak és methodikdjanak kérdéseit vitatta és vitatja meg
ma is, mig a kozds konferenczidk a mindenikre egyforman
tartoz6 egyetemes jelentOségii kérdésekre nézve cserélték ki
eszméiket és nézeteiket.

De legyen elég ennyi!

A rajna-westfaliai foghaztarsasag 1901-ben iinnepelte
fennallasdnak 75 éves jubileumdat. Azzal zérjuk be e leve-
linket, hogy éatvessziik level(inkbe a 70-ik egyetemes gytlésen
elnokolt Blech szuperintendensnek kovetkezd szavait:

»Az emberi intézményeknél, tarsulatoknal és egyleteknél
sokszorosan mdasként dllanak a dolgok, mint a magénos em-
berek életében. Ha az egyes ember Istennek kiilonds és
ardnylag ritka kegyelmi ajandékaképpen tekintheti azt, ha
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megengedtetik nekie, hogy a 70 év magaslatara folemelked-
jék, még sokkal nehezebb a szabad egyesiiletekre nézve az,
hogy erds és rendiiletlen egyiittélésben é3 mikddésben ssze-
tartva, hasonlé magas korban megtartassék. A mit az atydk
szent blzoda.lomban alapitottak, az nem mindig oroklédik &t
a gyermekekre és az unokékra. KEs ha egy tarsasag, mint a
mienk is, harom generdczion &t lényegileg valtozatlan alakban
és soha nem ernyedd erdvel képes volt a maga munkajat 70
éven keresztiill megfelelé tevékenységben folytatni, ez két
dologrol tesz beszéld bizonysagot: eldszor arrél, hogy nagy,
magasztos, az emberiség jolétére sziikséges, 86t nélkiilozhe-
tetlen dolognak kell annak lennie, a mi irdnt egymasutan
kivetkez6 harom nemzedék egyenlé lelkesedéssel érileklédott,
és mdsodszor arr6l, hogy kiilonds isteni kegyelem munkal-
kodik ezen tarsasiag foltt. Mert barhogy valtoztak is az
utols6 70 év alatt a politikai, egyhazi és tarsadalmi viszo-
nyok ; bérhogy hulldmzottak is a szellemi dramlatok. és bér-
mennyire széjjelszakadoztak is a kiilonbbzé szellemek: a
mindenhaté Isten ebben a mi munkdnkban, mint kevés mas-
ban, elvalaszthatatlanul egyiitt tartotta a munkatirsakat, és
" a mi tdrsasdgunkat mintegy csoda altal keresztiilvezette a
partviszalyok mindama szakadékain, melyek a mi napjainkban
mindenfell tatonganak felénk, gy hogy mi az atyak orok-
8égét az idék édraddsain és zivatarain keresztil mind e mai
napig sértetleniill megodrizhettiik. Ks ezért, a 70 éves aldott
tapasztalatok dicséséges magaslatan az Isten nevének dicsérete
és magasztalasa aradozhatik sziveinkbdl, de egyszersmind arra
a szent fogadalomra is indithat ez benniinket, hogy tartsunk
ki rendiiletlentl ama magas és szent czélok mellett, a melyek
az immér 70 évre érett munkanak bdlcsdjénél az atydk szemei
elott allottak, és az & szellembkben munkalkodjunk tovabb
é16 hitben, faradhatatlan szeretetben, hfiségben és Krisztus
békességének lelkében mindaddig, a mig az Ur ezt megengedi
és er6t ad arra, hogy lelkidsmeretesen tavol tartsunk mindent,
a mi elvilaszt és akadalyoz, és teljes komolysaggal tdreked-
Jiink arra, a mi egyesit, hasznal és tovabbfejleszt.“

Kovetkezé leveliinkben, hazai viszonyainkra is tekintet-
tel, a foghaztarsasdgok és rabsegélyzé-egyletek mai &llasarél,
viszonyair6l fogunk irni.

Debreczen. Csiky Lajos.
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Kilfldi egyhdzi élet.

A kiilfoldi egyhazi élet egy olyan eseményével kezdjiik
szemlénket, mely benniinket sokkal ktzelebbrél érint, mintsem
elsd tekinteire gondolndnk.

Egyhazi és politikai lapjainkbél egyarént ismerjiik azt a
syllabust, melylyel X. I'ius pdpa a folyé év kdzepén meglepie
a mivelt vildgot. Szandékosan mondjuk, hogy meglepte. Ugyanis
nem egyszer olvashattunk afféle hireket a mostani papérdl,
hogy a modern kulturdnak baratja, hogy az ijabb theologiai
kutatasoknak eredményeit, f6leg az exegesis koriil, hajlandé
elfogadni és éppen ezért alakittatott egy bibliamagyarizati s
fordito6 tarsasdgot. Hire jart, hogy az Indexen is valtoztatni
fog. Hallottunk arrél is, hogy éppen ilynemd érzelmeit és
szdndékait ismerve, Németorszag katholikus koreinek Kkitiind-
ségel egyenesen az Index eltdrlését fogjak tdle kérni sth. Es
ime! Ugy latszik egyszerre. mintha a mostani papa nem hidba
vette volna fel a Pius nevet, mert a modern miveltség, a
modern tudomany, — féleg theologiai tudomany  ellen meg-
nyilatkozo ellenszenvben egyenes szellemi leszarmazoja az elsi
hirhedt syllabus kiadojanak, a karbonéribél Krisztus infalli-
bilis helytartojavad vedlett IX. Piusnak.

Mi, a kik oly tavol vagyunk a Péter székében iilé6 pontifex
maximustél, mint Mako Jeruzsdlemtél, nem tudjuk megitélni,
hogy tényleg voltak-e X. Piusban olyan hajlandosagok, melyek
elddei hagyomanyaitol eltérék. Nem tartjuk valészindnek, hogy
lettek volna. De ha netalan lettek volna Sarto biborosban, a
velenczei patriarchaban, ezekbfl semmi 4t nem szdrmazhatott
X. Piusba. Minden péapa, ki megvalasztatdsa elétt nem papéasan
gondolkozott, elmondja Aeneas Sylviussal: ,Aeneam rejicite,
Pium recipite®. :

Honnan szarmaztak tehat a fent hivatkozott hiresztelé-
sek? Hat csak onnan, hogy egyesek, kik a romai egyhéz
torvényein belil nagyobb szabadsdg utin vigyoédtak, a kik
nem tudtédk elviselni azt a gondolatot, hogy a vilagon mindem
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halad, csak a rémai egyhdz marad meg, mint a kdzépkor egy
megkdvesedett darabja, a VII. Gergely és 1II. Imre &ltal letett
alapokon és az Aquinéi Tamas altal megépitett kéfalakban:
ezek az egyesek a maguk vagyait, kivansigait, tdrekvéseit
imputaltdk X. Piusnak. Azt gondoltak, hogy Barto Giuseppe
majd egy masodik Murrhone Péter lesz, a kit a kuria hatalmi
bivkdre a maga egyszeriségébbl ki nem tud vetkéztetni s
a ki a politikus papak utan, mint valédi sacerdos magnus,
tisztdn az egyhdznak és az egyhézi spiritudlis érdekeknek
fog élni. Sc6val: a minének szerették volna, olyannak festet-
ték az uj papat.

Azonban az elsé alkalommal kitfint, hogy X. Pius min-
den u. n. modernismusnak ellensége. A nem régen elhunyt
theol. professor, Schell, volt az, a ki az 4. n. haladé katho-
licismus képviseletében nagyvobb szabdsu reformokat tervezett
az egyhaz dogmatikdjaban. KEs 6 volt az els6 is, a kinek
éreznie kellett, hogy a papatél minden haladas tévol all. Az
é esete szolgalt alkalmul, hogy a haladdsnak katholikus baratai
osszeallva egy kulturszdvetséget alkottak, mely a kontinens és
Anglia modern gondolkozasi theologusait osszefoglalva, meg
akarta mozditani ,a mozdithatatlan orszigot“. A terv. a szén-
dék kitudodott. A pépa, illetéleg a kuria felelete a haladdk
térekvéseire a syllabus lett.

A kulturszdvetség, mely mély gydkereket vert ugy Olasz-,
mint Francziaorszdgban és a mely athatott Németorszég terii-
letére is, a kultura alatt azt a torekvést érti, mely egyenesen
hadat @izen a kozépkori Vatikannak és a modern gondolkozas
eldl elzark6zo katholikusok hatramaradott. sotét gondolkozés-
modjanak, nem kiilsnben az egyhaz latin katholikussagianak
is, mely utobbi helyébe, nemzetenként a nemzeti elemet kivanja
diadalra segiteni.

Olaszorszdgban a kulturszovetség ,Societa Nazionale di
Cultura“ név alatt mar régebben miikddik. Francziaorszagban
féleg a nagy egyhazpolitikai kiizdelmek koraban lépett elé-
térbe. Tagjai egy erdteljes petitiot terveztek s szandékoztak a
papéhoz juttatni a szétvalasztdsi torvény érdekében s az ala-
irasokkal a modernistakat egy tdborba kivantik Osszetobo-
rozni. K3 mikor ez a torekvés, idé el6it napfényre jutva,
hajotdrést szenvedett, a németorszagi modernistak léptek eld-
térbe s actiojuk elsé sorban is az Index terheit6l kivéanta
megszabaditani a tudoményos kutatékat és a szabadabban
gondolkoz6, de Réoma dicsé hagyomanyaihoz mégis ragasz-
kod6 katholikusokat.

A németek 4ltal tervezett kérvényt dr. ten Hompel
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miinsteri tanacsos fogalmazta. Hozzdjarultak Schell Hermann
professzor, baré v. Hertling. A kezdeményezé s aldiras szerzd
bizottsdg székhelye Miinster volt s a. bizottsag tagjai kép-
viselok, tanarok s kozottik a német katholikus vilag kima-
gaslo alakjai, mint dr. Fasshender tanar, Muth Karoly, gréf
Praschma. '

A kérvény meglehetés szerény kivanalmakat tartalma-
zott, mint p. o. hogy egyes mivek ne itéltessenek el név-
. szerint. Vagy ha ez nem vwolna lehetséges: akkor legalibb a
szerzOket elore figyelmeztessék a tévedésekre s adjanak nekik
az elitélés eldtt idét s alkalmat, hogy esetleg kijavithassak a
tévesnek jelzett helyeket. Végre, hogy a konyvtilalom ne
legyen exkommunikécziéval biintetve, hanem annak respek-
talasa, mint lelkiismereti kotelesség szerepeljen az egyhaz
poenitencziarius gyakorlatdaban, tehat a gyéntato feloldozhassa
btineik alol a tilalom ellen vétdket.

A németek szerény torekvéseirél is hamar tudomast sze-
reztek a Vatikanban, még mielott emlékiratukat a sziikséges.
silyos aldirasokkal ellathattak s Roméba kiildhették volna.
Az olasz, a francia, a német modernistaknak eme mozgolodasa
valosaggal megrémitette a Vatikant. Ezért csapott le oly varat-
lanul a Syllabus s ezért kozolte a papasag szolgalatdaban allo
Corrispondenza Romana, nyomban a Syllabus megjelenése utén,
azokat az aktédkat, melyekbél a Vatikdn a franczia és német
modernistak toérekvéseir6l — arulds vagy indiskréczio itjan —
tudomast szerzett.

Azonban a Syllabussal nincs befejezve X. Piusnak a
haladok ellen intézett hadjarata. St éppen mostanaban ujabb
erdvel indult az meg, a mennyiben a pépa a napokban a
vildg Osszes piispokeit utasitotta annak tudomésul vételére és
adasara. hogy minden pap, ki a modernizmus altal képviselt
theologiai iranyzathoz csatlakozik, az ,excommunicatio latae
sententiae“ ala esik s az egyhazon kiviil allonak tekintendd.

Az a gyors egymasutan, melylyel a Vatikan a tiizelést
a modernistdk ellen folytatja, arrél tesz tanibizonysagot, hogy
a veszedelmet komolynak latja. Ugyanis nagy feltiinést oko-
zott RoOmaban annak a hire, hogy az elitélt, de allitolag téte-
leit visszavont Schell Hermannak, ki a mult év végén elhalt,
baratai és elvtdrsai egy diszes siremléket Ohajtanak allitani.
Roméaban gy fogtak fel ezt a szandékot, mintha Schell esz-
méit kivannak az illetok glorifikalni. Persze a kik Romét ily
iranyban imformaltdk, sok mindent elhallgattak, a mik érték-
telenné tették volna hiradasukat.

A folyo év tavaszdén Commer bécsi dogmatika professor
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egy ropiratban tamadt neki volt baratja, Schell, emlékének
és glnyosan, mint a modernizmus partoldit aposztrofé.lta azo-
kat, kik a Schellnek allitando siremlék érdekében kibocsatott
felhivast alairtak. Mintegy 162 alairas volt a felhivas alatt.
A németorszagi katholicizmus legelokeldbb nevei: lelkészek,
vilagiak, professzorok vegyesen. Koztiik a bambergi érsek, a
regensburgi piispok, 25 theologiai professzor s a czentrumpak
elokeld vezetdi stb.

Commer ropirata heves irodalmi harczot mdltott meg,
melyben némely ultramontanok Schell emlékét befeketiteni,
mas modernistak pedig tisztdzni igyekeztek. Szoba keriilt
Schell visszavondé nyilatkozata, melyet egyik részen képmuta-
tasnak, a masik oldalon kicsikartnak és félremagyardzottnak
allitottak. Es egyszerre csak kozbe dordiilt az oreg agyu:
X. Piusnak Commerhez intézett s ennek fellépését nagy elis-
méréssel dicséré levele.

A papa ezen, jinius 14-én kelt, levelében azt irja, hogy
Schell professzor életének feddhetlenségével, jamborsagaval, a
vallas védelmében tanusitott buzgalméival és mas erényekkel
kittintette ugyan magat, de nem egyszersmind tanitasainak
romlatlansagaval is. Ezért tortént, hogy a szentszék némely
iratait nyilvanosan elitélte. Eppen azért bizni kellett a katho-
likusokban, hogy nem lesz kozottik senki. a ki az egyéb-
képpen dicséretre érdemes férfiit a katholikus tanfogalmaktol
valo eltévelyedésében kovetni fogja. ,Azonban — mondja
tovabb — arrél értesiiliink, hogy vannak emberek, kik nem
haboznak az 6 tanait ajanlgatni és 6t magéat olyan dicsére-
tekkel elhalmozni, mintha 6 a hit f6f6 védelmezdje lett volna,
kit magaval Pal apostollal lehet egybevetni és a ki egyalta-
laban mélto arra, hogy emlék 4allitasa altal az utokor csoda-
lata szdméra halhatatlanittassék. Természetesen azokrol, kik
igy gondolkoznak, vagy azt kell feltételezni, hogy nem isme-
rik a katholikus hitet, vagy pedig hogy ellenszegiilnek az
apostoli- szék tekintélyének, miutdn ugyanis azt a gyalazko-
dast talaltak ki, hogy a szentszék elavult nézeteket istapol
és ellenszegiil a tudoményos haladasnak, egyenesen szarnyat
szegi a kutatd elmének és szembeszall vele, ha az igazsagot
akarja tanitni. Pedig ennél hamisabb és helytelenebb -dolgot
kigondolni sem lehet.“

Elképzelhetni, hogy miné hatist okozott ez a papai irat,
melyet a kuridlizmus dics6itéi siettek napfényre hozni. Hiszen
az egyhaz hithi érsekétol, piispokétdl s szamos professzoratdl
mi sem &llott tavolabb, mint a szentszék ellen valé tiintetés
szandéka. Egy ideig. mintha villaimcsapas sujtotta volna dket,
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hallgattak. Majd egy j6 honap mulva, az emlékbizottsdg nevé-
ben, egy irattal keresték fel a papai allamtitkart, melyben
szandékukat és 4alldspontjukat felfejtik s kérik az dllam-
titkart, hogy azt ismertesse meg a szent atyaval is.

A bizottsag biztositja a paApéat, hogy téle a papai szék ellen
irAnyunlé6 minden tiintetés széndéka tiavol 4ll 8 hogy a fel-
hivas alairéi hitvallasilag és egész életiikkel a katholikus
egyhaz talajan allnak. Minddssze is egy, az elhunyt professor
iranyaban megnyilatkozé altalanos emberi kegyeletszerd tény-
r6l van 826. Nem azért tisztelik meg Schell emlékét egy sir-
oszloppal, mert a szentszék a professzor némely miveit Indexre
helyezte, hanem ellenkezé6leg, éppen azért, mert Schell pro-
fesszor silyos aldozatok ardn is bebizonyitotta az egyhdzhoz
valé hiliségét az 4ltal, hogy a szentszék itéletének magat
alavetette. :

A bizottsag nevében beadott irat nem sokaig maradt
valasz nélkiil. Julius 25-én mar meg is adatott az, mely szerint
,8& szent atya atvette a kérdéses iratot, mely szerint semmi
egyebet nem akartatok, mint a halott emlékével szemben ar
emberi kegyelet ad6jat ler6ni, mivel sokan az aldirok kdztl
tiszttdrsai vagy baratai, vagy tanitvdnyai voltak. O szentsége
e kérdéshen valé nézetét mar vilagosan kifejezte, middn alkal-
milag kinyilatkoztatta, hogy kiilonbséget kell tenni Schell
Hermann maganélete s az altala kiadott iratok kozbtt.“

Albert bambergi érsek és Henle regensburgi plisptk a
bizottsdgnak a papai allamtitkdrhoz intézett iratdval hasonlé
tartalmi korleveleket bocsatottak ki, melyekben a félreértés
és8 gyanusitds eltdvoztatasa okabol kijelentik, hogy 6k Schell-
nek theologiai tévedéseit, az egyhdz értelmezése és magya-
rdzata szerint, elvetik s hogy aldirdsukat abban a -hitben
adtak a felhivds ala, hogy az elhunyt barat emléke irant meg-
nyilatkoz6 kegyeletnek eme kifejezése sehol sem fog meg-
botrankozést tdmasztani. Ennélfogva 6k minden olyan kisér-
letet, mely az egyszerd kegyeleti ténynek oly értelmet és
jelentdséget kivan tulajdonitani, mintha azzal az egyhéznak
Schell ellen intézett eljirasa miatt tiintetni akartak volna, a
leghatarozottabban visszautasitanak.

Ezen nyilatkozatok daczdra a papai levelet a legtdbb
egyhdzmegyében hivatalosan kihirdették, a mivel a Schell-
emlékbizottsdg gyanus voltat kivantak az illeté fopasztorok
kifejezni. Ezen kihirdetések ismét tobbrendbeli nyilatkozatokra,
tiltakozasokra szolgdltak alkalmul. Nem csak, hanem tébb
tekintélyes férfia Wiirzburgban a katholikus gytilés helyi bizott-
sagabol is kilépett.
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Az iigy hovatovabb elmérgesedett, mert tényleg Schell
tiszteloi és baratai kérében a modernizmusnak szdmos elvhi
harczosa is helyet foglal, az ellenfél pedig Réma tekintélyé-
nek fenmaradasaért kiizd. A vita hevében Schellnek szémos
levele, valamint t8bb hozzdintézett levél is publikdltatott.
" Nyilvanossagra keriiltek azon jegyzékbnyvek is, melyek Schell
allitolagos meghatralasat vannak hivatva bizonyitani. A moder-
nizmus ellenségei azt akarjak igazolni, hogy Schell engedel-
messége csak szinleges volt s ha tovabb él, bizonyara az
eretnekségbe rohan. Viszont a masik oldalrél védik Schell
emlékét és tdbbekre, kik most a modernistik ellen a leghan-
gosabbak, re4 szeretnék bizonyitani, hogy a papai karhoztatés
eldtt Schellel egy értelemben voltak, sét 6t kitartdsra, tovabb-
haladasra Osztonbzték.

Mellézve mar a Schell emléke 8 a modernizmus koriil
vivott harczokat, egy igen fontosnak latszé dologra kell reé
mutatnunk, mint a nagy hullimokban zajl6 ellentétek ered-
ményére. Ez nem maés, mint az a hatérozat, melyet az idei
katholikus nagygyilés, mely Wirzburgban augusztus 26-an
kezdette meg iiléseit az 0. n. ,romai kérdésben“ hozott. Tud-
nunk kell ugyanis, bhogy minden németorszdgi kath. nagy-
gyililésnek hagyoményos elsd targya az ud. n. rémai kérdés,
mely eddig kizarolag az egyhazallam elvételére, n papa vati-
kani fogsagéra, vagyis tehdt a papa vilagi hatalmanak helyre- .
dllitgsdra vonatkozott. Nem volt még eddig katholikus nagy-
gytilés, mely mas szempontbél nézte volna a rémai kérdést.
Az idén azonban masképpen tortént.

Ha a mult évi esseni nagygyllés hatdrozatat nézziik,
ott a kovetkezbket olvashatjuk: ,A német katholikusok az
egész vilag katholikusaival egyértelmileg fentartjak azon kove-
telésiiket, hogy az 6 legnagyobb egyhazi fejiik, a papa, valédi
és tokeletes fiiggetlenséget élvezzen, a mia katholikus egyhaz
szabndsaganak és fiiggetlenségének is elengedhetlen el6felté-
tele. Es ezt a szabadsagot és fiiggetlenséget csak akkor lat-
hatjak biztositva, ha egy oly allapot allittatik helyre, melyhez
a papa is megegyezését adhatja“.

Az idei hatérozat melldz minden politikai vonatkozast és
az egyhaz, valamint a szentszék szabadsidgat s fiiggetlenségét
mar ,péterfillérekkel“ kivanja biztositani. A hatirozat hang-
silyozza a szentszék iranti hiiséget, utal a papa Otven éves
papi jubileuméra, a szentszéknek mind nyomasztobba valo
anyagi helyzetére s kimoundja, hogy az egyhdz fiiggetlenségé-
nek és szabadsaganak érdeke, nem kiilobnben a papai -héz-
tart4s is siirgdsen kovetelik, hogy a szentszék folyé sziikség-
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leteinek fedezése végett az eddig szokasos péterfillérek a
szent atyAnak adando rendszeres és évenkint visszatérd ado-
manynya valtoztattassanak 4t, melyek 6t abba a helyzetbe
juttassak, hogy az egyhaznak, minden & red varé kivanalmai,
egész terjedelmdkben kielégittessenek. :

Nem merjiik egész hatdrozottsaggal allitani, hogy ez a
hatarozat, illetbleg ennek a régitél eltérd tartalma_ felelet
akarna lenni a szentszéknek a modernizmus kérdésében tanu-
sitott allasfoglalaséra; de mégis figyelemre mélionak tartjuk
azt, hogy a hatdrozatot Wiirzburgban, a modernistak fShelyén
és éppen ilyen elézmények utdan hozték ebben az alakban:
Nemkiilonben figyelmet érdemel a papanak csak a napokban
szeétkiildott és elobb emlitett felhivasa is, mely a haladé katho-
licizmus ellen keresztes hadjiratra szélitja fel a plispdki kart.

‘Minden jelenség arra mutat, hogy a romai egyhdz ren-
diiletleniil fenn kivénja tartani a kozépkori hagyoméanyokat és
hogy -— barmennyire tiltakozzék is ez ellen X. Pius — a
romai egyhdz a haladds kbzépkori kerékkotSje kivin lenni.
Azonban ha azt fogjuk latni, a mint valdészintleg fogjuk is,
hogy a modernizmus meghétrdl a Vatikan villamai eldl, ne
feledjiik, hogy a”kulturszovetség nem fog elveszni nyomtala-
nul, hanem gy fog mikddni tovabb is a f5ld alatt, mint a
XIII. Leo altal karkoztatott amerikanizmus, hogy hozzé id6n-
kint djabb, hasonlé természeti mozgalmak is fognak csatla-
kozni; mignem teljesen alaassik a modern haladésnak legerd-
sebb gatjat.

Ha mar most azt kérdi valaki, hogy az el6adott esemé-
nyek mennyiben érdekelnek benniinket, magyar protestanso-
kat: erre is megfeleliink.

Korunk felettébb ideges és izgatott. Ilyenné teszi elsd-
sorban a kollektiv tirsadalom eszményképeért harczoloknak a
mai individualis tarsadalom ellen inditott elszdnt tuséja. A mai
rend javait élvezék szinte kétségbeesve kapkodnak minden
eszkdz utan, melytél a nekik kivaltsagolt allast biztositd tér-
sadalom fentartisat, megvédelmezését remélik. Az ilyennek
felismert eszkbzok kozott legelsd és legfontosabb szerepet az
4. n. tekintély jartsza. A tekintélyek mindennemi forrasai és
fellegvarai kozott pedig a legbdvebb, illetbleg ‘legerdsebb a
rom. kath. egyhaz, mely egyenesen az isteni tekintély letéte-
ményesének tartja s geralja is magat. Tehat az egyhéaznak,
a rémai egyhaznak. a modernizmus felett aratandé gydézelme
a tekintély-imadok elétt is, de a tekintélytdl foldi exintenczié-
juk iidvdsségét varok eldtt is, ezt az egyhdzat, mint a min-
denség folyton valtozo folyamaba csodaul beillesztett valto-
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zatlan kdszalat fogja feltiintetni. A vatikanizmus diadala vilag-
gzerte a rom. katholicizmus emelkedésével és mesterséges
emelésével kardltve fog jelentkezni s igy a wi kis teriiletiin-
kén is a rom. katholicizmus 4. n. ultramontdn &aramlatdnak
magasra dagadasat fogja jelenteni.

, Ha ellenkezdleg torténnék, vagyis ha a haladé katholi-
cizmus batran megallana a maga sarkin és felvenné a kiiz-
delmet a vatikanizmussal: ez J6 idére meghbénitana a mi elle-
niink is torekvé ultramontanizmus heves timadasat. De ennek
az esetnek bekovetkezésére nincs semmi kilatas. Nem sokara
fogjuk olvasni, hogy ,Asseclae modernismi laudabiliter se
submiserunt“. 1gy szokott s igy fog ez most is torténni.

De meg kell indokolnunk ezt az &llitAsunkat is, mert
csak ugy odavetve érték nélkiilinek, feliiletesnek tetszhetik,

A rémai egyhaznak, mint a tekintély fobastydjanak fen-
maradasa elsésorban magénak ennek az egyhaznak érdeke.
Egész hit- és erkolesrendszerének, egész szervezetének, a
kiilsé és belsé intézmények Osszessége fenmaraddsanak, vagyis
az egész egyhdz létének szegeletkdve az egyhaz tekmtelyének
fenntartasa., Ezért az egyhaz, illetéleg azok, a kik maga az
egyhdz, vagyis kivaltképpen a hierarchia, minden rendelkezé-
stikre allo eszkdzzel az egyhazi tekintély védelmére sietnek.
Mert ha ez a tekintély csorbat szenved, akkor nincs papa,
nincs pilispdk, nines aldozar, nines egyhaz. Hatalomnak, befo-
lyasnak csimborassoja ddl tssze és sok ezer hatalmasnak egész
existenczidja semmisiill meg.

Azonban a rémai egyhaznak, mint a tekintély fobastya-
jénak, fenmaradésa: érdeke a hatalom minden mai. kezel6i-
nek. Nagy bolcsességet fejezett ki, a kiilonhen éppenséggel
nem bolcs I. Jakab angol kiraly, middén igy kialt fel: .no
bishop, no king*“.

Nem kisebb érdeke a tekintély fentartésa azoknak sem,
kik az ezen tekintély &altal alatamasztott tarsadalom kivaltsa-
goltjai is, de a fen&ll6 rend keretében élvezik a maguk mun-
kdjan feliil avagy csak tisztan a mdsok munkéijanak gyii-
molcseit.

Joforman azt mondhatnink, hogy az egyhaz tekintélyé-
nek csorbulisa, megdontése csakis az 1uj tarsadalmi rend har- -
czosainak valnék elonyiikre. Ezekkel pedig, mint mindennemi
tekintély ellenségeivel, a megtépazott tekintélyd egyh&z sem
a maga léte, sem masoknak, a tarsadalom annyi, red nézé
rétegének javara az egyhaz szovetséget nem kothet.

De vonatkozzunk félre akar az egyeseknek, akar intéz-
ményeknek, akar osztadlyoknak érdekeit6l, be kell vallanunk,
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hegy az egész emberi tirsadalom szabilyos fejlédése meg-
kivanja bizonyos ellentétes er6knek mérkézését. Es éppen
a tarsadalmi erjedés mostani_ zavaros korszakdban kell beldt-
nunk nekiink protestdnsoknak is, hogy a rémai katholikus
egyhazat, miképpen a multban, igy a jelenhen is az emberi-
ség fejlédésének torténelmi folyamatdba egyik leghatalmasabb
rug6é gyanant illesztette be a gondviselés. A paedagogus vesz-
szGjével vezette a nemzeteket a kbtzépkoron at, miglen dntu-
datosakks lettek s intézményeiket maguk is kléplthették A
fennallé intézmények oltalma, védéje ma, mikor az emberiség .
hajland6 lenne az eddigi biztos ugyan, de mindenek befoga-
dasara elégtelen szerény hajlékokat 6sszerombolni, mieldtt tisz-
taban lenne a jové hatalmas s mindeneknek elégséges épiilet
terve és koltségei fell.

Mi itt létJuk a rom. kath. egyhaz vilagtorténelmi jelen-
toséget. Es meg is becsiiljiik azt. De semmi esetre sem vagyunk
barz'ujai annak, hogy tilbecsiiljiik. Bar isteni intézménynek és
orokké valonak hirdeti magat, mégis csak emberi eredetfi az
és enyészet lesz a sorsa, mint minden emberi alkotdsnak.
Hiéba tiporja tehat le X. Pius pédpa is a modernizmust, hidba
tapsolnak majd neki a tekintély imadéi és kitartottjai, a
modern szellem rést fog torni a Vatikan évezredes falain is.

Hanem ugy vessziikk észre, hogy idaig jutva sok mindent
elbeszéltiink, talan kelleténél tobbet is elmélkedttink, de egy
dologrol. a protestantizmusnak a jelen tdrsadalmi harczok
kozepette elfoglalt allaspontjardl, esetleg kovetendd iranyarél
megfeledkextiink.

Nem minden ok nélkiil tSrtént ez a feledékenység.
Ugyanis mig a romai katholicizmus, a maga egyhdzanak esz-
ményét kovetve, egy igen élesen korvonalozott allaspontot
foglalt el a tarsadalmi kiizdelmekben, addig a protestantiz-
must a legvégzetesebb kapkodas jellemzi. Ennek kovetkezté-
hen csak mozaikokat rakhatnank ossze a nélkiil, hogy azok-
bol kép formalédnék.

Az ingadozas, a bizonytalansag legfébb okat abban
talaljuk, hogy a protestantizmns egyfeldl tilsdgosan protestalé
tényez6 ugyan a romai katholicismussal szemben, de azért
masfeldl nem idegenkedett annak intézményei utanzatatél. Igy
eleitél fogva ott latjuk az egyéniség éles hangsilyozasat, de
sohasem jutott kello érvényre, nem még ma sem a prot. theo-
logidban ennek az egyéniségnek szocialis oldala, tehat egé-
szében a szocialis egyéniség, ki ugy szereti az § felebaratjat,
mint onmagat. Tovabba a rom. katholikusokat, sajat elveink
ellenére, nagyon buzgén kovettiik az egyhazi intézmények
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kiépitésében s igy a protestantizmus, mint elv, az egyhazon
kiviil ugyan vilagnézetté valott s diadalmas palyafutast vég-
zett, de az egyhézon beliil alig egyéb, mint a rom. katholi-
cizmusnak a XVI. szdzadban lerombolt épiiletrészeib6l dssze-
hordott kovek egybeforraszté maltere.

Ujabb idében latjuk mar, hogy a protestantizmus is tuda-
tara ébredt annak, hogy neki korunk szocialis kiizdelmeiben
teend6i vannak. Igy indult meg a németorszagi nagy egyhazi
szocialis munkassag az evang. egyhaz kebelében. Hanem ez
a munkdssig nagyon magén viseli eredete bélyegét, t. i. hogy
az nem egyéb, mint a katholikusok altal dzdtt 0. n. ,keresz-
tény szociadlizmus® gyarlé mésolata. De ez nem is lehet mas-
képp. A hol a ,Kirchenthum“ szinte egyjelentéségi a ,Chri-
stenthum“-mal: ott nem a protestins elv, hanem a protestans
egyhiz a vezetd mozzanat.

Még ujabban azonban Angliéban és pedig az anglikan
egyhaz kebelében, egy mas minemiiségii szocidlis tevékenység
indult meg protestans részr6l. Nem xsmertethetjhk részletesen,
de idézziik programmjabol a kovetkezdket:

,Mi az emberiség elvi egységébdl, mint olyan ténybdl
indulunk ki, melyet Krisztus jelentett ki s melyet a torténe-
lem és a tudomdny igazolt. Mi a kiilsé viszonylatokat ezzel
a ténynyel Ssszhangba akarjuk hozni és ezt az egyhaz egyik
feladatanak is tartjuk. Mi szocialistdk vagyunk, mivel a mi
keresztyén bolcsészetiink a szocializmust, mint valami kijelen-
tésszerfit ismertette meg veliink, mint oly dolgot, mely az
isteni munkat t. i. az emberek szocidlis megvaltasat végre-
hajtani alkalmas. A szociilis igazsagtalansag a kétkedés és
hitetlenség leghatalmasabb forrdsa. Mi nem latunk mas kibon-
takozdst, mint a szocializmust®. '

Mindenesetre 1uj és szokatlan szozat ez. Nem afféle
»keresztény szocidlizmus“, mint a minét akarnak némelyek a
mi Kalvin szdvetségiinkkel is végeztetni. Nem az aratésztrajk
kiszimatolasara és az Omge-nek bejelentésére szervezkednek
az anglikdn papok és vildgiak, hanem azt a szoci&lizmust
tdmogatjak s terjesztik, melyet igy definidlnak: ,Szoci4lizmus
alatt azon kifejezett elv értendd, mely szerint a foldeket, tel-
keket, tokéket az Osszesség kozdsen birja és tarsadalmilag
hasznilja mindenek javara“.

Miutan a protestans egyhazak kebelében is megindult
mar mindkét iranyban a szocialis tevékenység, érdemes lesz
figyelemmel kisérni, hogy miné eredményekkel képes tgy
egyik, mint masik elémozditani a tarsadalom békés :talakitasat.

»—f.
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a) Hazai irodalom.

Dr. Ivinyi Ede: Comenius Amos Janos élete, paeda-
gogiai 8 egyéb irodalmi munkéssiga. Budapest (Lampel R.),
1907. 312 lap. Ara 3 korona. A Peres-féle Néptanitok (neve-
16k) kbnyvtaranak 29—31. fiizete.

Ivanyi, szolnoki allami fégymn. tanar, régen érzett hianyt
potol e mivével a mi irodalmunkban. Mert mig a kiilféldon,
féleg az 1891-ben megalakult ,Comenius-tarsasag® ota, ,egész
irodalom keletkezett Comeniusrél“, addig a magyarban Kva-
csala, Dezsé Lajos, Algbver Andor s most a szerzd dolgozatan
kiviil alig ismeriink valamit a derék Comeniusrol.

Az ,elészéban“ a szerzé azt irja, hogy a valtozatos
élettorténetd és pdratlan munkédssagi nagy paedagogus ki-
merité életrajzat nyujtja eredeti munkdi alapjan és az eddig
felkutatott osszes adatok folhasznélasaval, de gy, hogy ezen
adatokat szoros egészbe foglalja 6ssze. S mondhatom, hogy
négy évi gondos kutatdsainak és alapos tanulményainak megvolt
a megfeleld jutalma és eredménye, mert konyve valoéban
szdmottevé munka magyar paedagogiai irodalmunkban. Vajha
csakugyan ,folébresztené az olvaséban a kedvet, hogy Come-
nius aldasdus, de irodalmunkban eddig alig ismertetett paeda-
gogiai munkassigat tovabb tanulményozza és ismertesse”.

Az ,életleiras“-nal sorra egymadasutén forrasszeri alapon
s a rengeteg kiilfoldi szakirodalom gondos felhasznaldsdval
ismerteti Comeniust a sziil6i hazban, tanulééveit Sztrassnitz,
Prerau, Herborn és Heidelberg véarosaban, a nyilvanos palyan
Prerau, Fuhnk és Brandeisben. aztin méltatja elsé munkas-
saganak éveit Lissdban, elkiséri Comeniust az ¢ kiilfoldi uta-
zésaiban s behatéan ismerteti hazai, sdrospataki féiskolai
szereplését az 1650 — 54. években.
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Sarospataki munkdssagat nagy részletességgel Szombathy
Jéanos és Dezsé Lajos mivei alapjan ismerteti és a magyar-
orszagi tantigyi viszonyokra valé csekély hatasat az akkori
politikai kdriilményeknek tudja be. KimeritSen felsorolja és
bé, latin és magyar szemelvényekkel vilagitja Comenius széles-
korli irodalmi munkdssagat, birdlatilag méltatja a vilaghird
Orbis pictust, a Januat, s a Dezsé Lajos altal magyarra for-
ditott Didactica magnat, nagy vonasokban vazolja a korabeli
chiliasmushoz és annak fébb képviseldiher valé viszonyaban
megnyilatkozott tragikumét, bemutatja Comenius hényatott
életét ,utolso éveiben“ s egy iigyesen szerkesztett ,vissza-
pxllantésban méltatja Comeniusban az embert, a lelkipasztort
és hittudo6st s féleg a paedagogust.

Kiilontsen becses és értékes Comenius paedagogiai rend-
szerének attekintd ismertetése. Mint ember ,a 8z0 teljes értel-
mében ember volt, a kinek élete folytonos, faradhatatlan
kiizdelembdl allott“. S mig, mint ember és mint lelkipasztor
egész életében toviskoszorit viselt, addig mint paedagogust
a legszebb babérkoszoru illeti meg. A Didactica magnaval
megteremtette a rendszeres paedagogiat. A nevelés, oktatas
czélja ,az emberi nem boldogitisa nevelés &ltal”, mig annak
médjat a természettél kolcstndzte és eszkozeit a targyakban,
utdnzatokban és képekben, tehat a szemléltetd oktatasban
latta. Kiilonben ,igy az egyhdzi irodalom, mint a paedagogia
terén eklektikus“, kinek ,legnagyobb és kizarélagos érdeme
a paedagogiai eszmék és tételek rendszerbe foglaldsa“, s ez
alapon ,jogosan tarthatjuk a tudomdnyos paedagogia meg-
alapitdjanak“. ,Legnagyobb paedagogiai érdeme : a Didactica
magna, ez az aranykonyv, mely a tudoményos paedagogia
torténetének elvitdzhatatlanul kiindul6 pontjat képezi.“ De azért
tévedésben van szerintiink Tries, a hallei Franckeanum igaz-
gatdja, a ki Comeniust ,a népiskola megteremtéjének® mondja.
Mi a népiskolat a reformatio sziiléttjének tartjuk. E tekintet-
ben Lutheréket illeti meg az tuttorés s az elismerés dicsésége.

Mive végén teljes megbizhatosaggal s a prot. iskolak
(Sarospatak, Pozsony, Debreczen), nemzeti mizeum és tudo-
manyegyetem kdnyvtari példinyainak felhasznilasival évek
szerint csoportositva kozli a Comeniusra vonatkozé irodalmat,
kozelebbrél Kvacsala miive nyomdn 0sszes munkdinak jegy
zékét, azoknak killsnbéz06 nyelveken megjelent forditdsait, a
Comeniusra és az & kordra vonatkozo értekezések és onallo
munkak jegyzékét alfabetikus sorrendben s Comenius arcz-
képeit és emlékszobrait.

Melegen tidvdzoljiik a szorgalmas szerz6t miive meg-

Protestans Szemle. XIX. 42
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irasaért. Ezzel elékelé helyet vivott ki magénak legujabb
paedagogiai irodalmunkban. Konyve érdekesen, szépen és

nagy szeretettel van megirva.
Sz. M.

Hork Jézsef: Evangelikus homiletika, vagyis az egy-
hazi beszéd elmélete (Egyhazi szénoklattan). Vezérfonalul a
leendd, repetitoriumul a mar mikddé egyhazi szoénokoknak.
Pozsony (A theol. szakkdnyvtar 14. kotete.), 1907. 112 lap.
Ara 2 korona.

A lutheri egyhéznak emez ismert mevil irdjatél és évek
hosszi sordan &t eperjesi s jelenleg pozsonyi theol. akad.
tanartol méltan varta prot. kozdnségiink e homiletikat. Hisz
a gyakorlati theologia terére esik szerzd tanari és szakiréi
munkéassaganak legtobb ideje s ezen a téren nem egy becses
adalékkal gazdagitotta magyar prot. irodalmunkat.

Hosszas tanulményoken és tapasztalatokon alapulé s
azokon megérlelddott homiletikat vartunk téle, a jonevi szer-
z6t6l. De ez a munka a mi vdrakozédsunknak nem felel meg.
Elészavaban abbél indul ki, hogy ,evang. 6nallo homiletikénk
nincs“. S miutdn a hazai ref. egyhdzban méltan elismeréssel
adézik Kun, Mitrovics és Kovécs miivének, féleg a Mitrovics-
félének, a maga munkdjanak ,czéljat“ igy jeloli meg: ,Mivel
azonban az utdbbi idében azt tapasztaljuk, hogy igen sokan
a szonokok koziil az alak mellett elfelejtik a lényeget, az
emberi iigyesség, tudominy mellett az isteni részt, az evan-
geliumot, az igét, a mely pedig a sok kiilonds, itt-ott fel-
tiinni vagybol, itt-ott elkapatottsaghol eredé és csak kiilsé
hatasra torekvé beszédek mellett igen sokan megfeledkeznek
az egyhazi beszédek fdéczéljarél, az épitésrdl: hogy mikép
szerkesztheté és adhaté el6 egy beszéd azon czélbél, hogy
épitsen, arra nézve sziikségesnek latszott egy rdvid iitba-
igazitast nyujtani stb.“

Lelkészeinkkel, mint sz6nokokkal szemben emelt e nehéz
~ vad utan az djabb és legjobb, leginkdbb német és kevésbbé
magyar irodalomnak bdéséges felhasznélasaval egy a homiletika
fogalmaval, rovid torténetével és irodalmaval foglalkozo ,alta-
lanos bevezetés“ utan a kiilonds bevezetés“-ben sz6l az
egyhdzi beszéd fogalmarol, czéljarol, kriterionjarol és kellé-
keirél, nemkiilonben targyara attérve a ,kiilsé homiletikaban“
a templomrdl, prédikatorrél s a gyiilekezetrél. A ,belsd homi-
letika“ nagy szakaszdban az eddig ismert nyomokon haladva
szol az I. részben ,az anyagrél®, a Il-ikban az ,alaktan®-rél
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s a Ill ikban az ,el6adastan“-r6l; utébbi ald foglalva az
oiralytant® s a ,testbeszédet®, a melyre aztan egészen ter-
mészetszerfileg a prédikatorr6l, prédikéacziorél és a sz6székrél
8z616 ,Usszefoglalas kovetkezik®.

Mint latjuk, homiletikdjanak kiilsé kerete, beosztasa,
helyes és taldl6, a melynek azonban sehogy sem felel meg
a belsé tartalom s annak eldadasa.

Igy mindenekelétt gondatlan, st pongyola a kiilfsldi
szerzok neveinek idézésében. Igy idéz: ,Gusatav Lisko“ Lisco
helyett, aztan ,Joh. Arndt“, ,H. A. Schott®, .Gusztiv Baur®,
,Baur Gusztav*’ és ,Baur G.“, ,Alfréd Krauss“ és ,Krausz
Alfréd“ stb. Taldlunk a miben ilyeneket: ,Kirchen és Haus-
postillaja“ (13. 1.), ,a schtne Personban® (22. 1.), ,Homile-
tikajaban“ (104. 1), s6t ,Frigyes porosz kiraly lange Kerle“-i.
Gyakran igy is idéz: ,Bassermannak abban teljesen igaza
van“ és ,mint B. mondja“ (12., 15. és 48. 1). Vagy azt
mondja ,a keresztyén lelkiilet egésze“ (20. 1.) ,a templomnak
jo akustikdval kell birnia“ (26. 1.), a 24. és 32. 1. egy til-
sdgosan hosszii mondattal van delgunk s Osszezavarja a 27. 1.
a ,felavatas® és a ,felszentelés® fogalmat. De kiilontsen
banté6 a miben a tilsagos részletezés p.o.a 34.1. s a 108. L
»8 820székrdl“ szo6l6 hosszabb, de éppen nem ,aesthetikdra“
mutaté szakaszban. Mi tobb, féleg még ilyen périas kifejezé-
sekkel is talalkozunk : ,a majsztram feleségét (36. 1), ,bema-
golni“, ,nyeldes“, ,ptkdds“, ,kriakog®, ,befolostokomozott”,
.trampliroz“, ,pislog“, ,pislakol®, ,gyereking®, ,szamérfil®,
.papi tempdé“ stb., a melyek nem komoly tudomanyos homi-
letikaba valék. E tekintetben jobban meg kellett volna tiszti-
tania munk&ja nyelvét.

Am e hidnyai és hibai mellett is sokat lehet tanulni a
Hork munkdjabol. Gazdag ismeretek és bdséges tapasztalatok
tarhdza az, a melyet féleg az egyhézi beszédek készitésénél
nagy sikerrel haszndlhatunk. gs.

Czeglédi Sdndor: Kalvin Janos miivei. I. A genfi egy-
haz katéja. Forditotta Czeglédi Sandor, ara 60 filler. 1I. Az
egyhaz reformaldsinak sziikségességérfl. Forditotta Czeglédi
Séandor, ara 80 fillér. 1II. Az ereklyékrdl. Forditotta Czeglédi
Sandor dra 50 fillér. Minden fiizet killon is kaphato. Kiadjak

a Magyar Kalvin-forditok. Papa, 1907. Kis Tivadar bizomanya.
‘ Szerény keretben indul6, de nagyjelentéségt vallalat.
Azt a szellemi kincset akarja a magyar kdzonség el6tt fol-
tarni, mely a nyelv idegensége miatt eddig sokakra nézve

42*
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megkdtzelithetetleniil .rejtzdtt. Aztdn idészerd és aktualis is
a vallalkozas. Gyorsan kdzeleg, immar az ajt6 el6tt van, Kdlvin
sztiletésének négyszdzados évforduloja. Lehet-e méltobban
tinnepelni a nagy reformatort, mint miveinek irodalmunkba,
lelkének lelkiinkbe valo attiltetésével ? De hasznos és becses
is a vallalkozas. Mert Kalvin nagy elme, az Isten igéjének
hatalmas tolmécsa, a kitdl termékenyiil a lélek, gyarapszik
a keresztyén bolcseség és erdsddést, ntvekedést vesz az
evangyéliomi hit.

Ezért csak dicséretet és elismerést érdemelnek az isme-
retlen magyar Kalvin-forditék és lelkes vezértk, a buzgé és
munkas Czéglédi Sandor, a ki még akkor is erkdlesi és anyagi
partolasra volna mélt6, ha fordit6 munkdja kevésbbé allana
irodalmi szinvonalon.

A sorozatban elsd A genfi egyhdz kdtéja, a melyet
Kalvin ,Catechismus genevensis posterior® czimen 1545-ben
frt és adott ki. A 70 nyomtatott lapra terjedé katét Kalvin,
az Elészé tanusadga szerint, azért irta, hogy a Krisztus egy-
hazdban ,a kegyes tudomanyban mindenek kozdtt egyesség
uralkodjék“ s hogy minden gyiilekezetben lehetSleg egyforma
legyen a katekizdlds; mert a katék azt mutatjdk meg, hogy
»gyermekkoruk 6ta mily tanitdssal lattunk el tudost és tudat-
lant, hogy e tanitds minden hivére nézve a keresztyén kdzs-
ség iinnepélyes jelképe gyanant szolgidljon“. Ezenkiviil meg
akarta Kalvin gyézni a vilagot arr6l, hogy ,mi, kik az egy-
h4dz megjavitdsan faradozunk, mindeniitt szivvel-lélekkel rajta
vagyunk, hogy a katekizéldsnak, mely a papasig alatt ezel6tt
nehany évszédzaddal teljesen kiment a szokdsbél, mintegy
tjra megadjuk a polgarjogot. Mert hasznossiga miatt e szent
intézményt nem lehet eléggé ajanlani®.

A genfi egyhdz kéatéja nem gyermekeknek, hanem ser-
diilteknek val6 katé, Kalvin maga is erre a czélra irta, a
tapasztalat is errevalénak bizonyitotta. Szinvonala, bizonyi-
tasai, irdlya magasabb értelmi fokot és iskoldzottabb elmét
feltételeznek. Ezért nem valt be iskolai katénak s ezért
maradt felnfttek katéja mindaddig, mig részint a Heidelbergi
Katé, részint a felndttek templomi katekizalasdnak megszii-
nése ki nem szoritotta a hasznalatbél. Am azért A gentfi
katénak mind e mai napig nagy az irodalmi, becse, mert az
evangyéliomi igazsdgoknak meggydz8, vilagos és erdteljes
magyardzatit adja. Rendszere ez: a hit, a torvény, az imad-
sdg és a szentségek. A hit fejezetében az Apostoli hitvallast
magyarazza Kalvin; a torvényrél sz6l6 szakasz a Tizparan-
csolatot értelmezi és fejtegeti; az imadsdg fejezete a Miatydnk
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magyardzatat tartalmazza; a szentségek szakaszéban az Isten-
igéje, a keresztség és az Urvacsora értelmezése foglaltatik.

A sorozat II-dik darabja ,Az egyh&z reformalasdnak
sziilkségességérdl“ szolo hatalmas reformétori iratit adja Kal-
vinnak, ki ezt Bucer felhivdsdra V. Kéaroly csészirhoz és a
Speyerben birodalmi gyfilésre dsszehivott fejedelmekhez 1543-
ban irta. A 108 lapra terjedd munka tSmdren, kénnyeden és
rendkivill vildgosan targyalja a reformaczié igazait, fGbb
elveit, vezeté eszméit. Harom dolgot ©lel fel Kalvin ebben
az erdteljes iratdban. El6szor felemliti azokat az egyhdazi
blintket, melyek az orvosszerek keresésére sarkaltik a refor-
matorokat. Azutdn azokrél az iidvds és alkalmas gyogyszerek-
r6l beszél, melyeket az egyhazjavitok alkalmaztak. Utoljara
megvilagositja a helyzetet, mely vsszetett kezeket és halo-
gatast mar nem tfir, mivel az egyhdz gyors tisztitdst kivan.
Az egyhidz megromlott, mert eltért az egy igaz Isten imada-
gatél 8 ennek egyediil az Isten igéjébsl megismerhets vezér-
gondolataitol. Reformalni kell az egyhézat, a mi csak ugy
végezhetd, ha visszatériink a Jézus evangyéliomahoz, a mi a
Szentirasban vagyon. Hogy mily erével és igazsiggal ir itt
Kalvin Janos, csak példaul idézem a 9b-dik lap kdvetkezd
helyét: ,Az egyhdz az, a melyben sem az igét nem predi-
kaljak, sem a sakramentumokat nem helyesen szolgaltatjak ki.
Minden dolog ellenkezéleg van benne, mint a hogy lenni
kellene. Ttbh szdzad Ota istentelen babondk, nyilt balvany-
imadas és elkoresosult tudomény székhelye, mig a tudomany-
nak ama kitfejei, melyekben a legtisztdbban foglaltatik a
keresztyén vallas, szét vannak duilva. A sakramentumokat
tizleti czélokra hasznaljak, Krisztust csufosan kiginyoljik.
Hat minden egyhdz anyja-e az, mely az igaz egyhaznak nem
az abrazatat, de egyetlen vondsit sem hordja magain s a
koteléknek, melynek a szentek kozdtt meg kell lennie, min-
den szalat szétvagja? Mert az evangyéliom ujjasziilé tudo-
manydval éppen ugy szall szembe, mintha a feje forogna
sz6ban. Ezzel nem azt mutatja e, hogy az & széke csak
Krisztus uralmanak ledntése utdn maradhat épségben? De
hogy e targygyal roviden végezzek: nem ismerem el apos-
tolinak azt a széket, a hol borzaszt6 hitelaruldson kiviill més
sem torténik. Nem ismerem el, hogy Krisztus helyettese az,
a ki az evangyéliom diihos iildozésével azt bizonyitja, hogy
6 az Antichristus. Nem ismerem el Péter utdédjanak azt, a ki
teljes erdvel azon van, hogy a mit Péter felépitett, azt &
lerombolja. Tagadom, hogy az egyhéaz feje az, a ki az egy-
hazat megfosztva Krisztustdl, egyetlen fejétdl, zsarnoki nkény-
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nyel szakgatja és tépi szét az egyhdzat. Minderre feleljenek
azok, a kik a romai székkel annyira bzszecsatoljak a hierar-
chiat, hogy nem kétkednek az evangyéliom bizonyos és szilard
tanait a papa tekintélyének aldvetni!®

Ime, ily szellemben.- és modorban ir Kéalvin az egyhéz
reformélasanak sziikségességérdl. Olvasésa kozben Bnkény-
teleniil gy érezziik, hogy nem negyedfél szdzados munkaval,
hanem oly hatalmas tiltakozassal van dolgunk, a melyet
korunk uralkod6 tévelyei és fenyegetd veazélyei ellen modern
kéz irt.

A sorozat harmadik darabja Kalvinnak ,Az ereklyékrdl“
irott dolgozata, mely szintén az 1543-ik évbél valo. A 47
lapnyi munka Kadlvin tobbi rovid értekezésétil eltéréleg nagyon
kdnnyed, népszeri modorban van irva. Ez okozhatta, hogy a
mé kiilonb6z6 nyelveken nagyon sok kiadast ért. A dolgozat
hatalmas tiltakozds az ereklye- kultuszban megnyilatkozé babo-
nak ellen. Helyesen irja Kalvin: ,A baj gydkere az, hogy a
vildg, a helyett hogy Jézus Krisztust igéjében, szentségeiben
és lelki dldasaiban keresné, ruhdiban, ingeiben, lepleiben gyd-
nydrkddik s igy elhanyagolja a f6 dolgot a mellékes kedvéert.
Hasonléképpen jar el az apostolokkal, vértanukkal és egyéb
szentekkel szemben is. A helyett, hogy élettikr6l elmélkedve,
példajukat kovetné, minden buzgalmat arra forditja, hogy
ingiikon, Oviikdn, csontjaikon és més jelentéktelen maradva-
nyaikon elmélkedjék s azokat mintegy kincses laddjaba zarja“.
(3. 1ap). Meg kellene méar ,sziintetni a keresztyének kdzott
azt & pogany babonat, hogy gy Jézus Krisztust, mint a szen-
tek ereklyéit balvinyozas végett szentnek mindsitik. Ezt az
ocsméany szokést semmikép se volna szabad tiirni az egyhaz-
ban. Mi mér vissza is utasitottuk ezt érveinkkel és a Szent-
irds tanusdgtételével. Ha valaki ezzel nem elégszik meg, vizs-
gilja meg a régi atydk gyakorlatat és cselekedjék azok pél-
daja szerint“ (45. lap).

Ilyen lélek és szellem sz6l eme Kalvin-féle harmadik
iratb6l, mely ma is sok tekintetben id4- és alkalomszerid vita-
irat az ereklyék koriil tapasztalhaté babonés szokésok ellen.
»vajha ez a mi babonds s a Krisztus igazsigitél és az
evangyéliom viladgossagatél mindjobban elhajlo Magyarorszé-
gunk is meghalland a reformétor szigori, de nagy czélért
langol6 igaz szavait!“

A Kalvin-iratok forditdsa, mit maga a szerkesztd, Czeg-
lédi Sandor végzett, elég magyaros, erételjes és élvezhetd, a
mi szintén dicséretére valik a derék szerkesztémek. Mi nagy
gyonydriséggel olvastuk at ezeket az érdekes, tanulsagos és
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termékenyité reformétori iratokat és nagyon ajanljuk azokat
megszerzésre, tanulmanyozdsra minden evangyéliomi keresz-
tyén hitfeleinknek. Kiilondsen a lelkészek és a tanit6k nagy
erkdlesi ssolgalatot tennének az egyhaznak és iskolanak, ha
ezeket az eszméltetd és hiterdsité iratokat a nagykdzdnség-
nek minél szélesebb koreiben ajanlandk, ismertetnék és ter-
jesztenék. A Kalvin-fiizetek az evangyéliomi keresztyén hit-
élet fokozdsara és a protestdns szellem erdsitésére nagyon
alkalmas iratok, mert azokat a t4rsadalom minden osztalya
lelki haszonnal és éptiléssel olvashatja. Kiilonben is nagyon
itt az ideje, hogy mivelt és félmivelt kbzdnségiinket jo
keresztyén iratok olvasasira kapassuk, hogy lelkiiket a sok
hitrombolé és erkdlcsmételyezé olvasmanyokrdl leszoktassuk.
Kalvin miveinek ez olcs6é kiadasa s a kdzelgd Kélvin tinne-
pélyek nagyon j6 alkalom erre. A fokozott és minél szélesebb
ktrben valé terjesztést azért is komolyan és lelkiismeretesen
kellene venniink, hogy a derék Kalvin-forditok és kiadok
nagyjelentdségli vallalkozésit anyagilag elésegitsiik, hogy
Czeglédiék valéra valthassak azt a vagyukat, hogy 1909-re,
Kalvin sziiletésének négyszazados évforduldjara a Kalvin nagy
miive, az ,Institutio“ is magyarul szélalhasson meg. Quod
faxit Deus! V. F.

Dr. Kovacs Gdbor: A szoczidlizmus. A Tudomanyos
Zsebkonyvtar 201 —203. fiizete. Budapest, 1907. Stampfel-
féle konyvkiadohivatal. Kis 8-ad rétben 231 lap, ara 1 kor. -
80 fillér.

Ez a korszeri targyi munka rtvid vezérfonal, mely a
szoczidlizmust torténeti fejlédésében és fébb tanaiban a nagy
" kozonség és a tanulo ifjusag szdmara ismerteti. Altalanossig-
ban t4djékoztaté, elsé sorban informativ munka: révid 0Ossze-
foglalasa a szoczidlizmus fébb tanainak a nagy kbzdnség sza-
mara. Mint 8sszefoglalé és népszerisitdé Compendium, eredeti-
ségre nem igen tart igényt, de nem is nagyon ‘torekszik ra,
inkdbb arra torekszik, hogy lehetlleg targyilagos legyen.

Négy részbél all. Az elsé rész bevezet a gazdasagi élet
fejlédésmenetébe, vézolja a modern gazdaségi életet és a
szoczidlizmus fogalméat és fajait ismerteti (1—28. 1.). A méso-
dik rész a szoczialisztikus eszmék fejlédését tiinteti f61 Marxig
(29—84. 1.). A harmadik részben a tudomanyos szoczializmust,
killonosen a marxismust ismerteti (85—201. 1.). A negyedik
részben (202—231. 1.) az 1848 ota lefolyt szoczialisztikus moz-
galmakrél van sz6.
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Szerz6 szerint a svoczidlizmus, objektive és legtagabb
értelemben, oly tirsadalmi rendet jelent, mely a mai magén
tulajdonon alapu'é tarsadalmi (jogi, gazdasagi stb.) renddel
szemben a kozos, kollektiv tulajdon alapjan épiil fel; de
szubjektive ama torekvéseket és mozgalmakat is jelzi, a
melyek egy ily kollektiv tulajdonon félépiilé rend megvals-
gitasara iranyulnak. De a szoczializmustél meg kell kiilon-
boztetni a szoczidldemokrécziat, mely mint szoczialisztikus
eszméket vallé politikai part a koztulajdon alapjan felépiilé
tarsadalom létesitésére politikai eszkozokkel torekszik. A szo-
czialdemokraczia tehat politikai czélra alkalmazott szoczidliz-
mus. Maganak a szoczializmusnak is kiilsnbdz6 éarnyalatai
vannak. Ha a szoczidlizmus csak a termelési eszkdzok (nyers
anyagek, gépek, gyarak, banyak és foldbirtok) kdztulajdonba
vételét vagy kollektivalasat siirgeti, akkor kollektivizmus vagy
marxizmus a neve; de ha a szocziadlizmus nemcsak a terme-
lési eszkvzoknek, hanem a munkatermékeknek kozissé tételét
is koveteli, akkor miar kommunizmus. A kollektivizmus fél
vagyonkdzosséget, a kommunizmus teljes vagyonkdzosséget
hirdet. A ki pl. azt siirgeti, hogy csak a gyéarak, gépek, fol-
dek legyenek a birtokosok és a munkdsok kozds tulajdonai,
az fél vagyonkdzosséget vallo kollektivista; de a ki azt hir-
deti, hogy necsak a gyarak és foldek, hanem az azokban
termelt ertékek (az ipari és gazdasagi termékek) is kozdsek
legyenek, az teljes vagyonktzosséget siirget6 kommunista.
Mind a kollektivista, mind a kommunista szoczializmus fana-
tikusan kiizd a f-nnallo magéntulajdon rendszere ellen, a
melyet kapitalizmusnak, tokés rendszernek nevez s a melyet
ha kell, erfszakkal, forradalmi uton is meg akar buktatni.
Kbzds jelszavuk : éljen a tdrsadalm: revoluczid, mert nem elég
a tarsadalmi evoluczi6, sem a térsadalmi reformaczié. Ennek
a tulajdonképi szoczidlizmusnak bevallott filozéfidja a torté-
nelmi materializmus, vagyis annak valldsa, hogy nem a szellemi
és erkolcsi erGk, hanem az anyagi er6k kormanyozzak a
vilagot 8 ezért (mint Marx kifejezi) ,minden eddigi tarsadalom
torténete osztalyharczok torténete“.

Dr. Kovéacs konyve féleg azt a materialisztikus szoczia-
lizmust ismerteti, a mely tudomanyos, modern és realisztikus
szoczidlizmusnak is nevezi magat. A kdnyv az ugynevezett
ideologikus, raczioualisztikus vagy utopisztikus szoczializmus-
sal rviden végez; a gyakorlati élet szoczidlista mozgalmaira
is kevés iigyet vet. F6czélja az, hogy azokat a szoczialista elmé-
leteket ismertesse meg, a melyek a mai gazdasagi és tarsadalmi
rend cllen kiizdenek. Fejtegetései szerint a kiilonb8zé arnya-
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lati szocziélizmusnak végczélja mindenhol az, hogy gazda-
sagi alapon és kollektivista formaban egy wj tarsadalmi rendet
létesitsen a mostani magéantulajdonnak részben vagy egész-
ben valé erészakos megsziintetése altal. Maga a szerzd, bar
targyilagos ismertetésre torekszik, azért mégis bizonyos mér-
tekig szocuzialisztikus rokonszenvnek hédol.

Am azért konyve sem a vérbeli szocziilistat, sem az
antiszoczialistat, sem azt, a ki megbizhaté informacziot és
objektiv tajékozast keres, nem egészen elégiti ki. Még pedig
elészor azért nem, mert a szerz6, bar eléggé ismeri a targyat,
de nem tudja azt elég vilAgosan és szabatosan eléadni ; hiany-
zik konyvébdl a jellemzd erd, a lényegest a lényegtelentdl,
a foédolgot a mellékestél megkiilonbdztetni tudd képesség;
nem elég ura a nagy anyagnak; szintelen és erftelen a
konyve. Mdsodszor az is hidnya e kis Usszefoglalé munké-
nak, hogy Kovacs dr. nem tud elég vilagosan, érdekesen és
népszerien irni. Nyelve nehézkes, mondatai kuszaltak, nem
eléggé folyékonyak. A vérbeli szoczidlista keveset okul e
konyvbél, mert nem taldalja eléggé szoczialista szellemiinek
ezt a szdraz konyvet. Az antiszoczidlistat nem elégiti ki a
konyv sziirke szintelensége, szétfolyé hatdrozatlansaga és
kritikatlansdga. A pusztan tajékozast keresé olvasé eltéved a
sok felesleges részletben és nem taldlja meg a nagy kérdés
magvat, lényegét. ,A nagy kozonség és a tanulé ifjusag®,
melynek dr. Kovacs irta ezt a konyvet, nem fogja se elég
vilagosnak, se elég népszerfinek, se elég érdekesnek talalni.
A konyv tehat, a mi véleményiink szerint, nem eléggé felel
meg a czéljanak.

Pedig kar érte. A szoczidlizmus zavaros eszméit tisztén,
vildgosan, kritikdval allitani a nagy kozonség elé, manapsag
nemcsak irodalmi feladat, hanem valosigos magyar nemzeti
hivatdas. A szoczidlizmus magyar hoditasai nagyrészt annak
tulajdonithatok, hogy az igynevezett ,nagy kozonség“ nagyon
tajékozatlan a szoczidlizmus nagy kérdeseiben. Kiilondsen
ahhoz nem értenek a magyar elméleti szoczialistak, hogy a
szoczializmus politikai, ethikai, vallasi vonatkozasait és rom-
bolo erejét kitiintessék. Megemésztetleniil talaljak fol a sok
kiilfoldi szoczidlista elméletet és szemet hunynak az eldtt a
végteleniill szomori tény eldtt, hogy a szoczialista elméletek
irtéztato nemzeti, erkolesi és vallasi rombolast visznek véghez
a magyar néplélekben. A szoczidlizmuseal szemben 4ll6 ellen-
iranyzatok, az ,ellenallo eszmék“ ismeretében és ismerteté-
sében, az igazi szoczuilis reformok feltiintetésében botranyo-
san gyengék a szoczidlizmusrél irott magyar munkék. Pedig
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a szoczidlizmusban sok a gazdasagi és politikai igazsig, de
még tobb az ethikai, filozéfiai és nemzeti megtévelyedés.
A Kovacs-féle népszerilisit, bsszefoglalé munkédkban, melyek
.8 nagy kozonség és az ifjusig szdmara® késziilnek, az igaz-
sdgot és a tévedést hatirozottan kitiintetd felfogést kivan
mind a munka czélja, mind az olvasé jol felfogott érdeke.
Mert ,a nagy kozdnség és a tanuld ifjusidg szémara“ csak
a szinarany igazsagot szabad megirni; a kodos elméletek és
tisztazatlan kérdések nem nekik valék. Sajnos, hogy ezt a

magasabb paedagogiat a szerzé nem tartotta szem eldtt.
V. F.

Janosi Zoltan: Papi dolgozatok. I. ktet. Halottr imdd-
sdgok. Debreczen, Hegedlis és Saindor kiadésa; nagy 8-ad
rétben 235 lap, 4ra csinos kotésben 6 korona.

Halotti imadsagos kdnyvekben nem tulsigosan gazdag
irodalmunknak értékes terméke e kéz alatti midi, melynek
Janosi Zoltan debreczeni lelkész a szerzdje. Ertékes a munka,
mert a benne megjelent imadsadgokban van keresztyén hiterd
és evangeliomi iz; értékes a wunka, mert szerz6jének van
meleg szive, mely egyiitt sir a sirokkal és van ékes szava,
mely nemcsak az emberi fijdalmat, de a keresztyén vigasz-
talast is erdteljesen tudja tolmacsolni.

A kotetben 54 hal tti imadségot kozdl a szerzd, a ki
mar az egyes imadsigok czimében is kifejezi s az imadsdgok
kid lgozésaban még hatérozottabban kidomboritja azt a helyes
homiletikai elvet, a mit az alkalmisdg neve alatt ismeriink.
Az alkalmisag elvének kovetkezetes érvényesitése megoévja
szerz0t a szintelen altaldnossag, a sziirke egyformasig hiba-
Jatol, a melybe kdnnyen beleesik a lelkész, mikor a koporsé
mellett imaddkozik. A haldlesetek hasonlésiga, a miattok valéd
fajdalom hasonlé volta és a nyujthaté vigasztaldsok rokon
természete okozza a halotti imaddsagok gyakran tapasztalhaté
egyformasagat és sziirkeségét. De Janosit nem engedi az
unalmas 4altaldnossag hibdjaba esni az a figyelmes gondosko-
das, hogy imadsagat a halaleset természetéhez alkalmazza s
hogy ezzel mindig vigyen be valamely egyéni, talalé és jellemzs
vonast az imadsagba, a mi &ltal valtozatosabb és kbzvetlenebb
lesz mind a fajdalom kifejezése, mind a vigasztalas nyujtésa.

A kotet 54 imadsaga koziil 3-at csecsemé felett, 2-6t
‘iskolas gyermek, 2-6t tanulo ifju, 5-6t kiilsnbdzé kortilmények
kozott elhunyt ifjak felett, tobbeket ifji korban elhalt nétle-
nek és hazasok felett tartott. Van a kdnyvben fiatal dzvegy
nd, ndtlen 8ngyilkos, ifju csaladanya, masodik feleség, gyer-
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‘

mektelen feleség, sokat szenvedett vallasos nd, dregebb és
ifjabb ©zvegy asszony, idés gyermektelen asszony, iddsb
csaladapa és csalddanya, foldbirtokos, kereskedd, iparos, tiszt-
viselé stb. felett tartott imadsig is. Az imadsagok e valtoza-
tossaga, azt hiszem, a hasznélhatésdg szempontjabél is els-
nyére valik a munkénak.

Nagyon jellemz§ sajatsiga a Janosi imédségainak a
stylus. Egyrészt kenetes, biblias, papos stylus, mely csak ugy
csepeg a balzsamtdl és zsirt6l; mésrészt virdgos, sallangos,
poetikus nyelv, melybél csak gy édradoz a viragillat. E két
févonas koziil azonban a szévirdgos elem tilsilyban van a
bibliai kenet felett. Egyéni izlés dolga kiilonben, de nekem
nem egészen tetszik az imadsagnak ez a tilsagos felékesitése
szinnel, szoviraggal, metaforakkal. Szép, helyénvald, sét sziik-
séges is az imddsiagban az emelkedettség, a fenszarnyalés, a
magasztossag; azt is drommel veszi magyar keresztyén lel-
kiink, hogy ha Isteniinkh6z Atyankhoz nagy koltdink klasszi-
kus szavaival emelnek lelkészeink. De a kifejezés tilszinezése
és tilékesitése konnyen a mesterkéltség és tildiszités hibajaba
sodorja az erds szinezést tilsdgosan kedvelé irdt. Janosi e
tekintetben nem eléggé mértéktarté. A formanak néha felal-
dozza a lényeget, a szép kedvéért akaratlanul megroviditi az
igazat. Csak példdul emlitem fbl, hogy ,mulatsdg éjjelén hir-
telen halt 'ifju felett“: igy imadkozik (a 47. lapon):

»,Mindenhato felséges Isteniink! A természetben viragos
tavasz aranykaldszos nyarba fejlik at; de itt hervadtan fek-
szik egy tavasz, a melyre nyar, 6sz nem kdvetkezik. Tavaszra
- tél! Mosolygéd deriilt égbdl kicsattané villamesapas! Ordm
virdga volt a homlokan, letépte a halal fagyos keze s helyére
tett halotti koszorit. Orbmmel és mamorral volt tele: koporsé
lett az ifju kebele. A megszakadt sziv benne a halott. Gyész-
ruhds éj sirt r4 konnyharmatot. Gyaszruhas éj az édes anya
képe, a ki hidba szoritd 6lébe halott fidnak halvany homlo-
kat: lelkét abba nem csékolhatta at! Oh Isten, a te itéleteid
nekiink milyen kifiirkészhetlenek és utaid mily kinyomozhat-
lanok! Az élet mamoranak, bromének csillagsugaros éjszakija,
mint lesz nagy hirtelen, szempillantds alatt, a halal keservé-
nek, banatinak csillagtalan, borongé éjjelévé!“ Szép, szép,
de nem a hit és ahitat szépsége ez, hanem a nyelv és a
pathosz dagilya és keresettsége biz ez.

Ettél a (néhol) tulsagosan himes-virdagos stylusatol el-
tekintve, a Jénosi ,halotti imadsagai“ értékes és hasznalhato
irodalmi termék. A konyv kiallitisa csinos, ara kissé borsos.

V.
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Dr. Giesswein Sandor: Térsadalmi problémik és
keresztény vilignézet. Budapest, 1907. A Szent Istvan-Tar-
sulat kiadésa. 176 lap, ara 1 kor. 50 fillér.

A hazai r. katholikusoknak ez a hatalmas irodalmi tar-
sulata a hitvédelmi fiizeteknek olyan sorozatit adja ki, mely-
ben a hitigazsagoknak a tudomdny vivményaival valé har-
moni&jat kivanja a mivelt kozonségnek bemutatni. Ebben a
sorozatban jelent meg Giesswein Sandor ,TAarsadalmi problé-
mak . . .“ cz. fenti munkaja.

Szerz6 a tdrsadalmi probléméat korunk uralkodé eszmé-
jének tartja, mert ez foglalkoztatja ma elsésorban a bolcsel6t
és tudost, a politikust és éallamférfiit, a mivészt és irdt.
Konyvecskéje megirasaban szerzét az a czél vezette, hogy
ramutasson arra a nagy szerepre, melyre a mi gazdasigi és
politikai életiink jelen Atalakulé krizisében az idedlis éramla-
tok hivatva vannak A modern gazdasigi és politikai élet
csatazajaban mindinkabb két zaszlé koriil csoportosulnak a
kiizd6 elemek és mindinkdbb ez a két jelszd szoritja ki a
tobbieket: materializmus és idedlizmus. Az el6bbi minden idea-
lis torekvést elvet s csak az anyagiakat tartja a fejlédés pro-
cessusaban szdmbaveend6 tényezdoknek ; a vallas, haza, erény
sth. fogalmait az elavult dolgok kdzé sorozza, melyeket mér
csak a miuzeumok dérizetére kell bizni. A masik az &ltalanos
jollét és kultura terjedését és fejlddését a materializmustol
megtagadott orok életl eszméktél elvalaszthatatlannak tartja.
Szerz6 az idealizmus lelkes harczosa s munkdjat azért irta,
hogy a nemes idealizmusé legyen a gyé6zelem, hogy amaz
orokéleti eszmék ne legyenek iires jelsz6k, hanem polgari és
politikai tevékenységiink rugéi és irdnyitéi.

- Giesswein, mint a ,keresztény szoczidlizmus“ egyik vezér-
alakja, a keresztyén szocziologia alapelvéiil Krisztus urunk
masodik féparancsat, tehat azt thzi ki: ,Szeresd felebarato-
dat, mint tenmagadat“. Mert ez a krisztusi parancs feliilmul-
hatatlan egyszeriiséggel fejezi ki a tarsadalmi rend egyen-
sulyanak alapfoltételét, hogy t. i. sem az egyénnek nem szabad
a tarsadalom folé helyezkednie (abszolut individualizmus), sem
a tarsadalomnak nem szabad az egyéniséget felszivnia és el-
nyelnie (abszolut szoczializmus). Ez a keresztyén igazsdg min-
den osztalyérdek és osztalyharcz folott &ll s mint az égi csillag,
tisztan ragyog és tiindoklik és az élet tengerén egyforman
iranyt 4d mindenkinek.

Ezt az iranyelvet érvényesiti szerz6 a kovetkezd tarsa-
dalmi problémak fejtegetésében: Nemzetgazdasag és ethika.
A tarsadalmi fejlodés két féiranya. A kollektivizmus elmélet-
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ben és gyakorlatban. A keresztyénség mint szoczidlis tényezo.
Egyenldség. Feminizmus. Munka. A mivel6dés problém4ja. — -
Ennek a nyolcz probléméanak a kifejtése a mii érdekes tartalma.

A szoczidlizmus fékérdésében, a kollektivizmus és kapi-
talizmus iitkdz6 pontjaban, szerzé kdvetkezéleg korvonalozza
allaspontjat. ,Magaban véve a keresztyénség se nem kollek-
tivista, se nem a maganbirtoklas (individualizmus) feltétlen vé-
delmezdje. A keresztyénség egyrészt az emberben inhaerens
vagyonszerzési hajlamot és képességet ethikai czélok kitfizé-
sével megnemesiti, annak tiltengését korlitozza s a magin-
birtokldssal jaré ethikai kotelezettségekre a leghathat6sabb
mddon figyelmeztet, igy hogy a keresztyén szellem vezérlete
mellett a birtoklas egyesitheti magdban a magin és kozds
birtoklds eldnyeit és ald4sait. Masrészt, ahol az a koriilmé-
nyeknek megfelel és magasratoré lelkeknek, a kozos birtok-
lasnak legnemesebb motivumait és legtokéletesebb modozatait
szolgéltatja. Csak egy dologgal nem fér meg az igazi keresz-
tyén szellem, s ez a tarsadalmi igazsagtalansig, akar a kol-
lektivizmus, akar az individualizmus leple alatt torténjék is
meg“ (113. lap). ,A keresztyénség gazdasagi rendszert nem
allit f5l s szemében a tdrsadalmi poziczi6 nem onczél, hanem
csak eszkdz szamba megy; mégis a keresztyénség adja azt
az ethikai alapot, a melyen a fizikai és biologiai kiilonbség
daczara az’arinyos egyenléséget ki lehet és ki kell kiizdeni”-
(125. lap).

Ebbél a néhany idézetb6l is kitliinik, hogy Giesswein
konyve a keresztyénség szoczidlis hivatasiat egészben véve
helyesen fogja fel s az egyes tarsadalmi kérdésekben bdlcsen
és kvetkezetesen érvényesiti. Protestans olvasé csak az ellen
az eljaras ellen tehet kifogast, hogy szerzé a keresztyénseget
a rémai egyhé.zzal azonositja, de ez mar régi és altalanos
hibsja a romai katholikus ir6knak. Am azért a konyvet mint
alapjaban helyes felfogdsi, nyomon jaré és szépen {irott, kor-
szerd és nagyon instruktiv munkat melegen ajanljuk olvaséink
figyelmébe.

Raffay Sdndor: Jézus hasonlatai. A Hdzi Kincstdar
VIII. kotete, a M. P. I. T. kiadvanya, 273 lap. &ra nagyon
csinos kotésben 2 korona. -

Ez a szép kotésd és szép nyomasu kdnyv a Raffay
Sandor pozsonyi theol. tanidr munkdja és a mi Tarsasagunk
kiadvanya. Mert mi adtuk ki, nem biradljuk, csak rdviden
bemutatjuk.
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Raffay Sandort tudoményos és népszerli miveirdl eld-
nyosen ismeri a magyar protestans kvzonség. O szerkeszti és
adja ki Pozsonyban a ,Theologiai Szaklap® czimd folyéiratot,
amelybe maga is értékes tudoményos theologiai tanulményo-
kat ir a szakemberek szaméra. De szokott Raffay népszert
dolgokat is irni. O irta most két éve a ,Jézus példazatai®
czimi szép népszerii vallisos konyvet, amelyet szintén a M.
P. I. T. adott ki a ,Hézi Kincstar® VI. kotete gyanént. A
bibliakedvelé magyar kdzonség, pap és nem pap, férfi és nd,
nagyon megszerette ezt a becses népszerdi bibliamagyarazé6
munkit 8 mir eddig tobb ezer példanyt vett meg beldle.

A ,Jézus hasonlatai“ mintegy folytatasa és kiegészitje
a most két éve megjelent ,Jézus példazatai“-nak. Hathatés
eszkdze a jézusi keresztyénség megismerésének és alkalmas
erfsitdje a Jézusban val6é hitnek, a ki valéban az ut, az igaz-
sag és az élet. A konyv 28 alczim alatt az ,emberhaldszat,
a 80, a vilagossag, a meghékélés, a megkivanas, a megtorlas,
a tokéletesség, a mutatés kegyesség (képmutatas), a bgjtolés,
a keskeny és széles ut, az itélkezés, a jo terjesztése, a lat-
szat és valoésdg, a betegek orvosa, az apostolok, Kereszteld
Janos, Jézus kortérsai, Krisztus igdja, Isten orsziaganak eljs-
vetele, a tisztatalan lélek, a Jonas jele, az igazi rokonsag, a
fiak kenyere, az id6k jele. a farizeusok kovésza® hasonlatai-
nak, illetve krisztusi mondéasainak rdvid értelmezése. Lénye-
gében tehat népszerft bibliamagyarazat, melyb6l épiilést nyer
a hit, nemesedést az erkolcs és gyarapoddst a keresztyén
bblcseség.

A konyv iinnepi és konfirmaczi6i emlékiil, tovabba iskolai
jutalomkonyviil nagyon alkalmas mind becses tartalmanal,
mind nagyon szép kiallitAsanal, mind rendkiviil jutinyos vol-
tanal fogva. A kozelgé kardcsonyi iinnepek alkalmabol mele-
gen ajanljuk a mivelt kozonség korében valé terjesztésre.
A konyv szorgalmas és buzgé terjesztését azért is melegen
ajanljuk olvasoink munkds szeretetébe, mert ez altal a M. P.
I. T. er6sodését anyagilag is el6 lehet mozditanunk, erre pedig
a szerény anyagi eszktzokkel dolgozo tdrsulat érdemes is, de
rd is van szorulva, s a mire az akczi6 épp most van folya-
matban. ‘
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Biichsel: Erinnerungen aus dem JLeben eines Land-
geistlichen. Neue wohlfeile Ausgabe. Der Gesamtausgabe 9.
Auflage. Berlin (Warneck) 1907. 597 lap. Ara 6 marka.

A nagyhirti mii elsd kiaddsiban még 1861-ben jelent meg.
Az ismert nevii berlini Hengstenberg volt e mii legelsé kiaddja.
Az 5. é8 6. kiaddst még maga a szerz§ rendezte sajté ald. Ezt a
tizediket fianak koszonhetjik. Valésidgos tirhdza e mii a gyakor-
lati theologidnak s kolondsen a lelkipdsztorkoddsnak, Szerzéje egy-
pzerii falusi lelkészbdl az egyik berlini generalsuperint, méltésigra
kiizdotte fol magit. Van a mtinek, kiillondsen a falusi gyfilekezetek
és hivek lelki szegénységérdl szolé tobb oly részlete, mely nomine
mutato batran a mi viszonyainkra is alkalmazhaté. Soha sem felej-
tem el azt az orat, a melyen Hork Jozsef volt eperjesi gyakorlati
theol. professzorom ezt a mtivet nekiink ballgatéinak a legmelegeb-
ben ajanlotta. Ks méltin. Mert ez a mii valésidgos kincsesbinyija
a gyakorlati lelkészkedés korébe tartozé gazdag megfigyeléseknek
és élettapasztalatoknak. Akar minden egyes fejezete egy-egy valldsos
estélyen vagy lelkészi értekezleten felolvashaté a hivek tanulsagéira
és lelki épiilésére. Rég olvastam ennél tanulsiagosabb &néletrajzot.

A miinek beosztisa a kovetkez6: Az 1. fejezetben, az elsd
szolgalati évet ismerteti. Mennyi nemes idedlizmussal, evang. lelke-
sedéssel s Onfeldldozé buzgosiggal vette 4t a 24 éves ifjui magasz-
tos lelkészi hivatalit s mily mérhetetlen sok és nagy csaléddsokban
volt része falusi egyhazkozségében! Majd mesteri és minden izdk-
ben taldlo vondsokban ismerteti .az athelyezés, a patronusok, a
napszamosok, a csaldd, az egyhazfi (,Kister*) s a tanito“ mizé-
ridit a gyillekezetben. Erés hit kellett ahhoz, hogy el nem cstigge-
dett s munkakedvét és egyhdzszeretetét el nem veszitette. Lélek-
gyotré munkajanak eredményét talaléan ismerteti ,a separatié és
az ébredés ideje az egyhazkozségben® cz. rendkiviil tartalmas és
tanulsagos fejezetében,

Leggazdagabb és legterjedelmesebb ,a hivatalrol“ és ,a
lelkipasztorkodasrol® szélo fejezete. Milyen béséges pastoralis pru-
dentidt és tapintatot &rul el p. o. a kereszteléseknél, esketéseknél,
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temetéseknél, a gyondsndl (erds hive a magangybndsnak is!) 8 az
egyhézi szénoklatban. Mintha P4dl apostolt olvasnék Titushoz és
Timotheushoz irott levelében. De kiilénts onfeldldozé hiiséget tanu-
gitott a lelkipasztorkoddsban, a melyrdl egészen helyesen azt tartja,
hogy ,az minden keresztyén embernek elodazhatatlan és legszentebb
kotelessége“. Ritka szakavatottsiggal és socidlis-psychologiai mély-
séggel von hatirvonalakat _az dltalanos“ s ,a kiilonds“ lelkipasztor-
kodas kozott. S itt egyenként ismerteti a lelkész magaviseletét a
k6zonyosokkel, onelégiiltekkel, konok biingsckkel, a kétkedtkkel, a
testi és lelki betegekkel s a csalddokkal szemben.

A kinek e tekintetben bajai és nehézségei vannak a maga
egyhdzkozségében, el ne mulassza olvasni ,a specidlis lelkipasztor-
koddsrél* sz6lo fejezeteket. Klvezettel és gyonyoriiséggel fogja
ismeretkdrét gyarapitani és tuddsat megbdviteni.

Miivének egyik legtartalmasabb fejezete ,a prédikdcziérdl®
8201, a melyrdl azt tartja, bhogy ,az az evangéliomi egi\béz egyik
legerdsebb, de egyuttal leggyengébb oldala...“ A katholikus egy-
bazban a prédikalas hattérbe szorul a liturgia mellett (hisz’ a kath.
pap ,aldozér!®), mig az evang. egyhazban az elsd hely illeti meg a
prédikacziét, ellenben a liturgia (féleg a magyar egyhazkdzségekben)
nagyon el van hanyagolva.“ Tudjuk, hogy ezeket a szomora alla-
potokat a nacionalismus korszaka idézte el6, s annak maradvAnyai-
val maig sem tudunk vagy akarunk szakitani. A j6 prédikicziénak
hirmas alapeleme szerzénk szerint ,az Isten igéje, az egyhazkdzség
sztikséglete 8 a lelkész, illetve szénok egyénisége“. Azokat az okokat
is fejtegeti, a melyek miatt a hivé lelkészek mai prédikdlasa any-
nyira hatistalan, s a melyeknek gytkere a lelkész egyéniségében s
az egyhaztagok érzliletében keresends. A valdban jé6 egyhazi beszéd
kettds jellemz§ sajitsdga vonatkozik annak tartalméra és nyelveze-
tére. Szerinte is ,a tartalomnak épitének s a nyelvezetnek népiesnek
kell lennie“. A hit a prédikaczidbdl s a prédikdczié az lsten igé-
jéb6l fakad.“ De az épité és népies beszédhez az sziikséges, hogy
a lelkész is épitsen és népies legyen. Népe érzilletének, gondolat-
vilaginak és foglalkozasdnak alapos ismerete teszi Ot népiessé,
S aztan kilonfélék a lelki adomanyok, a melyek a vonzd és épith
prédikalis szolgalatdban dllanak. S nem kevésbbé fontos kelléke a
Jjo egyhazi beszédnek az elfadds miivészete s a hiiség, mint  az
Osszes keresztyén erények kutfeje és korondja“.

Vonzd el6addsa, meleg evangéliumi szeretete, positiv bibliai
vallasossdga 8 megtisztult keresztyén vilignézete jotékonyan hat az
olvasora 8 szinte klasszikussd teszi a miivet. Lelkészeink és theolo-
gusaink okulhatnak és tanulhatnak bel6le. En legalabb sokat tanultam
és épfiltem beldle, Sz. M.



A Magy. Prot. Irod. Tars. pénztiraba 1907. évi oktéber ho
I-tél 3l-ig befolyt tsszegek kimutatasa..

1. Alapité tagok tokeflzetése : Kddir Jinos Abauj-Csécs 25 K.

3. Alapité tagok kdtelezvényei utdn 6°, kamat: 1907-re: L. Nagy
Arpid Acsid, Thdsz Lajos Hathalom, Kecskeméti ev. ref. egyhizmegye,
Barsi 4g. hitv. ev. egyhdzmegye. '

8. Rendes tagoktdl évi 18 korondval, 190%7-re: Horvith Sdmuel Téth,
Bibatrnagyhalomi ev. ref. egyhdz, Farkas Gyorgy Abadj-Szina, Kulifay
Lés2l6 Aba, J6zan Sandor Katddfa, Bodor Istvdn Rimaszombat, Jakucs
Séndor H.-Szovat, Halka Sandor Zs.-Kisfalud, Takadcs Laszl6 Budapest,
Forray Béla Pozsony, Ravasz Jénos Nydrddszereda, Tury Kiroly Kapoly,
Bancso Antal Sopron, Tiszaderzsi ev. ref. egyhéz. — 1908 és 1907-re:
Récz Gyula N.-Haldsz, Futé Zoltan Szentes. — 1904 és 1905-re:
Futé Zoltén Szentes. — 1907 és 1908-ra: dr. ‘Petz Gedeon Budapest.
— 1908-ra: Fekete Gyula N.-Kikinda. — 1905 és 1906-ra: Garzé
Gyula Gyoma. ;

4. Partolé tagoktol évi 6 korondval, 1907-re: Kozma Zsigmond Nagy-
Bajom, Karicson Béla Kisujszdllds, Fodor Gytrgy Perkupa, Kovidcs K-
roly T.-Palkonya, Varga Lajos N.-Rébé, Szombath Gysrgy Rimaszombat,
Pataki Jinos Malyinka, Vitus Lajos Torda, Zalai &4g. hitv. ev. egyhdz-
megye, Ords Kalmdn Ond.

5. Karoli-alapra : dr. Szelényi Odon Késméark gylijtése 68 kor., dr. Vamossy
Kéroly Budapest 30 kor., Takdch Lészl6 Budapest 5 kor., Raffay Sandor
Pozsony 43 kor. 75 fill., Sz6ts Farkas 17 kor., dr. Masznyik Endre 4 kor.
95 fill.,, dr. Sehneller Istvdan Kolozsvar 1 kor. 20 fill, dr. Mirk Ferenca
Okdny 1 kor. 5 fill, Takar6 Géza Budapest 1 kor. 83 fill, dr. Szlavik
Métyids Eperjes 1 kor. 15 fill.

_o.szosen befolyt 595 kor. 98 fll.

Budapest (IV., Dedk-tér 4), 1907 november 1.

Bendl Henrik,
tars. pénztirnok.



A Magyar Protésténs Irodalmi Térsasag

kiaddsaban megjelent és Hornyanszky V. kon zvkereﬁodésében'

(Budapest, V., Akadémia-u. 4) kaphaté a 'H Kincstar
kmdvﬁnysorozat Vallasos kdnyvek gydjteménye. Kis 8° 16—20 iv,
‘mindcn kotet 4ra csinos aranyos kitésben 2 K.

1. Csendes érak. Miller utdn angolbél dtdolgozta Szdez Kéroly.
Vallasos elmélkedések.

% Martha és Miria. Barde E. ut{m francziab6l forditotta Vargha
Gyulané, Ktilondsen fiatal néknek valo keresztyén olvasmany.

3. Ahitat szeretet. Szabolcska Mihaly vallasos és csalddias
kolteményei.

4. Jézus nyomdokain vagy Mit tenne Jézus? Angolb6l Sheldon
utin forditotta Csizmadia Lajos. Tanulsigos amerikai vallasos
regeny.

5. Néi jellemképek. frta Kenessey Béla Kivalé killfoldi keresz-
tyén ndék jellemrajza.

6. Jézus példazatai. Irta Raffay Sandor. Népszerﬁ biblia-
magyaréazatok.

7. A Kkeresztyén szeretet wmunkai. Dalhoff utan készitette .

Csizmadia Lajos. Gyakorlati tijékoztatdo a keresztyén szeretet-mun-
kassag mezején, valosigos belmissziéi kalauz. .

8. Jézus hasonlatai. Irta Raffay Sandor. Néps7erﬁ biblia-
magyarazatok.

E hitépité és erkolcsnemesitd iratok saraba tartoznak még a
Tarsaségnak kovetkezé szép kiadvanyai:

1. Természeti torvény a szellemi vilighan. Drummond H.
utin angolbol forditotta Csxzmadla Lajos. Erételjes hitvédé munka.
Ara fizve 2 K.

2. Van Isten. Hastings utin angolbpl forditotta Csizmadia

Lajos. Szép hiterdsitd munka. Ara fizve 1 K 50 fil

3. Eléaddsok a keresztyénség erkolestanarol. Luthard utan
németbél forditotta Csiky Lajos. Kivalé tajékoztaté és épité munka.
8%, ara fizve 3 K.

4.-Szazéves kiizdelem a kassai ref. egyhaz megalakulisaért.
irta Révész Kalman. Egyhaztorténeti monografia. Ara fazve 1 K 60 fill.

5. Torok Pal élete. irta dr. Kiss Aron. A dunamelléki nagy
piispok életrajza. Ara fizve 3 K.
‘ 6. Jézus élete. evangéliumi képekben. Irta dr. Masznyik Endre
Lélekemeld szép munka, 1—II. rész. Ara fizve 6 K.

F igyelmeztetés.

1. A ki a M. P. Irod. Tarsasdgba be akar lépni, jelentkezzék
személyesen vagy levélben a Térsasig titkdranal, Széts Farkas
theol. tanarnal, Budapest, XI., Kalvin‘téer 7. Tag lehet barmely férfi
vagy nd, a ki a Tarsasig cszant elémozditani Jlajlandé

9. 'A ki a M. P. Irod. Tarsasag kiadvanyait terjeszteni akarja,
jelentkezzék levelezélapon a Tarsasag fobizomanyosanal, Hornyanszky
Viktornal, Budapest, V., Akadémia-utcza 4.
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