Google

This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attribution The Google “watermark™ you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web
afhttp://books.google.com/|




XIX. évfolyam. 1907. 10. fiizet.

A MAGYAR PROTESTANS IRODALMI TARSASAG
KIADVANYAI

PROTESTANS SZEMLE.

A VALASZTMANY MEGBIZASABOL SZERKESZTI

SZOTSFARKAS

THEOL. AKADEMIAI TANAR,
A MAGYAR PROT. IRODALMI TARSASAG TITKARA.

» e e e &

A Protestans Szemle, mint a Tarsasig folyoirata,
jalius és aungusztus kivételével minden hé 15. és 20,
ktzt jelenik meg.

Az egész éviolyam elofizetési dra mem tagokmak 8 kor.

L3

BUDAPEST

HORNYANSZKY VIETOR C8. ¥S KIR. UDVARI KONYVNYOMDAJA
1907.




TARTALOM.

1. Ertekezések és tanulmanyok. . Lapszam

1. Bullinger és a II. Helvét Hitvallas. Dr. Erdis Jézsef .
2. A késmérki ev. liceum multjabdl. Dr. Bruckner Gyizo .
3. Az ellenreforméczid a Szepességen. I1I. Weber Samu

II. Tarcza.
Belmisszi6i levelek. Csiky Lajos .

III. Kiilf6ldi egyhaszi szemle.
Kiilfoldi egyhdzi élet. p—f. .

IV. Irodalmi szemle.

a) Hazai irodalom:
Warga Lajos: A keresztyén egyhaz torténelme. —s —s. .
Bourdeau Jénos: A jelenkori gondolkozds mesterei. F.
Csiky Lajos: Vasirnapi és iinnepi imadsdgok .
A budapesti Bethlen Gébor-Ktr Emlékkbnyve. F.
Révész Kalmén: Magyarorszag egyhézilag. Sz. M.

Probhészka Ottokér: Modern katholiczizmus . . .
Vasadi Balogh Gydrgy: Valé és kigondolt tbrtenetek :

00 o3 /O BN g B3 RO P

b) Kiilféoldiirodalom:

1. Haering, Th.: Der christliche Glaube. Sz. M.
. Haering, Th.: Das christliche Leben. Sz. M.

o

Térsulati Evkonyv.

Jelentés a Téarsasdg miikddésérdl. Szits Farkas
Vilasztményi iilés és a kozgylilés jegyzokonyve .
Szémadds, koltségvetés, vagyonkimutatas .

A tisztikar és vdlasztminy névsora .

Lol A -

Nielsen Frigyes: A keresztyén egyhdz tdrténetének vezerfonala.

627
636
645

651

659

666
671
875
676

79
680
682
684

685
688

12
20
22
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Tisztelettel kérjiik tagtarsainkat, hogy lakasvaltoztatdsukat
a kiadohivatalban (Hornyénszky Viktor nyomdaja, VI., Aradi-u. 14.)

bejelenteni sziveskedjenek.

A konyvkiadokat és irokat folkeérjik, hogy kiadvanyaik és
miveik egy-egy példanyat ismertetés végett a Protestins Szemle
szerkesztéségébe (IX., Kalvintér 7. sz.) bekiildeni sziveskedjenek.
A Protestans Szemlébe szant kéziratok szintén a szerkesztdségbe

kiildenddk.



Bullinger ¢és a IL Helvét Hitvallas.

A II. Helvét Hitvallas iréja, Bullinger Henrik, sziiletett
az 1504. évi jilius h6é 18. napjdn a kies fekvésli Bremgar-
tenben, a hol hasonnevi atyja 23 évig mikddott mint lelki-
pasztor. A jeles tehetségii gyermeket sziilei az Ur szolgdlatara
szantak s ehhez képest czéltudatos nevelésben részesitették.
Elemi és alapvetd ismereteit a sziilhelyén levé iskoldban
szerezte, 12 éves kordban pedig az emmerichs tanintézetbe ment,
melyet ,a kozos élet testvérei“-nek zardai nyiigtél mentes
tarsasaga, az akkori hasonlé foku tanintézeteknél joval maga-
sabb szinvonalra emelt. Hiarom évi itteni tanpalyaja alatt
(15616—19) &llandéan kitiint szelidségével, komolysigéval,
ernyedetlen munkassigéval és elmélédé tehetségével, a mely
ifjukori tulajdonsagai, életének késdbbi idejében megannyi
szilard jellemvonésaiva valtak. 17 éves koraban a kiln: egye-
tem hallgatdjaul iratkozott be és minden idejét a klasszikusok
s az egyhéazi atydk miivei tanulményozasara szentelte ; mikdz-
ben bamulattal tapasztalta, hogy mig Lombard Péter scholas-
tikus az 6 Sententidiban és Gratianus a gyiijteményében,
csakis az egyhazi atydkra hivatkozik: addig az egyhazi atyak
mindig a Biblia tekintélyére tamaszkodtak. Elkezdte tehat
olvasni a szentirdst, f6képen pedig az \jsziovetségi kéanont.
Es ime, valami leirhatatlan A&talakulds tortént vele. Lelke
megvilagosodott, egész valéja megvaltozott s ihletésszerileg
borzadalylyal fordult el a pdapistas tévtanoktol, elvetette a
misét s lelke mélyébél protestans keresztyénné 16n

A baccalaureusi és magisteri képesités utdn tanitéi md-
kodését a kappelr zdrddban kezdte el. Anyanyelvén tartott
bibliamagyarazatait s Melanchton 1521-ben megjelent ,Loci®-
jarol targyald fejtegetéseit ugy az apat és a szerzetesek,
mint a szomszédos kantonokbdl egybesereglett érdeklédok
lelki drommel hallgattdk s az evangélium 1ujjasziilé erejét
kozelben és tavolban mindenek szemmellathatolag tapasztaltak.

Protestans Szemle. XIX. 43
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Hat évi zajtalan munkéja nyoman (1523—29) a kappeli
zérdai templombél a képeket maguk a szerzetesek eltivoli-
tottak, a misét szamfizték, az irvacsorat Krisztus szerzése
szerint osztottak ki, apat, perjel, szerzetesek eldobtik a csuhét,
megndsiiltek, a zardat fekvdségével egyiitt Ziirich kéantonnak
mint patronusnak atadtdk és ezzel a 25 éves Bullinger hat4-
sara Kappel reformaczi6ja megttrtént. E tevékenysége kizben
iranyitotta 6t a h&rom oOranyira laké zfirichi reformator, a
nalanal 20 évvel idésebb Zwingli, a kinek elndklete alatt a
ziirichi egyhéazi gytlés (1528 jin.) Bullingert eskiitétel utan a
ziirichi lelkipasztori testiilet kebelébe beiktatta s a lelkipasztori
teendék végzésére torvényesen feljogositotta.

Ektzben az evangélium diadalmas elérenyomuldsa foly-
tan Helvéczia nevezetesebb kantonai és varosai reformatusokka
lettek, viszont az egyhézi reform ellenségei heves tusira
keltek a hagyoméanyos szokdsok és babonas kiilséségek fen-
tartdsa érdekében. Ez ellenmozgalom kovetkeztében Bullinger
atyja is, mint az evangélium hirdetdje, elvesztette hivatalat,
de ut6édaul a jobb meggydézddésre tért gyiilekezet fidt vilasz-
totta meg. Bullingeriink 3 évig (15629—31) volt szildvdrosinak
lelkwpdsztora. Ez id6 alatt f4jo szivvel tapasztalta, mily engesz-
telhetetleniil gyildlik és ingerlik a felbujtogatott kath. szbvet-
séges kantonok az evangéliumhoz hd ziirichi testvéreiket s
mily olthatatlan bosszivagygyal 4lljak el az evangéliumi
reformaczié terjedésének az utjat. Az ellenségeskedés kovet-
keztében minden eddig elért haladds mar-mar koczkén forgott,
a testvérhaboru kitdréssel fenyegetett, ragaly, nyomor pusz-
titott szerteszét s a ziirichieknek meg kellett vivnia az elhdrit-
hatatlan kappeli iitkozetet, a hol a nemes Zwingli, mint a
polgari és evangéliumi szabadsidg hdse, mint hazdjanak hi
fia, és Krisztus jo vitéze, hivei élén kiizdve elesett 1531
oktéber 31-én.

Ezek lattira még a profétai lelkekben is megrendiilt a
jobb jové irant taplalt reménység; csak egy férfii vart nyu-
godtan, mert hitt az Isten szabaditisdban. Ez volt Bullinger.

A kappeli vésznap utén a ziirichi nagytanacs (15631 decz. 9)
6t valasztotta meg Zwingli utédaul, és 6 engedelmeskedett.
Tisztét Ziirichben is mint eddig, minden téren és minden tekin-
tetben az Isten igéje vezérlete mellett toltitte be élte fogytdig.
Nem azzal kezdte, hogy gyujté beszédekkel bossziallasra izgassa
a Zwingli haldla és az evangéliom elnyomésa miatt kesergé
polgartarsait; sem nem tiizelte fel a politikai jogaikt6l s temp-
lomaiktél megfosztott és lazadéknak bélyegzett ref. hitsorsosok
fegyveres védelmezésére a ziirichieket: s6t inkabb minden
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képességét a nyomor enyhitésére, a vérzé sebek gyogyitgata-
sara, a felzaklatott kedélyek csillapitdsara és az Istenben vald
bizodalom erdsbitésére forditotta. Zwingli utdn a valsag kbze-
pett éppen ilyen lelki vezér kellett Ziirichbe, a ki békés torek-
véseivel, tapintatos eljarasaval, nyugodt, bator nyilatkozataival
le tudta fegyverezni a legszenvedélyesebb ellenfeleket is és
az evangéliomnak diadalt birt szerezni minden téren. A Zwingli
altal veritékkel kivivott jogok és eredmények biztositdsa, a
meglevé alkotdsok gyarapitasa és a haté erbk fejlesztése érde-
kében Bullinger t6bb sikert mutatott fel, mint tarsai egyiitt-
véve. Gyakorlatias érzékével és éles belatasdval oly szerves
kapcsolatba hozta az 4llamot az egyhdzzal, hogy az evangé-
liomi szellemf &llam az egyhéznak leghathatésabb gyamola,
oszlopa és erdssége 16n. Igy tortént, hogy az dllam az egyhasi
javakat és alapitvinyokat sértetlenill meghagyta az egyhdz
czéljaira, az iskolikat nagylelkfien istapolta, a kdznevelés és
oktatas ligyét aldozatok aran is eldmozditotta ; viszont legfébb
egyh4zi kormanyz6 hat6sagul elismerte a zsinatot, melyet a
lelki iigyek ellatdsdnak egyediil hivatott és fiiggetlen szervéiil
tekintett és tisztelt. Egészen természetes tehat, ha Bullinger
vivmanyainak hatasa és munkassdganak dldasa az egész miivelt
Eurépara kiaradott.

Tanulsagos és jellemz6 levelezésébdl megvilagithutjuk azt
az egész kort, melynek oly sok részlete még ma is homadly-
ban dereng. Lutherhez 1538 szept. 1. kelettel egyebek kizt
ezt irja: ,Az Ur erésitsen téged, tudos Luther, hogy ezentil
is hovatovabb vas allhatatossdggal és rendiiletlen batorsaggal
gy6zd le és pusztitsd el az antikrisztus orszdgit! Amde nagyon
kozelrél érintesz benniinket, mikor a mi Istenben nyugvé,
becsiiletes és tudés Zwinglinkrél nem éppen tisztelettel emlé-
kezel meg. Neki semmi koze sem volt a nestorianismushoz;
kegyes és igazhitdi vala, buzgé tisztel§je az egyetemes igaz-
sagnak, telve szent mérsékléssel. Ha te elébb igazan ismerted
volna Ot, bizonydra abban az 4daz versengésben sohasem
jutott volna koztetek odaig a dolog Mivel azonban — fajda-
lom — az ellenkez6 tdrtént és a vita az 6 életében végképpen
elintézhetd nem volt, legalabb is azt ohajtjuk, hogy végre
valahara a mi hitiink alaposabb ismerete és meggondolasa
utan sztinjenek meg a torzsalkodasok, sot a régi czivodasnak
legkisebb szikraja is hamvadjon el. - Majd midén Luther a
helvécziai reformétusokat ujbél meg 1jbol gimcsolta., Bullinger
igy ir Melanchtonhoz: ,Mit gondoljunk a ti tobbi theologu-
saitokrél, mikor az, a ki legfébb kozdttetek, ily kajanul beszél
‘rélunk. Ha te egész érdemdus tekintélyedet a mérlegbe vet-

43*
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néd, ha a tieidet ismételten és egész komolyan szerényaégre,
mélté.nyossigra és igazsdgossagra intenéd és felhivndd arra,
hogy mielétt a mi iratainkat kérhoztatjak, olvassik el azokat
gondosan és fontoljak meg, hogy mi Isten kegyelmébdl, tor-
vényesen elhivott szolgdi vagyunk az Ur Jézusnak, a ki nyers
és rakonczitlan, s6t ez antikrisztus irdnt készséges aldzatos
népségeket téritett meg és sok, gazdagon megaldott egyhdza-
kat alapitott Schweizban 4ltalunk és az Urban mér elhunyt
Zwingli és Oekolampad altal; ha — mondom — mindezt nyo-
matékosan kozdlnéd velvk, bizonyara nem volna sikertelen.
Mi a magunk részér6l mindnyajan hajlandék vagyunk a békes-
ségre és készek vagyunk az egyetértésre. Teljes szivbil sze-
rettink téged és mindazokat, a kik, miként te, kedves Filep,
kegyesek, tudésok és szerények. lly mérséklés és ily szives
joakarat tisztizna mindent“ stb. Hasonlé hang és érziilet jel-
lemzi Kdlvinhoz, Bézahoz és kora tobbi kivalo férfiaihoz inté-
zett leveleit is, a mi mind azt igazolja, hogy az § egész lényét
mindenha és minden tekintetben az evangéliom diadalaért élni,
kiizdeni, meghalni kész elszdntsag, példds igazsigszeretet,
békességre ttrekvés és keresztyén bdlcs mérséklet vezérlé.
Ugyanez a szellem, eré és hatas tikr6zédik vissza wro-
dalmi miuveib6l is, melyek koziil nevezetes az az dtven prédi-
kdczidja, mely 6t fiizetben — dekddban — jelent meg. A be-
fejezé6 dekad az altala és Kalvin 4altal kozosen szdvegezett
Consensus Tigurinus-sal egyidejileg 1561-ben latott napvila-
got. Ezek alapjan készitette jeles vallastani kézikonyveét, az
1555-ben kiadott Summa-t. Egyéb miveit mas helyen méltat-
van, itt csak czimeiket jelzem, nevezetesen: Janos apostol
Jelenésekrdl irt konyve felett szdz prédikdczid (1557); Utmuta-
tds a hitokért iildozottek szamara (1559); torténelmi mivei,
kronikai, melyek j6 része csakis kéziratban maradt fenn;
alkalmi iratai, mint p. 0. de origine erroris in negotio eucha-
ristiae ac missae (1628); de prophetae officio (1532); a bete-
gek lelki gondozasarol (1538—44); a keresztyén hazassagrol
(1540) ; Isten egy és brok szdvetségérsl; a régi hitrél (1537);
a szentek és képek tiszteletére vonatkozé tévelygés eredeté-
r6l; Schwenckfeld rajongasarél. Legismertebb mivérdl, a II.
Helvét Hitvallasrél alabb részletesebban emlékeziink meg.
Egyenesség, &szinteség, becsiiletesség, fenkolt gondol-
kozas, nemessziviiség jellemezte Bullingert a tdrsadalm: és
csalddy életben is. Jozan, takarékos haztartasa mellett lehetdvé
valt r4 nézve, hogy hajlékdban jo ismerdseit, baratait, tiszt-
tarsait és azok fiait, féképpen az iildozotteket szives szere-
tettel fogadhassa. Zwingli zvegyét halaldig (1538) hazanal
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tartotta és két drva gyermekét nagy gonddal neveltette, kik
kizill a lednyt, Zwingli Regulat, Bullinger utéda, Gwalter
Rezsé vette nétil (1541), a fii pedig, , & Bullinger iddsb
lednyénak, Anndnak lett a férje. Am rendkivilli megpréobalta-
tasokkal I8 meglatogatta az Ur. Karjai kbzbtt hunyt el atyju,
Bullinger dékan (1533), aztdn anyja Wiederkehr Anna (1541);
majd évi boldog hazassig utdn elhalt a felesége Adlhsch-
wetler Anna (1564), 8t hét mulva lednya, Margit, Lavater
Lajos ziirichi lelkipasztor neje, hét arvat hagyva maga utdn;
a kivetkezd évben pestis ragadta el nevelt leAnyat, Zwingli
Regulat (1565), nyolcz nap mulva sajat leAnyadt, Erzsébetet,
Simmler Josias ztirichi lelkipasztor nejét és Annat, Zwingli
Ulriknét ; elkdlttzdtt ama jobb hazéba veje, az ifjabb Zwingli
Ulrik és ennek fia, Rudolf is; a mely csapésok, veszteségek
é8 viszontagsdgok kimeritették bar testileg, de nem tdntori-
tottdk meg hitbeli batorsagat és Idvezitdjéhez valé hfiségeét
egy pillanatra sem. Faradalmaitél megpihent s szelid alom
dlén atszenderiilt ama jobb hazaba 157b szept. 17-én.

Klete a fényt, meleget Araszto, tenyészetet, virulast kovl-
cstnzd 8 még lenyugvéasiban is Alddst terjesztd naphoz vala
hasonlatos. Jellemében profétai és apostoli vondsok dombo-
rodnak ki. Nem piramisként kimagaslé szellemérids, nem is
az Osmeretek tomkelegében avatott tudés, de rettenthetetlen,
tiszta, szelid lelkd hstvalld, a ki egész val6jat Uranak szolga-
latdra s dicsditésére szentelte. Példdja, hatésa, alkotésa, a
Krisztus egyhaza torténelmében elévillhetetlentil széll nemsze-
dékrél nemzedékre.

Bullinger typikus helvét reformatori jellemének hi tiiktre
a II. Helvét Hitvallds, a mely egyszersmind minden igazi refor-
métus hivé lelkiismereti meggydzddésének és evangéliomi val-
lastételének is valédi megnyilatkozdsa. Ennek a keletkezése
pedig eképpen tdrtént:

IIT. Frigyes, 15659 februar 12-t61 kezdve pfalci valaszto-
fejedelem fijdalommal tapasztalta, hogy mialatt németorszagi
ref. hitsorsosai az agostai vallasbéke (1555) 4lddsaibol valé
kizdratas folytdn szakadatlan iilddztetést és elnyomatast szen-
vednek : azalatt a szdvetkezett lutheranus fejedelmek 6t magit
is gyanusitjak, zaklatjdk, s6t majd az 1566. évi augsburgi
birodalmi gytlésen, fejedelmi méltosdgatol valo megfosztasit
is inditvanyozni és ezzel ugy 6t, mint reformatus hitsorsosait
megsemmisiteni akarjak. Véleményt és tanacsot kért tehat a
a ref. egyhazak vezérférfiaitél ; Bullingert pedig kiilon is fel-
hivta arra, hogy a reforméatusok ellen emelt vadak hatirozott
megczéfoldsa mellett, ttizetesen és szabatosan sztvegezze meg
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a ref. egyh&zak hitvallasat, bibliai és védelmi alapon. Valaszul
Bullinger megkiilddtte a fejedelemnek azt a hitvallasi okményt,
a mely aztan II. Helvét Hitvallis néven a ref. keresztyén-
ségnek kozkincsévé és tulajdondva 16n mind a mai napig.
Bullinger ezt a mfivét egész csendben mar 1562-ben megirta
és middn silyos betegségében halilat ktzeledni érezte: vég-
rendeletéhez csatolta (1564). A fejedelem pedig ez apostoli
hangi és szellemfi irat becsét és jelent6ségét felismervén,
elhatdrozta, hogy azt az eldre rettegett birodalmi gyiilés elé
terjeszti a reformatusok vallasi szabadsaganak megvédelmezése
czéljabol. Ezért is megbizta Bullingert, hogy az eredeti latin
szbveg hi német forditdsirél gondoskodjék, a mit a szerzé
tnmaga teljesitett is. A fejedelem szandékardl értesiilt helvét
lelkipasztorok szintén Ohajtvdn megosmerni e hitvallasi irat
tartalmat: a ziirichi tandcs megkiildte azt minden egyhéazba.
Igy tortént, hogy rohamos gyorsasaggal és nagy lelkesedéssel
egymasutan elfogadtik és aldirtdk. Zirichen kiviil a berni,
genfi, schaffhauseni, stgalleni, miihlhauseni, bieli és a szdvet-
séges kantonokbeli és mdas helvét egyhazak lelkipasztorai s
az igy készen levé miivet a szerzd, veje Simmler Jésias dltal
szbvegezett el6szoval ellatva, az dllam koltségén latin és német
nyelven kinyomatva 1566 marcz. 12-én, tehdt a birodalmi
gylilés megnyitasa elott az istenfélé fejedelemnek megkiildotte,
a ki is ezzel a lelki fegyverrel a reforméitussig Osszes ellen-
ségeit a vilag fille hallatdra megszégyenitette és az evangé-
liomi szabadségot megmentette. ‘

A II. Helvét Hitvallas kivalé jelentosége azon alapszik,
hogy egyfeldl az egész mii minden egyes részletének kifejtése,
a Biblia szdveghli és tudoményosan igazolt értelmezésével
megegyezik ; masfel6l az igazi, apostoli és egyetemes keresz-
tyén egyhaz hitbeli és erkdlcsi alapelveivel, sarkalatos dog-
méival teljes Osszhangban van; azonkiviil az egyhdznak tor-
ténelmileg kifejlett, kivivott és biztositott jogait, szabadsigat
és fiiggetlenségét félté gonddal évja, bator nyiltsiggal védel-
mezi, de csakis annyiban és addig, a mennyiben és ameddig
az egyhaz eme Jsi tulajdonai a Szentirasbél igazolhatok.
Mert a feltétleniil s egyedill donté tekintély elvi és gyakorlati
szempontbol egyarant az Isten beszéde és pedig olyan kiza-
roélagos értelemben, a mint ezt més felekezetbeli symbolikus
iratokban nem talaljuk. Szévege a Biblia tételeinek rendszeres,
egységes. szerves egybefoglalasa, a mely a Krisztus egyh&za-
nak tanbeli, erkolcsi, szertartasi, alkotmanyszervezeti, tarsa-
dalmi és kozjogi vonatkozasu alapelveit, valamint az egyes
hivének valldsi, koz- és maganéletére tartozd Osszes teenddit,



BULLINGRR B8 A 1I. am.vﬁ'r BITVALLAS. . 6338

-

egyszerii tiszta, vilagos nyelven, méltésdgos hangon,  szent
komolysaggal és apostoh tudatossdggal, bibliai megokolas
kiséretében feltirja és eléadja. Ez a koriilmény kodlcstnzi e
hitvalldsnak azt az egyetemes jelleget, mely szerint az aldirt
helvét lelkipasztorok mindjirt a czimiratban nem a f6idi ural-
kodohoz vagy vildgi hatalmassagokhoz, hanem egyetemlegesen
mindazokhoz a hiv6khoz fordulnak, a kik készek Krisztusban valé
hitbkért szenvedni, kiizdeni és meghalni is, csakhogy lelkiisme-
retiik szabadsagat és az evangélium tisztasagat épen megorizzék.

Az egész mivon eldmlé keresztyénszeretet kapocsként
koti Ussze a hivéket, kikb6l mint él6 kovekbdl épiil fol a
Szentlélek temploma, Krisztus lelki haza, egyességben, békes-
ségben. Az iskolds meghatdarozasok, a titkokat feszegetd elmé-
letezések, az ellenfeleket sujt6 kéarhoztatdsok tdvol vannak
tble, mert czélja az, hogy az evangéliommal épitsen, hasson,
gyarapitson. A reformatus hivéket elvélhatatlan él6 kbzos-
ségbe fiizi uaz egyhdz egyediili fejével Krisztussal és az O
dltala alapitott egyhaz egyetemével. Nyilvin megtetszik ez
az el6sz6boél is, a melyben a szilard és biztos hitbeli meg-
gyb6zbédés és az igazsig védelmezésére kész, elszant batorsag
nyilatkozik meg eképen : ,Bizonysagot tesziink mindenki elStt
a kozottiink meglevé ama teljes egyeziségrdl, a melyet adott
nekiink az Ur, hogy egyhazainkban, a melyekben minket az
Ur szolgélatra rendelt, mindnydjan ugyanezt hirdetjiik és nin-
csenek koztiink versengések, sét ép test vagyunk ugyanazon
értelemmel és ugyanazon véleménynyel. Nincs semmi koziink
semmiféle szektdskodashoz vagy eretnekséghez, a miket meg-
czafolva visszautasitunk. Hitbeli gonosz szakadassal sem kiiltn
nem valunk, sem el nem szakadunk Krisztus egyhazatol; az
apostoli s egyhazzal mindenben egyetértiink . . . . . “ Ez a
hatarozott tudatos hang érvényesiil gy a hagyomanyos rémai
tévelygések, mint szelidséggel parosulva a lutherédnus test-
vérek okvetetlenkedései ellenében, a nélkiil azonban, hogy az
6 Szentirassal egyezd tételeiket még csak tdvolrdl is érintené.
Az egész cléterjesztés folyamdn mindeniitt megtartja, a mi a
keresztyénség kozos kincse, viszont bibliai érvekkel meg-
okolja mindazt, a mit tévesnek, elvetendének tart. Ebbdl a
tomor, szabatos szdvegezési, épitd eléadasi remekmib6l mind
a keresztyén hittan és erkdlcstan tartalmat megtanulhatod,
mind az egyhazi élet, vallisi nevelés, egyhazi vagyonkezelés,
és az éllami s polgari hatésag irdnt tartozé kotelességekrol
mindenben megbizhato tdjékoztatist szerezhetsz.

Természetes és indokolt tehat, hogy e hitvallasi iratot
Helvéczia és Németorszag ref. egyhazain kiviil, nagyobbara
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a tobbi europai ref. egyhazak is kalauzul elfogadtak. Igy a
franczidk a tud6s Bésa forditdsdban, a skétok Knox Jdnos
edinburghi lelkipdsztorral és Douglas Jdnos st.-andrewsi akad.
rektorral az éltikon (1566), tovabba a lengyelek (1567), csehek,
morvak, osztrakok, kik e hitvallis ktzjogi alapjan élvezik a
lelkiismereti és vallasi szabadsdg jogait és Aldasait. Mas ref.
testvére%h&zak, p. o. as angol, holland, mindenben a II.
Helvét Hitvallassal egyezé tartalmé symbolikus okményok
alapjan allanak.

8 mi, magyar reformatusok? Egészen az 1881. évi
alkotmanyoz6 zsinatig, orszagos tdrvényeinkben Aelvét Attval-
ldsuaknak neveztetttink. Hitbuzgé magyar reformatoraink, neve-
zetesen Dévay Bir6 Matyas (mh. 15645), Kdlmancsehi Sénta
Mérton (mh. 1557), Juhasz (Melius) Péter (mh. 1572), Szegedi
Kis Istvan (mh. 1572), Huszar G4l (mh. 1575) és a tdbbiek
mindnyajan, az oszlopreformatorok miveit olvastdk és ismerték.
Melius és Huszédr dllandé bensé levelezésben volt Bullingerrel,
az evangéliumot a helvét reformatus lelkipasztorokkal azonos
szellemben hirdették. Természetes tehdt, hogy a magyar-
orszigi alapveté ref. symbolikus iratok is a helvét vallas-
tétellel mindenben egyezdk voltak. Igy a Melius altal szdve-
gesett 6s Debreczenben 1562-ben ki is nyomtatott ,Confessio
Ecclesiae Debrecinensis®, a melylyel mindenben azonos szo-
vegl az a mas czimlappal és ajinldssal ellatott ,Confessio
Catholica de praecipuis fidei articulis . ..“, a melyet idaig
egervolgys wvalldstétel (confessio agrivallensis) elnevezés alatt
emlegettek azért, mert Eger és vidéke is 1562-ben egyezd
értelemmel elfogadvén, azt mint sajat ktilon hitvallast terjessté
fol Ferdinand kirdlyhoz; tovabb4 a szintén Meliustol szdve-
gezett .Brevis confessio . ..“ 1567 és ugyanez magyar nyel-
ven, végiil a tarczaltordai zsinaton (1562—3.) elfogadott Béza-
féle hitvallas lényegileg mind ugyanazt tartalmazza, a mit a
II. Helvét Hitvallas. Csakhogy mig a mi magyar ref. konfesz-
szi6ink csupan hazank teriiletén hatottak és érvémyesiiltek :
addig a Bullinger apologidjat a kiilfdldi mivelt Allamok refor-
mdatus egyhézai is altaldban kozts tulajdonul tekintették, azzal
mint pajzszsal a német birodalmi gyilésen, a kegyes III. Frigyes
kdzbenjarasaval az evangélium tisztasdgat és szabadsigit —
mondhatjuk az egész vilag ellenségeskedése ellenében —
megvédelmezték és ezzel egyetemes jelentiségét elismerték.
Mint a Szentirdssal tokéletesen egyezd, filyen egyetemes ref.
hitvallasi okmanyt fogadtdk el és irtdk ald az 1567. évi febr.
24—26. napjain tartott debreczeni zsinaton képviselt tizenhét
egvhdzmegye vezérld férfiai, majd az egész magyar ref. egyhéz



BULLINGER ES A 1l. HELVRT HITVALLAS, 635

annak bizonysdgéra, hogy a fold kerekségén levé vsszes refor-
matus hivékkel ugyanazon lelki bensé szdvetségben él és
marad mindenha. /

Mélt6 dolog tehat, hogy mi, ref. ivadékok is, meg-
becstiljiik, megdrizzilk és épségben hagyjuk orokségill uto-
dainkra ezt a szdzadokon &t erés bastydnkul bebizonyult
vallastételt. Tavolr6l sem tartjuk azt egyenldé tekintélydnek
a Biblidval. 86t a Biblia mellé se helyezziik, mintegy mellék-
letiil, fiiggelékiil; red nem eskiisziink, inspirécziét neki nem
tulajdonitunk, hanem csupén annak tekintjiilk, a minek tekin-
tették apdink, nevezetesen egyhdeunk védiratdnak, apologid-
janak. Mert a Biblia alapjan felmutatva és igazolva taldljuk
benne s 4&ltala azokat az igazsigokat, jogokat és kbtelessé-
geket, a melyek minden keresztyén hivének hivatdsa kéréhez
tartoznak és a melyeknek megvédelmezése illetbleg teljesitése
altal egyen-egyen betdltjiik rendeltetésiinket. Annakokaért
rank nézve nem kozdmbds, sét ugyancsak sziikséges és indo-
kolt a hitvallds, ma éppen ugy mint a multban. Ha t. i. a
tSbbi keresztyén vallasfelekezetek gondoskodnak arrél. hogy
hitoket és alkotminyukat az irodalom terén is bizonyitgassak,
igazoljak és védelmezzék ; ha a mult és jelen kapcsdul vallas-
tételi irataikat tekintik; ha a mas felekezetek ellenében a
Biblidb6l meritett érvekkel igyekeznek tdmogatni tanaikat és
jogaikat: mi reformitus keresztyének is nyugodt tnérzettel
mutatunk r4a a II. Helvét Hitvallasra, a melylyel mint fegy-
verrel oly sok lelki harczot vivtunk meg gydzedelmesen a
multban és a melylyel vitézkediink és diadalmaskodunk m:
és ezutdn is az Ur dicsbségére, Mert a mi lelkiink vigaszta-
l14sa, erdssége és kalauza mindenha az Isten beszéde és jel-
szavunk a II. Helvét Hitvallas eme jeligéje: Szivvel hisziink
az 1gazsdgba, szdjjal pedig valldst tesziimk az idvességre.
Rom. 10. 102

Debreczen. Dr. Erdés Jozsef.

! E tomdritett méltatdst abbél az alkalombdl kozdljiilk, hogy a
tiszdntili ref. egyhdsi értekeslet korszerti forditdsban s terjedelmes tir-
ténelmi bevezetéssel és jegyzetekkel elltott ) kiaddsban nemsokara
kozrebocsatja a II-dik Helvét Hitvallast. Szerk.



A késmarki ev. liceum multjabol.

A késmarki ev. liceum torténelmét megirta ugyan a nagy-
tadoményi Palcsé Istvan,' de a késmérki varosi, egyhdzi és
liceumi levéltarakban tett kutatdsaim alkalméval tobb izben
akadtam olyan adatokra, amelyeket a liceum megirt torténe-
tében nem sikertiilt feltaldlnom és melvek ugy latszik, elkeriilték
a tudés tanir figyelmét.

UJabban Kobenhayer Pal, késmarki polgéar szivességébdl
egy kézirat jutott kezembe, amely Mauksch Tamds, az egy-
kori késmérki subrector néletrajzat tartalmazza?® és amely a
késmarki ev. liceum belsé életére, a tanitdsi moédszerre, a
tanarok helyzetére és egyszersmind az egész intézet tudoma-
nyos megvilagitasara elsérendd mfivelédéstdrténelmi mozzana-
tokat orokitett meg, amelyekrsl Pales6 Istvan szintén nem
birt tudoméssal.

A turisztikai vonatkozdsokat, melyek Mauksch Tamas
onéletrajzaban nagy mennyiségben fordulnak el, mar Weber
Samu Osszeszedegette és kozolte a Karpategyesiilet 1903-iki
évkdnyvében, mi ellenben jelenleg tisztan a kdzoktatdsra vonat-
kozo adatait foglaljuk Ossze.

Mauksch képzett, szavahiheté ember, elébb tanar, utébb
bartfai, majd nagyszaloki pap. M&r papi alldsdra valé tekin-
tettel sem szabad feltételezntink, hogy dnéletrajzéban szandé-
kosan hamisat irt volna, de meg bevezetésébdl is kitiinik lel-
kének dszintesége. Magénak irja meg életrajzat, hogy breg
koraban olvasgassa és elmélkedjék a multak emlékein. Egyes

! Paleso Istvdn: A késmérki ag. hitv. ev. keriileti liceum tirténete.
Késméirk, 1893.

2 Tagebuch, worin die merkwiirdigen Ereignisse und Umstinde
meines LeDens; so wie andere wichtige Begebenheiten, besonders aber
die Witterung enthalten sind. Angefangen im Jahr 1794, verfasset von
Thomas Mauksch gegenwiirtig in meinem Predigeramte zu Gross-Schlagen-
dorf in der Zips.
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adatait, amelyek nagyon erds kritikat tartalmaznak, szerencsés
véletlen folytin Osszehasonlithattam a varosi levéltirban Orzott
jegyzékonyvek adataival és a két feljegyzés kozdtt csodalatos
megegyezést allapithattam meg.

Mauksch erds kritikus f6, de birdlatra rendesen a tény-
leges 4llapotok inditjak, joéllehet sokszor egyéni véleménye
nem latszik eldttiink egészen elfogulatlannak és targyilagosnak.
Az események, a ziirzavaros 4llapotok megitélésénél, miutidn
benndk maga is részt vett, sokszor nem is mondhatja a fel-
tétlen objectiv igazsigot, de ujra hangsilyozom, nem szant-
szandékkal tér el t6le, hanem a helyzet egyoldali elbirdlasa
kovetkeztében. Elénk képet fest a késmérki ev. liceum éle-
térél; nem hallgatja el az intézet hibait, jollehet maga is
ndvendéke, sdt tanara is volt. Kozelrdl latta az iskolai élet
ferdeségeit, az autonomia hidnyait és mindezekr6l beszamol
nyiltan és dszintén. Megfigyeli tanérainak és kartarsainak paeda-
gogiai modszerét; részletezi Moes conrector didaktikai elja-
rasat; feltirja Podkoniczky Addmnak, a liceum rectorinak
alattomos arménykodésat, irigységét és hiisdgat, a melyrdl
baré Prémay Gébor is utalattal emlékszik meg. Egyszéval az
iskolat allitja elénk a maga fény- és arnyoldalaival egyiitt és
uj adatokat szolgaltat Klanicza Jdnos életéhez. a ki Kazinczy
Ferencczel is levelezésben allott és a kir6l Vaczy Janos is
megemlékezik ,Kazinczy levelezése“ czim@ mivében.

Mauksch Taméas 1749-ben deczember 30-4n Késmarkon
sziiletett. Atyai agon leszarmazott 6sei valamennyien mésza-
rosok voltak Késméicon. A csaldd hetedik 4se, a magyar-
orszégi és erdélyi Mauksch-csalad torzsatyja 1572-ben tele-
pedett le Késmarkon a szészorszdgi Freiburgbél. A csaléd
hizassag révén bsszekvttetésbe jutott a késmérki legeldkelébb
patriciusi csalddokkal, igy Onéletrajzironk nagyanyja az eld-
kel6 Cornides-csalad sarjadéka. E csaladban azonban a lelki
 ingadozas, hatarozatlansag, s6t bizonyos foku félénkség mint-
egy Orokség gyanént szallt az utédokra, oly jellemvonasok,
melyek a Mauksch-csaladban egészen ismeretlenek voltak, a
mi hihet6é is, mert hiszen a csalad tagjainak a foglalkozésa,
mészérossdg, olyan természetii, hogy elszantsagot és bator-
sagot kovetel. Anyja a Rakoczi-felkelés idején 1709 deczember
10-én elhunyt vértaninak, Toperczer Sebestyénnek unokéja volt.

Sziilei vallasossdgra szoritottak, kiillondsen anyja behaté
és komoly oktatasban részesitette a gyoénasok alkalmaval.

Mauksch engedelmes, széfogadd fii volt. Az olvasisra
Nikézy tanitotta, a ki szelidségével és jolelkiiségével nagy
kedvet ébresztett a fiiban‘a tanulds irdnt. Nikdzyt6l Wichter
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Jinoshoz jutott, a ki utobb a késmdrki latin iskoléban tanitott.
Ez tilsdgosan szigord volt vele, killsnben maga is kemény,
nyers ember. A donatistAk osztdlydban Losch Déniel volt a
tanitoja, a ki ttirelmes és érthetd moédszerrel nem valami nagy
fegyelemmel megkedveltette magat a jo tanulék eldtt.

Tizenkétéves koraban Mauksch a grammatika-osztilyba
jutott, tanitja Hortis Sadmuel subrector. Hortis kivaléan kép-
zett, nagytudasi férfi, de didaktikai mdédszere nem vilt be,
amennyiben nem tudott a gyermekek szellemi nivéjira leeresz-
kedni. Hortis csakhamar megunta a tanitdst és Szepesszom-
batra ment lelkésznek, helyét Brixner foglalta el. Mauksch
atyja nem fizetett ijra beiratdsi dijat és ezt dgy latszik Brixner
zokon vette, mert oly keményen kezdett a fiival banni, hogy
az elveszitette minden kedvét az iskoldhoz és inkdbb a gaz-
dasagnél kezdett tevékenykedni. Kdzben magyar szét tanulni
ment és mire visszajott, Brixner helyét elfoglalta Blesik Dres-
ddbol. Slesdknak mér a beiratds el6tt beajénlotta Mauksch a
fidt, a ki aztdn rokonszenvvel fogadta és nem hidba, mert a
fit nagy kedvvel tanult. St Slesak megbizta 6t a kisebbek
pensumainak a javitdsdval is, ami emelte a fii Onérzetét és
anndl nagyobb gondot forditott a tanuldsra és szépirdsra. Az
év végén mar oly tetszéssel szavalt, hogy a liceum rectora,
Carlovszky megizente atyjanak, hogy a papi' palyara alkalmas.

Ez az tizenet duntdtte el Mauksch sorsat, iskolaztatdsat
elhataroztdk. Maga bevallja, hogy a reilis targyakban gyenge
volt, de ezt a ,rossz késmarki intézet®-nek réja fel. Kevés
ismerettel jutott a secunddba, amelyben Moes conrector tani-
totta a syntaxist és rhetorikdt. Moesre terhes volt e kettds
feladat és Mauksch sajat vallomésa szerint négy és fél évig
hidba jart az iskoldba.

Moes mar harmincz év 6ta tanitott, gyakorlata volt tehat
elegendd, de mégsem mikodott sikerrel és eredménnyel. Sziik
latkdrii paedagogus, tanmenete kiovetkezetlen és nem elég
biztos és hatérozott; a magénéletben fukar és fosvénységében
annyira ment, hogy sohasem jelent meg az iskola méltosa-
gahoz ill6 rubdban. Az iskoldban pedig annyira ment, hogy a
tanulokkal megkindltatta magat tubdkkal és ebbél a tubdkbdl
ujjaival hazavitt feleségének is. Fukarsdga miatt az iskolaban
sem volt igazsigos birdé, mert a ki tébbet fizetett, az minden
biintetés nélkiil a lehetd legnagyobb csinyeket is elkdvethette.
A nemes urfiak kiilonosen rakonczatlankodtak, Moes pedig
az ,Isten szerelmére“ felkidltassal szinte esedezett csendért.
A nemes urfiak tehat nagy szabadsigban éltek; de annél
keményebben bant el a szegény tanulékkal, a kiket ,bestia
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apocalyptica“ és ehhez hasonlé kitételekkel illetett és nem
egyszer korhdcscsal fegyelmezett. Tthb izhen megesett, mivel

oes rividlaté volt, hogy a korbacsiités olyat taldlt, a ki
artatlan  volt, amire aztan rendesen frtGzatos larma tdmadt.
Mindezekbél lathaté, hogy Moes nem tudott fegyelmet tartani.
Didaktikai mddszerét, a melyet Mauksch szintén részletesen
ismertet, vele szemben nem itélhetjtik el, 86t holyeselniink
kell, mert Moes az inductiv modszer hive. A mondattani szaba-
lyokat nem magyarazgatta elére, hanem kérdésekkel és a
szovegb6l Allittatta Ussze. A rhetorikdban Freyer kézikdnyve
alapjAn mér tobbet magyarazott, de a nemes ifjak larmaja
miatt a tobbiek keveset értettek meg. Az auctorok olvasisat
é8 targyalasat is hanyagul végezte, igy hogy a tanulok még
Cornelius Nepos szovegét sem tudtdk leforditani. A kolt6i
miivekkel sem foglalkoztak, a koltészetr6l fogalmuk sem vaolt.
Gorogh6l még a betiiket sem ismerték; a mythologiabél sem
tudtak semmit sem. Ezek utdn dnkényteleniil felmerill az a
kérdés, hogyan tiirhettek a késmdrkiak ilyen gyenge conrec-
tort, aki sem fegyelmezni, sem sikerrel tanitani nem tudott.

Mauksch megadja erre a vélaszt, t. i. Moes testvére
erdszakos hajlami vérosi tanacsnok volt, a kit az egész véros
boszuallénak tartott és mindenki 6vakodott vele rossz viszonyba
keriilni. Tovabba figyelembe veendé még az is, hogy Moes
Carlovszkynak, a liceum rectoranak az apésa volt. Végiil pedig
irja Mauksch, ,ismeretes, hogy a késmarkiak rég id6ktdl fogva
sok mindent eltfirnek az olyan iskolamestert6l, a kinek oly
partja van, a mely valamely tekintélyes férfira tdmaszkodik.“

A késmérkiak ezen patriarchalis gondolkodésat késébben
is hangsilyozza Mauksch, midén kifakad, hogy mennyire nem
értenek ahhoz a késmarkiak, hogy talpraesett, arravalé embert
alkalmazzanak és allitsanak az iskola élére.

Mauksch azutdn tanulmanyai befejezését és grof Pongrdcz
Imrénél t6ltott egy évi neveldskbdését ismerteti, a mely
utan Mauksch ismét Késmarkra keriil, a hol 1776-t61 kezdve
rendes tandri mindségben mikddott. Nagy kedvvel és lelkese-
déssel kezdte meg tanari tevékenységét, de a késmarki liceum
vezetése nem volt megfelelé kezekben és ez néla, de mésoknél
is csakhamar nagy elkeseredést saiilt.

Podkonitzky, az akkori rektor, meglehetésen elhanya-
golta a kitelességeit, igy egyebek kozt snhatalmilag atruhazta
a tot istentisztelet tartdsat Schulek conrectorra. A varosi pol-
garsag kozt emiatt nagy zigolédas keletkezett; de Podko-
nitzky tigyes, kdrmdnfont ember volt és Horvath Stancsicsra
tAmaszkodott, a ki akkor nagy hatalom volt Késmark varosaban.
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Ekkor tortént, hogy Schulek conrector papi alldst vaillalt és
bucsit mondott az iskolanak, a varosi polgirsdg kdzhangulata
pedig Mauksch tandrt jeltlte utédjanak ; de Podkonitzky ezt
mindendron megakadélyozni igyekezett Podkonitzky meg

nyerte maganak Pfeiffer feliigyelét, a ki Podkonitzky é.rmany-
kodésai folytdn magéhoz hivatta Maukschot és felszélitotta,
hogy élljon el a conrectori jeltléstél, mert gy sines szandé-
kdban orokké az iskola porat szivni és erre vald tekintettel
nem lenne érdemes viszalyt tAmasztani. Podkonitzky is er6sen
dolgozott jelbltje, Fabricius Andras érdekében, Maukschrél
pedig azt hiresztelte, hogy kevés ismerettel bir és magan-
beszélgetéseknél rendesen nem juttatta szohoz.  Fabricius
Andrds, a mint Podkonitzky ezen arménykoddsdrdl értesiilt,
visszalépett ugyan a jeloltségt6l, de azért nem Mauksch, hanem
Klanicza Jénos lett 1781-ben a conrector, a ki eddig baré
Pronay Lészlondl Acsdun hézitanitéi minéségben mikdott.

Klanicza Jénos, a ki késébben Kazinczy Ferenczczel is
levelezésben &llott. 1776-ban a jenai egyetemet latogatta.?
Hogy jenai egyetemi tanulmanyai el6tt, vagy utdn nevelds-
kodott-e bar6 Pronay Lészléondl, azt nem sikeriilt még azon
becses adatok utdn sem egészen biztosan megallapitanom,
a melyeket baré Pronay Sylveszter Gabor a legnagyobb kész-
séggel rendelkezésemre bocsatott.

Haan szerint Klanicza egyetemi tanulményai utdn kés-
marki conrector lett, am de nem igen hihet6, hogy ot évig
tartozkodott volna Jendban és igy sokkal elfogadhatébb Mauksch
azon adata, hogy egyenesen baré Prénay Laszlé acsai kasté-
lyabél jutott Késmarkra. E szerint nem lehetett baro Prénay
Lészlo idésebb fidnak, az 1760-ban &prilis T-ikén sziiletett
Sdndornak nevelGje, hanem valészinileg az 1767-ben augusztus
4-én vagy 6-4n sziiletett Lajosnak, s6t esetleg még az 1776
janudr 19-én sziiletett Simonnak is tanitéja volt.

Annyi tény, hogy e féiri csaladban nagyban tagitotta
latokorét, gyarapitotta ismereteit, elsajatitotta a tarsalgas fino-
mabb kellékeit is.

Ezen tulajdonsidgainak koszonhette, hogy Késmarkon
csakhamar megkedvelték, befogadtdk a varosi patricius csalé-
doknal és ez altal tekintélye naprél-napra emelkedett, ellenben
8 liceum rectora Podkonitzky hétraszoritottnak és mellézdttnek
érezte magat. Csakhamar versenygés tamadt e két férfi koazt,
a mennyiben Klanicza is hid, biiszke, ambiciosus és dicsvagyoé

! Haan L.: Jena Hungarica. Gyula 1858. 84. 1.
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volt és Podkonitzky szemében az a nagy biline volt, hogy neki
mint rectordnak nem hizelgett.

A nyilvanos vizsgalaton Klanicza kival6é sikert akart fel-
mutatni és e miatt teljes odaadéssal fogott a munkdhoz. Elsé
sorban is latinbeszédet készitett, a melyben Buchholtz, az
elhalt rector emlékét magasztalta, azutdn pedig heterodox
mondatokat jelolt ki Martini rovid dogmatlké.Jé.bél hogy ezek
felett vitatkozzanak. Podkonitzky, ugy latszik féltékenységhdl
mar eldre késziilt ra, hogy Klanicza fiascét valljon. Podko-
nitzky két nala szdlldsolé didktél megtudvan, hogy Klanicza
heterodox kérdések felett akar vitatkozdst kezdeményezni,
mir j6 elére megdolgozta a feliigyelét, Horvath Imrét, hogy
a vizsgélaton keményen ratimadjon Klaniczara. Mauksch, ki
Klaniczaval igen j6 baratsagot tartott, sejtvén a vihar kitorését,
lebeszélni igyekezett 6t ambiczidozus tervérél, de Klanicza hivat-
‘kozott arra, hogy a nyilvdnos vizsgilaton a vallasiigyi tar-
gyalas feliiletesen megy végbe és utéljara is a rector vezettette
be a tanktnyvet, melynek alapjdn 6 vizsgéztatni akart.

A vizsgilat megkezd6ditt és Horvath Imre mindjart az
elején a dogmatikus mondat targyaldséndl, hogy a gyermekek
keresztelése a mi idénkben nem feltétlen sziikséges, ratamad
Klaniczdra, mondvan: ,régi jo szokasokat elttrliink és semmi
jobbat nem &llitunk helyekbe“. Mély csend tamadt erre, Klanicza
pedig elveszitette lélekjelenlétét, nem birt szélani, halvany
szoborként allott. Ez a kinos iigy rossz hatdssal volt az Gsszes
jelenlevékre, csak Podkonitzky oriilt, hogy furfanggal letor-
hette a legnagyobb versenyfélt, kitsl erésen féltette tekin-
télyét.

Az ambicziozus és hii Klanicza a kudarcz utdn egészen
elkedvetlenedett, minden nyilvanos szereplést6l tartézkodott és
hit barataival, kiillondsen Mauksch Taméssal mindig nagyobb
odaadassal és szorgalommal folytatta a botanizalast. Klanicza
tudvalevbleg kivalé botanikus volt, de tisztdban volt magéaval
és azzal is. hogy Késmarkon mér nincs maradésa és csak-
hamar elhagyta a vérost és Zsolnira ment, ahol megvéalasz-
tottdk rectornak. Reményeiben csalatkozva, nem sokara ott-
hagyta Zsolnat is és baré Prénay Géborhoz keriilt titkarnak,
utébb pedig mint visitator scholarum normalium Besztercze-
banyara. II. Jozsef ugyanis a beszterczebanyai keriiletben baro6
Pronay Gabort (1749 szeptember 2-t61 1811 szeptember 29.)
baré Pronay Lészlo testvérocscsét nevezte ki féigazgatonmak
— Oberschuldirectornak. Ugyanabban a keriiletben hivatalos-
kodott Pronay Laszl6 is, mint a hat felvidéki megye f6-
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mpaxua:, illetve administratora, a k1 szintén Baszterczehdnyin
lakott.

Klanicza Janos baré Pronay Laszlonak koszénhette emel-
kedését. Pronay Gabor oldala mellett volt alkalmazva mint
Schulvisitator, kitinik mar abbél is, hogy Prénay Gabort
»meinen Oberen“-nek nevezi Kazinczy Ferenczhez 1789-ben
irott levelében.® Vaczy azt allitja, hogy Klanicza Janos Kazinczy
Ferencz ala left volna rendelve,* dgey baré Pronay Sylveszter
Gabor hozzam intézett soraiban igen helyesen kétségbe vonja
és megdtnti Vaczy ezen &llitdsdt és megdillapitja egyittal,
hogy Klanicza Jianos Prénay Gabor mellett olyan allast fog-
lalhatott el, mint Kazinczy Ferencz a kassai keriiletben gréf
To6rok oldalan.

Minthogy Klanicza Jdnos is Beszterczebanyan lakott,
allandé Usszekvttetésben maradt e féuri csaldddal, a mely a
tadomany munkésait mindig megbecstilte és a legnagyobb
figyelembe részesiti jelenleg is. Klanicza Janost is szivesen
lathattdk, annyival is ink4bb, mert hiszen Klanicza és part-
fogéja sok tekintetben rokonlelkek és egy eszmének a hivei is
voltak. Pronay Lészl6 buzgé szabadkémives, Klanicza is szabad-
kémives és rézsarendtag.® A rozsarend beszterczebanyai paho-
lyAban, mely 1787-ben kezdette mikodését és elsé iilését
1788-ben 4prilis h6 12-én tartotta, Klanicza Janos Schulen-
berg Erné &lnév alatt 1788 juniusi dsszejovetel alkalméval
a ,8ziv nemességérdl“ értekezett.®

Klanicza Jénos, a mint eldbb emlitettiik, levelezésben
allott Kazinozy Ferencczel, a ki tudvalevéleg a késmarki liceum-
ban is jart. Eleinte a levelezés még eléggé merev udvarias
forméak kozt mozog, de a ,Wohlgeboren Herr® czimzést csak-
hamar felvaltja a ,Freund“ és ,Bruder“ megszolitas. Az utébbi
megszolitds természetesen abbdl folyt, hogy mindketten szabad-
kdmivesek voltak . Kazinczyval valo levelezése azonban késébben

! Baré Pronay Sylveszter Gabor szives kdzlésébbl. Pronay Lasslét
1786 mdrczins 18. nevezték ki administratornak (Turéoz-, Zélyom-, Hont-,
Lipt6-, Arva- és Gomdrmegye felett.) Pronay csalédi levéltar XLIII. fasc.
8z. 15.

* Véaczy, Kazinczy levelezése 1. k. 406. 1.

3U.o0. 1 k. 575. 1.

i ,alsM... und R...“ irja Kmnczynek a mi annyit jelent
,»,als Maurer und Rosenkranzler“ Vicz v‘y i m L 318 1L

* Hazank. Budapest. 1885 olyamban Abaﬁ (Aigner) Lajos :
»A rézsarend* cz. értekezésére szintén bar6 Prénay Sylveszter Gabor
hivta fel a figyelmemet, a ki egyszersmind T¢-Alméson 1890-ben még
latta br. Pronay Lasrlé szabadkOmivesi diploméjat és jelvényeit. A Pronay
Lészlé ag 1898-ban fidgon kihalt.
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megszakadt, legalabb a Véczy 4ltal kiadott levelekben nem
latunk Klanicza Janostél késdbbi levelet. Nem lehetetlen, hogy
osszektilonbdztek, a mint baré Pronay Sylveszter Gébor is gya-
nitja, ki igen taldléan rémutat mindkettSjoknél a hiusagra,
mint lélektani okra, a mely esetleg viszalyt taémaszthatott e két
bardt kdzt. - - <

Midén II. Joézsef az iskoldkat is, kdzpontosité reform-
jainak megfeleléen, akarta atalakitani, meghivta a protestan-
sok képvisel6it is az iskolatanacsba. Magyarorszagbél baré
Prénay Gabor és kiséréje Klanicza Janos' kiildetett fel Bécsbe.
Az iskoldk még nem egyeztek meg a képviselGjiikre nézve,
middn csaszari parancscsal felhivtak Bécsbe a késmarki liceum
rectorat, Podkonitzky Addmot. Utébb kideriilt azonban, hogy
Podkonitzky Adam uténjarassal maga eszkozolte ki felhiva-
tasdt, amennyiben Usszekdttetésbe lépett egy Drozdik nevi .
tigyndkkel, kinek apésa, Fuhrman Tébids tokaji bort kiildott
és ennek révén kieszkdzolte neki a kittintetést. Baré Prénay
Gabor szerfelett felhdborodott amiatt, hogy ez a kodzepes
ember erkolcstelen eszkbzokkel elérte azt, hogy vele kép-
viselje a lutherdnus intézeteket.

Klani- za Janos utédjanak, a hires Schwartnernek, a kinek
a késmarki liceumi konyvtar oly sokat kiszon, szintén sok
baja volt Podkonitzkyval, jollehet az 1j iskolai rendtartds maér
alaposan megnyirbalia a rector addigi hatalmét. De azért nem
sziint meg masoknak artani; igy tett Mauksch .Tamaéssal is,
a kit a dobsinai iskoldhoz hivtak meg rectornak. Podkonitzky
Adam el6szor taldlkozvan a dobsinai kiildottséggel, lebeszélte
6ket, hogy ne is keressék fel Maukschot, mert a papi allasra
palyazik és esze é4gdban sincs tdbbé az iskoldval veszédni.
E miatt jabb 6sszekocczanas tdmadt a tandri karban, a mire
Mauksch Tamdas legczélszeribbnek tartotta, ha elfogadja a
bartfai masodlelkészi &llasra valé meghivast és bucsit mond
annak az intézetnek, a melynek rectora nem arra vald, hogy
egy ilyen 6si iskola élén alljon.

! Klanicza Jénos 1792 jdlius 26. nemességet kapott. Liber Regius
LVI. 330. 1. Késébben Torontdlmegye alispinja és a békésbanati esperesség
feliigyeldje. Palcsd Istvin a késmarki liceum torténetében azt irja. hogy
arvamegyei alispan lett volna; nem tudom honnét meritette ezt az adatot,
a mely azonban a valésignak nem felel meg. Klanicza Jénos, mint kivald
botanikus irodalmilag is miikddott, mfivének czime: Nachricht iiber die
gliickliche Verpflanzung der Olivenstande aus Istrien ins Banat. Temesvir,
1809. 4° 12 1. Ezzel kapcsolatban megemlitem még, hogy fontke baro
Pronay Gabor is szenvedélyes botanikus volt. Valészinli. hogy Klanicza
Janos ébresztett fondkében oly nagy lelkesedést a botanika irdnt, mint
Késmdérkon is Mauksch Tamésban.

Protestins Szemle XIX. 44



644 DR. BRUCKNER GY0Z0 : A KESMARKI RV. LICKUM MULTJABOI.

Podkonitzky Adém az iskoldban meglehetésen hanyag
volt, az osztalyba rendesen fél, s6t sokszor haromnegyed ordval
késébben ment be. Kényelmes ember 1évén, a ius publicumot
rendesen csak a katedrara hozott konyvekbdl lediktalta minden
kommentar és magyardzat nélkiil. Satoros iinnepek alkalmaval
rendesen két és harom nappal meghosszabbitotta maganak a
a sziinidét, ha pedig az ifjiisdg urvacsorahoz ment, rendesen
hosszabbra szabta a szldv istentiszteletet, hogy elkéssék. Ha
lekésett, szitkozodott, miért nem énekeltek tobbet, hogy &
is megjelenhetett volna. Nemcsak kotelességeit nem teljesitette
szivesen, de nem is szerette az ifjusdgot, idedlis vonas nem
ékesitette jellemét. A szegénysorsu theologusokat megvetette,
de annal jobban kedvelte az eldkeld és gazdag tanulékat,
a kiknek privatordkat adott, kiket szdllasra fogadott és valo-
sagos iizletet csinadlt velok. Okolicsanyi odaadta fiait Hun-
falur6l és ugyanezt tette Berzeviczy is és jollehett az elibbi
széllitotta az utObbi részére az élelmet, Podkonitzky mégis
felszamitotta neki, a mi aztin csunya perre vezetett. Szerzd-
déseket kotott a sziildkkel, amelyeknél a pénz dontétte el a’
legfontosabb paedagégiai kérdéseket. E miatt oly erésen 8ssze-
kocczant Horvath Balthazdr s6goraval, hogy kis hijja volt,
hogy tettlegességre nem keriilt a sor.

Ugy latszik, hogy Podkonitzky a tarsasdgban sem volt
jo modoru, dsszeférheté ember. Példa r4 a Kray érnagygyal
valo esete, a kivel oly hevesen osszetlizttt a franczia forra-
dalom iigyei folott, hogy durva kifejezésekkel illette azt. Kray
erre annyira felhdborodott, hogy bottal és karddal tdmad rea,
de Podkonitzky szerencséjére kozbeléptek a jelenlevék. Midén
Kray errfl az illetlen magaviseletrél jelentést tett, Bécsbél
komissariust kiildottek Késmarkra és Podkonitzky csak halas
lehetett baré Vécseynek, aki iigyesen elsimitotta az iigyet.

Ilyen vilagitdsban latjuk a liceum rectorat és igy nem
csodalkozunk, ha Mauksch szomortan felkialt: ,Kér az ifjusdgért,
hogy draga pénzért ily silany nevelésben részesiil®.

E nehény kibongészett adat, bar szigorian authentikus,
a késmarki ev. liceum életét s a nevelésiigy akkori allapotat
nem helyezi kedvezd vilagitdsba. Igazsigtalan volna azonban
az, aki egy kiizdelmes korszak tévedéseib6l mas iddkre is
sujto kdvetkeztetést vonna le. A torténetirds pedig csak akkor
felel meg feladatdnak, ha targyat minden oldalrél megvila-
gitja, ha nem szépit, egyoldalian semmit el nem hallgat, hanem
hiven 8 ha kell konyorteleniil feltirja az egyetlent, mely munka-
janak értéket és létjogosultsdgot ad: az igazsdgot.

Dr. Bruckner Gyézé.



Az ellenreformiaczié a Szepességen.
IL.

A rekatholizal4s munkéja, melyet Hannacius és piarista
rendje annyi eredménynyel kezdett és a polgéri hatalom nagy
buzgésiggal folytatott, a lakossag részleges visszatéritése mellett,
az evangelikus templomok és iskolak erdszakos visszafogla-
lasdban és a lelkészek, tanitok eliizésében érte el tet6pontjat.

Az evang. templomok visszafogla.lé.si éveinek sorrendje
a kovetkezd :

1615: Grezda, Hobgarten, Uj- Lublb Ruzsbach.

1638: Csbtbrtbk Képolna, Domany, Dubrava Kaposzta-
falu, Szentély, Polyanécz, Mindszent, Zsegva.

1640 : Uj-Béla, Fridmann, Haligécz, Hanusfalu, Kaoczviz,
Krompach, Dunajecz, Alsé-Lap, Lechnitz, Matyasfalva, Nedecz,
(szepesi Magura), Vittkocz.

1642 : Kortvélyes.

1661 : Olezno.

1667 : Velbach szept. 24.

1671 : Csotortdki templom Golnitzbanys, Jaurnik, Ka-
posztafalva, templom okt. 5.; Klukné, Odorin, Remete, Rlchno,
Stoosz, Szomolnok, Svedlér.!

1672: Abrahimfalva janusr héban, Farkasfalva szintén
januar héban, Hozelecz ugyanakkor, Hunfa.lu szintén akkor,
Mérfalva, Kurimpan, Nagy-Lomnitz, Miillerbach, Pélnafalva,
Szepes-Stimegh, Svabécz, Nagy-Szallok, Szent-Andrds, Mak-
fala, mind januar héban.

1673 : Busocz, Grenicz, Késmark szept. 24,, Kravjon,
Krigh, Krompach jin. 5. Kubach, Holl, Lomnitz, Kis-Lom-
nitz, Maldur, Markusfalu aug. 14, Merény, Savnikfalu, Savnik-

! Ez évben jelent meg Barsony piisptk irata: ,Veritas toti mundo
declarata, Sacram Caesaream Regiamque majestatem non obligari ad
tolerandos in Ungaria Lutheranos et Calvinistas... Cassoviae 1671.

44%*
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kastély, Szent-Gydrgy, Nagy-Eér, Teplitz aug. 18, Topportz
aug. 19, Vidernik, Gergd aug. 30.

1674: Durand, Felka, Iglé, Leibitz, Lécse, Mathedcz,
Ménhard, Poprad, Ruszkin, Sztrzsa, Szepes-Béla, Szepes-Olaszi,
Szepes-Szombat, Szepes-Varalja.?

Miképen a templomok visszafoglaldsa a piaristdk buzgoé-
saganak tulajdonithaté, ugy az ev. lelkészek Kkiiizetése is az
6 mivdk volt a Szepességen.

1670-ben a szepesolasziak kovetséget kiildtek Lancutba
Lubomirszky herczeghez, a szepesség kormanyzdjahoz, hogy
gziintesse be az olaszi r. kath. vallasgyakorlatot, mely 4altal
érdekeiket veszélyeztetve lattak. De a mint Hannacius ennek
neszét vette, azonnal a herczegnél termett és az olaszi luthe-
ranusok torekvését oly sikeresen ellensiilyozta, hogy a ter-
viilkbdl semmi sem lett. :

Hannacius 1671-ben is megfordult Varséban és Mihaly
lengyel kiralytol kieszkdztlte a r. kath. vallaskivaltsigot az
1671-ik évi junius 24-én kelt nyilt parancsban, a Privilegium
pro libero exercitio catholico in XIII Oppidis Capitaneatus
Scepusiensis P. P. Piarum Scholarum.

Lubomirszky enyhébb felfogasidval egyet nem értvén,
Hannacius 1672-ben megint Varséba sietett a kiralyhoz, a piarista-
hazat felingerelte, a papai nunciust informélta és az orszag-
gyiilés szine eldtt elbeszélte az olaszi esetet, hol ar. kath. vallas-
gyakorlat zavartatott meg. A kirdly maga kimondta a r. kath.
vallasgyakorlatra nézve, hogy igenis tdmogatni, fentartani,
elomozditani és meg fogjuk védelmezni a r. kath. vallas kivalt-
sagait. (Protegemus, conservabimus promovebimus et vindica-
bimus). Es mid6n a targyalasok kozben Hannaciustol kérdezték,
milyen elégtételt kivan, azt felelte: hogy a lutherdnus prédi-
kdtorokat tdvolitsdk el, a templomokat foglaljak vissza és
ismerjék el a piaristaik misszionarius érdemeit.

Az orszaggyllés feloszlatisaval 1672-ben mérczius 11-én
Hannacius attol félt, hogy tigye megfeneklik; ezért a kirdlytél
) nyilt parancsot eszkdzolt ki, melyben a tébbek kzdtt hang-
sulyoztatott, hogy az ev. papokat el kell tdvolitani. Ez volt a
piarista misszionarius fétérekvése, mely utoljara sikertilt is.

Pozsony példajara Szepesvaraljdn Barsony Gyorgy nagy-
varadi piispok és szepesi prépost elntklete alatt torvényszéket
szerveztek lengyel és magyar tagokkal és egyenlé részben.

! Informatio de Principio vindicatarum Ecclesiarum XIII oppidorum
in specie cura et labore R. R Patrum Scholarum piarum Collegii Podo-
liniensis. Anno 1671. Szepes-Mindszenti Csidky-csaldd levéltira.
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E torvényszék elé 1674 aprilis 24-én 41 ev. lelkészt és diakonust
idéztek, a kiket azzal vadoltak, hogy a ldzadas biintényében
részt vettek. A megidézett lelkészek koziil senki sem jelent
meg, de azért kihallgatas nélktil mindannyijat vétkesnek talaltak,
in contumaciam elitélték, vagyonuktél megfosztottik és Magyar-
orszagh6l, valamint a hozzatartozé részekbdl kitiltottdk mind-
nyajukat. A folajanlott reverzalist senki sem akarta aldirni és
igy vagvonuktél megfosztatvan, hiveik hé kdnnyeitdl és alda-
sait6l kisérve, Szepesbéla mellett a Poprad-folyén tutajokra
szdllva, a Dunajeczen és Visztulan indultak szomori szém-
iizetésbe Németorszag felé.!

A 13 szepesi véarosbél szamiizott lelkészek nevei és
tovabbi szomoru sorsuk a ktvetkezd :

Klesch Kristdf, szepesszombati lelkész Boroszlén &t Szasz-
orszagba vandorolt. Elébb a thiiringiai Fraustadtban kapott
alkalmazast, azutin Erfurtban lett lelkész; mint ilyen meg is
halt 1706 februar 20-4n.

Kuntz Kdroly lelkészsegéd Szepesvaraljarél Poroszor-
szdgba menekiilt és nem sokdra Thornban meghalt, hol az
ottani Mariatemplom lelkésze Fellner temettette el a sajat
koltségén.

Weisz Tobids popradi és Schwartz Andrds préazsai lelkész
Danzig varosdban Petersen asszonysag hdzaban taldltak mene-
déket, hol altalaban a szamtizbttek segélyt nyertek. A kiallott
szenvedésekbél és nyomortél megtdrve mindkettd nem .sokéara
meghalt és a joszivli asszony kozos sirba temettette el Sket.

Guendel Mihdly igléi lelkész visszahuzédott Franken
vidékre, azutdan Koburgba és Boroszloba, honnan 1678-ban
orokostddési iigyben Igléra visszakeriilt. Német segédlelkésze
Gramsius egy ideig Koburgban élt és azutdn a kozel fekvé
Geyerstadtban mint lelkész kapott alkalmazést. Az igléi té-
segédlelkész, Schalak Janos megttrve Boroszléban meghalt.

Klesch Ddniel M. szepesolaszi lelkész sokat hanyédott
és szenvedett mint exuldns. Félévi fogsdg utdn hazajabol
tavoznia kellett. Megfordult Danzig, Chur-Brandenburg és
Lipcse, valamint a Hansa varosokban. Jéndban iskolaigazgato
volt. Azutan Weissenfelsre kertilt. Hollandi utjai utdn a szész-
orszégi Heldburgban lelkész és superintendensillomast kapott.
Segédlelkésze Schratzinger Janos Boroszloban lett conrector,
késébb Fraustadban rector.

1 A XXIV. kir. plébdnos testvériilete és a reforméaczié a Szepes-
ségen. Irta: Hradszky Jozsef, szepesi kanonok stb. A szerz8 sajatja.
Miskolcz Wesselényi Géza kdnyvnyomdéja 1895.
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Noscorius Mihdly felkai lelkész és esperes Lengyel- és
Poroszhonba vette utjat és Danzig, Ktnigsberg és Thorn varos
joltevéinek alamizsndjabol élt. A szdmkivetést megunva Kés-
mérkra visszakertilt, hol meg is halt. A hir, hogy itt téritvényt
aldirt volna, torténelmileg nincs bebizonyitva, csak arrél irt
ala kotelezvényt, hogy lelkészi hivatalt tébbé nem fog viselni.

Lamgsfeld Keresztély mathebczi lelkész a szamkivetés
szomori ideje alatt feleségével és gyermekeivel Boroszloban
tartozkodott és meghalt mint pélczafalvi lelkész, hové a vallas-
szabadsdg visszaszerzése utdn visszatért.

Fontanus Jdnos bélai lelkész elébb Boroszloban, azutan
Strehlen kdzségben talalt ellatast, hol az ottani lelkésznél segéd-
kezett és 1677-ben nyomorisagos életét be is fejezte. Segéd-
lelkésze Popradius Adam feleségével és gyermekeivel Boroszléba
menekiilt és a vallasszabadsag idejében BartfAn diakonus lett.

Ebcard Abrahdm leibitzi lelkész beteges gyenge ember
csaladjaval nagy gondok kozt Boroszléban élt, hol 1682 jilius
20-4n nyomortsagos életét be is fejezte. Grosz Janos segéd-
lelkésze szintén odamenekiilt; midén azonban az exuldnsok
gzama ott igen nagy volt, Lengyelorszdgba folytatta itjat, hol
Reichel nevii lelkésznél talalt ellatast.

Heutsch Filop Ménhardon lelkészkedett, és fidval
Boroszloba koltozott, hol a Magdolna-templom Hermanus nevi
lelkészénél mint diakonus alkalmazast nyert. 1682-ben Thokdly
Imre oltalma alatt ismét visszatért Magyarorszagba. Kasséan lett
lelkész és az o6t szabad kirdlyi varos superintendense.

Geuthner Mihaly durdndi lelkész elbijt Szepesvéraljan
a Geuthner-féle- hiz egyik sttét kamarajaba, hol nyolcz évig
elrejtve élt és a sotétségben teljesen megvakult. Az ev. isten-
tisztelet helyreéllitisa utdn Szepesvaraljan prédikalt. Middn ott
meghalt, a szepesi kaptalan eltiltotta a tisztességes eltemetését
a temetén, miért is a szerencsétlen ember egy magénkertben
talalta orok nyughelyét.

Almer Pdl mint lelkész Ruszkinon elkoltdzott az ellen-
reforméczié viharaiban. Boroszlon at Wittenbergiaba utazott,
hol lelkészi allomésra juthatott.

Albwmy Andrds, tét segédlelkész Spepesolasziban, szintén
Boroszléban id6zott és Kielben taldlta sirjat.

*

A piaristdak nem elégedtek meg a Szepesség visszafog-
lalasaval, hanem Zolyom megyére is kiterjesztették téritési
munkajukat, melyben grof Collalto Matyés, a horvatok ezredese
hathatésan tamogatta. Schultz Janos, a beszterczebanyai kamara
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prefektusa figyelmeztette Hauzanka Miklés piarista superiort,
hogy a lipcsei uradalom tertlletén két prédikator meghalt és
azért killdjon rogton 6t, vagy legalabb hérom tétul tndé rend-
tagot az tiresedésben levd parochidk elfoglaldsédra. Hauzanka
sietett megragadni az alkalmat és két privigyei piarista kleri-
kussal utnak indult. 1673-ik évi oktober 6-an a kamarai tisztek
bevezették a jovevényeket a parochidba. Fr. Emericus a garam-
péteri plébaniat foglalta el, melyhez tartoztak Garamszent-
miklés és Jeszenye, Fr. Venceslaus pedig a lopérit; Hau-
zanka Garamolaszkan telepedett le, abban a reményben, hogy
Brezn6banyat visszatériti (propter spem Brizna occupandae).
Most Collalto fegyveres erével lépett fel és elfoglalvan az
urvolgyi evangelikusok templomat, rogtdon Breznébanya ellen
indult és oktober 20-an Hauzankanak &tnyujtotta a templom
kulcsait. Sok akadaly és nehézség utin végre Szelepcényit is
megnyerték. hogy az investiturat megadta Hauzankanak Breznyo¢-
banyara; P. Simont pedig a péteri, szabadi és lopéri egy-
h4zakba iiltette be. ki azonkiviil megtéritette a lencshézai és
feketegarami fatelep két tisztjét, az breg Taxner Dénielt és
Poll Matyast. Schultz rdparancsolt a masik két tisztre, Pésch
Matyéasra és Taxner Jeremiésra is, hogy a legktzelebbi vasar-
napig vegyék fel a katholikus vallast, mert kiilonben elbocsatja
oket a kamara szolgilatabdl.

A Szepességbél jol ismert Hannacius nagy agilitasaval
itt is Wjbol kezd szerepelni. 1674 augusztus 16-an foglalta el
a garampéteri parochiat, melyhez még Lopér, Jeszenye és
Felsdszabadi tartoztak. Mivel Hauzanka Breznobanyan nem
tudta magat megkedveltetni, a piarista atyak magat Hanna-
ciust kiildték ezen fényes, befolydsos és jovedelmezd &llasba,
hol a buzgé pater csakhamar ki is vitte, hogy az 1676-ik évi
restauraczié alkalmaval csak katholikusok valasztassanak meg
a varosi hivatalokba.

Hannacius a kurucz mozgalmakat is figyelemmel kisérte
és kivitte, hogy novemberben a varos csdszari helydrségét
300 katonaval felemelték. Az 6 kozbenjarasara Kollonics a
varosnak nyolcz agyut kiildott és azonkiviil megigérte, hogy
kieszkozli a kiralytol, hogy a varos 400 forintnyi accisija a
falak kijavitasara fordittassék.

1678 januar 31-én Hannaciust Germani Janos valtotta
fel a breznyobanyai superiorsagban, & pedig visszakeriilt
Peteribe. Ezalatt Thokoly hadai elozonlotték a banyavarosokat.
Hannacius intézkedett, hogy » kornyékbeli egyhaz értékesebb
targyai Beszterczebanyén helyeztessenek biztonsagba. A kurucz
mozgalmakban Privigye a piaristahdzzal egyiitt sokat szenve-
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dett. A piaristdk ugyan biztos helyekre menekiiltek a kuruczok
eldl; de hdzuk romméa lett. Brezn6ébanyérdl is szomori hirek
jottek. A piaristak alig mertek a varosban mutatkozni, vidéken
még nagyobb bajban és veszélyben forogtak. A t5bbi missziékat
is elveszitették és vagy Muranyvariba, vagy Podolinba mene-
kiiltek. Tavozasukkal a protestantizmus egy ideig mindeniitt uj
életre kelt. '

Thokoly Imre szerencsecsillaga elhomélyosodasa utdn,
Hannaciusnak elsé gondja volt, hogy Zolyom, Nyitra és Bars-
megyében a kath. missziékat helyreéllitsa, mi mar most kony-
nyebben sikeriilt, mert az it mar meg volt tdrve és csak a
régi visszaemlékezéseket kellett 1ijbol feleleveniteni. Privigye,
Nyitra, Tétprona, Galgocz, Felfalu, Bajmécz, Ujbanya, Brezno-
banya, Kistapolcsany stb. Hannacius sikeres faradozasabél ajbol
a r. kath. hatalom ald keriiltek.

Midén II. Rékéczi Ferencz a szabadsag zaszlajat kibon-
totta, a protestansok twjb6l lélekzetet vehettek és berendez-
kedtek vallasuk szabad gyakorldsira. Hannacius méar ezt nem
gatolhatta meg. Mint megtort, beteg ember visszavonult és
Privigyén 1710 jinius 1-én mult ki az él6k sorabdl.

A felsorolt adatok kétségtelenné teszik, hogy Dunéninnen
és kiilondsen a Szepességen Hannacius vezetése alatt a piaristak
voltak az ellenreformaczi6 kezdeményezdi és legelszantabb
és legbefolyasosabb végrehajtoi.' .

! Hannacius Ferencz (Fransiscus a S. Venceslao e S. P. S.) élete.

Irta: Friedrich Endre dr. kegyesrendi tanir. Pésa kdnyvnyomdsja. Vesz-
prém, 1906, ' _

Weber Samu.
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Belmissidi levelek.
(A rabsegélyz8-egyletek.)

Legutobbi levelemet ,a foghdztdrsasdgok® czim alatt irtam,
de most, ugyanazt a targyat fejtegetve tovabb, ,rabsegélyzi-
egyletek“ czimet adok annak, és pedig azért, mert itt mér hazai
viszonyainkra is tekintettel fogok lenni, és hazédnkban e tar-
sasdgokat mindig csak az utébbi néven nevezik.

Mint a keresztyén kultura, mint a keresztyénség lelkére
tamaszkodé vallas és emberszeretet hatalmas vivmanya dall az
én lelki szemeim elftt ez egyletek létezése és munkaja. Fry
Erzsébet, a nagy angol quiker asszony, éppen a foghazakban
gyotrédé lelkekért valé szent buzgalmaban ejté ki emez 8rok-
szép szavakat: ,Charity to the soul is the soul of charity“
= ,a lélek szeretetében #all a szuretet lelke“.

Egy magasrangi német f&ur, von Schoenaich-Carolath
Emil herczeg, ,A szabadonbocsdtott fogtyokat gondozd mémet
segélyegylet“ nagyvalasztminyanak tagija, ,Egy latkus gomdo-
latar a foglyok gomdozdsdirdl® czim alatt egy lelkes, meleg
hangon irt fiizetet adott ki, melyb6l néhany gondolatot ezen-
nel &tvesziink.

»,Oldalt a varosoktél, melyekben az ezerhangu életkiizde-
lem moraja hangzik, emelkednek a massziv, téglavords szind
czellafoghazak hosszira nyult falai. Ott élnek tompultsagban,
gytlolkdésben, Istennel valé haragban, csirazni kezdd oériilet-
pen, de binbanatban és téredelemben igen ritkan, a foglyok
szazai. Ne kérdezziik, hogy abbél a szenvedésbél, melyet a
sotét, a rideg epulettﬁmbdk rejtegetnek, mennyi része van a
sajat véteknek hanem allapodjunk meg abban, hogy kozds
addéssagrol van itt 8z6, mert mi emberek szavatosok vagyunk
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egymésért. Bizonyos dolog az, hogy minden foghdz kapuja
folott ennek a felirdsnak kellene 4allania: ,A biin az emberek
romldsa“, vagy ennek: ,Istennek malmai lassan, de biztosan
ortlnek®“, — de, fajdalom, a sttét kapu foltt, bar emberi
szemnek ldthatatlanul, valamely egészen mas felirds van, mely
a bennlakok legtdbbjére nézve lezizolag, konybrteleniil hat :
,Kik ide beléptek, mondjatok le minden reményrél“. ...
A maginos zérkéban, a hosszi, dlmatlan éjszakdkon a lagyabb,
jobb természeteknél binbénat és kétségheesés, a feleség és
a gyermek utdni vagyakozés sokszoros hatalommal 1lép fol.
Es ez emészti az életet, és ez gybngiti azt a kezet, melynek
gyapjut kell tépnie, és ez a kosarfondsnal tsszeszoritja a mellet.
A nem-kielégitéleg végzett munka a szikds, grammokig kimért
eledel megvonasaval jéar. Ugy latszik, mintha e legydngiilt
embereket éhezd kirdval akarndk er6hdz juttatni ... A bete-
geket, kiknek bajat nem ismerték fol kell§ idében, nehéz
fegyelmi btintetések ald vetik. Sok foglyon aztdn megkdnyoriil
a gyors lefolydasu aszkér. Masokat meg annyira eltompit a
folyton egyforma foglalkozas, hogy az idé fogalma egészen
kirepiil gondolatuk vilagabél . . . A kdnnyebb binsstket egybe-
zarjak nagy gonosztevékkel, kik dicsekednek a maguk javit-
hatatlansagaval, s kiknek ordmére szolgdl az, ha a még
romlatlan lelkeket a maguk moréljanak mélyeire vonhat-
Jak ala.“

Ilynemii részletes fejtegetések utdn a német herczeg
még ezeket mondja: ,A biintetésnek nem kell a bossziéllas
jellegét hordoznia magén. Javitasra, gyogyitasra kell annak
tornie; a szabadsdggal egylitt nem szabad annak az egész-
séget is elvennie, s a tdrsadalom részére ne egy lelkileg és
testileg 6sszetdrt individuumot, hanem ‘egy, visszaesések, az
életkiizdelem hullamverése ellen megerdsitett embert adjon
az vissza ... A keresztyénség nevében megallast és vissza-
fordulast kell itt parancsolni. Ezer nyelvnek kell folharsannia,
mely mind reformért kiéltson. Emberietlen dolog ugy hajtani
végre a biintetést, hogy az, a helyett hogy nevelne és erési-
tene, még inkabb kart okoz“.

Majd azt mondja el a fiizet irdja, hogy a szabadon
bocsétott foglyokkal, kik koziil tobben, a mennyire ezt emberi
szem lathatja, teljesen megjavulva hagytdk el a foghdzat,
mily ridegen banik a német tirsadalom jorésze, s nem fogad-
van fel ohajtott és keresett munkara, konyorteleniil vissza-
taszitja a blin utjara.

Ilyen, és ehhez hasonlé gondolatok, a mindket ez a
német herczeg leir, inditottdk mar a humanitds egyes baratait,
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igy a mivelt kiilfsldén, mint hazéankban is a rabsegélyzi-egy-
letek felallithsara.

Nagy keresztyén munka ez, a melynek értékét csak azok
kicsinyelhetik, kik foghazat beliilr§l még sohasem lattak, a
kiknek az abban foly6 életrdl tavoli fogalmuk sincsen. Minden
ott jaratos ember tudja, hogy a foghézi élet mennyire meg-
szliri az illetéket: a szelidet, a jambort sokszor elvaditja, a
béketiird lelket ztigol6d6va, az erbset gydngévé teszi. Az embert
a maga eredeti lényegébdl teljesen kiforgatja. Ez egyletek
tehat mindenekelstt a lélekgondozds fonséges nagy munkéjat
tartoznak végezni.

Hogy mit tekintenek ma a rabsegélyzé-egyletek czélja
gyanant, arra jo feleletét taldlunk az altalunk keletkezésében
és eddigi fejlédésében részletesen ismertetett ,Rajna-weszt-
falias bortontdrsulat® alapszabélyainak kovetkezdleg hangzo
2. és 3. §-aiban:

»2- § Czélja az allamtdrvényekkel egybehangzdlag elé-
mozditani a rajnai tartoményban és Wesztfalidban levé fog-
hazakban letartoztatottak erkdlcsi javuldsat, és pedig ugy
fogsaguk ideje alatt, mint szabadon bocséttatisuk utén, az
altal, hogy mell6zni akar minden rajuk haté kiros és szapo-
ritani torekszik minden javukra szolgalo jotékony behatast.

3. § E végh0l kotelességének tartja, hogy

1. sziikség esetén, az egyhdzi hatésagok megkérdezésé-
vel 8 az allami magasabb hatésadgok dltal valé megerdsités
utdn a foghdzakban mindkét keresztyén (protestins és a rémai
katholikus) felekezetb6l valé foglyok részére sajat hazi lel-
készek beallitasarol gondoskodjék és azokat dijazza;

2. a foglyok osztélyozasat elémozditsa, s az éltal, vala-
mint azzal, hogy

3. az illet6 felekezetekhez tartoz6 foghézi lelkészek
kdzvetitésével a Szentirdst és més hasznos és vallasos kdny-
veket a foglyok kezébe adjon s ezeket jotékonyan képezze
és lelkileg foglalkoztassa ;

4. a fogsdg ideje alatt testi foglalkoztatdst advan, a
hol az sziikséges. segitékezet nyujtson ;

d. a szabadon bocsatottaknak eldre tisztességes kereset-
forrasokat nyisson, és 6ket megfelelé viszonyok kozé helyezze,
hogy ez é&ltal, valamint egyes, keresztyén érzelmii egyének
feliigyelete altal 6ket az 1) blindkbeeséstél megévja ;

6. a binok és vétkek elleni kiizdelem és megiovas egye-
temes érvényi feladataban kozremikodjék.“

A fentebbi alapszabalyok pontjai kozt nem latjuk kiilo-
nosebben Kkitiintetve azt, hogy a ,Rajna-wesztfaliai bdrton-



664 TARCZA.

tarsulat® a letartéztatasban levé foglyok csalddait is segé-
lyezné, de ha atnézziik keziinkben levd, 79-ik évi, 210 lapra
terjedd hatalmas jelentését, latjuk, hogy e térsulat erre a mun-
kara is nagyon nagy silyt helyez.

Hatérozottan kifejezi az egylet ily czéljat is a . szdsz-
orszdgr é8 anhalti bhortontdrsulat® alapszabalya, mikor azt
mondja, hogy e tarsulatnak czélja ,minden, mikédésének
terilletén mar meglevd, vagy még ezutin létesitendd, a fog-
lyok és szabadon bocsatottak és ezek csalddjainak gondozasira
iranyuld tevékenységet, minden vallasfelekezeti kiilsnbségre
valé tekintet nélkiil, kiegésziteni és elémozditani, és a béntdl
8 vétektol val6 megdvasra tekintd minden torekvést tdmogatni“.

Vessiink egy pillantast til az Atlanti-6czednon a , New-
york: foghdztdrsulat® utols6, 61-ik évi jelentésébe is, melynek
1846 méajus 9-én Newyork allam szendtusa altal megerdsitett
alapszabalyainak I. artikulusa igy hangzik:

,A tarsulat czéljai ezek legyenek :

: 1. a foglyok allapotinak javitdsa, akar vizsgélati, akar
végleg elitéltek legyenek azok, vagy akér mint tamik tartas-
sanak drizet alatt;

2. a foghdzi fegyelem és foglyok gondozisanak javitasa,
ugy egyes varosokban, mint kerilletekben és allamokban is;

3. megjavult foglyok szabadon bocsattatdsa utdn ezek
tamogatdsa és buzditisa az altal, hogy segélyt nyujt nekik a
tisztességes megélhetés eszkbzeinek megszerezhetésére, és
tamogatja Gket javulasi torekvéseikben®.

Léssuk mar, hogy a foglyok gondozasénak, tehat anyagi
és lelki segélyezésének munkajat milyen eszkdzok igénybe-
vételevel végezik az egyletek ?

Eszkoézei ennek :

1. a rendszeresen tartott istentiszteletek. Az 4llami fel-
s6ség ma mdar ugy hazdnkban, mint a mivelt kiilf6ld minden
részében gondoskodik arrdl, hogy a fegyhazakban és nagyobb
bortdntkben, kiillon csak e czélra, folytonos szolgélati kote-
lestetéssel bedllitott rendes lelkészek, a tdrvényszéki fog-
hazakban pedig példaul a gyiilekezeti lelkészek, vagy lel-
készjellegii helybeli egyének vagy minden vasérnap, vagy
idokozonként, de mindenesetre tartsanak a letartoztatottak,
az immar elitélt foglyok szamara istentiszteleteket. Minden
ilyen lelkésznek, ha ugyan érti a maga dolgat, tapasztalnia
kell, hogy mily nehéz epekedéssel varjak az 6 szerencsétlen
hallgat6i a valtsiag, a szabadsag evangéliuma hirdettetésének
orajat, hogy mily buzgo odaadéassal énekelnek, imédkoznak,
s lesik a hirdetett ige szavait! Itt lathatja meg a lélekbuivar
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legjobban, mily igaz az a tétel, hogy szerencsétlenségének
banatos oraiban a bilints ember lelke kénnyen megtorik, és
kész lstenének trénja elé jarulni, kirdl, mig a vilag forgata-
gaban élt, oly igen nagyon megfeledkezett.

2. A magdn lelkigondozds. Folséges tér nyilik meg itt
a lelkipasztor eldétt; hiszen az a binds olyan szavakat, a
magabatérités, a binbénatra, tbredelemre hivas, és sorsiba
valo benyugtatis szavait talan sohasem hallhatta, a biintet6
intézetben senkitl nem hallja, a .minbk lelkipasztora ajkairol
szallanak 6 hozzA. Ha mostani szomori sorsanak képében
eszébe juttatjuk elvesztett szabadsagat, esetleg azokat, kiket
elhagyott : feleségét, gyermekeit, kikre bfinével és biintetésével
szégyent hozott: a sajgé fijdalom, az emészté banat, s ezzel
biinei megbéndsanak érzelmét koltjiik fel szivében, javuldsra
inditjuk &t, s lelke segélyezésének - Isten-dldotta munkéjat
vegezziik. :

3. A fegyhdzi iskola. Fontos munkét végeznek a fegy-
h4zi iskoldk, ha tudjuk, hogy mily nagy sziamat teszik ki az
elitelteknek a teljes' analfabétak, a kiken tehat ugyancsak
beteljesedett a bibliai mondés: ,elvész a nép, mely tudomany
nélkiil val6“. Rendszeres menetii iskolaztatasr6] természetesen
sz0 sem lehet ott, hol folyton ) és uj elemekkel szaporodik
a tanitvinyok serege, s hol id6kozben is, ha megnyilik az
illet6 elott a foghdz ajtaja, az iskola ajtaja meg drokre bezarul :
és mégis ez iskoldk igen sok esetben hatalmas sikerrel mun-
kalnak egy-egy hosszabb id6re itélt, s magéat a foghizban
megemberelt egyén szellemi és igy lelki életében is, kik a
mindjart emlitendé konyvtari konyvek igénybevételével is
sokkal tobbet megtanulnak fogsaguk ideje alatt, mint a meny-
‘nyit a foghazi iskola nekiek a vallés, az irds, olvasas, szdmolas,
anyanyelv, éneklés és egyes kozhaszni ismeretek megtanitisa
altal nyujtani képes.

4. Konyvtdr. A foglyok szellemi képzésének, s igy koz-
vetve valé javitdsanak munkdjaban megbeecsiilhetetlen szol-
galatot teljesit a konyvtar, a melyben a megfeleld szamu
Biblidkon, énekes- és imadségoskonyveken kiviil a legkiilon-
boz6bb épité, oktaté és szorakoztaté tartalmi konyvek talal-
hatok. E konyvtar rendesen a foghazi lelkész feliigyelete alatt
all, a ki gondoskodik arrél, hogy a munkasziinetek idején,
kiilondsen pedig iinnep- és vasarnapokon minden, az utan
vagyakoz6 fogolynak valamely olvasminy legyen a kezében,
a mely mig szellemileg képezi, lelkileg nemesiti, egyszersmind
elvonja 6t szomord, bantd, avagy akar gonosz gondolataitél, s
alddsos itravaléval latja el kiszabadulédsa idejére.
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5. Munka. Ma mar bizonyos, nem tilhosszi idd letel-
tével munkat adnak minden fogoly kezébe. E rendelkezésnek
erkolesi, lelki és anyagi fontossagit teljesen fvldsleges rész-
letesen fejtegetniink. Nagyon sok foglyot a tétlen léhasig
utainak keresése juttatott szomoru sorsidra, s ha munkatlan
egyediiliségre kérhoztatva, lelkének minden erejével vigya-
kozik valamely kézi foglalkozas utdn, meg kell akkor ismernie
a munka &ld4sos, erkdlcsi voltdnak nagy tudoményit is, a
mit ha a foghdzbél kivisz magéaval az életbe, az a foghaz jo
iskola volt az 6 egész életére. A foghdzakban végzett munkdk
a tanultabbakndl irodai, az arra alkalmasokn&l kerti, részben
mezei munkdkban allanak, s megfelelden a biinteté intézet
természetéhez, berendezkedéséhez, vidéki allapotdhoz és sziik-
ségeihez alkalmazkodva, rendszerint a kbvetkezdk szoktak
lenni: szabosag, czipészet, takdcssdg, konyvnyomdaszat, kényv-
kotészet, szivargyartas, asztalossdg, lakatossag, kosar-, nad- és
szalmafonas, halokotés, dugaszkészités, harisnyakotés, bérond-
készités, takdcsmunkak, néi kézimunkdak, tollfosztés. Végzett
munkdik mennyisége aranyaban a foglyok valamelyes kereseti
jovedelemben, munkajutalomban részestilnek.

6. A foglyok csalddainak segélyezése. Kétszeresen elha-
gyatottak, sokszor az arvandl Aarvabbak a foglyok szegény,
anyagi sziikségekkel kiizd0 csaladtagjai, kik a legtsbb esetben
a kenyérkeresé csaladfét vesztik el és pedig néha évekre is,
s kiket az elbitéletes vilag, igen gyakran teljesen hib4jok
nélkiil, megvetésével, mellézésével is sujtol. Folséges bel-
missziéi munkija mar a rabsegélyzd egyleteknek az, ha,
a hol arra tényleg sziikség van., anyagi tamogatdsira siet
az elhagvatottaknak, az d4rvaknak, s jobb kezével bizonyos
mértékben visszaadja ezeknek azt, & mit a sujtolé igazsig-
szolgaltatas balkeze elvett t6lilk. A rabsegélyzé egyletek ezzel
a samaritdnus munkdval torolnek le legtobb kdnnyet, s eny-
hitik a fajo sbéhajok keservét.

7. A szabadon bocsdtott foglyok segélyezése. Nem irjuk
le részletesen alkalmazott szinekkel azt a lelki 4allapotot,
melyben a szabadulasukhoz kozeldllo, vagy az épen Kkisza-
badult foglyok koziil a legtdbben vannak; nem ecseteljik a
lelki vivodést, melyet annak 4t, meg atgondolasédban kiizdenek,
miképen fogadjak Oket a hozzajok tartozék, régi barataik,
ismeréseik, a tarsadalom, hogyan allanak Wjra ldbra, hol
taldlnak kenyéradé keresetre ? A belmisszio az djabb idében
épen e munkara helyezi a legnagyobb silyt; arra, hogy ijra
emberekké tegye azokat, kik emberi méltosdguk képét biineik
s ezek biintetése miatt meglehetésen elveszitették.
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A segélyezés e médja nagyon kiilsnbdzd, a mennyiben
allhat az abban, hogy

a) a kiszabadult fogolynak koltséget adnak, hogy azonnal
haza utazhassék Ovéihez;

b) arra adoak neki pénzt, hogy munkaeszkdzket sze-
rezhessen be, hogy igy nem allvan tanécstalan tehetetlenségben,
azonnal munkahoz foghasson, s igy az uj kisértetbe jutas
veszélyétsl lehetbleg biztositva legyen. Sokszor maga az egylet
vasdrolja meg részére a munkaeszkdzitket; |

¢) az egylet altal fenntartott rabmenhazban helyezik el,
hol ellatisa. mellett pénzért is, az egylet részére dolgozik
addig, mig valamely rendszeres alkalmaztatast talil magénak ;

d) egy, e czélra feldllitott iroddban helyezik el az arra
képesitetteket, melyben tigyvédi s mas iroddk részére masoljak
az egylet &ltal beszerzett irnivalékat;

e) kozegei altal elhelyezi az egylet a munkasokat egyes,
erre vallalkoz6, kiszabadult foglyokat alkalmazni kész iparo-
soknéal, méhelyekben, gyarakban ;

f) egymastol tdvol fekvd vidékeken munkélkod6 egyletek
kicserélik egymds partfogoltjait, hogy ne térjenek ezek vissza
régi blineik szinterére, hanem az uj kbrnyezetben, ismeretlen
emberek kozott emeltebb fével forgolédhatvan, inkébb képesek
legyenek maguknak tisztességes exisztencziat teremthetni ;

8. mas foldrészekre, leginkdbb Eszak- vagy Dél-Ameri-
kaba kiildik ki az egyletek a maguk segélyezetteit, miutan
ottani iligyndkeik &ltal el6bb alkalmazést talaltak szémukra.

*

Ime, nagyjaban ezekben all a rabsegélyzé egyletek bel-
missziéi munkaja. Enyhiteni a lelki, a szellemi, az erkolcsi, az
anyagi nyomort; széritani a f4j6 konnyeket: ezt teszi e munka, és
ez nem més, mint a sz6 legteljesebb értelmében vett belmisszio.

Targyalasom lehetd, teljessége szempontjabol el kell még
mondanom, hogy alig van a foldi vilagnak olyan, a modern
judicatura alapjara helyezkedett keresztyén allama, vagy leg-
alabb itt Eurépaban alig van olyan szimbavehetd 4llam, melyben,
és pedig nagy szaimmal ne volndnak rabsegélyzd, egyletek,
melyek midon nemzetkdzi kongresszusokon is tobbszdr egybe-
gyliltek mér, egy-egy 4llam teriiletén mely, hogy vallvetett
erdvel nagyobb sikert biztosithassanak a maguk mikodésének :
kozponti szervezeteket allitanak fel, a melyek az egyes egy-
letek autonom miikddését teljesen érintetleniil hagyva, csak
arra torekesznek, hogy a megleviket sikeresebb munkéra buz-
ditsak, s uj egyleteket szervezzenek.
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Németorszdgban egy, 1895-ben kiadott miniszteri rendelet
kivdnatosnak tartja minden, vagy legalabb is ttbb provinczia
teriiletére egy-egy kozponti szerv- felallitisat, s 1897 ota a
berlini Vereint tekintik meglehetdsen ilyen szervnek, de pl.
Bédennek is van ilyen vezérlé szerve, mely t6bb mint 60
egyletet iranyit; az elébbi leveliinkben. részletesen ismertetett
rajna-westfaliai bortontarsulatot pedig tsbb mint 80 fickegylet
ismeri el vezérl§ szervének. .

Francziaorszdg 120 rabsegélyzb-egyletének Parisban van
a kbzpontja; a belga egyesiileteknek Briisselben van kozponti

irodajuk ; a hollandokénak Amsterddmban, a ddnokénak Kopen-
hagéban, a svédekének Stockholmban, az angolokénak Lon-
donban Allitottak fel ilyen szerveket anorszé.gban Svéjczban,
és az északamerikai Egyesiilt-Allamokban is.

A nagy Oroszorszdgban mindbssze 22 rabsegélyzé-egylet
mikddik, de ezek nincsenek egymassal semminemi szervi
Osszekottetésben ; a vellink egybefizoft Ausziridban sinc¢sen
kbzponti szervezet a rabsegélyzé-egyletek részére, de 1867
ota, egy miniszteri rendelet alapjédn, az egyletek kotelesek
évkonyveiket egymassal kicserélni.

Hazankban ma 22 rabsegélyzé-egylet &ll fenn, a melyek
élén a legtobb esetben — és igen helyesen — vildgi egyének
allanak, s az egyletek a maguk eredetét, néhanynak a kivé-
telével, a legttbb szintén viligi egyének buzgélkodasanak
kszdnhetik. Szolgaljon az egyhdznak és az egyhdz ez iigyéért
lelkesiilé férfiainak buzditisira az a torténeti tény, hogy a
vilagossag tizcsovajat az e téren uralkodé mélységes svtét-
séghe — a mint azt lattuk — az egyhdz vetette bele, és az
egyhdz e munkarél épen nem vette le ma sem a maga kezét.

A magyar rabsegélyzd-egyletek ez évi szeptember havanak
6-4n orszagos kongresszusra-gylltek ©ssze Pécsett, hol sok
lelkes heszéd hangzott el, s értékesnél értékesebb felolvasasok
tartattak, s hol a kiilféldi 4llamokban fennallo koézponti szer-
vezet berendezésének sziikségét is élénken hangsilyoztik.

Adja Isten, hogy ez meglegyen! Adja lsten, hogy a
rabsegélyezés iigyét ne a kicsinyesség szemiivegén keresztiil,
tehat ne ugy tekintse a tdrsadalom, mint a humanitas til-
tengését, hanem mint olyan keresztyén kereseti munkat, a
melyben ha megvan — a minthogy megvan — a humanités
lelkének minden melegité sugara, de megvan benue az okos-
sagnak ama térekvése is, mely a gydngéket er6sekké akarja
felndvelni, hogy minél kevesebb erdt kelljen tnvédelmének
munkajara forditani.

Debreczen. Csiky Lajos.
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Kiilféldi egyhazi élet.

Szoczializalédunk. Hodit erésen nalunk is a szoczilis
gondolat s vele egyiitt terjed a szoczidlizmus.

Mar nemcsak az ipari és gazdasagi munkdsok szervez-
kednek, hanem sorompéba lépett a szellemi proletariatus is.
A tanitok kezdették s a reformatus lelkészek folytattdk. Amazok
a tanitéi fizetésrendezés késedelmezésekor kezdettek szoczid-
lista hirokat pengetni és egy budapesti népgyiilésen ki is val-
lottdk a szoczidldemokrata part tdmogatési készségét. Az utob-
biak megalkottéik az orszégos reformatus lelkészegyesiiletet —
szakszervezeti alapon. Azonban tartunk téle, hogy az  tdmo-
gatdsukra aligha fogja a Tattersall a munkéssag ezreinek
gyiilekezetét falai kdzott latni.

A reforméitug lelkészegyesiilet jogosultsagat mindig val-
lottuk s valljuk ma is. Még a szakszervezeti forma ellen —
melynek sziikségét az elntkség olyan ékessz6loan hirdeti —
sem volna kifogasunk. De a mennyire a hazai és kiilfoldi
hasonl6 szellemil egyesiileteket ismerjiik, be kell vallanunk,
hogy ez a mienk valami ujszer. A mi ORLE-nket illeti a
dicséség, a kezdeményezés dicsésége, a vildg Osszes lelkész-
egyesiiletei kozott abban a tekintetben, hogy bar tudja, ismeri,
st talan éppen azért, mert tudja és ismeri a szoczidldemo-
kratdknak a vallisra, egyhdzakra, egyhéazi szolgikra vonat-
koz6 programmpontjit, egyenesen t6le kolcsonzi fegyvertarat,
harczmodorat s propaganddjanak eszkozeit. Cogit intrare
omnes. Mindenkit belépésre kényszerget. Elébb szép széval
hivja azokat, kikben hajland6sigot lat a belépésre. Azutén
bojkottal fenyegeti a megatalkodott burzsoat s a csatlakozésra
rest proletirokat. Végiill kegyesen kilatasba helyezi, hogy a
bojkottaltakat, ha ,hibajukat belatva“ landabiliter se obmise-
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runt, mégis c8lk kebelére fogja zarni. Ez a ,parttaktika“ —
dszintén megValljuk — mekiink nem tetszik. Az ,osztaly-
harczot®, ha tihr nem tud réla az ember letenni, legalabb a
lelkész mérsékeltebben hirdethetné.

A mi a2 ORLE czéljait illeti: szerettiik volna, ha keve-
sebbet markol. A kiilfdldnek annyi virdgz6, az egyhaz lelki-
pasztoraibol &8 buzgé vilagi hiveibdl alakult, sok-sok ezer
tagot szamlald egyesiiletei sem helyezkednek viligbiré Nagy
Sandor allaspontjara. Hagyjan, hogy a lelkészegyesiiletek meg-
kisérelnék a2 egész egyhdz, az egyhdzi tirsadalom, az egyhaz-
politika meg#nnyi fontos kérdései complexumanak kisajatitasat.
Az utobbiak dszintén bevalljdk, hogy 6k a lelkészek szellemi,
erkdlcsi s Mnyagi érdekeinek istapoldsat tfizik czélul maguk
elé, abban & reményben, hogy eme o¢zélok elémozditdsa javira
fog szolghlni az egyhdz és tirsadalom egyetemes érdekeinek
is. Azért ndluk az egyesiilet igazi rendeltetése nem pendant-
képen ,¥égiil“ j6, mint a mi ORLE-nknél, hanem egész 4szin-
tén elére helyezddik.

Végiil nem lesz felesleges arra sem reaAmutatni, hogy
eszkdzeik kozdtt a harcz nem &ll homloktérben. Mint lelké-
szek nem helyezkednek a diplomatik alldspontjara s nem
kéborisdg kezdésével akarnak békét szerezni.

Hogy a lelkészek a maguk anyagi érdekeirdl ott sem
feledkeznek meg, azt mar emlitettiik. fme, a német birodalmi
lelkészegyesiiletnek szeptember 10—12. napjain Hannoverben
tartott nagygyiilésén, az 4ltaldnos targyaldsok megkezdése
eldtt, az egyes porosz tartomanyi egyesiileteknek képviseleti
gyiilése egyenesen a lelkészi fizetések rendezésének kérdésé-
vel kezdi meg targyaldsait. Az elndkség ugyanis beszdmol,
hogy az egyhazi fétanécshoz intézett beadvanyaban azt kérte,
hogy a lelkészi fizetés minimuma 2700, maximuma 6000 marka
legyen s hogy kozben hiromévenkint, hét fokozatban, emel-
kedjék a fizetés, miglen 21 évi szolgalat utin a lelkész elérje
a 6000 méarkas maximumot. Emliti az elntkség a tobbi kivén-
sagok kozdtt, hogy a fuvarok, vagy ezek dijai ne legyenek
felszamithato jovedelmek, — hogy a lelkészi 4llas, a java-
dalom emelkedése vagy cstkkenése mértékéhez uj osztilyba
soroztassék s hogy 1) lelkészi &lloméasok is részesiiljenek
fizetéskiegészitésben. A gyiilés gy ezen, mint az elndkségnek
a lelkészek nyugdijigénye emelésére, a lelkészi dzvegyek és
arvak gyamilletékeinek javitasara vonatkozé javaslatait is tar-
gyalta s azokban hatérozott.

Hasonl6 természetii targyak koziil emeljiik még ki a
kovetkezdket : felemelték szavukat amaz 4llitélag késziilédo
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torvénytervezet ellen, mely szerint a lelkészt egyhdzi f6hato-
saga szolgélati érdekbdl &thelyezheti. Nyilatkoztak arra nézve,
hogy a segédlelkészi allomésoknak rendes lelkészi allasokka
valtoztatdsat mindaddig kdrosnak tartjak, mig lelkészjeloltek-
ben oly nagy hidny van, mint jelenleg. Megbeszélték a lelkész-
vilasztasi torvényt és eljarast. Kiemelték ama hidnyokat,
melyeket a torvényben az élet felmutatott s ezekre reAmutatva,
felhivtak az egyhazi illetékes hatdsdgok figyelmét az orvoslas
végett szilkséges intézkedések megtételére.

Ezek és némely mas targyak a lelkészek anyagi s erkdlesi
érdekeivel nemcsak kapcsolatosak, hanem tényleg a lelkészek
eminens anyagi és erkdlesi érdekei.

Nincs tehdt mit szégyenkezni a miatt, hogy a lelkész-
egyesiilet a lelkészek szellemi, erkdlcsi és anyagi érdekeit
képviseli elsé sorban. Ks nem kell még nagy, bombasztikusan
eléadott czélok arnyékaba elrejteni ndlunk sem.

Azonban, mint emlitettiik, a lelkészegyesiiletek nemcsak
fizetésrendezéssel, nemcsak az 4llds dekoruma kérdéseivel
foglalkoznak. A mér nevezett lelkészi nagygytilésen behat6
megbeszélés targya volt a Konfirméczi6 kérdése is. Ez alka-
lommal ugyan elsé sorban annak idépontjarél hoztak hatéro-
zatot, de mas alkalommal bdven targyaltdk annak elbkészitését,
a tanitds anyagat, terjedelmét, idétartamat. Behaté megheszélés
targya volt, vajjon a papjeldltek katonai szolgalatanal a fegy-
veres szolgélatot nem kellene-e katonai lelkészek mellett s
vezetése alatt végzendd korhazi, foghdzi s laktanyai lelki-
pasztori szolgdlatra Aatvaltoztatni. S a lelkészek egyesiilete
kimondotta, hogy a haza és a lelkészi kar tekintélye érdeké-
ben &llénak tartja, hogy a papjeldltek, felavatasukig, tényle-
ges katonai szolgélatot teljesitsenek s csak ha felavatasuk
utdn hivattatnak be, akkor legyenek mentesek a fegyveres
szolgélat alol.

Tobb hatarozatot hoztak, melyek az egyhézi s a nép-
élettel allanak kapcsolatban. Targyaltdk az ausztriai protes-
tans mozgalomra tekintettel azon kérdést, hogy miképen lehetne
az ausztriai protestansok, kiilntsen az Gjonnan alakult gyiile-
kezetek lelkipasztori sziikségletét akar egy, éppen Ausztria
szamdra allitand6 szeminarium utjan fedezni. Megbeszélés targya
volt a husvét mozgé iinnepének bizonyos napra valé leszdge-
zése. A népjoléti intézmények kbzponti vezetésége szamdara
segélyt szavaztak meg. S6t foglalkoztak ezeken feliil még egy
egyhéazpolitikai kérdéssel is, t. i. azzal, hogy a vallasok védel-
mére mind biintet§jogi intézkedések volnanak czélirdnyosak.

Ime nagyjabol egy nagy birodalmi lelkészegyesiilet tar-

45~
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gyalasai a kozelmultbol. A targyak mutatjak, hogy lelkész-
egyesiilet kozgylilésérdl van-sz6. De még inkdbb mautatja a
targyalasok folyamata, a hatérozatok, illetleg mar az eldter-
jesztések hangja. A lelkészegyesiilet valéban lelkészek egyesii-
lete. Tobb ilyen vidéki és orszagos egyesiilet targyalasairél
olvastunk mar. Lattuk nem egyszer, hogy a szenvedély olykor-
olykor még a lelkészben is uralkodik az emberen, de arra még
példat nem olvastunk sehol, hogy az elndkség elGterjesztése
vad és riad6 legyen az egyhazi hatosdgok ellen. Pedig treg
egyesiiletekrél van sz0, melyek sok vészes, viharos napokban
védték tagjaik és az anyaszentegyhdz érdekeit. Mivé is lettek
volna, ha mdr suiiletésiik perczétél fogva fegyvert tamaszta-
nak sajat daJkaIOJuk egyhazuk, hivatalos képviselete ellen? !
Lehet, hogy mint egyesiiletek fennallananak, de azt ugyan
senki sem hinné el, hogy ezek a tartoményi vagy orszigos
egyesiiletek lelkészek egyesiiletei.

Vannak a kiilféldon a sok mindenféle egyesiiletek kozott
olyanok, melyek éppen nem lelkészi egyesiiletek, de a melyek- |,
ben a lelkészeknek igen jelentékeny szerepiik van s a melyek-
nek czéljaibol egyeseket ndlunk, hol az egyesiileti szellem nem
oly élénk hogy azok szamira megfelelo egyleteket létesithes-
stink, igen sikeresen lehetne az ORLE czéljai kozé besorozni.
Kiilonosen kiemeljiik e tekintetben a belmisszi6i egyesiileteket.

A mi ORLE-nk czéljai kozott ott olvassuk: ,kiilondsen
az egyhaztarsadalmi munka felkarolésa altal a reformatus egy-
hazi élet vallaserkolcsi és anyagi felvirdgoztatasa®, t. i. czélja
az egyesiiletnek. No hat ezen a ponton igen jol lehetne bekap-
csolni a lelkészek tudomanyos és gyakorlati tovabbképzésének
iigvét s az utobb emlitettel kapcsolatban a lelkészek belmisszioi
munkassaganak megalapozasat.

Sokszor hasznaljuk magunk is az ,egyhaztarsadalmi
munka®“ Kkifejezést. De be kell vallanunk, hogy a kifejezés
alatt rejlé fogalom elasztikusabb, mint bé.rmely Reithoffer-féle
pneumatik. Az egyesekkel torodé kezdetleges belmissziotol,
s6t az egyszerii jotékonysagi munkatol elkezdve az evangé-
liumra iité szoczidlista agitacziéig minden belefér ebbe a kije-
lentésbe, hogy ,egyvhazi tirsadalmi munka“. Iro, szénok azért
hasznalhatja, mert egyéb mondandéibol Kkitinik, hogy mi is
legyen szerinte in concreto az a bizonyos munka. De egy
alapszabalyban ezt az Andromeda kodroltot odadllitani s hivni
eme ,sz¢p fényes hajnalcsillag utin“ — kissé naiv dolog.

Az egyhaztarsadalmi munkdnak legtagabb, s az egyhaz
altal elfogadhato kore: a belmisszié. Ezeltt egy évvel még
nem mertiik volna ezt allitani, de miota a belmisszio sziilotte
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fsldjén s hazdjaban a 34-ik belmisszi6i kongresszus essent
gyilésén kijelentelte, hogy a nemzeti szellemi s keresztyén
lélektél athatott munkasmozgalmat az egész népélet erdsité-
gére és8 gyogyulasdra alkalmas folyamatnak s taimogatandonak
tartja és ilyennek eldsegitését feladatai kozé sorolja: semmi
kétség sincs az irant, hogy a belmisszié az egyhaztarsadalmi
munka fogalmat is magabhan foglalja s igy ennél teljesebb.

Kiilonben e foly6irat olvaséi elétt nem kell hangsilyoz-
nom. hogy a belmisszi6 mar szépen kilépett a gyermekkorbol,
midén tevékenységének targyat az egyénben szemlélte. A nagy
Wichern is reAmutatott mar a belmisszié tarsadalmi szerepére,
illetéleg a tarsadalomra, a maga egészében, mint a belmisszidi
munkassiag egyik targyara. Egy ideig ugyan a mester eszméi
nem kelthettek visszhangot. De a normalis fejlodés, a tarsa-
dalomnak, az Osszeségnek, az egyénnel és egyénivel szemben
fennallo jogosult igényei s érdekei altaldnos elismerése a bel-
missziot is kiragadta az egyénre irdnyul6é szikkord munkéassig
ktrébdl s a tarsadalom felé terelte.

Az emlitett esseni kongresszusnak utolsé hatédrozata volt
az, melyre fentebb hivatkoztunk. De mdir az elsdnél is latszik
a belmisszi6 egyhdztarsadalmi szinezete. Az elsé fGtargy
ugyanis, mely megbeszélés ald keriilt, azzal a kérdéssel fog-
lalkozott, hogy ,miképen érizheti meg és toltheti be a bel-
misszi6 azon feladatdt, hogy népiink életét az evangélium
erejével megujitsa ?2“

Es ha elolvassuk a gyilés megallapodasat, azt latjuk,
hogy a legszerencsésebben egyesiti magéban az egyéniségnek
elvét a szoczidlis gondolat jogosultsagaval. A hatérozat szerint:
»,A belmisszié az 6 féfeladatat, t. i. hogy népéletiinket az evan-
gélium erejével megujitsa, abban a mértékben tbltheti be, a
melyben Osszes munkatérsait, valamint mindazokat, kikhez
mikodése elér, athatja annak teljes atértésével, a miben tulaj-
donképen az evangélium ereje is van. Ezen atértértés csakis
sajat belsé személyes tapasztalas altal, s a Szentirds gondolat-
vilagaba valé djonnan és ismételt elmeriilés titjan sajatithatéd
el. Csakis ez, t. i. a Szentirds gondolatvilaga az, mely Isten-
nek a Krisztusban megnyilatkozott tidvtényeit egész erkdlesi
és szoczialis életiink szaméra hatésossa teszi.

A német birodalom valamennyi protestans belmisszi6i
egyesiiletének eme hivatalos organuma, a belmisszioi kon-
gresszus, mely a dolog természeténél fogva inkabb vilagiak-
bol, mint lelkészekbdl all, vallast tesz az evangéliumrol, mint
Istennek erejérdl. Nem tudjuk ezt eléggé figvelmébe ajanlani
a mi ORLE-nknek, melynek alapszabalyaiban csak a lelkek,
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vallas és egyhéz szavak sejtetnek valamit arrél a csillagrél,
- mely felé mutat az egyesiilet kétarboczosanak irénytije.

A kongresszus mésodik napjat az a kérdés foglalkoztatta,
hogy miné feladatok hédrulnak a belmissziéra a nagy varosok
serdiil$ ifjusdgara tekintettel. — Kétségteleniil alig van egy-egy
fontosabb és kevésbbé gondozott iigye a tdrsadalomnak, mint
az iskolat elhagyott, vagy fels6bb iskoldba jard ifjusdgnak
tovabbnevelése, st az elsdknél még a tovabbtanitas is. Mily
6ridsi munkamezé nyilik itt meg egy. orszdg lelkipasztori
»szakszervezete“ el6tt! De mennyi teenddje lenne az dllamnak,
mely nélunk egy miniszteri rendelet erejéig megemlékezett
ugyan az ifjusdgi egyletek szervezésének ajanlésaval a ser-
diilé ifjusagrol, a jové Magyarorszagrél is. Vajha mi legaldbb
ennyit tettiink volna. Hogy németorszagi hitsorsosaink mi min-
dent tettek mar e tekintetben, arrél kotetek szolanak és mégis,
mégis elégedetlenek s tdbbet kivannak cselekedni.

Ugyanezen alkalommal speczidl konferenczidkon az ifji
gonosztevok gondozdsinak s a nék belmissziéi munkassaganak
. kérdéseit beszélték meg. '

A kongresszus harmadik napjan keriilt sor & munkas-
mozgalmak jelentiségének s e tdrgyban a belmissziéi kon-
gresszus allasfoglalasanak kérdésére. Es minthogy még Német-
orszagban is félnek a munkdsmozgalmaktél, hol ezt az tigyet
pedig alaposan ismerik, hol az evangéliumi szellem a tarsa-
dalmat jobban athatja, éppen azért itt a kongresszuson is
felettébb élénk volt a targy koriil kifejlett diszkusszié.

Az evangélium fegyver volt a jobb és baloldal kezében
egyarant. Mig féleg a keresztyén szoczidlis mag baratai s
-munkasai a gazdasagi egyenlftlenségnek, az ebbdl szarmazé
lelki, erkolcsi s anyagi nyomornak evangéliumellenes voltat
hangsilyoztak, addig ellenfeleik a keresziyén szoczialistaknak
a keresutény szoczialistakkal, vagyis az ultramontanokkal valé
gyanmis baratkozdsara, a szoczidldemokrataktél elsajatitott
harczmodornak, de kiilonsen a sztrajknak evangéliumellenes-
ségére fektették a silyt. Tobbek kozott Zillessen berlini lel-
kész hatarozottan kijelentette, hogy a sztrajk Ussze nem
egyeztethetd a keresztyén morallal s az 6 keresztyén lelki-
ismerete tiltja, hogy a sztrijk erdszakos eszkozének helyesldi
kozé bealljon.

Partolok és ellenzék egyarant hevesen kiizddttek allas-
pontjuk mellett, de a tobbség mégis azok partjan volt, kik a
munkasmozgalmak iidvos voltat vitattdk, természetesen akkor,
ha ezen mozgalmak nemzeti és keresztyén iranyuak. Ily érte-
lemben is hozta a kongresszus fentebb mar emlitett hataro-
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zatat, melyben a tovdbbiakban kimondja, hogy a munkdssagot
a nép minden més tagozatival egyenlé tagnak s arra jogo-
sultnak tartja, hogy sajat tigyeit nmaga képviselje és kiilon
érdekeit, a mennyiben azok a népbsszeség egyetemes java-
val 6sszhangban vannak, érvényesiteni is torekedjék. Kifejezi
azon reménységét, hogy a hazdjihoz s vallasdhoz hd mun-
kassdg ezen érzelmeit jovére is fenntartja, s hogy iugy a
munkaadok, mint a vallalkozék a jogosult munkdsmozgalma-
kat, a mai tarsadalmi kereteken beltll (I) szintén jogosultak-
nak ismerik el. Végiil kijelentette a kongresszus, hogy a tisztan
gazdasigi kérdésekben valé alldsfoglalastél tartézkodni fog.

A kongresszus hatérozata a keresztyén szoczidlizmus hivei
korében nagy lelkesedést keltett. Mindazonéltal a Kirchlich-
soziale Blitter jonak latja megjegyezni: vajha a kongresszus
hatérozatait az egyes egyesiiletek és kordk is iranyadékul
fogadndk el magukra nézve.

- Az elmondottakban néhény példéval arra kivintunk rea-
mutatni, hogy egy lelkészegyesiilet, lelkészi jellegének toké-
letes fenntartasdval, kétségtelentil sok, igen sok hasznos, 4ld4sos
munkéat végezhetne a mi tespedésnek indult Sionunkban. Ellen-
ségeink : a klerikdlizmus és a szoczidldemokraczia, két oldal-
rol fogtak kozre benniinket. Velok fel kell venniink a harczot
és azt meg is kell harczolnunk. De a harcznak moédja nem
szabad, hogy az legyen, a melyet az ORLE bevezetett, a mely
nem is annyira ellenségeink, mint sajat erdsségeink ellen
iranyul s a melyben a vezeték az & czéljaikkal, eszkizeikkel
mindenben egyet nem értdk ellen a papatél a Syllabust, a
szoczidldemokrataktél pedig a bojkottot vették kdlestn. A mi
fegyvereink eddig a tanitis és az épités voltak. Ezek eszkbze
pedig az evangélium. Miért cserélndk fel az Orokkévalot, a
szentet, az igazat az ideiglenessel, a tisztdtalannal, a hamissal ?

p—F.
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a) Hazai irodalom.

Warga Lajos: A keresztyén egyhdz torténelme. 1. kitet :
A reformaczié eldtti korszak. II. kdtet: A reforméczio utdni
korszak. A dr. Antal Géza szerkesutette Reformdius Egyhdz
Kényvtdr I—11. kotete. 566 - 863 lap. Sarospatak, 1906, ara
20 korona.

Reformatus egyhazunk vezetisége 1905-ben rovid hatéd-
sagi eldkészités utdn fontos irodalmi |gpésre szinta el magat.
Egyetemes konventje utdn kotelez6 hatarozatban kimondotta,
hogy minden gyiilekezetben a lelkész gondozésa alatt ,parok-
hialis knyvtar“ szervezendd, amelynek fenntartisira minden
egyhazkdzség évenkint 10 koronédt tartozik egyhazkeriilete
utjan az E. Konvent altal szervezett parokhialis konyvtari bizott-
sagnak rendelkezésére bocsatani. A konventi parokhialis kényv-
tari bizottsdg (elndke Baksay Sandor és Hegediis Saandor,
ennek haléla utdn Puky Gyula; tagjai Vécsey Tamis és Széts
Farkas; Antal Géza (egyszersmind el6adé) és Kiss Jozsef ;
Kenessey Béla és Nagy Karoly; Fejes Istvan és Radéesi
Gydrgy ; Davidhazy Janos és Sass Béla) serényen munkéhoz
latott; elkészitette a ,Reformatus Egyhdzi Konyvtar“-nak
nevezett kiadvanysorozatdnak t8bb évre szolé programmjat,
mely szerint a konyvtarban a theologiai tudomanyokat miveld
szakkonyvtart kivin nyujtani a kdzonségnek, elsé sorban a
lelkészeknek.

Warga Lajos egyhdaztorténete 16n az Egyhazi Konyvtar
els6 kiadvanya, melyet eredetileg a tiszaninneni egyhazkeriilet
szandékozott kiadni, de aztdn a parokhidlis konyvtari bizott-
sagnak engedett at. A Keresztyén Egyhaz torténelme harom
kotetb6l fog allani, eddig azonban csak a két elsé kotet jelent
meg beldle, még pedig a Zovanyi Jené atnézésében. Ez az
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atnézés Zovanyinak még a tiszaninneni egyhazkeriilettel tortént
megéallapodésa értelmében 1gy értendd, hogy ,az uj kiadas
gy az egyetemes keresztyén, mint a magyar protestans egyhdz-
torténelmet illeté czikkeiben az eredeti szdveg és alak meg-
tartasdval torténjék, de az eredeti szbveghen esetleg eléfordul6
8 mar ott is azoknak tekinthetd hibdk kijavitdsaval®. Zovéanyi
feleldssége tehat csak addig a hatarig terjed, hogy ,a mik
a munka illeté részleteib6l mar a szereztetésekor is tévedés
eredményei voltak, azok ebben a kiaddsban kijavitott alakkal
és tartalommal jelenjenek meg“. Ennyiért 4all helyt Zovanyi,
méaskiilonben a munka teljesen a Warga Lajosé. E szerint
tehat 8 ,Reformatus Egyhazi Konyvtar“ elsé kiadvanya volta-
képpen a Warga-féle keresztyén egyhaztorténelemnek Zovanyi
Jend 4ltal 4tnézett masodik kiadasa.

Tagadhatatlan, hogy a nagyérdemi Warga Lajosnak
15—25 évvel ezel6tt irott munkaja nem foglalhatja magaban
a szaktudoméany amaz ujabb vivmanyait, melyek az utolso
20—30 év ota napfényre jottek, s igy lehetnek és vannak a
munkanak a fejlédés altal tilhaladott részletei is; de azért
kétségtelen, hogy néhai Warga Lajos emez egyhaztyrténeti
munkéja a maga nemében irodalmunkban mind e mai napig
nemcsak a legterjedelmesebb, hanem a legkivalobb munka.
Tanu ré mind az elsé kiadds alkalméaval nagy elismeréssel
megnyilatkozott szakkritika, mind az a lelkes tisztelet, mely
a néhai nagybuzgoésagu tanar legtobb tanitvanya részérdl koriil-
ovezi ezt a konyvet. Ennélfogva én, a kinek elsé tekintetre
és elvileg kiilontsnek tetszett, hogy az elég magas igénynyel
felléepé Reformatus Egyhazi konyvtdr nem 1) és a sajat czél-
jara készitett munkaval inditotta meg kiadvényai sorozatat;
most utélag teljes méltanylassal és elismeréssel honoralom az
intéz6 bizottsag eljardsat, kiilbnésen ha arra gondolok, hogy
az egyhdzi tudoményba valé bevezetésre ilyen alkalmas nagy-
szabasi egyhdztorténelmi munkat ad a parokhidlis kdnyvtar
olvaséinak.

A munka részletes ismertetése és kiilonosen szakszeri
birdlata nem e népszerisitd folyoirat hasabjain van helyén.
Mi itt megelégsziink az egyszerii bemutatas és rovid méltatas
tisztével : a konyv irdnyanak és szellemének feltiintetésével
és targyalasi modjanak megismertetésével.

A kdnyv szellemére maga a szerzé vet vilagot, middn
az egyhaz és az egyhdztorténelem fogalmat és feladatat meg-
hatirozza. ,Az egyh&z az emberiség fejlodésének, tokéletese-
désének, nemesedésének egyik iskoldja, melyet 6 maga épitett,
apol és tart fenn, melynek hianyai voltak, vannak és lesznek,
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mint minden emberi intézménynek. Ha az egyhdzat igy fogjuk
fol, akkor nem fitkdztink meg azon, hogy egy allitélag isteni
alapitisud és isteni szellemtdl vezérelt intézmény kizel kétezer
éves fennallasa alatt sem volt képes a testvériségnek, az
emberiességnek, ennek az igazan jézusi eszmének &ltalanos
érvényre jutdsat kivivni.® ,A keresztyén egyhaztbrténelem a
Jézus Krisztus tanitdsit alapul elfogadott vallasos és erkdlcsi
egyesillet keletkezésének, kiilsé és belsé fejlédésének, azok
okainak és kovetkezményeinek dnmagabdl indokolt, tsszefiiggs,
hiteles és élethii eléad4asa és rajzolasa.“ Ebbdl folyblag ,a
keresztyén egyhaztdrténelem eldadasdnal vezérelviil tekint-
hetjiik magénak az egyhdznak hiwvatdsdt, t. i. az emberiségnek
valldsos és erkodlcsi nemesedését a testvéri szeretet alapjan.
Ezen elv szerint f6leg azt kell vizsgalnunk, hogy az egyhéznak
koronként kifejlodstt intézményei az egyhaz elébb emlitett
hivatasat elémozditottdk-e vagy akadalyoztak ? Ugyanebbdl a
szempontb6l kell vizsgidlni és megitélni az egyhaz életében
folmeriilt minden fontosabb valtozast, nevezetesen a hitvitdkat,
szakadasokat, hitvallasokat, kultust, rendtartisokat stb.“

Tovabbé ,az eléadasndl wdnyaddéul szolgalhat az a czél
is, melyet az el6add el akar érni hallgatéindl. E tekintetben az
eléadénak nem szabad feledni, hogy az igazi tudomanynak
olyannak kell lenni, mint a napnak, a mely nemcsak vilagit,
hanem melegit, éltet is egyszersmind. Sokan azt vitatjak, hogy
a tudomény Onmagéért van s az élettel semmi koze. Ez nagy
tévedés. Az olyan tudomanynak, mely az embert sem jobb4,
sem tigyesebbé, sem okosabbd nem teszi, nincs értelme.
Kiilsnben is, az élettél a tudés sem szigetelheti el magit, s
ha mégis megkisérli, ugy jar, mint a hitregebeli Ikarus. Ennél-
fogva az egyhéztbrténelem eléadoja nem elégedhetik meg az
események felsorolasaval, az igazsiag felderitésével; hanem
arra is kell torekednie, hogy hallgatéi lelkében a vallas és
erkbles iranti fogékonysdgot felébressze; a szép, nagyszert
példak kiemelése 4&ltal ket nemes versenyre, tevékenységre
buzditsa“.

Végre ,az egyhaztorténelemnek kritikainak, oknyomozinak
és részrehajlatlannak kell lenni. A kritika abban &ll, hogy az
el6adé az eseményeket oly elfogulatlanul, lelkiismeretesen és
pontosan kikutassa, a mennyire a létezé bizonysagok hatdrain
beliil lehetséges, és Oszintén vallja be, ha ez nem lehetséges.
Az oknyomoz6 (pragmatikus) targyalasnak az a feladata, hogy
az események kozott az okszerd Osszefiiggést kikutassa és
felmutassa; hogy az eseményeket mozgaté erdt ne az egy-
hazon kiviil keresse, hanem abban az eszmében, mely az
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egyhéz életének alapjat képezi és abban a szellemben, mely
azt &thatja. A részrehajlatlan el6adas megkdveteli, hogy a
keresztyén egyhaz életének egyes mozzanatait ne felekezeti
szempontb6l, hanem a maga valésdgban tiintesse fol; ennél-
fogva vonzalombol vagy ellenszenvbél ne ferditse el az eléadd,
86t ismerje el azokat a feltételeket, melyeknek befolyasa alatt
az Hvétél eltéré nézet és érziilet kifejlddott és ki kellett fej-
lédnie. Az olyan egyhéztdrténelem, melyen nem ismerhetd
fol ir6ja hatarozott allaspontjanak jellege, az egyhézra nézve
csekély fontossagu“.

fme, az egyhazi eseményeknek ily szellemben és modorban
valo targyalasat tizi czélul a Warga-féle egyhaztdrténelem.
Es tegyiik hozza, hogy kitlizott feladatat kdvetkezetesen meg
is oldja. Egyenesen, d&szintén, a kikutatott igazsdgnak meg-
felelden targyalja az eseményeket. Targyaldasi modja ellen
nem is lehet kifogdst tenni. Kritikdja, oknyomozisa és részre-
hajlatlansdga kovetkezetes, egyenes és helytallo. Ezért a
munka instruktiv és tanulsé.gos. E mellett az elbadésa is élet-
teljes, eleven; a stylusa egyszerli és viligos. Nem széaraz,
nem unalmas sehol.

De a munka szelleme és ir4nya minket nem elégit ki.
Nekiink nem tetszik a szerzd theologiai irénya, mely a keresztyén
egyhazat csak ,valldsos és erkdlcsi egyesiiletnek“, tehat csak
emberi fejleménynek tartja és nem domboritja ki annak isteni
alapbél fakadé tidvintézményi jellegét is. Nektink nem tetszik
az a nem evangyéliomi és nem jézusi theologia, mely azt
hirdeti, hogy ,a természetfelettinek és a természetinek egy-
masra hatdsa csak dgynevezett csodas uton lehetséges (I. k.
3. L). Mi sajnaljuk és hib4ztaijuk, hogy Warga ném ismer
isteni keresztyénséget, csak emberi keresztyénséget s nem
domboritja ki azt a Pal-féle gondolatot, hogy az evangyéliom
Istennek hatalma minden hivé tidvosségére. Mi nem tarthatjuk
kielégitbnek a keresztyén egyhdznak azt a’ Warga-féle fel-
fogasat, mely az egyhézat csak egyik kulturintézménynek
tekinti, midén azt igy hatdrozza meg: ,az egyhéz az emberiség
fojlédésének, tokéletesedésének, nemesedésének egyik iskoldja“
(I. k., 4. 1.). Bocsanat, ez nem keresztyén torténetbtlcseleti
felfogas; ez nem keresztyén theismus, hanem raczionalista
deismus, mely a mult szdzad mésodik felében nalunk is meg-
vesztegette az elméket s nem engedte, hogy az evangyéliom
természetfeletti regiojaba emelkedjenek. Ez az a félig hivd,
félig skeptikus theologia, mely nem tudja megérteni a ter-
mészetfolotti erk életét és mikodését a természeti vilaghan;
mely nem tudja elhinni, hogy Isten nemcsak természeti erd,
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hanem eoly természetfeletti hatalom is, ki a természet felett is
él és uralkodik, ki a természet- és emberviligot a maga lel-
kével 4thatni és éltetni képes is, kész is, mert mindenhato szeretet
és brok kegyelem; mely nemcsak teremt és fenntart, hanem
kinyilatkoztat, ihlet, Wjjaszil, megvalt, megszentel és tidvozit.
Ezért aztan az a félszeg racionalista theologia azt sem tudja
megérteni, hogy a keresztyén vallds azért abszelute igaz és
tokéletes vallas, mert benne a természetfeletti isteni erdk
tokéletes természeti érvényesiilése, Isten teljes életének és
tokéletes szentségének Jézusban valo megnyilatkozisa az igazi
és f6 dolog. Kz a theologia nem tudott félemelkedni arra az
evangéliomi, tehat jézusi igazsagra, hogy a keresztyénség nem
az emberi élet fejlodésének, hanem az isteni élet megnyilat-
kozasanak gyiimdlese. A keresztyénség isteni magvetés és nem
csupan emberi termék.

Ennek a nagy és Ordk igazsidgnak hite és vallisa saj-
nalatos hidnya a Warga egyh4zttrténelmének, a melybdl éppen
ezért hidnyzik a keresztyénségnek vilagmeggy6zo ereje, tokéle-
tesitd szentsége és buzdité insperaczidja.

Ettd]l a theologxa.l hibajat6l eltekintve, a Warga konyve
becses, tanulsigos és érdekes munka, a melvnek kiadasaval
JO szolgalatot tesz egyhézi irodalmunknak a Reformatus Egy-
hézi Konyvtar. Eléadasa kritikai, oknyomozé és részrehajlat-
lan 8 e mellett a foxrdsokra és az irodalomra is kellé gon-
dot fordit. A kOnyv nyomésa szép, tiszta; kiallitdsa izléses,
kotése csinos 8 az ara elég jutdnyos. Az is helyes gondolat
a Reforméatus Egyhézi Konyvtar intéz6 bizottsagatol, hogy a
kiadasaban megjelené mivekre eldfizetést nyitott, hogy ezeket
az értékes kiadvanyokat jutdnyos dron az egyes iskolak és
intézetek konyvtarai, tovabb4a a kdnyvkedvelé magdnosok is
megszer-zhessék. T4jékozasul ide iktatjuk az eldfizetés fabd
feltételeit :

A Reformatus Egyhazi Konyvtarra valé eléfizetés éven-
kint 10 K, mely Osszeg az elsé alkalommal a jelentkezéskor,
azutan pedig minden év marczius hé végeig dr. Antal Géza
bizottsagi eléadohoz Papara kiildends. A jelentkezés harom
évre kotelez6. Az eléfizeték évenkint legalabb 50—60 iv ter-
jedelmi konyvet kapnak egy vagy két kotetben, erds vaszon-
kotésben.

Melegen ajanljuk ezt a nagybecsi vallalatot a magyar
protestans kozonség partfogasiba.

—s—8.
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Bourdeau Janos: A jelenkori gondolkezas mesterei.
Forditotta Fredericzy M. és Irmai J. Budapest, 1907, a M.
Tud. Akadémia kiadvinya, Hornyanszky V. nyomasa, 246 lap,
ara fizve 5 K.

E munka szerzéje Bourdeau J., franczia publiczista, az
Institut levelezétagja, a ki kiilondsen a szoczidlizmussal fog-
lalkozik. Valésagban rovid irodalmi arczképek gydjteménye.
Az arczképek : ir6i fényképek Stendhal, Taine, Renan, Herbert
Spencer, Nietzsche, Tolsztoj, Ruskin és Victor Hugo irékrol;
ezeket nevezi szerzé a jelenkori gondolkozés mestereinek.

Az els6 arczkép a Stendhulé, a kit bizonyéra tilbecstil
szerz6, mikor. a jelenkori gondolkozés mesterei kizé sorozza.
Ha nagvsag. csak franczia és nem eurépai nagysag. Csaladi
neve H. Beyle. Az egoismus vagy inkabb az egotizmus szen-
vedélyes dicséitdje. Iranyelve: ,Mindent Snmagunkért az egois-
mus e sivatagaban, melynek neve élet“. Stendhal voltaképen
a Nietzschet megel6z6 franczia nietzscheista. Mind a ketté a
pogany renaissanceban, Machiavelliben gybokerezik. Az ember-
orias (Ubermensch) elmélete s a nietzschei moral vezérelve :
Semmi sem igaz és minden szabad, Bourdeau szerint eredeti-
leg a Stendhal eszméje.

Taine valoban mestere a gondolkozésnak: torténetbol-
csész, hatalmas osszefoglalé elme, irodalomtérténeti nagy ir6.
Téle szarmazik a hires milieu-elmélet. a kornyezettan. O mondja
valahol: ,Anglia folfedezi a tényeket, Németorszég megalkotja
az elméleteket, Francziaorszag igazolja és tisztdzza 6ket“. Taine
hisz a tudomany abszolutsdgab:n, de nem hisz (mint a meta-
fizikusok és a theologusok) a tiineményekben rejt6z6 szub-
sztanczidban, abban a fiiggetlen hatalomban, mely a természet
és szellem tényeit létesiti. Taine szerint a vildgon nincs mds,
csak tények és torvények, s az Isten a vildgegyetem torvé-
nyeinek szelleme, mely szellem épp tugy benne foglaltatik a
torvényekben. mint a torvények a tényekben. Ezért Taine ha
nem is vallasos egyéniség, de a vallds irdnt nem elfogult és
nem igazsagtalan. Szerinte a vallasi 6szton megfelel az ember
természetének és tagadhatatlan, hogy nagyon fontos mint
erkdlcsi kapocs, mint erkdlesi fék. Valahanyszor a vallas
befolyasa hanyatlik, mint a renaissance idején vagy a XVIIIL.
szazadban, az ember kiilondsen féktelenné és kegyetlenné lesz.
Most megitélhetjiik, mondja tovabb, mekkora a keresztyénség
hozoménya modern tarsadalmunkban; mennyi 6nmegtartozta-
tast, szelidséget és emberséget visz abba bele ; mennvire fenn-
tartja benniink a tisztességet, Gszinteséget és igazsigérzetet.
Sem a philosophiai értelem, sem a mivészi és irodalmi mivelt-
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ség, sem a hibéri, katonai és lovagi becsiilet, sem semmiféle
torvénykdnyv, kozigazgatds és korményzat nem képesek a
keresztyénséget e tekintetben potolni. Gorogkeleti, rémai katho-
likus és protestans formiiban még mindig 400 milli6 emberi
lénynek az a hatalmas, nélkiilszhetetlen szarny, melylyel az
ember ftlillemelkedik nyomorult életén és korlatolt 14t6korén,
mely a tiirelmen, lemonddson és reménykedésen keresztiil
elviszi az embert a tiszta vidamsagig; mely az Snmérséklésen,
a lelki tisztasdgon és a josdgon til egészen az odaadasig és
dldozatkészségig ragadja. Nincs més, mi megtartson a lejtén,
mi fékezze a csuszamodast, mely hanyatlé fajunkat feltartéz-
tatlanul és egész sulydval a mélységbe ragadja. Az dsi evan-
géliom még mainap is a legjobb segitsége a tarsadalmi $sz-
tonnek“.

Renan képe a harmadik a jelenkori gondolkozés mes-
tereinek arczképcearnokdban. Kétségkiviil nagy ir6 ez a szel-
lemes franczia, de teljességgel nem olyan nagy gondolkozo,
hogy a gondolkozas mesterei kozttt foglalhasson helyet. Mert
Renan, miutdn el6bb, mint fiatal papnévendék, arrél dlmodo-
zott, hogy Francziaorszagot a valldssal fogja 1j életre kelteni,
majd a tudomanynyal, késébb a tudomédnynyal szdvetkezett
demokraczidval, azutdn meg egy arisztokratikus szellemi
reformmal akarta nemzetét regeneralni, 8 — végre hasztalan-
nak itéli ezt az egész vallalkozdst. Renan végre is az ironikus
quietismus és skepticzizmus egy nemében taldl menedéket :
az ,atyai és &ldo“ Mefistopheleshez fordul. Ez a folytonos
ingadozds és bizonytalansig nem a nagy, nem az eredeti gon-
dolkozék sajatja. Renan eszmedis fo és szellemes, ragyogé
iré, a ki mindig érdekes, mert paratlan hiiséggel visszatiikrs-
z6dnek lelkében korunk ttrekvései, kétségei, ingadozasai és
csaloddsai. Renan szerint a természet mélységesen erkdlcs-
telen és a torténelem egy Oridsi botrdny, a melynek soha
vége nem szakad. Ebben a bizonytalansdgban vajjon milyen
lesz a gondolkozds magatartdasa az istenit illetéleg? Vajjon
egyszeriien 4llitani fogja-e mint a deista, ridegen tagadni
mint az atheista, vagy hideg egykedviiséggel figyelmen kiviil
hagyni, mint az agnostikus teszi? Renan lelkében az istenség
lebegé kodfatyolla foszlik, melyet & az eszmény kategoridjd-
nak nevez.

Herbert Spencer méltan foglal helyet a gondolkozias mes-
tereinek sordban. Mint a tudomény modszerével képezett és
fegyelmezett szellem, azok kozé tartozik, a kik a mivel fog-
lalkoznak, arra ranyomjak egyéniségtk bélyegét. Kar azonban,
hogy Bourdeau nem az egész Spencert mutatja be olvaséinak.
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A mit itt olvashatunk, az csak Spencer tirsadalmi philoso-
phidja. Spencer a szoczidlizmus legtekintélyesebb és legers-
sebb ellenzéi kvzé tartozik. Retrograd irdnynak tartja, mely
ellenkezik a czivilizaczi6 haladdsaval, visszaesésnek a kény-
szerii munkakdzosséghe, mely meggatolja a tarsadalom igazi
szoczializalasat. A liberdlizmusnak a jovoben az lesz a fel-
 adata, hogy megszoritsa a parlamentek hatalmit és nbvelje
 az egyéni szabadségot; mert az allam funkcziéinak minden
kiterjesztése egy-egy lépés héatrafelé. Elsérendd szoczialis
érdek, hogy mindenkinek a viselkedése maga utin vonja ter-
mészetes kdvetkezményeit, hogy az emberek ne érezzék magu-
kat megvédve lustasidguk, gondatlansiguk ellen, hogy min-
denkiben fonntartsuk az eléretdrekvés, az tnsegély (self-help),
a személyes tevékenység kultuszat. Spencer egész tarsadalmi
philosophi4ja energikus felszolalds az egyéni felelGsség érde-
kében és erélyes tiltakozds a szoczidlizmus ellen. ,Gonosz
vihar pusztit a viligon, irja egyik baritjdnak. Szerintem a
szoczidlizmus elkeriilhetetlen. Ez lesz a legnagyobb szeren-
csétlenség, a melyet a vildg valaha ismert.“ ,Ha madartaviat-
bél nézztik a dolgokat, az egyre erdsddd szoczidlista izgatas
annak a hatalmas torténeti fejlédésnek egyik epizédja, mely
a rabszolga, a né és a jobbagy folszabaditdsaval kezdddott
s mely a munkastdmegek folszabaditdsdban folytatédik. A vilag
azelftt az elOkeldkért faradott, most az uralkodé demokriczia
ezt az el6kel6 kisebbséget akarja legyézni és feldldozni.*
Nietzsche képe, melyet Spencer utan rajzol Bourdeau,
elég teljes és talalé. ,Nietzsche a leggégisebb arisztokrata
szellem, a kit csak képzelhetiink.“ Az emberiséget két fajra
osztja, melyeket mély drvény vilaszt el egymadstél. Egyik az
elékel6k, a nemesek kisded csoportja; ezek az akarat, a cse-
lekvés emberei, az individudlistdk, a nagyratorék, a kik érezik,
hogy parancsoldsra, uralkoddsra és alkotdsra sziilettek. Masik
az egyiigyliek nagy tbmege, a teherhordé allatok nagy soka-
saga Eszménye: az emberdrids, az Ubermensch. Ennélfogva
az emberiségnek az a czélja, hogy kival6 embereket hozzon
létre, hogy foldldozza nekik a tomeget, hogy szabad tért nyis-
son a kivaloak érvényesiilésének, a kiket Nietzsche felszabadit
minden tdrvény és minden szabaly aldl. A tarsadalom erdsei,
tithnjai, emberoéridsai ,til az erkdlcs hataran® feltétlen egoiz-
musban élnek. Nem kell nekik sem vallas, sem csaldd, sem
semmiféle tekintély. Istenben és az istenességben Nietzsche
minden rossznak a megtestesiilését latja. A keresztyénséget
megveti és utdlja. Ez a rabszolgavallas, ez az aszketizmus,
a felebarati szeretet, konydoriiletesség, aldzatossag és lemondas
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vallasa megcsonkitotta az ember legnemesebb Osxstdneit s
helytikbe hamis erényeket allitott. A keresztyénség satnyulés.
Jézus egy dekadens zsidé, kinek evangélioma a vildgot oridsi
korhazz4 véltoztatta, a mely betegektll és betegapoloktol
népes.“ De az emberdriasnak éppen ilyen teher az allam is,
melynek czélja: ,eléllatiasitani a tomeget, elfojtani minden
onallésagot, minden erds akaratot, minden személyes erdt.
Az 4llam ellensége a czivilizaczidnak s csak abban az esetben
hat jotékonyan, ha oly zsarnok kezébe keriil, a ki antiliberalis
egészen a gonoszsagig, a ki diktator“. Ezért Nietzsche rajongé
bamuléja Caesarnak és Napoleonnak. Végre az Ubermensch-
nek le kell rdznia a csalad, az asszony igajat is. Nem kell
a n6i nemtdl, ett6l a perfid macskafajtol, egyebet kivanni,
mint gydnyodrt és szép gyermeket. A kival6 nd éppen utila-
tos, leginkdbb pedig George Sand, ,e kérmdlé tehén, az 6
tintatol folpuffadt tégyével“. Nietzshe halomra donti az egész
szellemi hierarchiat. Darwint kbzépszerti tehetségnek tartja,
Kantot képmutaténak, Spinozat méregkeverének. Hires kony-
vét, a Zarathustrit, a ,kivételes emberek evangélioma“-nak,
a ,titdnok biblia“-janak nevezi s itt ekként avat be az erések
torvényébe : ,Ne kiméld a felebaratodat. Orizkedjél a jo em-
bertél . . . Ne hidd, hogy nem szabad lopnod, nem szabad
hazassagot tornod . . . Légy kemény, mint a gyéméant . . .
Korlatozast, megbandst ne ismerj . . . Tudd meg, hogy semni
sem igaz 8 hogy minden szabad, kivévén a gydngeséget, akar
biin akar erény legyen a neve“. — Kzt a szertelen, 6rjongé
és a végén is megolrillt elmét elég jol fotografalja a szerzd.

Végiil még Tolsztoj, Ruskin és V. Hugorél ad pillanatnyi
felvételt Bourdeau. Tolsztoj merd ellentéta Nietzschének. O a
betegapolok és beteghordozok s a genfi kereszt moraljat hir-
deti, a kik felemelik az elesetteket, bekotozik a sebesiiltet s
a kiknek résztvevd lelke azt szeretné latni, hogy az emberek,
a helyett hogy rugjak, marczangoljak, szeretnék és segitenék
egymast. Ruskin a szépség vallasdnak apostola, a ki a szép-
ség kultuszdnak szentelte életét s a miivészetekkel akarta
javitani és boldogitani az emberiséget. V. Hugo szertelen és
mértéktelen ir6. A lelkek titka sohasem tarult fol eldtte tel-
jesen. Csak bamulatot akart kelteni. Ez sokdig hatalméban
volt. .A hangok és szinek mamordban élt s veliik csabitotta
el a vilagot. Nagy vizionarius és péaratlan mivész.“ '

Ily szellemben és modorban ir Bourdeau a jelenkori
gondolkozds mestereir6l. A mesterek kivilogatisa nem éppen
szerencsés, iroi arczképok megrajzolasdban sok az elnagyolt,
csak odavetett vonas s igy a B. fényképezése nem elég hi
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és nem teljes. De azért a kbnyve eszméltets, érdekes és tanul-

s4gos olvasmény, melyet csinos magyar ruhdba dltdztettek a
forditok. F.

Csiky Lajos: Vasarnapi és innepi imddsigok. Deb-
reczen, 1907. Hegediis és Sandor kiadésa, 873 lap, 4ra kotve
7 korona.

Csiky Lajos, debreczeni theologiai tanar, nagyon ter-
mékeny imadsagiro. frt mar imddsigot a nép szdméra (Hit,
remény és szeretet)) a nék szdmara, az ifjusdg szdmdara, sot
a fegyenczek szamdra is. E maganhasznilatra szant ima-
konyvek mellé most egy vaskos kotet templomi imadsdgot irt
a fenti czim alatt, mely a Hegediis és Sandor czég kiadasa-
ban a napokban jelent meg Debreczenben.

A konyv keletkezését, beosztdsat és modszerét illetdleg
az Eloszéban kivetkezd t4jékozas olvashato a szerzé tollabél:

»ltt Debreczenben, mint foghdzi lelkész, mikor csak
itthon vagyok, kivétel nélkiill minden vasarnap és finnepnapon
hirdetem Istennek igéjét, tehdt imadkozom is; ha vidékre
megyek, a lelkész uraktél el szoktam kathedrajukat kérni,
hogy én tarthassam meg az istentiszteletet: igy el lehet gon-
dolni, hogy csaknem negyedfél évtized alatt jol felszaporod-
hatott fentjelzett alkalmakra val6 imédsdgaim szdma. Ezeket
szedtem most Ossze, simitgattam meg és sok ujjal potolva,
imé, kiadom e terjedelmes kitetben.

Kevés hozzéjok a mondanivalom.

Mindenik el6imadsag mellé odatettem az annak meg-
felel6 utéimadsagot is, a mivel kényvem konnyebb kezelhe-
téségét mozditottam el6. Vasarnap délutdnra kevesebb imad-
ségot irtam, mint délelSttre, abb6l az okbél, mert lelkészeink
egyik része vasarnap délutdn, egyhazi torvényeink értelmében,
katémagyarazatot, masik része pedig inkabb bibliamagyarazatot
tartvan, ezekhez az ilyen kdnyvbe folvehetd, inkabb &ltaldnos
hangi imadsagok csak kevésbbé alkalmasak. Tekintettel vol-
tam arra, hogy hazank némely vidékein még mindig hdrom
napon 4t tartjak féﬁnnepeinket; hogy egyes helyeken advent
elsé vasdrnapjan is kiosztjak az urvacsorat: tehat e tekinte-
teknek megfeleld imadsagokat is kizlok. A kinek nincs rajuk
szliksége, az egyszerien mellézi azokat.

Tudom, hogy imadsidgaimban egyesek klfogasol,]é.k azok
rovidségét. KEn jobban szeretem az inkdbb rovid, mint az
inkébb hosszii imadsdgokat, s jél tudom, hogy ebben az igen
nagy tobbség egyetért velem. Killondsen ott rovidek imAdsa-

Protestins Szemle. XIX. 46
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gaim, hol azok egy kiildnben is hosszi liturgidnak, példéul
az urvacsoraosztdsnak tarsai, s ott, példdul délutdanonként,
hol egy rdvid felfohaszkodds jobban esik minden léleknek,
mint a sokszor erd és igazsdg nélkiil valé hosszadalmas es-
deklés.“

Az imadsdgos konyv tartalmarél tdjékozast nyujt a tar-
talomjegyzék. I. Kbzonséges vasdrnapi imadsagok; a) regge-
liek, egyhéazi beszéd elStti és utdni 20 —20 imadsag; b) dél-
ntaniak, egyhazi beszéd eltti és utdni 12—12. II. Evszaki
vasdrnapi imadsagok : a) téliek 4—4, tavasziak 4—4, nyariak
4—4, bsziek 4—4, egyhazi beszéd eldtti és utdni alkalomra.
III. Unnepi imadségok: adventiek, mind a négy vasarnapra
1—1; karacsonyiak, hirom finnepnapra 2—2; ijéviek szintén
2—2, virdgvasarnapiak szintén 2—2, nagypéntekiek 2—2,
husvétiak haromszor 2—2, aldozécsﬁttirtdklek 2—2, ptinkos-
diek hirem napra 2—2. Iv. Unnepalkalmi médsagok ujév
elsd vasarnapjan 1—1, farsangi vasirnapokra 4 — 4, binb4nati
vasarnapokra 4—4, drvacsoraoszto tinnepnapokra a béjti, 1j-
kenyéri, djbori és adventi alkalomra 1—]1, az trvacsoraosztas
délutdnjara 6—6, 6év utolsé vasdrnapjira 1—1, reformaczié
vasdrnapjara 1—1, templomszentelésre 1—1, lelkész bekdszd-
nése alkalmara 1—1, lelkész kibicsuzésa alkalmdra 1—1.
V. Betegekért, kiilsnbdzd kori betegekért 6 imadsig.

Ebbe a gazdag keretbe Csiky az 6 ismeretes modora-
ban és szellemében legjobb tehetsége szerint igyekezett tar-
talmilag minél tobb kenetet, hitbeli melegséget és vallasos
er6t Onteni, alakilag minél formasabb és biblidsabb nyelven
vezetni a lelkeket Istenhez. Hasznalhaté. alkalmas imakonyv.

A ktnyv kidllitAsa nagyon csinos. Jé breg betdivel,
tiszta nyomésaval a gyengébb szemil lelkészek is hasznalhat-
jak. Megfeleld izléses kotésben 7 K az éra.

A budapesti Bethlen Gabor-Kér Emlékkonyve. Buda-
pest, 1907. Hornyanszky Viktor nyomasa. 180 lap, ara féizve
3 korona.

Az 1901-ik évben Budapesten az egyetemi és féiskolai
protestins ifjakbol alakult Bethlen Gébor-Kér Emlékkdnyve
fekszik el6ttink. Ez az Almanach nem egyszerli irodalmi cse-
mege, mert nemcsak a muzsik csevegnek, de eszmék sora-
koznak a lapjain. Nagyok szolnak itt a kicsinyekhez, viszont
kicsinyek kérnek meghallgattatast a nagyoktdl. Az apak bdl-
csessége a férfin tomor kevésszavisagaval jeloli meg az emlék-
lapokon a fiak szamara a boldogulés igazsidgait; a fiak pedig
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hosszi sorok szabad langolésdval felelik. hogy megértették a
jo6 tanacsokat s az intelmek szellemében kivénnak élni és
cselekedni. Bethlen Gabor zaszlaja alatt e harom idealért dol-
goznak : Istenért, hazdért, ifjisdgért. P

'k étségkiviil nagy szilkség van r4, hogy Budapest miivelt
protestans ifjusagat testvéri kotelékbe flizziik, szervezztik és
megtartsuk a protestantizmusnak. A protestins egyhéz ugyanis
felsdbb tanulményokat folytaté ifjusagaval, kikbél a jovendd-
beli vezetd férfiak tdborozza, sajnos, csak akkor foglalkozik
komolyan, midén az még a kbdzépiskola fegyelme alatt all,
azutin pedig akkor, a mikor az egyhdznak adofizeté alanydva
lesz. Az ifjiisdg ktzbeesé 18—24 éves kora, mely rendesen
az ifjuii tévelygés, gyakran az eltévelyedés idészaka, az egyhéz
iranyit6 hat4dsa nélkil milik el. Vannak ifjak, kik az erkdlcsi,
vannak, kik a szellemi eltévelyedés ingovanyara keriilnek; s
vannak, a kiket az egyediilallas és szegénység 4arvasidga juttat
mindkét nemd eltévelyedés lejtSjére. A Bethlen Gabor-Kor az
egyhazi gondozds e hianyat akarja pétolni, midén Budapest
féiskolai ifjuisagat a valldsossag, hazafisdg és jotékonysag égisze
alatt igyekszik tomoriteni. Erre a korre az a magasztos hivatds
var, hogy pétolja a csaladi tfizhelyet s harangzigasnak szavaval
hivogassa Isten hé&zdba a megkisértetteket, a veszenddéket, a
lélek amaz ifju bujdoséit, a kik a modern kor ‘zagyva eszme-
aramlatainak és erkdlcsi kisértéseinek védtelen prédai.

Am a mily szép és hasznos e kor tevékenysége, éppen
oly bizonyos, hogy a miivelt protestins tirsadalomnak, az
egyhéz vezetbinek és felndttjeinek sokoldald thmogatisa nélkiil
rendkiviil nehéz, csaknem lehetetlen. Az ifjiisdgot tAmogatnunk
kell szellemileg és erkdlcsileg, hogy folytonosan érezze, hogy
nem 4all egyediil, hogy vigydz re4 és érkddik folotte egy-
hazéanak és nemzetének segité és emeld szeretete. Az ifjusdgot
tamogatnunk kell anyagilag és tarsadalmilag, hogy az evan-
gyéliomi Snnevelés nélkillozhetetlen természeti és anyagi esz-
kozeivel is rendelkezhessék. Ezekre a czélokra alkalmas it
és méd az Emlékkdnyv kiaddsa, mely ha egyhdzunk és tarsa-
dalmunk tehetisebb elemeihez eljut, lehetetlen, hogy nemes
torekvéseivel cselekvé rokonszenvet és hatdlyos tdmogatast
ne ébresszen.

Az Emlékkdnyv tartalma hdrom csoportra oszlik. Az I-s86
a Kor ismertetésével foglalkozik és néhény rovidebb emlék-
sort tartalmaz jelesebb egyhazi férfiainktél. A II-dikban hosz-
szabb emléksorok olvashatok szintén tekintélyes hitfeleinkt6l.
A [III-dikban koltemények, rajzok, aforizmik olvashatok.
Nevezetesen : '

46°
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I. 1. Bethlen Gabor arczképe. 2. Bevezetd hangok. Irta
Maday Gyula. 3. Tiszteletbeli tagok névsora, 4. Alapité tagok
névsora. 5. A Bethlen Gabor-Kor torténete. Irta dr. Gybkdssy
Endre. 6. Zsinati hatarozat. 7. Miért irta fel a protestins
ifjisag Bethlen Gabor nevét zaszlajara. Irta dr. Miklés Elemér.
8. Emléksorok. (Scholtz Gusztdv, dr. Dardnyi Ignécz, dr. Békay
Arpad. Kovacsy Sandor, Irsay Jozsef). 9. Korlink segité mun-
kaja. Irta Torday Géza. 10. Emléksorok. (Herczeg Odescalchi
Gyuléné, Antal Gabor, Hegediis Sandor [2 darab], Lanczy Led.)
11. A protestans ifjusadg szerepe az altalanos ifjisagi életben.
Irta Olah Gabor. 12. Emléksorok. (Kun Bertalan, Zsilinszky
Mihaly, Vécsey Tamés, dr. Masznyik Endre, Bako Jézsef).
13. Koriink belmisszi6i munkaja. frta Barsy Karoly. 14. Emlék-
sorok. (Gyuratz Ferencz, grof Tisza Istvan, Bernath Istvan,
B. Papp Istvan, Széll Kalman). 15. Kériink pénziigyi forgalma.
Irta E. Szabo Dezss. 16. Emléksorok (Kiss Aron, Sarkany
Samuel, Davidhazy Janos, Molnar Viktor). 17, Protestins egyhdz
és protestans ifjusag. Irta Veress Jens. 18. Emléksorok.
(Mez6ssy Béla, Wagner Géza, Révész Kalman, Adam Kalmén).

II. 1. A Bethlen Gé&bor-Kor. Irta dr. Ilosvay Lajos.
2. Bethlen Gabor-Szovetség. Irta dr. Szabé Aladar. 3. Mi a
protestans ifjusdg kotelessége ? Irta dr. Baltik Frigyes. 4. Tul
a Karpatokon. Webster James. 5. Az élet vize. Irta dr. Erdés
Jozsef. 6. Emlékiil nemcsak a konyvbe, de a szivekbe is.
Irta Vojtké Pal. 7. Ovakodjunk az idegen istenektsl. frta dr.
Csuday Jendé. 8. Régi zaszld, 1j igék. Irta dr. Lanczy Gyula.
9. Erdszak és lélek. Irta dr. Baltazar Dezss. 10. Miért kell a
Bethlen Gabor-Kor ? frta br. Feilitzsch Artur. 11. Ki a példakép ?
Irta Bényai Sandor. 12. Roméabol. Irta Forgacs Gyula. 13. Ne
sajndljuk filléreinket. Irta Torday Lajos.

III. 1. ImAdsig a hazdért. Pésa Lajos. 2. Egy fiinak a
fele. Mikszath K&lman. 4. Buborék. Lévay Jozsef. 4. A ziszl6.
Rékosi Viktor. 5. A fajdalombél. Szaboleska Mihaly. 6. A vén
Tégyer és a kortefa. Gaal Moézes. 7. Intés. Vargha Gyula.
8. A legatus. Lamperth Géza. 9. A bimb6s majordnna. Farkas
Imre. 10. Forradalom reggelén. Ritook Emma. 11. Harangszé.
Pésa Lajosné. 12. Aforizmak. Wallis A. S. C. 13. Krisztuskép.
Hegediis Istvan. 14. Kardcsonyi gondolatktr. Benka Gyula.
15. A kolduslényka biblidja. K. Toéth Kalman. 16. Bethlen,
mint példakép. S. Szab6 Jozsef. 17. Ecce homo. Zabrak Dénes.
18. A hit és babona. Csiky Kalmanné. 19. Ugarolas. Bodor
Aladdr. 20. A fénybe fojtott humanitds. A tdrsadalmi dvatossag.
Garzé Gyula. 21. Timotheus. Baja Mihaly. 22. Fehér lovon
az éjszakdba. Ifj. Méricz Pal. 23. Luther. Gydkossy Endre.
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24. A munkarol és a tudomanyrél — az ifjusagnak. Ifj. Kelemen
Moricz. 25. Husvéti iidvozlet. Maday Gyula. 26. A ,dardas”.
Gulyas Jozsef. 27. Bethlen Gabor. Olah Gabor. 28. Az1901—1907.
évi tisztikar.

A kozlott tartalom ékes bizonysadga annak, hogy ebben
az Emlékkdnyvben szellemi talalkozot ad egymasnak a magyar
protestans vilag és annak ifjusaga.

A Bethlen-Kér nemes iigyének elémozditasa czéljabol
melegen ajanljuk a csinos kidllitasi Emlékkdnyv megszerzését.
Megrendelhet6 Budapesten, a Bethlen Gabor-Kor elntksége
utjan, VIII., Szentkiralyi-u. 22, 1. 23. |

Révész Kalman: Magyarorszag egyhazi viszonyai.
(Ungarn kirchlich-statistisch.) Megjelent a Herzog-féle ,Real-
encyklop#die fiir prot. Theologie und Kirche* 3-ik kiad4sa
XX-ik kotetének 235—245. lapjan. '

E Realencyklopédia a német prot. theol. irodalom egyik
monumentalis mive, a melynek mélté adaléka a kordbbi kiada-
sokban Révész I. és Balogh F., s az utébbiban ,Ungarn* czim
alatt Révész K. gondosan késziilt el és adataiban a legujabb
idokig teljesen megbizhaté jeles és tartalmilag szinte silyos
czikke. Még az anabaptistakra vonatkozé legijabb miniszteri
rendeletet is feldolgozta a tble megszokott alapossaggal és
torténeti targyilagossidggal. Sorra egymasutdn kdzli a derék
tanulméany a fébb forrdsokat, majd orszigunk nemzetiségi,
iskolatigyi és valldsi viszonyait, a két fundust, a kath. auto-
nomia kérdését, a gvr. kath. egyesiilt s nem egyesiilt keleti
egyvhdazakat nemzetiségek szerint csoportositva, hogy azt4n a
protestans és egyéb akatholikus egyhézak és vallasfelekezetek
ismertetésére térhessen at. Torténeti alapon indulva bemutatja
a mal magyar és erdélyi szdsz evangélikus, reformatus és
unitarius egyhazat, a rniazarénusokat és baptistakat s az izraeli-
tak vallasfelekezetének kettés alakzatat, Kiilsnos melegséggel,
pontos statisztikai adatokkal kisérve ismerteti a felekezeti okta-
tas igyét s kiilondsen a protestdnsok o6ridsi iskolatigyi aldozat-
készségét a nép-, kvzép- és fels6bb iskolak fenntartdsdban és
fejlesztésében. Végiil ,Kirchliche Leistungen® czim alatt tajé-
koztatja a német olvasokdzonséget a két protestans egyhaz
jotékonyczéla intézményeirél és tudoményos irodalmi munkéas-
sagardl, egészen talaléan azt mondvan, hogy a szigormian
tadoméanyos theologiai irodalom miivelése az irodalmi térsa-
sagokban nagyobbara a német és angol egyetemeken tovabb-
tanult theologiai akadémiai tanarok kezébe van letéve. Halas
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koszonettel és elismeréssel adézunk a szorgalmas sgerzének
e 8zép tanulmény megirésaért s. ily elékeld helyen valé meg-
Jelenéseért. Mélt6 tarsa ez a Dévay B. Matyasrol sz6l6 s
ugyanott megjelent kivaloan szép tanulmanynak. Barcsak tob-
ben is kdvetnik protestins egyhazi és irodalmi életiinknek a
kiilfoldon val6 ismertetésében. Protestins egyhazi és nemzeti
irodalmi czélt szolgdlunk ezzel egyarant. -

: Sz. M.

Nielsen Frigyes: A keresztyén egyhiaz torténetének
vezérfonala. Dan eredetib6l forditotta Szeberényi Lajos Zs.
békéscsabai evang. lelkész. A Luther-Tarsasig kiaddsa. Buda-
pest, 1907. Hornyanszky V. nyom4sa. 234 lap. Ara fizve 2 K.

Dr. Nielsen Frigyes, elébb kopenhagai theologiai tanar,
most Aarhus piisptke, a skandiniv protestantizmus legjele-
sebb torténetirdja, ki tobb egyhaztdrténelmi munkét irt. A kéz-
alatti md rovid Osszefoglaldsa a szerzé tobb kotetes nagy
egyhéztorténelmi munkijanak s ebben a roviditett alakjaban
immér 6t kiadast ért. Ezt a kisebb egyhéaztorténetet forditotta
le Szeberényi és adta ki a Luther-Tarsasag.

Fordité és kiadé j6 munkét végeztek ez egyhaztbrté-
nelmi mi kiaddsdval. Eldszdr azért, mert ez a kdnyv positiv
evangéliomi szellemben van irva. Szerzfje hisz az isteni kije-
lentésben és Jézus Krisztus valoésagos istenfiisigaban. Ezért
a konyvében élet- és eriteljes keresztyén szellem liiktet, mely
- helyes keresztyén érzékkel tudja feltiintetni a valodi keresz-
tyén szellem és egyhaz életét a torténelem folyaman. Elet és
melegség van a konyvben, melyb6l tanulni és épiilni lehet.
Mésodszor azért is nyereség e kdnyv megjelenése irodalmunk-
ban, mert a nalunk csekély szamban levé népszeriisité egyhaz-
torténelmi irodalmunkat gazdagitja. Nem tankdnyv, mem is
tudés és kritikai egyhaztorténelem, hanem egyszerien nép-
szerii egyhazttrténelem; de azért sokat tanulhatnak beldle
theologusok és nem-theologusok, a mennyiben a keresztyén
szellem vallasi és erkolcsi gazdagsagat, az evangéliom élet-
nemesité és tarsadalomjavito erejét kivalé érzékkel tudja fel-
tiintetni,

Egészséges iranya és evangéliomi keresztyén szelleme
mellett elonye e munkanak a szines, jellemzetes eléadas, mely
ritka iligyességgel tudja kitiintetni mind az egyének és ira-
nyok, mind a tanok és intézmények jellemz6 vonasait. Talalé
idézeteket kozol a nagy egyhazi alakok mondasaibol, jelszavai-
bol. Igy pl.: ,Két dolog sziikséges, hogy a Szentirist meg-
érthessiik : tanulmany és imadsag“ (Origenes). ,Nekiink nem
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a kornak, hanem az Urnak kell szolgalnunk® (Athanasius).
,Ugy éltem koztetek, hogy tovabb is élhetnék szégyenkezés
nélkill; de a halaltél sem félek, mert van kegyelmes Urunk*“
(Ambrosius). ,A Szentirds mélysége oly nagy, hogy naponként
tovabb haladhatnék ismeretében, még akkor is, ha gyermek-
korom Ota a legnagyobb nyugalomban, a legnagyobb hévvel
és a legigazabb lelki odaaddssal csak ezt olvastam volna“
(Augustinus). ,Mindazt, a mit Isten nektink a sajit sziikség-
leteinken feliil adott, tulajdonképpen nem nekiink adta, hanem
csak rank bizta, hogy forditsuk a szfik8lkddék javara“ (Augus-
tinus). ,Tedd hazadat templomma4, mert szimolnod kell csa-
ladod és cselédeid tidvisségér6l® (Chrysostomus). ,Réma az
egyh4dz anyja, nem pedig annak ura. Szent Péter feladata,
hogy mint az anya gondoskodjék az egyhazr6l és ne akarjon
a felett uralkodni. Jobban félek a papai uralomvagytél, mint
a méregtél és kardt6l“ (Szent Bernat). ,Ha a mennyei otthon
lingja kigyilad benniink, nem érezziik a hideget.” ,Ne kivan-
jatok tobbet, mint a mennyi ételre és ruhdra sziikséges, mert
a mi ezen felill van, azt a szegényektdl lopjatok el.“ ,Mindig
viddm arczot mutassatok, mert Isten emberének benséleg kell
szomorkodnia a biinei felett.“ ,A mi kivaltsigunk. hogy ne
legyen semmi kivaltsdgunk, hanem mindenkinek engedelmes-
kedjiink és magunkat kisebbeknek tarisuk masoknal“ (Szent
Ferencz). ,Ez az olasz kor (Aquinoi Tamés iskolai giinyneve)
meg fogja héditani egykor még az egész vilagot. mivel az
egész vilag visszhangozni fogja az & tudoményat (A. Tamas
egyik tandrianak a joslata). ,Ugy keriiltél a pdpai székbe,
mint egy roka; ugy fogsz uralk-dni, mint egy oroszlin; de
aztan ugy fogsz meghalni, mint egy kutya“ (Jéslat VIII. Boni-
faciusrol). ,Avignonban ordit a Minotaurus, de ebben a laby-
rintban nincs Ariadne fonal. Csak aranynyal lehet megfékezni
a szbrnyet, csak azzal lehet hozz4 bejutni. Aranynyal meg
lehet nyitni a mennyet, aranyért meg lehet venni a Jézus
Krisztust (Petrarca). ,Ugy fognak egymés feje folott rop-
ktdni, mint a nyari madarak és hatérozataik olyanok lesznek,
mint a pokhalo“ (Husz Janos a konstanczi zsinat tagjairol).
.ima és csendes elmélkedés altal kdnnyebben megtalaljuk az
Istent, mint tudoményos vitatkozas altal ... A mily mérték-
ben szeretjiik az lstent, olyan mértékben ismerjiik meg 6t . . .
A szeretetben birjuk az Istent és a szeretet altal ismerjiik
meg Ot, mert az Isten szeretet“ (Mysticusok). ,X Leo pépa
vigan mulatott, mig hivatasanak dolgait Szent Péterre bizta“
(Erasmus). ,Erasmus le tudja leplezni a rosszat, de nem tudja
foltarni a jot s nem tud benniinket az igéret foldére vezetni®
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(Luther). ,Az Ur azért bizta res (Szent Péter utédjéra) a
nydjat, hogy azt z6ld mezdkdn legeltesse, nem pedig, hogy
azt megnyirja“ (Vyclef). ,Nem akarom, hogy az evangéliomért
erdszakkal és gyilkolassal harezoljanak. A vildgot az ige gy6zte
meg. Az pgyhézat az ige tartotta meg, az igének kell azt
labra Allitani is.“ ,J6 cselekedetek nem teszik az embert jova
és kegyessé; de a joO és kegyes ember j6 cselekedeteket
miivel” (Luther). ,A keresztyénség nem egyéb, mint Isten
kegyelme Altal biztositott élet. Krisztust ismerni annyi, mint
ismerni a jotéteményeit“ (Melanechton). ,A tan az egyhaz lelke,
de a fegyelem annak idege és ezzel egyesittetnek a test tagjai.
Fegyelem nélkiill nincs polgari tdrsadalom, nincsen csalad.
Egyhézi fegyelem nélkiil nincs egyh4az“ (Kélvin). ,Ha valami
fehér, de az egyhaz azt mondja, hogy fekete, nekiink is feketé-
nek kell azt tartanunk® (Jezsuita jelsz6). ,A mi Urunk Jézus
szegény kiraly lenne, ha a kegyelem orszaginak nem volna-
nak més tagjai, mint a kik az ugynevezett lutheranus egyhaz
sziik hatdraiban élnek® (Spener). ,Hiusz esztendd mulva nem
lesz a keresztyén Istennek még egy btreg embere sem* (Vol-
taire). ,Ugy joviink be, mint a baranyok és uralkodni fogunk,
mint a farkasok; de kikergetnek benniinket, mint a kutyikat
¢s mi visszatériink, mint a sasok“ (A jezsuiték magukrél).
Ezek az idézetek nagyon élénkitik e kiilonben is szine-
sen, elevenséggel irott népszerii egyhaztdrténetet, melynek
magyar forditasa is kielégité; de magyarossag és folyékony-
shg szempontjabol, sajnos, nem kifogastalan. Am azért e nem
elég magyaros dltdzet mellett is Nielsen egyhazttrténete nagyon
)0 népszeri egyhdaztorténet, a melybél sokat lehet okulni és
épiilni. A konyv kidllitasa csinos, nyomdsa tiszta, 4ra jutdnyos.
: Sz.

Prohdszka Ottokar: Modern katholiczizmus. Budapest,
1907, a Szent Istvan-Tarsulat kiadasa, 71 lap, ara 1 K.

A Sgzent Istvan-Tarsulat a folyo évben kiilf6ldi mintara
a hitvédelmi fiizeteknek oly sorozatat nyitotta meg, melyben
a hitigazsdgoknak a tudomany vivmanyaival valé osszhangjat
kivanja a mivelt ktzonségnek bemutatni. Ennek a kiadvény-
sorozatnak elsé fiizete a Prohaszka ,Modern katholiczizmus®-a.

Prohészka, a korabbi theologiai tanar, s most székes-
fehérvari ptispdk, a magyar klérus legtanultabb, legelokven-
sebb és legtevékenyebb tagjainak egyike. Ir, prédikal, szénokol,
agital, a hol csak szerét ejtheti. Nagy irodalmi, szénoki és
tarsadalmi tevékenységének ez a vezérelve: ,Teljesen keresz-
tyén alapon 4llni a hit és erkoles dolgaban, de a XX. szé-
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zad kulturvilsgaban élni“. Ertsik meg, mondja, értsik meg
a helyzetet s dllitsuk bele a keresztyénséget a kulturvilagba.
Kossiik 08sze a természetet a természetfolotti vilaggal, a
szabadsagot a tekintélylyel, a foldi czélokat- az orok czéllal.
Ne rogzitsiik az orvényeket, hanem épitstink rajtuk hidakat.
Ne hegyezzilk ki az ellentéteket az egyhéz és a kultura kdzott
8 ne azonositsuk a kultura milvét a hitetlenséggel ; hanem
tartsunk feléje és segitsiink a modern kulturdban ki nem elé-
gitett lelkeken igaz, mély hittel, piinktsdi hitiink Gserejével
és melegével. Tilemelkediink hittinkben s reményiinkben a
természeten, de ugyanakkor élénk bsszekdttetésbe lepunk
élettel, tudomanynyal, kulturdval, hogy ne almatag passzivi-
té.sban, hanem gydkorlati aktivitisban éljiik at a keresztyén
életet. Ezt a harmonikus felfogast kell kidolgozni és koz-
véleménynyé emelni. Mi mivelt, fejtett vallAsossigot siirgettink.

Tehetségeinkkel és dsztdneinkkel benn allunk a vilagban
8 érvényestilniink kell. Ki kell a tehetségeinket fejlesztentink,
vagyis j6, ha sokat tudunk, minél tdbbet, ez a tudomény.
Alakitanunk kell a vildgot gondolataink, eszményeink szerint,
ez a teknika s a mlvészet. Jot kell tenniink 8 nemesen élniink,
ez az erkolcs. A végtelen Istennel, urunkkal s atydnkkal
viszonyba kell lépniink s nemcsak nemesen, de istenileg kell
élniink, ez a vallas. Négy eleme a belsd vildgnak; négy
szerafszarnya a léleknek. Mind a négynek 6ssze kell fognia,
hogy gazdagon s szerencsésen alakithassa az életet. Tudni,
ismerni kell az igazat, alakitani a szépet, gyakorolni a jot s
atélni az Istent. Nem szabad ezeket egymastél elszakitant,
80t még elszigetelni sem. Ha elszakitjuk, életet rontunk; ha
elszigeteljtik, lelket bénitunk.

Ha a torténelemhez fordulunk, ugyanarra a belatasra
jutunk, hogy nem szabad az emberi életet elszegényiteni s
elhervasztani a profan kultura kizar6lagossagaval. A vallasos,
az istenes élet az emberiségnek legmelegebb arama. Titani,
daemoni harczokban akartdk kipusztitani. Egették, mint fekélyt
8 megvetették, mint szellemi inferioritdst. A kritikdnak és
ginynak étet savaval ontdzgették... Oh vak filozofusok és
kontar kulturférfiak! A léleknek vilagtorténelme ' egy nagy
térdrehullds, egy nagy konfesszi, mely azt vallja: Uram, nem
menekiilhetiink el téled. Annyi a szokteténk, a csabitonk, a
keritdnk s lelkiink mégsem szabadul ki dleléseidbdl. Maga-
déinak teremtettél, 6h Uram, s a mi lelktink mindaddig nyug-
talan, mig benned meg nem nyugoszik !

Ilyen emelkedett szellemben hirdeti, magyarazza, ajanlja
Prohdszka a katholiczizmust. A régi hitet ajanlja j mod-
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szerrel, j fegyverzetben, uj alakban. Modern ebben a katho-
liczizmusban nem a tartalom, hanem a ruha, »z bltbzet, a
megjelenési alak, a mely valéban tetszetds, ujszeri, tehat
-mondern. Proh&szka modernizmusa e .szerint nem a legijabb
papai encyklika &ltal oly élesen elitélt modernizmus, mely
dogmak modernizalasat siirgeti a katholi: zizmusban. Prohdszka
a kathohkus eszmék és térekvéseknek csak a kezelését, hirde-
tését, propagalasat kivdnja modernizilni.

A fiizetben kilencz rvid beszéd olvashaté, abban a szel-
lemben, mely a fenti ktzleményekben megnyllatkozlk E be-
szédek : Modern apostolsdg. Ontudatos vallasossag. A mivelt
- katholikus hitbeli s erkdlcsi eredje. A kultura sajatos értékei.
Munka és vallas. Tudoményos kérdések. Egyhézias érziiletiink.
Ethikai reformttrekvések. Klerus — laikus.

Eszméltetd, termékenyitd és tanulsdgos dolgok; olva-
sasra és gondolkozadsra méltok.

Vasadi Balogh Gydrgy: Valo és kigondolt torténetek.
Mez6tir, 1907. 107 lap, ara flizve 2 korona, megrendelhetd
a szerzénél Mezo6tiron.

A fiatal szerz§ a mezftiri ref. fégimnazium tanira, a
ki, ugy latszik, lelke termésének elsé zsengéjét mutatja be e
csinos kiallitasu ftizetben. Komoly és szorakoztaté elem egye-
stil e torténetekben. melyek két részre oszlanak. Az elsé rész
Bocskay Istvan mtiktdését ismerteti, a masodik részben ,ki-
gondolt tbrténetek® czim alatt ot kisebb elbeszélés és két
koltemény olvashat.

»Bocskay és a bécsi béke“ czimd valé torténet Bocskay
mikddését és a bécsi békét ismerteti. Rovid, de korhd és
élénk torténeti eldaddsiban a tanulmény mellett van Jellemzé
erd és iréi hivatottsig.

A kigondolt tdrténetek kozodtt legtobbet ér ,A galyarab“.
Azt beszéli el, hogy Orosz Maité bényi prédikatort boldog
csaladi korébdl, hazafias és buzgdé reformatus papi mikddé-
8éb6l hogy hurczoltatja az eperjesi bortdnbe és hogy itélteti
galyarasagra a hiéna Caraffa, de hosszas szenvedés utdn
hogy kertll haza boldog csalddja és gytilekezete kirébe a
héslelkdi, hithi prédikator. A ttbbi torténetek inkibb csak
rovid, de szines rajzok, a melyekbdl fel-felcsillan egy-egy
rdpke eszme. A versekben . (,Kurucz bucsi“, ,Hét esztendd
utan®) van hangulat és eléggé formas az alak.



b) Kilféldi irodalom.

Haering Th.: Der christliche Glaube (Dogmatik).
Calw & Stuttgart (Calwer Verlagsverem) 1906. 616 lap. Ara
kétve Y marka.

Szerz6nk Ritschlnek, a hires gottingai hittuadésnak egyik leg-
hiresebb tanitvdnya és Ritschl azon kdvetdi kdzé tartozik, a kik
jeles elméleti hittudésok és kivalé gyakorlati egyhdzi férfiak.

El§szavéban a hittani irodalom tekintetében Luthardt és Kaf-
tan s a bibliai tananyag értékesitésére nézve Hackenschmidt dog-
matikdjara utal.

Egy rbvid bevezetésben (7—20. 1.) a hittan fogalméval a
keresztyén hit s a modern tudat egymashoz valé viszonyaval és a
hittan felosztdsdval foglalkozik. A hittan ,a keresztyén hit tudo-
manyos el6addsa®, vagy masszéval ,a dogmék egységes, Ussze-
filggd kifejtése“. Mint ,a hitnek rendszeres tudomdnya“, a modern
tudatnak nem egy alakjival szemben taldlja magit, a melylyel
szemben _az Orokkévalo evangélium hitigazsdgainak ismeretével*
kell védekeznie. A dogmatikat (s az ethikat is) tebat megeldzi az
apologitika., Mint tudomany két forészre oszlik, 4. m. a keresztyén
hit megalapozasara és kifejtésére. Az elsbnek tdrgya a keresztyén
vallas lényegének és igaz voltdnak kimutatdsa; a masodik a szoro-
san vett hittani rendszert fejti ki. A hitrendszernek tirgya a
Krisztusban megjelent isteni kijelentés. E Kkijelentés — mondja
Ritschl-el egyezbleg — forrdsa, normsja és alapja minden keresz-
tyén hitismeretnek.

Miive elsdé vagy alapvetd részének vagyis a keresztyén hit
apologétikai megallapitdsdnak czime: ,A keresztyén hit és annak
ellenei“ (23 —195. 1.). E résznek harom szorosan osszeftiggd kér-
dése a keresztyén vallas lényege, igazsiga és a keresztyén hittan
normaja. A Kkeresztyén vallds lényegének ismertetésénél behatdan
foglalkozik a vallasnak targyi (istenfogalom, életsziikséglet, odaadas,
kijelentés) és psychologiai oldalaval, kiillondsen meggydzben fejte-
getve a vallasnak a tudoményhoz, miivészethez és erkdlesiséghez
valé viszonyat, s a szakasz végén bd vallastorténeti alapon tar-
gyalja a vallds eredetének kérdését.
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A keresztyén vallast tokéletes isteni valldsnak tartja, a wely-
nek minden més vallisalakkal szemben valé jellemzd sajitsiga
abban van, hogy benne a tartalmi (istenorsziga) s az alaki elv
(kijelentés) teljesen egy és ugyanaz. ,Jézus maga az evangélium,
kinek valldsa és személyisége egymastol elvilaszthatatlan®, mondja
Harnack-al szemben, ki szerint ,csak az atya és nem a fii a valo
az evangéliumba®. A szakasz végén mesteri rajzit adja a romai
katholikus és protestans keresztyénség mélyrehaté hittani kiilonb-
ségének.  Katholikus és protestins egyhéznak alapjéban véve eltérd
felfoghsa van a keresztyénségrol. Az tidvj6é, az istenfogalom, az
embernek Istenhez valé viszonya ¢és Jézus megvaltdi személyisége
egészen mas a katholicizmusban és mds a protestantizmusban.“

A ,keresztyénség lényege“ utdn a _ keresztyénség igazsagi-
nak“ bizonyitdsdra tér at a szerz6. Apologidja a hit és tudas
tengelye koriill forog. A keresztyénség torténete a szerint oszlik
két nagy részre, a mint a hit a tudids vagy a tudds a hit folott
dominal. A valddi apologitikdnak gydkerei az evangelium legfébb
értékének s Krisztusban megjelent legfébb valosdganak egységes
felfogasdban rejlenek, Itt behatéan ismerteti a reforméczié, Kant,
Schleiermacher, a kozvetitd, liberdlis, bibliai és Ritschl-féle theo-
logia s legujabban a vallastorténeti médszert kovetd theologusok (p.
o. Troltzsch) apologétikajit, annak beigazolasdul, hogy a keresztyén-
ség, mint a megvaltis s a megszentelddés vullasa, maga az igazsag.
Jol mondja; hogy a tuddsnak hatirai vannak, a melyeknek athida-
lasa csak a hitnek lehetséges. A hit bizonyité ereje annak szabad-
sagaban s a kijelentésben van. A kijelentés sziikségessége a val-
lasnak a valodisag irdnti vigyAban keresends. A megvaltds alapelve
a megvaltd istenember torténeti személyiségétol el nem valaszthatd.
A kijelentés szellemi és erkolesi jellegti. A kijelentés lényeges
tartalma a bibliai Krisztus és az 6 evangéliuma.

Istennek a Jézusban vald torténeti kijelentése forrasa, alapja
és normiaja a mi keresztyén valldsos hitlinknek. Minden vallas
éltetd Jelke a Kkijelentés 8 Jézusban a legértékesebb valédisagnak
jelentette ki magit a kegyelem istene. Ebben van megadva a keresz-
tyén vallis abszolutsiga is egyszersmind. A keresztyénség a szemé-
lyes kijelentésnél fogva a vallési fejlidés befejezdje, az emberi nem
osszes vallasi torekvéseinek és reményeinek teljessége s az emberi
sziv minden valldsos-erkdlesi kovetelményeinek és sziikségeinek Kki-
elégitése.

A keresztyén vallds lényegérol és igazsagarol szolo apologé-
tikai fejtegetésekbdl egészen természetszertileg folyik a keresztyén
hitismeret lényege agy a dogmatika fogalma, mint modszere, nor-
méaja és beosztisa tekintetében. A keresztyén bitismeret lényegileg
véve a kijelentés értelmezése, mivel a Kijelentés forrdsa, alapja és
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normaja minden keresztyén hitismeretnek. A keresztyén hittételek
tehat nem csupidn kedélyallapotokkal, hanem a kijelentés valédisa~
ganak : Istennek és az & Szeretetorszdganak él6 személyes elsaji-
titdsaval azonosak, a mi egyuttal utbaigazité a hit és a tudds viszo-
nydnak értékelésére.

A keresztyén hittan norméja ‘nem lehet mds, mint az Iras,
mivel az abban foglalt isteni kijelentés forrasa, alapja és norméja
minden hitismeretinknek. Gyonydriien rajzolja meg itt az Irdsnak
hitet ébresztd és fejlesztl erejét s normativ tekintélyét, a melynek ok-
irataiban azonban torténetgrammatikai és kritikai alapon kiilonbséget
kell tenniink annak eredeti bensé vallasos tartalma és kortdrténeti
jellege kozott. S ugyanaz irdnyadé az 6- és ljszdvetség egymashoz
valo viszonyanak meghatdrozasanil is. Sohase feledjlik azt, hogy
az Iras nem dogmatikai tankdonyv, sem katé, sem vezérfonala a
kijelentés torténetének, sem pedig imadsidgos kdnyv. Mint a hitnél,
ugy az Irdsndl s az abban foglalt kijelentésnél is kiilonbséget kell
tenniink annak objektivitdsa s a személyes Istennel kzisségre tdrekvd
szubjektivitasa kozott.

A hittan alapvetd részének utolsé szakasza a dogmatikai mdd-
szerr6l szol. Evangélikus egyhazunk csak az irason alapulé dogma-
.tikat ismer, a mint minden keresztyén hitismeret a kijelentés hit-
beli értelmezésével, személyes elsajititdsaval azonos, Masrészrél
azonbun keresztyén hitrél csak ott ezélhatunk, a hol erkdlesi.aka-
rattal van dolgunk, a miért is a keresztyén hit s a keresztyén
élet egy szervesen Osszeftiggd egész. A dogmatika és ethika tehat
folytonosan egymdsra van utalva. A hittan felosztdsa tekintetében
Kélvin, Schleiermacher, Schweitzer és Kahnis moddszerét kodvetve,
az apostoli hitvallis barmas hittdrgyat veszi felosztdsi alapul s a
hitrendszer felépitésében killon sz6l ,az Istenben, mint atydban®,
o2 Jézus Krisztusban, mint Isten fidban“ s ,a szentlélekben“ vetett
hitr6l, s e hdrmas kategéria ala foglalja az egész rendszeres hit-
tanni anyagot.

Erdekes, hogy a trinitds tanit a harmadik kategériaba sorozza
8 ide foglalja az eskatologiat is. Magdnak a hittani rendszernek
folépitésében s egyes darabjaiban az eddig ismert nyomon halad,
épp azért annak behaté ismertetését is mellézhetjiik.

Szerzénk, mint latjuk, rendszeres dogmatikat irt. Megveti az
alapot s° aztdn tovabb épit rajta. Elénye a viligos fejtegetés, az
evangéliumi melegség, a tudoményos jellege és a praktikus érzék.
Hidnya az irodalom melldzése az egyes hittani kérdések szakszerii
ismertetésénél, Foltiind az is, hogy a modern pozitiv theologia
ismertetését is mell6zte. Kiilonben legkdzelebb 4ll Ritschl volt hallei
hittudés dogmatikai vezérfonaldhoz (2. kiad. 1902). Legerbsebb
oldala az apologétikai jelleg s a hit és tudas problémdijaba valé
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mélyebb beletekintés. A hittan apologétikus jellegének ez erdteljes
kidomboritdsa folytdn Haering konyve korszerfi és aktudlis, melyb&l
nemcsak tanulni, de éptilni is lehet.

Sz. M.

Haering, Th.: Das echristliche Leben (Ethik). Zweite
Auflage. 4—5 Tausend. Calw & Stnttgart (Calwer Verlags-
verein) 1907. 464 lap.- Ara kdtve 7-50 marka.

_ Mélté tdrsa és kiegészitéje a fentebb ismertetett dogmatika-

janak, Az irodalmat itt is melldzi. E helyett utal Luthardt és Her-
mann ethikdjara és Schultz, Kirn és Reischle vezérfonaldra. Utéb-
bihoz 4ll legkdzelebb. Az elsd kiad4ssal szemben behatébban és
hatirozottabban fejtegeti Nietzsche é8 az euddmonizmus ethikijit;
mélyebben kutat a lelkiismeret, az erkdlcsi tdrvény s a szabadsig
kérdésében ; pontosabban kdrvonalozza az evangélikus s a katholi-
kus ethika kozotti kiillonbséget; gyakorlatiasabb érzékkel ismerteti
a kotelesség és hivatds, a biinbocsdnat és megtérés ethikai pro-
czesszusat, 8 targyalasainak kérébe vonja a csaldd, miivészet, for-
radalom és biintetdjog kérdéseit. Erds irdsbeli alapja mellett sem
felejtkezik meg a modern élet kivetelményeirfl, a mennyiben jol
ismeri és meggyézden méltatja a szoczidlethika s a kulturprobléma
jelentdségét.

Ethikaja is bevezetésbfl, alaposztd vagy apologétikai részbél
és a tulajdonképeni rendszerbdl &ll.

Bevezetésében kozelebbr6l az ethika nevével, a bolcseleti s
a theologiai erkdlcstan egymashoz valé viszonyival s a beosztissal
foglalkozik. J61 mondja, hogy napjainkban a keresztyén erkdlcstant
is apologétikai alapon kell felépiteni.

Kovetkezetesen stirgeti a hit és az élet elvilaszthatatlan egy-
ségét, a melyben a hithizonyossdg a dogmatikdnak zdrbékidve és az
ethikdnak kiindulé pontja, mig viszont az eskatolégia mindkettének
betettzése.

Ethikai rendszerének alapvetd vagy apologétikai része ,A ker.
erkdlcstan és annak ellenei“ czimet visel, a melynek hirmas tirgya
az erkolcstan alapfogalmai, annak ellenesei és sajitos igazsiga.
Az alapfogalmak kozott behatéan foglalkozik az erkélcsiség értékeét,
tartalmat, alakjat, eredetét, és érvényét illetd kérdésekkel. Erkdlesi
cselekviségnek mondja a czélok, szabdlyok és motivumok szerint
val6 cselekvést, a melynek lényege a természeti vagy érzéki lét
felett valé uralom s az Isten irdnti tisztelet és bizalom (V. 6. Kant-
nal ,a gyakorlati ész“ vilagat). Tovébbi jellemz§ sajitsiga lénye-
gét, eredetét és érvényét tekintve annak ,kategorikus imperativus®
jellege 8 a kulturatél valé sajatos kiilonbsége.
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Majd a keresztyén erkdlcstan elleneinek ismertetésére tér &t
s itt taldld vonasokkal rajzolja meg Nietzsche ,Ubermensch®-je
képében a modern egoista, altruista, evoluczionista, pozitivista, pesz-
szimista ethikdt. Kdr, hogy Wundt ethikdjdnak behatd ismertetése
mellett egészen megfelejtkezett Paulsen berlini tandrnak a keresz-
tyénség vilagnézetéhez legkdzelebb jiré ,ethikai rendsgzerérdl“.

Az apologétikai rész utolsd szakasza ,a keresztyén erkdlcs-
tan igazsiga® czimet visel, a melyre viszont az § lényegének helyes
meghatirozdsa vezet. A keresztyén j6 cselekedetnek legftbb czélja
az istenorsziginak az Isten s az emberszeretet motivumabél eredd
dnkénytes megvaldsitdsa. Ez teszi a keresztyén cselekedetnek speozi-
fikus killsnbségeit az antik ethika (Platon és Aristoteles) meghata-
rozésaival szemben. Majd ritér a lelkiismeret és a szabadsig Iénye-
gének meghatdrozasdra, s el6bbinél egészen helyesen utal annak
empirikus és idealista meghatirozdsa kozotti lényeges killonbségre.
A lelkiismeretnek legtokéletesebb foka ugy alakilag, mint targyilag
a keresztyén lelkiismeret, a melynek legfébb elve az istenfiisig s
a szabadsignidl a keresztyén ember szabadsiga (v. 8. Palt és
Luthert). Ugyanesak mélyrehaté fejtegetésekkel taldlkozunk az erkdl-
ciiség és a vallasodsidg egymdshoz valé viszonydndl, a hol taldléan
ismerteti az 4. n. vallastalan ethikdt, az djabb kulturethikai moz-
galmakat s a speczifikus keresztyén erkdlcsiség és vallasossig egy-
mashoz valé viszonyat. J6l mondja, hogy az eddig kifejlédott ethikai
rendszerek egyike sem kdozelitette meg a keresztyén egyén s a
keresztyén tarsadalom idedljit, a melynek czélja az istenorszdgdnak
folytonos és fokozatos megvalésitisa a f6ldon. A keresztyén istenhit
vallisos érzelmének kdszoni a keresztyén erkolcstan minden maés
ethika folott valé folényét és tisztasdgat. Vallisos gySkereiben rejlik
ereje és czéljarél és hatisdrdl valé kozvetlen bizonyossiga.

Maga a tulajdonképeni erkolcstani rendszer dnkénytelentil is
hirom részre oszlik, a melynek elseje a keresztyénség erkélesi jo
lényegérdl, s aztdn annak a keresztyén személyiségben (individualis
ethika) és emberi tdrsas kozisségi életben (szoczidlis ethika) vald
megvaldsitasarél szolt. A keresztyén erkdlesi jot tdrgyalé részt meg-
elozdleg taldloan ismerteti a katholikus és protestdns erkdlestan
alapvetd kiilonbségeit 8 az evangélikus erkdlestan irasbeli alap-
jait. A katholikus erkdlcstan hierarchiai egyhazi jellegénél fogva
nomisztikus és legilis jellegli ethika, mely végsé elemzésében a
személyes akaratélet megsemmistilésére vezet. Az evangéliumi moril
a szabadsigbdl eredd érett erkdlesiség megvalésitdsat czélozza mind
az egyéni, mind a tdrsadalmi életben egyarint. A személyes ethikai
erdk ez erbteljesebb kifejlddése sziili a protestdns orszagok érettebb
kolturajat és magasabb czivilizdczigjat, s a katholikus tédrsadalmak
elmaradottsaga (Németorszag— Anglia, — Spanyol- és Olaszorszag).
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Az evangélikus keresztyén ethika egyetlen alapelve a Krisztus,
mely alapelvbél nyerjtik a legftbb jét: istenorszigit s a legfébb
torvényt és indokot: az isten- és emberszeretet parancsat. Ez ma-
gyardzza meg egyszersmind a keresztyén személyi és a keresztyén
tarsadalmi élet sajatos lényegét, mely igaz valdja szerint szeretet-
élet, szeretetkizisség.

Kiléndsen gazdag és értékes a munkdnak szoczidlétkikai
része, a melyben a keresztyén erkolcsiség vildgdndl vildgitja meg
a bézassdg és a csaldd, a baritsdg, a gazdasdgi élet, a tudomdny
é8 miivészet, s az 4dllam és egyhdz intézményét s folytonos Ossze-
fuggésben targyalja a keresityén egyéni és tdrsadalmi életet. S a
mint az allamndl nem kertili el gondos figyelmét a haldlbtintetés,
a népjog s a politika és mordl kérdése, gy viszont az egyhdznail
sem mellézi a szervezeti kérdések mellett annak bensd életmun-
kassdgit a belsé és kiilsé missziéiban s az evangelizdczié alddsos
miiveiben. Eles megfigyels és itéloképessége a lelkipasztori gondo-
z&s kérdéseiben is kitlinik s miivének egyik igen szép részlete a
»J0 lelkipdsztorrél“ szdl,

Ritkdn olvastunk két olyan szervesen dsszefliggl rendszeres
miivet, mint Haering dogmatikédja és ethikdja, melyek a keresztyén
hit és a keresztyén élet szerves egységét ily kovetkezetesen és vila-
gosan tiintetnék ki. Ebben a tekintetben szerz6 mindkét mtive nagyon
tanulsagos és magyon korszerii. '

Sz. M.
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TARSULATI EVKONYYV.

A M. P. 1. T. 1906. évi mlikddésérél.

(Az 1907. évi kdzgyllésen felolvasott titkédri jelentés.)

Tarsulatunk 1906-iki 18-ik munkaévének ismertetését
annak az ériési veszteségnek jelentésével kezdem, a mely ezt
az irodalmi egyesiiletet a mnlt év végsé napjaiban érte.

1. Hegediis Sandor haldla érzékeny veszteség a magyar
kozéletnek politikai és kdzgazdasigi égaira, nagy veszteség
kbzegyhdzunknak csaknem mindenik intézményére, mert Hege-
diis mindeniitt ott volt, a hol egyhdzidban és hazdjaban dol-
gozni és 4ldozni kellett; de legsilyosabb csapis erre az iro-
dalmi t4rsasagra nézve, melynek a boldogult nemcsak példas
buzgésigi elndke, nemecsak ékesszavi vezeté lelke, hanem
fejedelmileg blkezli Mecaendsa volt 13 éven keresztiil. Hirte-
len haldla minden hozzétartozét mély gyészba boritott, de
kozvetlen csalddjan Kkiviil senkit annyira sziven nem taldlt,
mint ezt a szélesebb kori csalddjat, mely az 6 ,fejének koro-
najat“ vesztette el Hegediis Séndorban. Tarsulatunk érvan
maradt vezet§sége mindjart a gyészeset alkalméval kiildott-
ségileg (Antal G., Zsilinszky M. és Széts F.) fejezte ki rész-
vétét a gyaszold csalad eldtt, a ravatalra koszorit helyeztetott
és a temetésen testiiletileg megjelent; igazgatévalasztmanyunk
6szinte kegyelettel addzott az elhunyt emlékének és hatéro-
zattdé emelte, hogy felejthetetlen elntkének hervadhatatlan
érdemeit kiilon tilés keretében emlékbeszéd tartisaval fogja
méltatni.

Tisztelettel kérem a t. Kozgytlést, hogy e jelentésem
tudoméasul vétele mellett, mai kozgyilésiink jegyz6kdnyvének

elsé pontjat szenteljiik Hegediis Sandor aldott emlékének és
hervadhatatlan érdemeinek.
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2. A Tarsasig vagyoni dgyeirdl a folyd év marczius
12-iki tilésen felillvizsgalt szdmadds, vagyonkimulatds és kolt-
ségvetés nyujt képet, melynek fébb vonésal a kozgytlési tagok-
nak elére megkiilddtt nyomtatott kimutatdsbél lathatok. .

A szdmadds szerint a Térsasidg 1906. évi bevétele a f6-
pénztarndl 16,805 K 50 fillér, kiaddsa 16,6956 K 29 fillér,
alapszabalyszerli tokésitése 44 K 08 fillér és pénztdrmarad-
vanya 66 K 13 fillér. -- A Karoli-alapnal az 1906. évi bevétel
8234 K 79 fillér, a kiadas 6220 K 03 fillér s a pénztarmarad-
vany 2014 K 76 fillér. — A szdmvizsgald bizottsag (Szilassy
Aladar elnoklete alatt Ballagi Géza, Horvath Odtn és Petri
Elek) a szdmaddst gondosan megvizsgalta, kelld prébakkal
ellendrizte, a tételek okméanyait és a pénztari letéteket szdmba
vette, 8 mind a szdmvitelt, mind az értékeket teljesen rend-
ben taldlta. A szdmvizsgdlat alapjdn az igazgatovalasztmény
azt javasolja a Kozgyilésnek, hogy a szdmvizsgilé jelentést
altaldban tudomésul venni és Bendl Henrik térsulati pénztar-
noknak az 1906. évrél a felmentvényt a szokdsos fenntartas
mellett megadni méltoztassék.

Egyben tisztelettel jelenti a Vala.sztmény, hogy a rop-
pant nagy mennyiségfi, szémszerint 17,043 K tagdijhatralek
behajtasara a tarsulati figyészt tovabbra is - megbizta, még
pedig azzal az utasitassal, hogy a mar beporolt hatralékosok
ellen sziikkség esetében végrehajtést is foganatositson, s hogy
az Osszes tObbi - hatralékosokat is szdlitsa fol fizetésre és a
fizetni nem akarékat pordlje be.

A vagyonkimutatdst a szémvizsgalok - jelentése alapjan
szintén feliilvizsgalta és rendben taldlta a Vélasztmény. E sze-
rint a Tarsasidg altaldnos té6kéje 1906. évi deczember 31-én
125,247 K 64 fillér volt, a mi az ¢l6z6 évihez képest 622 K
04 fillér szaporodast jelent. A forgétéke gyanant kezelt Karoli-
alap pénzkészlete csak 2014 K 76 fillér, a mi az el6z6 évihez
viszonyitva 1779 K 99 fillér apadast jelent. Ez foleg onnan
keletkezett, hogy a ,Koszori“ tiz ij ftizetén és a ,Hézi Kincs-
tar® VII-dik kotetén kiviil a Hastings-Csizmadia ,Van Isten“
czimi munkajénak ir6i és nyomtatasi koltségeit is ebbdl a
pénztarbdl fedezttik. A kiilon-kiilon rendeltetésti kisebb alapok
(Bibliai Lexikon-, Sz&sz Domokos-alap) a kamatok csatolasa-
val valamicskét mind novekedtek, s az 6zv. Hegyi Mihdlyné
hagyatékabol is befolyt 1110 korona; de azért a Tarsasag
vagyona az el6zé évihez képest 1214 K 06 fillérrel fogyott,
mert 1906 deczember 31-én esak 130,256 K 18 fillér volt.

Az 1908. évi koltségvetést egészen az eddigi alapon ée
a szokdsos keretben kovetkezd zarétételekkel készitette el a



Valasztméany. Osszes sziikséglet a f6pénztarnal 16,293 K 01 fill.,
tsszes fedezet 16,383 K, mutatkozé ftldsleg, az alapszabaly-
szerli tOkésités utdn, 36 K. — Meg kell jegyeznem, hogy -a
sziikségleti elfiranyzatba az Usszes kiaddsokat, kozottik a
»Theologiai Szaklap“ 400 K segélyét is folvette a Valasazt-
many, a fedezeti rovatnal azonban nincs szamitisba véve sem
a hatralékokbol varhatd, sem a vegyes kiadvanyokbél (az els-
iranyzott 100 koronén feliil) remélhets bevétel, a mi csak
ndvelni fogja a koltségvetés realitisat.

Kérem a t. Kozgyiilést, hogy tarsulatunknak a kimuta-
tasban részletezett koltségvetését elfogadni és megerdsiteni
sziveskedjék.

3. Kiadvanyaink 1906. évi forgalmardl egészben véve
kielégitd jelentést tehetek. -

a) A Koszori-fiizetek kelenddsége az 1906. évben ismét
jelentékenyen emelkedett, a mennyiben az 1905-ben elkelt
33,068 szammal szemben az 1906. évben 45,767 szamot ad-
tunk el. EbbSl a mennyiségh6l a Londoni Traktatus Téarsasag
21,460 szdmot vett 4t és azokat mind idehaza értékesitette,
az Amerikdban val6 terjesztést még csak részben kezdette
meg. A Hornyénszky -czég gyljteményes (,Csalddi Konyvtar®)
vasarlasa és a lelkészek-tanitok egyenkénti eladasa 24,307
szdmra terjedt. Az Usszes forgalom emelkedése, az el6zé évi-
hez viszonyitva, 50%,, a mi kétségkiviil srvendetes tény. De
még sokkal nagyobb forgalmat csindlhatnank e vallasos flize-
teinkkel, ha a terjesztésben az orszég minden vidékén kozre-
mﬁkbdnenek a sajté utjan valé igehirdetésre is elsé sorban
hivatott lelkészek, tanarok és tanitok. ‘Egy munkaval két nagy
czélnak tennének hasznos szolgalatot. Erésitenék, fokoznak
ifjisdgunk és népiink protestdns ontudatit, a mi a jelenkori
szoczialista és klerikalis vilagban elsérenddi pastorilis és misz-
szi6i feladat. De mdsrészt a tomegesebb eladéssal anyagilag
is Jelentekenyen tamogatndk tarsulatunkat, melynek a nép-
szerii vallasos iratok kiadasara szolgaldé Kdroli-alapja mar nem
képes a fokoz6do igéuyeket kielégiteni.

Az eladott Koszori-fiizetekbdl, a kozvetitéi szdzalékok
levonasaval, Osszesen 2067 K 75 fillér a tiszta bevétel, a mivel
szemben a tiz 4j fiizet (121—-130.) nyomtatéasi koltsége és tobb
régi fiizet utAnnyomasa 1485 K 48 fillérbe keriilt s igy a be-
vétel 582 K 27 fillérrel tobb, mint a kiadds. Arrél azonban
nem szabad elfelejtkezniink, hogy az iroi és szerkesztéi dijak,
melyeket 920 korondval ismét néhai Hegediis Sandor elndk
ur fedezett, a kozdlt kimutatasban most sincsenek szami-
tasba véve.



Mindezek alapjin kérem a t. Kozgyilést, méltéztassék
a Koszori forgalménak jelentékeny emelkedését orvendetes
tadomésul venni, a terjesztésben kdzremiktdé tarsulati tagok-
nak kidszonetét és elismerését nyilvanitani s egyben felkérni
a Tarsasag tobbi tagjait, hogy ez evangelizil6 fiizetkéink
terjesztésében minél szdmosabban részt venni sziveskedjenek.

b) A Hdzi Kincstir kelendésége 1906-ban a varako-
zéson alul maradt; mert mig 1905-ben 1512 példany, addig
a mult évben csak 1197 példany volt az eladas utjan valé
forgalom, a mihez azonban hozzészémitand6 az a 803 példany,
melyet a Valasztmany hatérozata alapjan a partfog6, alapitéd
és rendes tagoknak az ,Egyhéaztorténeti Adattar“ helyett tag-
illetmény fejében szolgaltattunk ki. Az eladott példényokbél
a kozvetitbi szdzalék levondsa utdn 961 K 47 f. volt a Karoli-
alap bevétele, de ezzel szemben a nyomtatasi és kotési koltség
(1070:86 + 7310 =) egyiitt véve 1143 K 96 fillér, 182 K
49 fillérrel tobb kiadast eredményezett, a mihez még hozza
kell szdmitani az ezer korona forditéi és revizori munkadijat.

¢) Vegyes kiadvinyaink a mult évben elég szép kelen-
ddségnek orvendettek. Elkelt ezekbdl 557 kotet és 102 fiizet,
a melyekbdl Osszesen 714 K 64 fillér volt a tiszta bevétel.
Legtobb példany a Hastings-Csizmadia ,Van Isten“ cz. fiize-
téb6l (346), azutdn a Drummond ,Természeti tdrvény“-ébél
(89) s a Kalvin ,Keresztyén Vallas“-abol kelt el.

" 4. A Tarsasdg Kadlvin pdlyatétele, melyet 1906 decz.
31-diki lejarattal, 2000 K jutalommal tdztiink volt ki, sajnos,
egészen meddd maradt. A palydzat tervezetet és egy kidol-
gozott fejezetet kivant a kalvinizmusnak, mint vallas erkdlesi
rendszernek, mint egyhézi szervezetnek és kozéleti tényezdnek
ismertetésére. A pélyazat medddsége miatt a Tarsasidgnak az
az iddszeri terve, hogy Kélvin sziiletésének négyszazadik
évfordulojara a kalvinizmusrél egy nagyobbszabdsi monog-
rafiat adjon ki, ebben a formdban nem sikeriilt. De a Valaszt-
many nem mondott le arrél a reményrél, hogy a Kélvin-
évfordulot egy alkalomszeri kisebb monografia kiadasaval
megiinnepelje 8 e végb6l megbizta a titkart, hogy Kélvinrél
mint reformatorrél, mint exegetarél, mint dogmatikusrél, mint
ethikusrol, mint egyhazszervezordl, mint iskolareforméatorrol,
mint liturgusrél és prédikatorrél e végre felkért és onkényt
jelentkezé szerzék tollabol 1909-re egy oly Kalvin-kbtetet
szerkesszen, a mely Kalvin vilagtorténeti jelentéségét meg-
feleld modon méltassa. A munkdra eddig dr. Erdés Jozsef,

dr. Antal Géza, Kenessoy Béla, dr. Pruzsinszky Pal és mésok
vallalkoztak.
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5. A Tarsasiag kiadvinyai az 1906. évben mind az ot
sorozatban kelld idében megjelentek és a tagoknak, kinek-
kinek az 6t megilleté konyvilletmény a rendes idében meg-
kiildetett.

Az 1907. évi kiadvdimyokat a f. évi marczius hoban tar-
tott valasztmdanyi iilés allapitotta meg, a mikor felhatalmazast
adott a titkdrnak, hogy a mennyiben valamelyik sorozat illetd
kidtete nem késziilhetne el, a helyett méas megfeleld mivet
adhasson ki, s hogy a Koszord tiz ij fizetére pélydzatot
hirdessen. A pdalydzat hihirdetése, junius 15-iki lejarattal,
megtirtént és a tobbi sorozatokban kiadasra szdnt mivek
elkésziilése bizton remélhets. A monografia-sorozatban dr.
Masznyik Endre befejezi a ,Jézus életé“-t, a kézirat kéthar-
madrészét be is killdte mér a titkarhoz. Az ,Egyhdztdrténeti
Adattar kéziratit sajté ald készitve nyomdéba adta Stromp
Lészlé szerkeszts, a ki azbéta hirtelen és varatlanul elhunyt.
A ,Hazi Kinestar® VIII-dik kotetéiil szdnt ,Jézus hasonlatai“ -
czimi munkédn Raffay Sdndor tagtarsunk szorgalmasan dol-
gozik. Ugyancsak a marczius hénapi vdlasztményi iilésen az
egyes kiadvanysorozatokba a jovd évekre is el§jegyzett néhény
munkat, hogy legyen a Téarsasdgnak tobb évre sz6l6 munka-
programmja 8 hogy a szerz6k idét nyerjenek munkéjok el-
készitésére.

6. A Koszord irdi dijainak fedezésérdl kiilon elGter-
jesztést kivan tenni az igazgaté valasztmany. Koztudomésu
tény, hogy a Koszori-flizetek ir6i és szerkesztéi dijait 13
éven keresztiil felejthetetlen elnbdkiink, néhai Hegediis Sandor
fedezte, a ki erre a czélra tobb mint 12 ezer koronat adott
Tarsasagunknak, s a ki e nagy &aldozatkészségével lehetdvé
tette e fontos kiadvdnysorozatunknak mind a meginditésat,
mind az eddig valé fenntartdsat. Mert a két népszerd kiad-
vanysorozatnak, a Koszoru- és a Hdzi Kincstdr-nak kiadasira
szolgalé ,Karoli-alap“ a Koszord koltségeibdl eddig is csak
a nyomtatds arat birta fedezni. A Koszori Mecaenasinak
varatlan haldla és a Kéroli-alapnak a szamvizsgélatbél is
lathato legyengiilése az elé az alternativa elé szoritotta az
igazgatd valasztmanyt, hogy vagy sziintesse be a Koszori és
Hézi Kincstar tovabbi kiaddsat, vagy gondoskodjék a Koszori
irédijainak és a Hézi Kincstar koltségeinek valamely médon
valé elballitasarél. Az igazgaté vélasztmany alapos megfon-
tolas utdn egyértelmileg gy dontdtt, hogy mind a két nép-
szerli kiadvanysorozatot tovabb is fenntartja s a kiadasi kdlt-
ségek fedezésére ujabb anyagi forrasokat keres. Mert Isten,
egyhaz, haza és a Hegediis Sandor emléke irant valo vétek-



nek tartja, hogy ez irodalmi Tarsasig egyik legalddsosabb
mikodési agat, keresztyén szoczidlis tevékenységének egyik
leghathatosabb fegyverét, minden erdkifejtés és eréfeszités
nélkiil, mindjart az elsé nehézség lattara, tgyszélva, kiiz-
delem nélkill a kezébdl kiejtse. Az ilyen fegyverletétel nem-
csak szégyenletes meghétrilas lenne Tarsasigunk magasztos
hivatdsa eldl, hanem haldlthozé lemondas volna. Ezért a va-
lasztmany elhat&rozta, hogy két népszerti kiadvanysorozatdnak
fenntartasa érdekében 1-szor gylijtést indit a Tarsasig tagjai
és a protestins kozonség korében, hogy a Tarsasdg Karoli-
alapjara alapitvanyokat, évjaradékokat és adoményokat kiild-
jenek; 2-szor megkeresi az egyhazkeriileteket, egyh4zmegyéket
és a tehetdsebb egyhazkdzségeket, hogy a Koszorit és a Hazi
Kincstart fenntarté Karoli-alapra tehetségtkhtz mért alapit-
vanyt tegyenek vagy évi jarulékot vegyenek fol a koltség-
vetéstkbe, a minek fejében a TAarsasig a szérvanyokban é16
hitsorsosok szémara vagy az elemi és kozépiskolai tanuléknak
megfeleld szamu és értékdi Hazi Kincstar-kdtetet és Koszori-
fiizetet bocsatana rendelkezésiikre; 3:-szor kiillosn megkeresés-
ben felkéri a két evangéliumi egyhaz lelkészeit, tanintézetei
igazgatéit és evangélinmi egyesiileteit, hogy a Koszori és
Hézi Kincstar szorgalmas és buzgé terjesztése altal a Karoli-
alap anyagi megerésitésében kozremiikddni s ezzel ezt a két
becses evangéliumi kiadvénysorozatot fenntartani és tovabb-
fejleszteni segitsenek.

7. A tarsulati tagok szamdrél azt jelenthetem, hogy
fogyunk, de talan tisztulunk. Tavalyi névsorunkban a tagok
bsszes szama 1645 volt, az ideiben 1580 lesz a létszam, ha
id6kdzben nem szaporodunk. A fogyads tehat 65. Az ezer
koronas partfogo-tagok szama 36; itt uj tag herczeg Odes-
calchi Gyuldné; az alapitok szama 402, kozttik 4j 5; a ren-
des tagok szama 610, a partoloké 447, a segitoké 85; a
fogyas az évdijas tagok szamlajara esik. Meghalt az 1906-ik
év folyaman 52, kilépett 74, uj tagul belépett 41. A kilépé-
sek meglehetds nagy szdmanak az a magyarazata, hogy rossz
fizetd tagtarsainkat a nagy hatralék miatt poroltetni vagyunk
kénytelenek s a beptrilt tagok nagy része neheztelve itt hagyja
tarsulatunkat. A belépések csekély szamat az a sajnos koriil-
mény magyarazza, hogy uj tagok gylijtésében nagyon kevés
tagtarsunk buzgélkodik, s hogy tarsulatunk ald4sos mikodését
még nagyon széles korokben nem igen ismerik. Tény, hogy
protestans értelmiségtink és gytilekezeteink kdrébél még nagyon
sokan nem tagjai a M. P. I. Tarsasdgnak, olyanok is, a kik
és a melyek ilyen keresztyén kozmnGvelédési czélra megbn'-
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ndnak évenként néhany korona &ldozatot. E tekintetben a
Téarsasag Usszes tagjainak a cselekvés terére kellene lépnie.
Alljunk mindny4jan a taggyiijték soraba, hatdrozzuk el, hogy
eqy év leforgdsa alatt mwmdenikiimk szerez legaldbd egy )
tagot a Tdrsasignak. Ha minden tagtdrsunk megtenné ezt a
csekély faradsagot, a megkétszerezett tagsaam és a megkét-
szerezett anyagi erd egyszerre felviragoztatn&, nagy dolgokra
képesitené irodalmi tarsulatunkat. Prébaljuk meg .. .!.

8. A Tarsasig vidéki korei koziil csak a pozsonyiban
van lélek és élet, a tobbi koreink, sajnos, csak .névlegesek.
A pozsonyi kor dr. Dobroyits Matyas féorvos elndklete alatt
a mult évbenis megtartotta szokasos két felolvasé cyklusat,
az ugynevezett ,protestdns esték“-et, a melyeken valldsos
ének, buzdité koltemény és termékenyité felolvasas keretében
apoljak és erdsitik pozsonyi tagtarsaink az evangéliomi pro-
testans . szellemet. E mellett a pozsonyi kér Kovacs Sandor.
vezetése alatt a valldsos iratok terjesztésében is szép sikerrel
munkalkodott. Ezt a jo munkat mindig osztatlan Srommel és
elismeréssel fogadta irodalmi tarsulatunk egész kozonsége ;
csak az a kiilonds, hogy még sem taldlkoznak ennek a derék
pozsonyi példanak més helyeken kovetéi. Tarsulatunk valaszt-
manya néhany évvel ezelGtt ebben az iranyban megkereste a
magyar protestantizmus otven legerdsebb varosi gyiilekezetét,
a hol szamosabb intelligenczidnk .és magasabb iskoldink van-
nak s kérve-kérte ott laké tagtarsainkat, hogy tomoriiljenek,
szervezkedjenek a M. P. 1. T. vidéki korévé és inditsak meg
gyiilekezetdkben a nagy kozonség evangéliomi termékenyitését,
a protestans szellem erdsitését, a keresztyén hit és erkdlesi
ontudat 6ébresztését s a protestins egyhdziassag fokozasat.
Erre a vall4sos esték, akar egyszerii épité modorban, akar
magasabb termékenyité formaban tartva, nagyon alkalmas
intézmény. Buzditdsunk, kéré szavunk, sajnos, pusztaban kialto
820 maradt. Vajh, meddig tart még ez a dermesztd, ez a
haldlos hitkozony ? . . .

9. A Tarsasig halottjai most is elég szamosak, 52-en
koltoztek el sorainkbdl. Felejthetetlen elndkiinktn kiviil a va-
lasztmanybol Stromp Laszlo pozsonyi theol. tandrt ragadta el
fiatalon és varatlanul a haldl. Nagy munkakedvvel szorgosko-
dott tarsulatunk czéljanak elémozditasa korill ugy is mint az
»Egyhdztorténeti Adattar“ szerkesztdje, gy is mint a pozsonyi
kor tevékeny titkdra. Alighogy sajté ald rendezte az Adattar
idei évfolyamanak kéziratait, par napra ra agyba dontdtte s
hamarosan ki is oltotta munkas foldi életét egy hirtelen tamadt
hevenybaj. Aldis legyen emlékezetén. :
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Ezek, t. Kozgyidlés, Térsasdgunk mult évi mikddésének
fébb mozzanatai. Kétségkiviil inkabb csak ugarttrés, talajkészités,
szant4s és magvetés, mint aratds egyhéztarsadalmunk lelki szant6-
foldjén. Am hg szerény s talan szegényes is e munka, de erds
a meggy6zbdéstink, hogy jo és éppen korunknak valé munka.
Mert ha valamikor, gy most van égetd sziikség arra, hogy
a lelkeket, a csalidokat, az iskoldkat és a tdrsadalmat az
evangéliom 6rok isteni erdivel megtdltsiik. Most, a mikor egyik
oldalrél az istentagadé nemzetkdziség a tomegek nyomorira
tamaszkodva ddézul tombol és rombol hazadnkban s hadat
tizen minden eszményi és erkdlcsi erdmek s intézménynek ;
most, a mikor masik oldalrél a klerikalizmus a politikai és.
tarsadalmi hatalmakkal szovetkezve, 6nzé uralmat mindenre
kiterjeszteni akarja: most van legnagyobb sziikkség arra, hogy
az evangéliom Orok igazsdgait és megtarté szentségeit széban
és irdsban, elméletben és gyakorlatban ez elé a beteg nemzet
és sorvadoz6 tdrsadalom elé tarjuk. Avagy nem latjdtok-e,
édes testvéreim, hogy ennek a magyar nemzetnek és magyar
kereszty énségnek mint sorvadoznak az életadé szellemi, erkdlesi
és hitbeli ersi és intézményei? Ks nem tudjitok-e, hogy a
valédi nemzetfenntarté és nemzetépitd ethikai eré egyediil az
Istennek Urok evangélioma és az embernek abbél megtermé-
kenyiilt és megszentelddott energidja, az Isten lelkébél lelke-
zett szent szabadsadg? Es nem tudjitok-e, hogy ez a mi Tar-
sasdgunk éppen a véghdl alakult, hogy az Isten evangéliomanak
orok vildgossagat és megvaltd szentségét irodalmi és tdrsa-
dalmi tdton a magyar tarsadalom lankadé tagjaiba bevigye,
beoltsa, begytkereztesse? Ha ezt tudjuk, ha ennek az isteni
erdnek lélekgyogyité és térsadalomorvoslé hatalmérél meg
vagyunk gydézddve, akkor, atydmfiai, férfiak, mit Allunk és
néziink tlbe tett kezekkel a lélekmentés és nemzetboldogitis
siirgds feladatdval szemben?! Miért nem sorakozunk tomege-
sen, miért nem csatlakozik minden munkaerdnk, kik e Térsa-
sdgban és az evangéliomi egyhdzakban vagyunk, miért nem
egyesiilink mindnyajan erre a jo, erre a korszerti, erre a nél-
kiilozhetetleniil sziikséges munkara? A ki irni tud, irjon; a
kinek ékes szava van, predikaljon, agitaljon; a kit Isten anya-
giakkal dldott meg, anyagilag éldozzon; a kiben buzgésig és
lelkesedés van, az a taggytjtésben buzgolkodjék; a kit neveld
munkéra hivott a gondviselés, terjessze eszméinket, kdnyvein-
ket, fiizeteinket: Tarsasagunk kerete mindenkinek nyit tért a
tarsulat érdekében valé tevékenységre. Mert mindenkinek ada-
tik a Lélek ajandéka haszonra és ha kiilonbdzdk is a lelki
ajandékok, de ugyanaz a lélek, a mely adja (II. Kor. 12: 7, 11.).
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T. Kdzgyilés! E kbzgytlés alkalmabél mi iinnepet is iiliink.
Egy férfia emlékét finnepeljiik, a ki békében és haboriban
hitének bajnoka, hazdjsnak szabadsaghdse vala. Allitsuk lelki
szemeink elé (holnap testi szemeinkkel is lathatjuk érczalakjat)
szellemi képét annak a fejedelmi férfiinak, a ki hitéért és
hazdjéért, a ki szeretett fajanak foldi és mennyei boldogsa-
gaért a mostanindl még nehezebb idében fegyverrel is kiiz-
dott, vivott 8 mig nem-gyézitt, nem vala nyugalma. Vegyiink
az 0 tetterés lelkébél tettekre buzdité erdt, meritsiink az 6
hitvédé hitébdl egyhdzépité hitet és gyhjtsiink az 6 honmentd
hazafisagdb6l hazatemeld munkds szeretetet. Ezek az evangé-
liumbél vett ethikai erdk képesitették Bocskay Istvant hirom
szdzaddal ezelétt fegyveres hitvédd és honmenté munkara;
ezeknek az Urok ethikai erdknek vallasi kultusza és gyakor-
lati érvényesitése tehet és tesz minket, az ¢ késé utddait,
hozzé mélté buzgé hitfelekké és erés honfiakka.

Azért ne lankadjunk, s6t erdstdjiink. Folytassuk szent
munkénkat a hitért és a hazaért, az evangélium erdivel fel-
vértezve, Isten dicséségére |

Szots Farkas.



a) Vdlasztmadnyi jegyz6konyv,

Felvétetett a M. P. I. Tarsasignak 1907 mdrezius 12-én
Budapesten a Lényai-utczai reform. fégimndzium nagytermében Antal
Gébor és Zsilinszky Mihdly masodelndkdk elndklésével tartott valasazt-
minyi iilésérsl, a melyen jelen voltak : Antal Géza, Baksay Sandor,
Ballagi Géza, Csengey Gusztiv, Farkas Jézsef, Gyoérgy Endre, Hamar
Istvan, Hegedls Istvan, Horvath Odon, Kenessey Béla, Masznyik Endre,
Petri Elek, Raddcsi Gyorgy, Raffay Sandor, Révész Kdalmén, Szabd
Aladar, Szilassy Aladir és Zovényi Jend vélasztményi tagok; Szbts
Farkas titkir, Bendl Henrik pénztiros. Elmaradasat kimentette
Weber Samu. A jegyz6konyv hitelesitésével Ballagi Géza és Petri
Elek vilasztményi tagok bizattak meg.

1. Zsilinszky Mihaly masodelnok meleg szavakban emlékezik
meg Hegediis Sindor elndk elhunytarél, a ki nemcsak faradhatatlan
vezére, hanem Maecendsa is volt tirsulatunknak. Inditvinyozza, hogy
elhinyt nagyérdemii elndkiink hervadhatatlan érdemeit jegyzbkdny-
viinkben is orokitsiik meg s emlékezetét killon tilés keretében ujitsuk
fol. Ezzel kapcsolatban titkar jelenti, hogy az elhinyt ravatalira a
mésodelnsk megbizasabol a Tarsasag nevében koszorit helyezett,
a gyaszolé csalidndl a masodelndk vezetése alatt a Tarsasig rész-
vétét kifejezte és a temetésen a Tarsasiag képviseletileg részt vett.

Vilasztmiany a mésodelnoki eldterjesztés értelmében
Hegedtis Sandor volt elnok hervadhatatlan érdemeit jegyz6-
kényvében megorokiti, az elhinyt folott, az elndkség 4ltal
kitiizendd id6ben, kiilon {ilés keretében emlékbeszédet tartat.

2. Ezzel kapcsolatban titkir elterjesztésére

a valasztmany jovahagyo tudomasul veszi, hogy Hege-
diis Sandor haldla utan az elnoki tigyvitelt Zsilinszky Mihaly
volt szives ideiglenesen atvenni s egyszersmind felkéri és
megbizza 6t, hogy az elndki teendfket a legkdzelebbl kdz-
gylilésig ellatni sziveskedjék.

3. Titkar elOterjeszti a Szilassy Aladir elntklete alatt Bal-
lagi Géza, Horvath Odon és Petri Elek r. tagok kozremiikddésével
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megejtett szdmvizsgdlatrél valé jelentést,- mely a Bendl Henrik
pénztirnok 4ltal az 1906. évrdl vezetett szdmadast minden tekin-
tetben kifogdstalan rendben taldlta, a bevételeket és kiaddsokat
kelld prébdkkal ellendrizte, a TArsasig értékeit, a P, H. E. Takarék-
péngtir letétszdmldin megvizsgdlta s mindezek alapjin a felmentvény
megadasat javasolja. .

A Tarsasdg fOpénztiranak 1906-ban dsszesen 16,805'60 K
volt a jovedelme, 16,696'29 K volt a koltsége és 11021 K a
helyesbitett pénztirmaradvinya, a mib6l t8késitendé 40°/,, azaz
44-08 K 8 igy a valésigos pénztdirmaradviny 66-12 K. A Karoli-
alap Osszes bevétele 8234'7T1 K, dsszes kiaddsa 6220:03 K és a
pénztairmaradvénya 2014-76 K.

A felgytilemlett Usszes hétralék 17,043 K.

A beterjesztett Jelentés alap_)én a valasztmény elhata-
rozza, hogy

a) Bendl Henrik tarsulati pénztarnoknak a szokésos
- fenntartds mellett az 1906. évr6l a felmentvény megada-
sét javasolja.

b) A szdmvizsgalok indokolt javaslatira az 1906.
évi pénztarmaradvinyt 110°21 K-ban llapitja meg, mert
1228:69 K-t, mint a Hazi Kinestar VII. kitetébdl tagillet-
.mény fejében oOnksltségi Aron atvett példéinyok eldallitdsi
arat it kellett utalni a Kdroli- alapba de ebbdl a 110-21 K-ra
helyesbitett pénztarmaradvanybél is 40°/,-ot az alapszabdly
értelmében még tbkésiteni kellvén, a valosigos pénztar-
maradviany 66-12 K.

¢) A hatralékokra nézve az tigyész eldterjesztésével
kapcsolatban elbhatdrozza a vilasztmdny, hogy a mér be-
porolt bétralékosok ellen sziikség esetén végrehajtdst is
foganatositson az figyész s az Osszes tobbi hatralékosokat
is intse meg és sziikség esetén pordlje be : azokat az ala-
pitvanyos hétralékosokat, a kiken sem a tdkét, sem a
kamatot nem lehet behajtani, az tigyész irja Ossze s a
titkarral é8 pénztArnokkal egyetértbleg terjesszen rajok
nézve torlési inditvanyt a valasztmany elé; az évdijas hatra-
lékosokat pedig, ha rajtok semmi sem vehet be, a titkar-’
ral és pénztirnokkal egyetértve, tordlje a tagok névsordbol.

4. Elbterjesztetett a Tarsasig 1906. évi vagyonkimutatisa,
mely szerint az dltaldnos téke 125.247-64 K, a Kiroli-alap pénz-
készlete 2014:76 K.

A vilasztmény a vagyonkimutatist azzal a hatdro-
zattal veszi tudomdsul, hogy a kiadvanyok leltdri értékét
a titkdr és a konyvbizomanyos egyiittesen Allapitsik meg
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8 a pénztdros ezentdl mindig kildn pontban vegye fil a
vagyonkimutatésba.

5. Elbterjesztetett a szdmvizsgdlok Altal elfogadasra ajinlott
1908. évi koltségvetés, mely szerint az Ssszes sziikséglet 16,293:01 K,
az Osszes fedezet 16,383 K, s a remélhett pénztdrmaradviny 89-99 K.

A vilasztmany az 1908. évi kdltségvetést elfoga-
ddsra ajanlja a koOzgyiilésnek ; egyben utasitja a titkart és
a pénztirnokot, hogy a szdmaddst, vagyonkimutatdst és a
koltségvetést a szokott mddon nyomassdk ki és a kdz-
gytilési meghivéval egyidejiileg ktildjék meg a kdzgytilési
tagoknak.

6. Titkdr elbterjeszti az 1907. évi kiadvinyok tervezetét.

A vélasztmdny behaté tirgyalds utdn elhatdrozza,
hogy a Tarsasig 1907. évi kiadvinyai ezek lesznek :

a) a Protestins Szemle, mint a Té4rsasig havi folyé-
irata a titkdr szerkesztésében a 19. évfolyamban ;

b) az Egyhdztorténeli Adatidr Stromp Laszlé szer-
kesztésében a VII. flizethen ;

¢) a Tudomdnyos sorozatban dr. Masznyik Endrétdl
Jézus életének II. fele. Tovabba eldjegyzi a vilasztmany
Pokoly Jézsefnek régebben elfogadott torténeti munkajat
(A protestantizmus hatdsa a magyar kdzéletre), valamint
Kélvin sztiletésének kozelgé 400-dos évforduléjéra vald
tekintetbdl eldjegyzésbe veszi egy oly Kalvin-kdtet kiada-
git, melyben a titkdr altal felkérendd szerzfk Kdlvint,
mint exegetdt, mint dogmatikust, mint moralistdt, mint
egyhézszervezot és kormanyz6t, mint paedagogust és iskola-
alapitét, mint irét és magdnembert jellemezzék kisebb
monografidkban. Egy ily Kalvin-monografia kotet megjele-
nését annyival inkdbb sztikségesnek tartja a védlasztmdny,
mert, mint a titkar jelentésébdl sajndlattal értestilt, az a
nagyobb szabdsi ismertetése a kalvinizmusnak, a melyre
a Tarsasdig a mult évben pdlydzatot hirdetett, teljesen
eredménytelen maradt.

Egyben kifejezi a valasztmany azt az ohajtisit, hogy
a magyar biblia-forditds tdrténete megirassék s e végbdl
megbizdst ad a titkarnak, hogy a biblia-tudésok koziil
valamelyiket e munka megirdsira félkérje.

d) A Hdzi Kincstar VIII. kotetétll 1907. évi illet-
ményill elfogadja a vilasztmany Raffay Sdndor Jézus hason-
latai czimfi folajinlott munkajit legfdlebb 15 ivnyi terje-
delemben. De el6jegyzésbe veszi legelsésorban Kenessey
Béla Magyar ndi jellemképek czimii miivét, mely az idénre
nem késziilhetett el. Aszutin sztikségesnek tartja, hogy a
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ktilmissziorél egy olyanszerii kalauzt készittessen a Tarsa-
sdg, mint a mind Dalhoff-Csizmadia-féle Keresztyén sze-
retet munkdi a belsd missziérél. Végtil kivdnatosnak tartja
a vilasztminy, hogy dr. Phennigsdorf hitvédelmi miivei
koztl valamelyiket (pl. Christus im modernen Geistesleben,
vagy Fromm und Frei) lefordittassa és kiadja a Tirsasdg.
¢) A Koszoriabdl ujabb tiz fizet iratisat és kiaddsit
elhatdrozza a vilasztmdny és utasitja a titkdrt, hogy ezek
eldallitasarél az eddigi moédon nyilvanos pélydzat dtjan
gondoskodjék. 7,
7. A Koszort fiizetek kiaddsival kapesolatban a titkar eld-
. terjeszti azt a szomoru tényt, hogy nagyérdemti elndke, Hegedtis
Sdndor haldlival, a Tarsasdg elvesztette a Koszord ir6éi és szer-
keszt8i dijanak Maecenésat, a ki 13 éven &t évenként 950 —1000
korondt 4dldozott e czélra s hogy emnek folytin a Koszort iréi
dijainak fedezésér6l kiilon intézkedés ttjan gondoskodni kell, mert
ezt a koltséget sem az altaldnos, sem a Karoli-pénztir nem birja
meg ; egyben inditvanyt tesz az évenként sziikséges ezer korona
beszerzésére nézve,

A vilasztminy teljességgel nem tartvan megenged
hetének azt, hogy a fontos vallds-erkdlecsi misszi6t teljesitd
Koszori flizetek kiaddsa megsztinjék, behaté tanicskozés
utén a titkdr inditvanyara elhatdrozza, hogy 1-szér inditson
a TAirsasig gyfijtést tagjai és bardtjai kérében a Koszord
fizetek kiaddsi koltségeire. 2-szor keresse meg és kérje
fol az Osszes protestins egyhédzkeriileteket arra, hogy
részint a Koszora forgalmanak emelése végett, részint a
szérvidnyokban és a missziéi tertileteken laké hiveik vallas-
erkdlesi gondozdsa érdekébdl vegyenek fol koltségvetésiikbe
évenként 160—200 korondt és azt szolgiltassdk be az
Irod. Tarsasdg Kdroli-alapjiba, mely ennek fejében a lehetd
legnagyobb kedvezmény mellett megfeleld értékii Koszora
fizeteket (esetleg kivanatra Hazi-Kincstar koteteket) bocsét
a kegyes pértfogék rendelkezésére.

8. Titkar eldterjeszti Hajdlibdszdrmény egyhé.zénak és varo-
sdénak meghivdsit, hogy a Tarsasidg a Bocskay-szobor leleplezésé-
vel kapcsolatban H.-Boszérményben tartsa a milt évrdl elbalasztott
nagygytilését ; egyben pedig dr. Balthazar Dezsd esperes-lelkész €18
széval is eldadja a hajdibdszérményiek meghivdsdt a jhnius 1—3
napjain tartandé tinnepségekre.

A vilasztminy 6rémmel fogadja a szivélyes meg-
hivdst; elhatdrozza. hogy idei nagygytilését Hajdiboszor-
ményben tartja 8 egyben felkéri és megbizza az elndkséget
és a titkdrt, hogy a gyfilés elOkészitésére és rendezésére
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sziikséges lépéseket a h.-bdszdrményi rendeziséggel tegyék
meg, a szokdsos vasiti kedvezményt illetékes helyen esz-
kdzdljék ki.

9. Titkér elbterjeszti dr. Fromm Lajos tdrsulati tigyész jelen-
tését az Ozv. Hegyi Mihdlyné hagyatéka tigyében elndki megbizds-
bél teljesitett eddigi eljhrdsarél és arrdl, hogy a hagyatéki ingé-
sdgok egy részébfl mar a milt év folyamian 1100 korona befolyt
a Tarsasig pénztdriba. :

A vilasztmény az tigyésznek eddigi eljarasarél és
az 1100 K befizetésérdl 8z6l6 jelentését tndomasul veszi,
egyben utasftja az figyészt az eljirds tovdbbi folytatdsdra,
figyelmébe ajinlvin neki az elndki utasitis értelmében ast

- a kértilményt, hogy a hagyoményosokkal lehet§leg méltanyos
egyességet kotni torekedjék.

10. Titkar elbterjeszti az ,Orsz. ref. taniregyestilet“ az irdnt
valé kérését, hogy a kiaddsidban megjelent Iskolatdrténeti Adattdr
I. kotetének koltségéhez Irod. Tarsasigunk 400 korona segitséggel
hozzéjarulni sziveskedjék.

A valasztminy miként a milt évben, dgy most is
nagyon szorult anyagi helyzetére valé tekintetbdl, nagy
sajnalatira kénytelen a 8zép czéld és tdmogatdsra méltd
vallalattél a kért segélyt annyival inkdbb megtagadni, mert
a sajat irodalmi vallalatainak egyikét maga is csak nagy
erdfeszitéssel, kiildn gyiijtéssel és segélykéréesel tudja
fenntartani.

11. Titkdr elbterjeszti Hornydmszky V. tdrsulati nyomddsz
az irdnt valé beadvanyit, hogy a fOpénztirbél fedezett nyomtat-
vanyok szdmldindl kozel tiz év 6ta nyujtott 10°/, drkedvezményt
a munkabérek nagy emelkedése miatt 1907 janudr 1-t61 kény-
telen besztintetni. '

A beadvAnyt a valasztmany sajndlattal veszi tudomisul
8 megbizza a titkdrt, tegyen kisérletet, hogy az arkedvez-
ménybdl valamit tartson meg a Tarsasignak.

12. A tdrgysorozat kimerittetvén,

elndk az ftilést bezirja.

Kelt mint femt.

Zsilinszky Mzihdly, Széots Farkas,
ideigl. iigyvivo-elndk. tarsul. titkdr, mint jegyzd.
Hitelesitjiik :

Petri Elek, Ballagi Géza,

vélasztm. tag. vélasztm. tag.



b) Kozgytlilési jegyz8konyv.

Felvétetett a M. Prot. Irod. Térsasignak Hajdibdszérmény-
ben az 1907. évi jinius 1—3. napjain tartott X. vandorgyiilésérsl,
a melyen Antal Gdbor dunéntali plispok és Zsilinszky Mihdly v.
b. t. t. mint tirsulati mdsodelnskdk vezetése alatt jelen volt mintegy
260—280 tarsulati tag, szdmos érdekldd6, mint vendég. Jegyzb
Sz6ts Farkas, tdrsulati titkar.

1. Antal Gdbor plispdk, lelkészi masodelndk, tartalmas elndki
beszédet mond, melyet :

a kozgytilés nagy figyelemmel hallgat, &ltaldnos he-
lyesléssel fogad és kinyomatdsit elrendeli.

2. A kozgytilés alkalmabél Somossy Béla Hajdiboszormény
polgarmestere a varos, dr. Balthazdr Dezs6 esperes az alsészabolcs-
bajdavidéki egyhiazmegye, Kdlmdn Lajos fégondnok a hajdubdszdr-
ményi egybaz és fégimndzium nevében szivélyes szavakkal tidvozlik
a M. P. I. T. vezetit, tagjait és kozgylilését, egyben Ordmiiket
fejezik ki a folott, hogy a Tarsulat a Bocskay-szobor leleplezése
alkalmabél testtiletileg részt vesz a nagy egyhazvédé és nemzet-
vezérld Bocskay fejedelem emlékére rendezett linnepségekben.

. Kozgylilés Zsilinszky Mihaly viligi masodelnsk atjan

meleg szavakkal mond koszonetet a varos, az egybazmegye,
a gytilekezet és a fégimnazium részérdl tolmacsolt tidvoz-
lésekért.

3. Sz6ts Farkas tdrsulati titkar eldterjeszti a Tarsasig 1906.
évi mitkodésérsl szolo jelentését (Lasd az Kvkonyv 3—11. lapjan).

A jelentés egyes pontjaira a kovetkezd hatirozatokat
hozza a kozgyfilés :

1. Hegediis Sdndor haldlat mély fajdalommal veszi
tudomasul, hervadhatatlan érdemeit hilas kegyelettel 6ro-
kiti meg jegyz0konyvében s a vilasztmanynak a Hegediis
dldott emléke megdrokitésére vonatkozé intézkedéseit jova-
hagyja. ‘ ,

2. A Tirsasdg vagyons dgyeirdl sz6l6 jelentését tudo-
mésul veszi, a szimvizsgalat alapjan Bendl Henrik pénz-
tdrnoknak a szokésos fenntartis mellett az 1906. évre a
folmentvényt megadja.
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A lagdijhdtralékok pdr utjin valé erélyes behajts-
sara a tdrsolati tigyészt a vilasztmany elGterjesztése értel-
mében hatdrozatilag utasitja.

A vagyonkimutatdst 130,256 K 18 fillér dsszegben,
a mibdl 126,247 K 64 fillér alapitvinyi természetti, haté-
rozatilag tudomdsul jegyzi.

Az 1908. évi koltséguetést 16,293 K 01 fillér szik-
séglettel, 16,383 K fedezettel és 36 K-ra elSirdnyzott
pénztirmaradvanynyal megerdsiti.

8. A kiadvdnyok forgalmdrdl sz6l6 jelentést altald-
ban tudomésul, a Koszor# flizetek kelendéségének niveke-
dését drvendetes tudomdsul veszi; a kiadvényok terjesztinek
kiszonetet szavaz s a terjesztésben valé kdzremiikodésre
a Tarsasag tobbi tagjait is folkéri.

4, A Kalvin-palydzat medddségét sajndlattal, a Kdlvin-
monografia tigyében tett Gjabb vilasztmanyi intézkedést
helyeslileg tudomasul veszi.

5. A kiadvdnyok megallapitdsarél sz6l6 valasztményi
hatérozatokat tudomdsul veszi a kozgyfilés,

6. A Koszord iréi dijainak fedezésére s 4&ltaldban
a népszerii kiadvanyok alapjaul szolgilé Kdroli-alap meg-
erositésére vonatkozé valasztminyi javaslatokat elfogadja
é8 hatdrozattd emeli, 8 ehhez képest elrendeli, hogy az
elndkség alapitvinyok és adomanyok gyfijtésére s évjdra-
dékok szerzésére, valamint a kiadvanyok buzgébb terjesz-
tésére a tdrsulati tagokat, a tehetdsebb gytilekezeteket, az
egyhdzkertileteket és egyhdzmegyéket a helyzet részletes
feltirdsaval keresse meg ;“»a vdlasztményi tagokat folkéri,
hogy a térsulatot ebben az adomany- és taggyiijt6 mun-
kijdban minél hatalyosabban tamogatni sziveskedjenek ;
egyben elhatirozza, hogy egy év leforgasa alatt minden
tarsulati tag tartsa erkolesi kotelességének, hogy a Tar-
sasdg erOsitése végett legalabb egy 1j tagot szerezzen.

7. A tarsulati tagok szamér6l szdlo jelentést tudo-
mésul veszi 8 az 0j tagokat testvéri szeretettel tidvozli.

8. A pozsonyi koér tagjainak szorgalmas tevékeny-
géglikért elismerését nyilvanitja 8 megijitja azt a kérését,
hogy nagyobb varosokban laké tagtirsaink a Tirsasig
tarsadalmi tevékenységének fokozdsa végett irodalmi korré
szervezkedni tdrekedjenek.

9, A Tdrsasig halottjai folott kegyeletes részvétét
nyilvanitja, érdemoket, kiilondsen Stromp Ldiszlé vilaszt-
ményi tag és szerkeszt§ érdemét jegyzOkonyvében meg-
Orokiti.
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4. Titkdar elGterjeszti, hogy a TAarsasdg tisztikardnak meg-
bizatdsa az alapszabalyszeri hat év elteltével és az igazgatévalaszt-
many felerészének mandatuma az alapszabalyszerti hirom év elmul-
taval lejart 8 helyeiket be kell tolteni; jelenti tovibb4, hogy Hegedlis
Sandor és Bachat Déniel haldldval a két elndki szék és Stromp
Léaszlé haldlival egy vidéki vdlasztményi tag helye megiiresedett ;
el6adja, hogy az igazgatévilasatminy fovarosi részébsl Besthy Zsolt,
Gyorgy Endre, Horvath Odon, Horvith Sdndor, Ling Lajos, Nagy
Dezs, Petri Elek, Vécsey Tamas, Tisza Istvin gréf és Zelenka
Pal, tehat Osszesen 10-en esnek uj valasztds ald; a valasztméany
vidéki részébdl pedig a kivetkezd hisz tag megbizisa jart le, 4. m.
Antal Géza, Ardai J. Ddniel, Ballagi Géza, Csengey Gusztdv, Dedk
Lajos, Duka Tivadar, Kiss Aron, Kun Bertalan, Német Istvin,
Pokoly Jézsef, Raddcsy Gydrgy, Raffay Séndor, Révész Kailmén,
Sarkdny Sdmuel, Schneller Istvan, Szabolcska Mihdly, Széll Kdlmaén,
Trsztyénszky Ferencz, Veres Jézsef és Zovanyi Jend.

Kozgytilés a valasztdst elrendelvén, Balogh Ferencz
valagztményi tag inditvinydra egyhangilag és nagy lelke-
sedéssel megvilasztja: FKElnokokké: Antal Gabor és Zsi-
linszky Mihdly eddigi mésodelndkdket; wmdsodelnokokké :
Baksay Sandor és gréf Tisza Istvan valasztményi tagokat ;
titkdrrd Szbts Farkas eddigi titkdrt; pénzidrnokkd Bendl
Henrik eddigi pénztarnokot; #igyészszé dr. Fromm Lajos
eddigi tigyésat.

Fovdrost vdlaszimdny: tagok lettek: Ballagi Géza
(a vidékiek sorabdl Tisza Istvin gréf helyére athelyezve),
Bedthy Zsolt, Gydrgy Endre, Horvith (don, Horvith Sén-
dor, Lang Lajos, Nagy Dezs§, Petri Elek, Vécsey Tamas
és Zelenka Pal (a vidékiek kozé attéve).

Vidéki vdlaszimdnys tagok lettek : Antal Géza, Ardai
J. Daniel, Csengey Gusztdv, Dedk Lajos, Dégenfeld Jozsef
grof (Baksay Séndor helyére), Gyuratz Ferencz (Stromp
Laszlé helyére), Kiss Aron, Kun Bertalan, Németh lstvén,
Pokoly Jézsef, Radacsi Gydrgy, Raffay Sandor, Révész Kalman,
Sarkdny Sémuel, Schneller Istvan, Szaboleska Mihaly, Széll
Kalman, Trsztyénszky Ferencz, Veres Jozsef és Zovanyi Jend.

5. A targysorozat kimerittetvén, eln6k, miutdn a kozgylilési
tagokat a masnapi istentiszteletre és a Bocskay-szobor azt kivetd le-
leplezési innepére s egyben a harmadnap tartandé disztilésre meghivja,

a kdzgyiilést berekeszti.

Budapest, 1907 jinius 15-én.
Antal Gabor, Zsilinszky Mihdly, Sziots Farkas,
lelkészi elndk. vilagi elndk. titkér és jegyzo.

P



A M. P. Irodalmi Tarsasag 1906. évi szdmadésa.

; A) Bevétel,

Athozat 1905. évrdl . P 1302 K 14 f,
1. Tagsigi dijakbél:

a) Partfogéd tagoktél. . 750 K — f

b) Alapité tagoktdl . . 1954 | 50 ,

¢) Rendes tagoktél . . 5976 , — , 12158 K 50 ,

d) Partolé tagoktél . . 2479 , — |

e) Ugyész Gtjdn . . . 1000 , — , :
2. Ertekpaplrok kamataib6l ‘ 2665 K — ,
3. Takarékpénztri kamatbdl . : 200 ., 90 .
4. Kényvekeért, egyes eladdsbdl 549 , 08 ,
5. Adomanyok » & @ i 4 & 20 , 90 ,

g (Osszesen 16805 K 50 f.

B) Kiadés. .
1. Protestdns Szemle nyomdsa és iréi tiszteletdijai . . . 6902 K 99 f.
2. Egyhazttrténeti Adattir nyoméasa és iréi tiszteletdijai -. 1534 , 83 ,
3. 1906. évi monografia nyomasa és irdi tiszteletdijai . 2936 , 69 ,
4. Tiszti dijak (titkar,- pénztéros, ellendr) . . 2674 , 61 ,,
5. Vegyesek (pénzbeszedd jutaléka, postsdijak nyomtatvényok) 895 , 89 ,
6. Kéroli-alapnak kamat. . . : 151 , 79 ,
7. Bibliai Lexikon alapjénak kamat 5, 26 ,
R. Szész Domokos-alapnak kamat . 64 , 64
9. Pozsonyi Theol. Szaklap segélye 400 , — ,
10. Kéroli-alapnak kdnyvekert . . 1228 , 59 ,
i (Osszesen 16695 K 29 f.
Mutatkozik foldsleg . 110 , 21 ,
Ebbdl 209/, jér a tars tbkenek 20‘/0 a Karoh alapnak 4 , 08 ,
MaradvAny 4j szdmléra e e e e 66 K 13 f.
C) Karoli-alap ssdmadasa.
Alldsa 1905. deczember 31-6n . . . . . . 3794 K 75 f.
Bevétele 1906 folyamén . . . 4418 , — ,
Az 1906. évi kezelésn folosleg 900/ -]ébél ’ 22 , 04 , 8234 K 79 f.
Kiad4dsa 1906 folyaméan : i 8 8 B B W s gy 6220 , 03 .
Allasa 1906 deczember 31-én 2014 K 76 f.
D) Bibliai Lexikon.
Allasa 1905. év deczember 31-én volt . . . . 131 K 56 f.
Bevétele 1906. év folyamén . . . . . . . 5 ., 26 ,
Allasa 1906. év deczember 31-én ; 136 K 82 f.
E) Szass Domokos-alapitvany.

Allasa 19056. év deczember 31-én volt . . . 1616 K 19 f.
1906. évben bevétele volt . . . . . . . 64 , 64 ,
Allasa 1906. év deczember 31-én S 1680 K 83 f.

A M. P. Irodalmi Tarsasag vagyonkimutatasa.

(1906 deczember 31-iki &llapot.:
. A Tarsasag éltalanos tSkéje (6j alapitvdnyokbdl 600 K és

Kéroli-alap tokéje

Bibliai Lexikon . .

Szész Domokos-ala itvény .

1906. évi kezelési folusleg (Forgé t6ke)
Ozv. Hegyi Mihdlyné hagyomanyibol

SRS g

az 1906. évi kezelési fblﬁsleg 20°/°-]abél 22 K 04 f) 125247 K 64 f.

f.

2014 , 76 ,
136 , 82 ,
1680 , 83 ,
66 ., 13 i

1110 , &

Osezesen . .. 130256 K 18 f
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Ez a vagyon el van helyezve :

a) Ertékpapirokban . . . . . . . . . . . . . . . . 61000K—f
b) Takarékpénztérban . .. . . . . . . . . . . . . . 4821 , 31 ,
¢) Tagok kdtvényein - . . . . . . . . . . . . . . . 64420,— ,
d) Készpénzben . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 , 87 ,

130256 K 18 f.
E szerint az 4ltaldnos alapndl a szaporodés 622 K 04 f.. a Karoli-alapnél
apadds 1779 K 99 f., a Bibliai Lexikonnail szaporodas 5 K 26 f., a Szasz Domokos-
alapitvanynal szaporodés 64 K64 f, a forgd tokénél apadas 1230 K 01 f.
Ezt a szamadast a3 mai napon -atvizsgidltuk és rendben taldltuk. Kelt
Budapesten, 1907 mérczius 12. Szilassy Aladar s. k., Dr. Horvath Odon s. k.,
Ballagi Géza s. k., Petri Elek s. k.

A M. P. Irodalmi Tarsasag koltségvetése 1908. évre.
A) Ssiikséglet.

" Riskirt Adattir nyombsshs Kolaseveids credimény  kolisbgvetss
irdi tiszt.-dijai . . 9300 K — f. 8437 K82 f 9300 K — f.
2. Monografia nyomésa és fréi '
tiszt.-dijai . . 3000 , —, 2936 ,69 , 3000 , —,
3. Tiszti dqak(tltkér penztér
nok, ellenér). . 2584 , 05, 2574 , 61, 2584 , 05,
4, Vegyes kiadasok és aprébb
nyomtatvﬁnyok .o 600 , — , 895 , 89 , 600 , — ,

5. Kamatokra (Kéroh—s!ap
stsz Domokos-alap és

Bibliai Lexikon) . . . . 232 , 64, 221 , 69 , 159 , 96 ,
6. Pozsonyi Theol. Szaklap
segélye . . 400 , — , 400 , — , 400 , — ,
7. Segltti tagdijak Karoli- alap-
189 " T » " ” 249 » T o
8. Kéroh -alapnak konyvekért = gy 1228 o 59 » — »
Osszesen . . . 16305 K 69 f. 16695 K 29 f. 16293 K 01 f
B) Fedezet.
Athozat 1905. évr6l . . . . — K —f 1302 K 14 f. — K - f.
1. Tagdijakbdl:
a) Partfogé tagoktdl 19000 K
utdn 5%, . . 950 , — , %0 ,. — , 9%0 , -,
b) Alapité tagoktél 45420 K
utdn 59/, . 2269 , 50 , 1954 , 50 , 2271 , - ,
¢) Rendes tagoktél 610 tag
utén 12 korondval . . 7404 , —, 6975 , — , 7320 , -- .
d) Partol6é tagoktdl 463 tag
utdn 6 korondval . . 3048 , — , 2479 , — , 2778 , — .,
e) Segit6 tagoktél 83 tag
vtdn 3 korondval . . . . 189 , — , — . = 249 .
2. Ertékpaplrok kamataibél . 25652 , 50, 2565 , — , 25656 , —
3. Takarékpénztiri kamatokbél 20 ,, — , 200 , 90 ,, 150 , — .
4. Adoményokbdél. . . . . 5 — 29 , 90 , —_
5. Konyvekbdl . . . . : 100 — 549 , 06 , 100 . — ,
Osszesen . —. 16713 K — T 16805 K 501 16383 K — T
Mutatkozik folosleg . 89 K 99 f.
Ezen foléslegbdl alapszabélysaerﬁen t6késitendd: a tars.
toke javira 20°/,, a Kéroli-alap javara 20°/,, marad tiszta folosleg 36 K — f.

Hatralékok kimutatéasa.
(1906 deczember 31-iki é.llapot)

Ptrtftzgé tagok kamataiban . . . . . 200 K — f.
Alapf e e e e e o . . . . . 2060 , — ,
Rendes » tagstgl dijmban T
Partold . . " R O | || G
Segit . . g % & % % % ¥_8 g i @ 63, — .

Osszesen . . . 17043 K — f.
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A Tarsasag tisztikara és valasztmanya.

Lelkészi elnbk: .  Antal Gdbor, dunéntdli piispbk, Komérom.

Vilagi elndk: Zsilinszky Mihdly, v. b. t. t., Budapest (VIIL Séndor-u. 30.).
Lelkészi masodelndk: Baksay Sdndor, dunamelléki piisptk, Kunszentmiklos.
Vildgi mésodelndk: Tisza Istvdn gréf, Budapest és Geszt (Bihar m.)

Titkar és szerkesztd : Szots Farkas, theol. tavdr, Budapest (Kdlvin-tér 7.).
Pénztérnok : Bendl Henrik, Budapest (IV. Dedk-tér 4.).

Ogyész : Dr. Fromm Lajos, iigyvéd, Budapest (1X. Riday-utcza 5.).

Vdlasztmdnyi tagok a févarosban.

+ Ballagi Géza dr. Kiss Aron dr.
Betthy Zsolt dr. Léng Lajos dr.
Bernat Istvan dr. Nagy Dezs§ dr.
Darényi Igndcz dr. Petri Elek ;

5. Farkas Jézsef 15. Prénay Dezsd bard
Gyorgy Endre Szabd Aladar dr.
Hamar Istvan Szilassy Aladar
Hegediis Istvan dr. Sztehlé Kornél dr.
Horvath Odén dr. Vécsey Tamés dr.

10. Horvdth Sandor

Vélasztményi tagok a vidéken.

Antal Géza dr., Pipa Pair Séndor, Sopron
Ardai J. Déniel, Zsarné Pokoly Jézsef, Kolozsvar
Balogh Ferencz, Debreczen Poszvék Séndor, Sopron
Bartok Gyorgy, Kolozsvéar Radédcsy Gydrgy, Sarospatak

5. Csengey Gusztiv, Eperjes 25. Raffay Sandor, Pozsony
Csiky Lajos, Debreczen Révész Kdlman, Kassa
Dedk Lajos, Marosvasarhely Sarkény Simuel, Pilis
Dégenfeld Jézsef gr., Debreczen Schneller Istvan dr., Kolozsvar
Duka Tivadar, London Simonffy Imre, Debreozen

10. Erdés Jézsef dr., Debreczen. 30. Szaboloska Mihily, Temesvar
Erdss Lajos, Debreczen Szeremlei Sdémuel, H.-M.-Visarhely
Fejes Istvan, Satoralja-Ujhely Széll K Nagy-Szalonta
Géresi Kédlmén dr., Debreczen Szilady Aron dr., Halas
Gyurétz Ferenoz, Pipa Szlavik Matyds dr., Eperjes

15. Kenessey Béla, Kolozsvér 35. Trsztyénszky Ferencz, Pozsony
Kecskeméthy Istvan dr., Kolozsvar Tiidos Istvén dr., Miskolcs.
Kiss Aron, Debreczen Veres J6zsef, Oroshéza
Kun Bertalan, Miskolcz Wéber Samu, Szepes-Béla
Masznyik Endre dr., Pozsony Zelenka Pal, Miskolcz

20. Németh Istvin, Pipa 40. Zovanyi Jens, Sérospatak

A vidéki korok képviseletében :
Poszvék Siandor, Sopron Dobrovits Matyas dr., Pogsony



A Magy. Prot. Irod. Tars. pénztaraba 1907. évi november
I-tdl 30-ig befolyt dsszegek kimutatasa.

1. Partfogé tagok kotelezvényei utén 5%, kamat: 1907-re: Debre-
czeni ev. ref. egyhdzmegye.

2. Alapité tagok kdtelezvényei utan 5%, kamat: 1907-re: Ugrai ev.
ref. egyhdz (5 K), Vasviry Séndor Csepely, Tétraaljai ag. h. ev. egyhéz-
megye, Nagybanyai ev. ref. egyhdzmegye, Papai ev. ref. egyhizmegye,
Fodor Gyula Mezé6lak, Sérospataki ev. ref. féiskola, Alsészabolcsi ev. ref.
egyhdzmegye, G. Pap Sandor Dévavanya, Pozsonyi ev. theol. Otthona,
Kiss Ferencz Piispskladdny, Piisptkladinyi ev. ref. egyhdz, Mészaros
Jinos Kecskemét, Arany Laszlé Orokosei Budapest, ifj. Bidné Jézsef
Budapest, Sarospataki akad. ifjds. olvasdegylet, Hajdiszoboszléi ev. ref.
egyhdz, Nagyszalontai ev. ref. egyhdz, Biidszentmihilyi ev. ref. etgyhé.z,
Sapi ev. ref. egyhaz, dr. Tiid6és Istvan Miskolcz, Mez6f6ldi ev. ref. egy-
hazmegye, Hédmezbvasarhelyi ev. ref. fogimn. tandri kar, Kecskeméti ev.
ref. egyhdz, Komadi ev. ref. egyhdz, dr. Meské Laszlé Budapest, Debre-
czeni ev. ref. egyhdzmegyei lelkészegylet, Vécsey Olah Miklés Tokaj,
Turkevei ev. ref. egyhdz, Czeglédi ev. ref. egyhaz (20 K), Pozsonyi ev.
liceumi tandri kar. — 19068-ra: Remetei ev. ref. egyhdz (5 K). — 1908
68 1907-re: Békéscsabai &g. h. ev. egyhdz, Balmaz@jvarosi ev. ref.
egyhdz. — 1908 és 1904 re: Gorbedi ev. ref. egyhdz. — 1905—
190%7. évekre: Szentivinyi Jozsef Beje.

8. Rendes tagoktél évi 12 koronaval befolyt: 1907-re: Csiirss Ist-
van Budapest, dr. Farkas Jézsef Budapest, dr. Kiss Karoly Budapest,
Kovacs Emil Budapest, Nagy Ferencz Budapest, Kiss Dezsé N.-Szokoly,
IFaragd Jénos Papa, Kérman Pil Torzsa, Séra Ferencz Sitér, dr. Rajner
Gyula Budapest, Vancsod ev. ref. egyhdz, Illyés Jénos Atiny, Karsay
Imre Szilsérkdny, Fiilsp Jézsef Ktrmend, dr. Thebusz Béla Budapest,
Balla Endre Csetény, Kulcsir Sdndor Herczegszillos, Varga Sandor Ercsi,
Zih Séndor B.-Ujfalu, Kassai &g. h. ev. I. egyhaz, Soproni ev. liceumi
magyar tdrsasdg, Toth Lajos Tiszadob, Réczkevy Karoly Aszalé, Juhdsz
Gyorgy lpp, Lakatos Samuel Marosvasarhely, Soproni ev. theol. 6nképz6-
kor, Papp Karoly Tiszainoka, Resiczai ev. ref. egyhaz, Zdld Jozsef Resicza,
Madarasz Imre Karczag, Paléczi Czinko Istvin Rimaszombat, Kévy Istvan
Aszaldé, Kérészi Barna Tiszanana, dr. Kollarik Jézsef Pozsony, dr. Demy
Lajos Sopron, Kovacs Laszlo Koronka, Hetesy Viktor Kossuthfalva, Barc
Podmaniczky Gézéné Kiskartal, Hegyaljai 4g. h. ev. egyhdzmegye, Kés-
méarki 4g. h., ev. egyhdz, Beszterczebinyai ev. egyesiilet," Vendvidéki ev.
lelkészegylet, Szabd Péter Piros, Andrissy Kalmén Buj, Tiszakiirti ev.
ref. egyhaz, Szabo Lajos H.-Hadhdza, Hegediis és Séndor Debreczen, Kabai
ev. ref. egyhaz (6 K), Cseresnyés Jend Temesvir, dr. Imre Jézsef H.-M.-
Visarhely, Dokus Lészlé Sataraljadjhely, Bizony Akos Miskolcz, Darabos
Sandor B.-Szt-Andras, Varga Gyula Vondezk, G. Szab6é Mihdly T.-Becs,
Sziklai Otté Pozsony, Kovécs Sandor Pozsony, Biberauer Rikard Buda-
pest, Brocské Lajos Budapest, Samu Janos Budapest, Boszbrményi Jend
Budapest, Nagy Béla Sirospatak, Agoston Sindor Korégy, Kiss Déniel
Deéki, Garzé Gyula Gyoma, Kismarjai ev. ref. egyhdz, Szerepi ev. ref.
egyhdz, Szalardi ev. ref. egyhdz, Matészalkai ev. ref. egyhiz, Guathy
Janos Hédmezdvasarhely, Breyer Jakab Fertémnegyes, Szepesi ev. lelkész-
egylet, Soproni alsé ev. egyhizm. lelkészegylet, Ambrus Béla Mez6tar. —
1908 és 1907-re: Balla Dezsé Kup, Biharudvari ev. ref. egyhdz,
Kolozsvary Sandor Baja, dr. Kiss Ern§ Tamasi, Kutassy Ferencz Técz,
Biréd Sandor Székelyudvarhely, grof Degenfeld Sindor Erd6szada, Szol-
noky Gerzson H.-B6sz8rmény, Giinther Agost Pozsony, Rimaszombati ev.



reform. egyhaz, Bodor Géza Alséesernaton. — 1908-ra : Nyiry Istvanné
B.-Ujfalu. — 190b-re: Bradi ev. ref. egyhdz. — 1902 —1904-re:
Balla Lajos Monor (20 K). -- 1898 és 1899-re: Kjss Istvan Siamson-
haza. — 1905 é8 1908-ra: Tzidky Endre ¥.-D8bsza, -us.adss Gyula
Sz.-Kirdly-Szabadja (20 K), Velegi Istvdn Iszka-Szt-Gydrgy. — 1905—
1907-re: Tomka Jen6 Taraczkkdz, Markusovszky Samuel Pozsony —
1800-ra : Zsoldos Ben6 Zombor (10 K). — 1808—1907-re : Bortnyik
Gyorgy Kolese. .

-

4. Partol6 tagoktél évi 8 koronaval befolyt: 1907-re: Felvingsi Lajos
Kis-Igmand, Bakd Imre Varoshidvég, Varga Albert Bitka, Morvay Ferencz
Nagyvaty, Varga Séndor Garé, Borsos Séndor Kolos, Bic¢skei ev. ref.
egyhdz, Banyay Sidndor H.-M.-Vésdrhely, Somogyi Kdlmin Adind, Szabo
Janos Kdrbstarcsa, id. Szekeres Mihdly Takdcsi, Buzi Marton Kdvecses,
Hlarsinyi Sindor Turkeve, Mosanszky Béla Birtfa, Vas Mihaly Gégény,
Vonbezk ev. ref. egyhdz, Félegyhdzi Antal Sz.-Udvarhely, Seoatagh San-
dor Szepesvéralja, Molnar Dénes Kéty, Zsdkai ev ref. egyhéz, dr. Kovics
Jozsef Szeged, Zséry Gusztiv Edelény (3 K), Foldes Gydrgy Zabols,
Foris Lajos Olcsvasapati, Kdlmén Gyula Ségvér, 8zabé Zsigmond Gy®r,
Téth Kélmén Deaki, Majtisi cv. ref. egyhdz, Szabé Sandor Térkeve,
Tirscher Istvin Bartfa, Petra Istvin Miskolcz. — 1906-ra: Varannay
Lajos Ujbars, Fésos Endre Szatmarnémeti, Elek Jézsef Sajobdbony. —
1906.68 1907-re: Gecsanyi Gusztiv Sopron, Kulcsir Endse Debre-
czen, Mihdlovits Samu Bér, Lénart J6zsef Magyar6, Bosznay Istvan Debre-
czen. -—1901—1908-ra: Kiss Sindor Parasznya. — 1906—1909-re: -
Rupprecht Olivér Sajtos-Kal. — 1907 é8 1908-ra : Patay Kéroly Als6- -
véarad, Csengery Dezsé Kassa, Horvath Sdndor Virpalota. — 1905 és
1806-ra : Bitay Béla Déva. — 1905-re: Lénart Lajos Kisgjfalu. — .
1906—1807-re: Placské Istvin Szarvas. — 1908—190b-re: Nagy
Kalmin Gecse.

B. Segitd tagoktél évi 8 koronaval befolyt: 1907-re: Mithé Akos
unapataj, 8zv. Kerckes Jézsefné Peroszl6, Kovicsik Jinos Csorvas. —
1906 és 1907-re: Kapronczay Matyds Szaszvdros, Madi Istvédn- Monor.

6. Karoli-alapra befolyt adomanyok: Hornyinszky Viktor Budapest
200 K, Elek Pil Budapest 100 K, Thaly Istvan Budapest 50 K, gréf
Teleki Tibor Gydmrd 50 K, Veres Jozsef Oroshdza 24 K, Téth Jénos
Budapest 10 K, Turkevei ev. ref. egybdz 10 K, dr. Antal Géza Pépa
8 K 50 f, Biharudvari ev. ref. egyhdz 5 K, Cs. G. K. Budsapest 2 K,
Cseke Kalmin Budapest 2 K, Schuster Kéroly B.-Szt-Mihaly 2 K.

Osszesen bhefolyt 2764 kor. 30 fill.

Ujonnan bslépett tagok: Alapité tag: Nagykorsi ev. ref. egybdz. —
Dr. Szlivik Métyas gyfijtéivén: Draskéczy Lajos, Dedk Jinos, Obal Béla
-rendes tagok, dr. Réz Mihdly partolé tag. — Porzsolt Istvan- nagykalléi
segédlelkész- ivén : Nanassy Andor, dr. Lérés Jénos, Porzse# Istvin,
dr. Godényi Sandor és Béress Terencz partolé tagok. — Uj rendes tag-
nak jelentkeztek: G. Szab6é Mihdly I'.-Becs, Nyiry Istvinné Berettyo-
ujfalu és Sebestyén Endre Nagykend, végiil Szentmdértonkdta ev. ref.
egvhaz mint segitd tag. - )

Budapest (1V., Dedk-tér 4), 1907 deczember 1.

-

Bendl Henrik,
tars. pénztirnok.
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