DEBRECENYI KAROLY ISTVAN

A spiritualitas mint a hospice ellataisban megtanulhaté kozos nyelv

Osszefoglalas: A szerzét — klinikai lelkigondozoként, silyos betegek, haldoklok
pszichés - spiritudlis kisérését végzo szakemberként — mindig is erdsen
foglalkoztatta a  kiilonbozé  tudomanyteriiletek — nyilt  és  hatékony
egytittmiikodésének lehetosége — a beteg ember gyogyitasa érdekében.

A teologia és a pszichologia hatarteriiletén, kozos teriiletén jarva,
tudomanytorténeti adatok felvillantasaval mutatjia be, hogy torténetileg milyen
nehézségek akadalyoztak a tudomanyteriiletek egyiittmitkodését, s azt, hogy a
gvogyitasban résztvevo kiilonbozo diszciplindk (medicina, pszichologia, teologia)
ondllosodasa hogyan vezetett a kozos nyelv elfelejtéséhez.

Ezt kévetéen bemutatja, hogy a kozvetito szerepre vallalkozo szakemberek
(pszichologusok, teologusok, orvosok) és az interdiszciplinaris gyogyitasra nyitott
tudomanyteriiletek  (pszichoszomatikus orvoslas, személykozpontu terapia,
pasztroralpszichologia) segitségével hogyan indulhatott el ujra, a beteg embert a
gvogyitas kozéppontjaba dllito és az 6 testi - lelki - pszichés - spiritualis
egeszségenek a helyredllitasara torekvo tudomanyteriiletek pdrbeszéde és a
gyogyitast szolgalo egyiittmiikodese.

Vegiil — gyakorlati tapasztalatai alapjan — a szerzo ismerteti ez
egylittmiikodés egyik mitkédé modelljét, ramutatva arra, hogy a hospice
szemléletii betegellatas keretei kozott ujra megtanulhato a gyogyitasban
résztvevo, kiilonbozo diszciplindkat képviselo szakemberek kézds nyelve, a
spiritualitas.

Pascal szerint: ,,Az ember méltdsdga a gondolkodas”. Tegylink hozza egy szot —
Pascal utdn szabadon — Az ember méltosaga az egylittgondolkodas. (1) Klinikai
lelkigondozdként, sulyos betegek, haldoklok pszichés-spiritualis kisérését végezve
mindig erésen foglalkoztatott a kiilonb6zdé tudomanyteriiletek képviseldinek nyilt
¢s hatékony egylittmiikodése — a beteg ember gyogyitasa érdekében.

A teologia és a pszicholdgia hatarteriiletén — bar, mivel a hatarteriilet egyet
jelent a senki foldjével, szivesebben mondom igy: kozos teriiletén — jarva,
tudomanytorténeti adatokat felvillantva szeretném irdsomban bemutatni, hogy
torténelmileg milyen nehézségek akadalyoztak a tudomanyteriiletek képviseldinek



egylittmiikodését, majd hol nyiltak meg ennek lehetdségei; illetve a gyakorlati
tapasztalataim alapjan szeretném bemutatni az egylittmiikodés egyik megvalosult
modjat, rdmutatva a hospice szemléleti gondozds keretei kozott ujra
megtanulhat6 k6zos nyelvre, ami megkonnyitheti a konstruktiv egytittmiikodést.

I. Az elfelejtett és Gjra tanult kozos nyelv

Ott kell kezdeni, amikor még egyiitt volt ez a két tudomanyteriilet és ismerték a
kozos nyelvet. A kézépkorban — ami nem is volt annyira sotét! — ,.gyogyito
papsagrol”, lehetett beszélni, mert a lelkész nem csak a ,lelkek gondozasat”
végezte, hanem gyogyitd ,,mindenes” volt. Az orvos is valdsdgosan hasznilta a
spiritudlis ,,eszkdzoket” a testi bajok gydgyitdsdban, ahogy Maérai Séandor
megfogalmazta: ,,Hippokratész, s az okor egész nagy orvostudomanya még hitt a
kultikusban, az orphikusban is — természetesen nem gy, mint Homérosz, aki még
wraénekel« a vérzo sebre, s akkor megéll a vérzés. A humordlis pathologia mar
természettudoméany volt — de nem csak az volt. Hippokratész purgalt, vagott,
gyogyitott, de titokban, lelkében kicsit még »raénekelt« a betegségre; s ugy latszik
tudta a dal szovegét. A kultikus és a vajakos kozott nagy kiilonbség az a személyi
tobblet, amellyel egy »iskola« tanitvanyai allanak a megsértett vilagrend, tehat a
betegség elott.” (2)

Ez az egység akkor kezdett felbomlani — végteleniil leegyszeriisitve —,
amikor a tudomanyteriiletek szétvaltak, a feladatok differencidlodtak: a teologus a
lélek gondjaival, az orvos pedig a test panaszaival kezdett el foglalkozni.
Mindegyik tudoményteriilet 6nalldé és a masik szdmara nehezen vagy egyaltalan
nem érthetd nyelvet kezdett beszélni, s a kozos nyelvet, a tdgan értelmezett
spiritualitast lassan elfelejtették.

Kar volna tagadni, hogy a vilagnak ezen a felén, ahol mi ¢€liink, a legutobbi
évtizedekben még egy ideologiai teher is nehezitette a teoldgia, lelkigondozas,
pasztoralpszichologia és a medicina - pszicholdgia kozeledését, pedig, Jungot
idézve: ,,A hit és a tudés szétvalasztasa olyan tudathasadasi tiinet, amely az ijabb
kor zavart szellemi allapotat jellemzi.” (3) Az is igaz, hogy Jung egy madsik
megallapitdsdban a materializalédas folyamatat kiterjeszti, ¢€s 4ltalanos
jelenségként fogalmazza meg: ,,A medicina ugyanis a tizenkilencedik szazad
folyaman metodikdjat és elméletét tekintve természettudomanyos diszciplindva
valt, ¢és wugyanazokat a filozofiai alapokat tette magaévd, mint a
természettudomany, nevezetesen a kauzalizmust €s a materializmust. A 1élek, mint
szellemi szubsztancia nem létezett szamdra, miként a kisérleti pszicholdgia is
lehetdleg arra torekedett, hogy »lélek nélkiili« pszicholdgia legyen.” (4)



Az orvostudomanyban a pszichoszomatikus szemlélet térhoditasa segitette
ujra a kozeledést, hiszen ebben a megkozelitésben a betegségkdzpontisag helyett
ujra a beteg ember keriilt a gydgyitas kdzéppontjaba, az 6 testi-lelki-spiritualis-
szocialis Osszetettségében. A pszichoszomatikus orvoslas tobb annal a kozkeleti
értelmezésnél, hogy a beteg testi tiineteinek lelki kivaltd okai lehetnek. Amit ez a
szemlélet a gyogyitdsba hozott, az a szemlélet, miszerint a betegség az ember
testi-lelki-spiritudlis-szocidlis egészségének a sériilése, s éppen ezért gyodgyitani is
a megsérilt egészet kell. Ehhez pedig a testet gydgyitd orvosnak partnerekre, mas
diszciplindk szakembereire van sziiksége, hogy veliik egyiittmiikodve siethessen a
»megsértett vilagrend”, az egészségét vesztett ember megsegitésére.

A teologia teriiletén is kibontakozott kdzben egy 0 szemléletmod, ami —
elébb a gyakorlatban, majd a kutatés, elméleti vizsgalodas teriiletén is — segitette a
diszciplindk kozotti kozeledést. A pdsztordlpszichologia egyrészt azt tlizte maga
elé célként, hogy a pszichologiai kutatdsok eredményeit, az emberi Iélek
megértésére irdnyuld felfedezéseit hozzaférhetdvé és felhaszndlhatova tegye a
lelkigondozas, a pasztoracid szdmdra; masrészt a bibliai antropologia tobb
évezredes szellemi kincsét és a modern teoldgianak az ember transzcendens
nyitottsagarol és spiritudlis életérdl megfogalmazott felismeréseit kozvetitse a
pszicholdgia és a medicina képviseldihez. Ezzel a kettds nyitassal a teoldgia szik,
felekezeti dogmaiba zart lelkiséget a tagan értelmezett spiritualitassal valtja fel.

A modern pasztoralpszichologia kezdetét a szakirodalom a huszas évek
kozepére teszi, és a bolcséje Amerika. Létrejottét egy nagyon is gyakorlatias
felismerés, praktikus sziikség segitette eld: orvosok, pszichologusok ¢és
lelkigondozok rendszeresen egylittmiikddtek amerikai korhazakban, attol a
spontan felismeréstdl vezetve, hogy egyiitt hatékonyabban tudnak segiteni beteg
embereken. Ebbdl fejlodott ki késobb a klinikai lelkigondozdi tréning, a klinikai
lelkigondozo képzés. A teologia és a medicina-pszichologia hatarteriiletén
formalodo egyiittmitkodés csak joval késobb vezetett a pasztoralpszichologianak,
mint tudomanyteriiletnek az elméleti megalapozasahoz. (5)

Itt majd késobb kell szolnunk Carl R. Rogers-r6l, akinek az egész terapias
szemlélete nagyon nagy segitség volt abban, hogy a tudomanyteriiletek wjra
talalkozzanak, és a gyogyitasban egyiittmiikodjenek. Amerikaban tehat a huszas-
harmincas években kedvezett a tudomanyos 1égkor a medicina-pszichologia és a
teologia-lelkigondozas kozos teriileteinek uUjra  torténd felismeréséhez, a
gyogyitasban a spiritualitas 1étjogosultsaganak elismeréséhez.

Amikor arra a logikusan adddd kérdésre keressiik a valaszt, hogy
Eurépaban miért nem sikertiilt ugyanebben az iddben a teoldgia-lelkigondozas és a
pszicholdgia-medicina egylittmiikodését miivelni, és miért van az a sok elditélet,
amivel itt meg kell kiizdeniink, akkor ki kell mondanunk, hogy a huszas-



harmincas évek Eurdpdjaban a két tudomanyteriilet egymassal élesen szemben
allt. Egy mind a mai napig nehezen lekiizdhetd akadaly, gat allta tjat ennek az
egylittmiikodésnek, ez pedig a freudi pszichoanalizis és a vele kapcsolatos itéletek
¢és elditéletek, indulatok és viszontindulatok. Kétségtelen, hogy Freud szinte
korlatlan elitéléssel fordult minden felé, ami transzcendens, vallas, Isten, s ezzel
okot adott, okot adhatott a teolégusok heves szembehelyezkedésére. J.
Scharfenberg, protestans teologus és Freud kutaté megjegyzése szerint ez a vita
sokaig ,,ijjesztéen alacsony szinten folyt... és érzelmi sikon maradt.” (6)

Természetesen nyilvanvalo, hogy a freudi életmli nem csupan ebbdl allt, €s
még a vallassal, teologiaval kapcsolatos szemlélete is arnyaltabb a summas
itéleteknél. A régi vita azonban a mai napig érezteti hatdsat, ezért aztan joggal
tételezhetjiik fel, hogy amikor az ezredforduld kozelségében a lélektant nem
kiilondsebben elfogadd teologusok a pszichologidval szembeni elditéleteiknek
adnak hangot — kimondottan vagy kimondatlanul —, val6jaban a szazad eleji
sérelmek élednek 0jja és a freudi pszichoanalizis elutasitasaval talaljuk szembe
magunkat.

Lehet sorolni Freud ¢életmiivébdl szdmos megnyilvanulast, amelyek
kérlelhetetlen szigorral mutatnak ra bizonyos egyhazi tradiciok, vallasos szokasok
Iélektanilag veszElyt jelentd voltdra. Van egészséges, a személyiség fejlodését
segitd és van nem egészséges, patologiaba hajlo valldsossag — mint ahogy ez a
megkiilonboztetés érvényes az ¢élet minden teriiletére, mindenre, amivel az ember
kapcsolatba keriil. Talan azt sem merészség kijelenteni, hogy Freud, a I¢élektani
felfedezés nagy mestere, az egészséges €s a patologias valldsossdg egymastol
torténd tavoltartasaban nem jeleskedett.

Felemlithetjiik a pszichoanalizis atyjanak egészen konkrét kijelentéseit,
amelyeket ,szent borzongassal” hallgathattak, olvashattak teoldgusok. A
kényszerneur6zis vizsgalata — Osszehasonlitva a kényszeres cselekményeket a
vallasos szertartasokkal —, oda vezették, hogy megallapitsa: ,,a vallas megov az
individudlis neurdzistdl, a vallds pszichologiailag tekintve igy nem mds, mint
univerzalis kényszerneur6zis”. (7) Neurodzistananak alaptétele pedig, miszerint a
neurdzis ,,nem tuddsa azoknak a lelki folyamatoknak, amelyekrdl tudni kellene”,
arra a kovetkeztetésre késztette, hogy a vallasossagot egyfajta infantilis
védekezésnek tekintse, amely akaddlyozza a felndtt embert személyisége
fejlédésében, az €let valdsagaval torténd érett szembenézésben.(8)

Hozzatehetjiik mindehhez még azt a személyes vallomast is, amit C. G.
Jungnal olvashatunk — akkor is, ha tudjuk, hogy ezeket a sorokat Jung akkor
vetette papirra, amikor Freuddal a korabbi ,,apa-fit kapcsolat” utan mar til voltak
viharos szakitasukon: ,Freud meghivott magahoz, és 1907 februdrjaban
talalkoztunk el6szor Bécsben. Déli egy érakor érkeztem meg, €s utana tizenharom



oran at beszélgettiink, ugyszolvan sziinet nélkiil. Freud volt az els6 igazan jelentds
ember, akivel sorsom 6sszehozott... Rendkiviil intelligensnek, éles esziinek, és
minden tekintetben figyelemre méltonak taldltam. Elsé benyomasomban mégis
volt valami tisztazatlan értetlenség. Amit a szexualis teéridjarol mondott, mély
benyomast tett rdm. Szavai mégsem tudtak eloszlatni aggalyaimat és kételyeimet.
Tobbszor is eléhozakodtam velikk, de minden alkalommal tapasztalataim
elégtelen voltara hivatkozott... Mindenekeldtt Freudnak a szellemmel kapcsolatos
véleményét éreztem igencsak kérdésesnek. Valahanyszor a »szellemiség«
kifejez6dés, akar emberben, akar mualkotasban nyilvanvalo lett, 6 €It a
gyanuperrel, ¢és »elfojtott szexualitasra« célzott... Még élénken emlékszem ra,
amint Freud igy szolt: »Kedves Jung baratom, igérje meg, hogy soha nem adja {6l
a szexualitas elméletet. Ez a legeslegfontosabb. Tudja, dogmava kell tenniink,
megrendithetetlen bastyava.« Ezt olyan szenvedélyesen, és olyan hangon mondta,
mintha egy apa igy szdlna: »Fogadj meg egyet nekem, draga fiam: Menj el minden
vasarnap a templomba...!« Olyan térd6fés volt ez, amely baratsagunk velejét érte.
Tudtam, soha az ¢letben nem fogadhatom el Freud allaspontjat.
»Okkultizmus«-on, gy tetszett, nagyjabol mindazt értette, amit a filozofia és a
vallas... a I¢lekrdl vallott.” (9)

Freudnak a vallassal, lelkiséggel, spiritualitdssal kapcsolatos elutasito,
erdsen kritikus kijelentéseinek szemelvényei utan is megallapithatjuk: ami igazédn
gatja volt a huszas évek Eurdpajaban a pszichologia-medicina és a teologia-
lelkigondozas kozotti parbeszédnek, az a kozds nyelv hidnya. Mindenki a magaét
mondta, és a spiritualitds, amely kozvetitdé nyelv lehetett volna, egyrészt a
gyanakvas targya volt, masrészt féltve 6rzott, kdnadni kifejezések és dogmatikus
megallapitasok mogé zart belterjes kincs.

Jonni kellett valakinek, aki modus vivendit teremt, mindkét fél szamara
érthetden szolaltatja meg a kozos nyelvet. O volt Eduard Thurneysen protestans
teologus. Lelkész nemzedékek nottek fel lelkigondozas tanén. Igaz, hogy egyrészt
kijelenti, hogy a pszichoanalizis és az egyhdzi lelkigondozas alapvetden idegenek
egymastol, és azt sem titkolja, hogy tandcsért a lelkigondozdt inkabb Junghoz
iranyitja, mint Freudhoz: ,,C. G. Jung, svdjci pszichiater munkaja és érdeme az,
hogy Freud vildgnézeti ortodoxiajat attdrte s a pszichoanalizis utjan nyert dsszes
lélektani ismeretek bevonasdval 1), szabadabb és tagasabb talajra allitotta a
lélektant. Az a kutatas, amelyet 6 fejt ki, jelenleg a legjelentdsebb 1€pés az egész
pszichologia 1) alapokra val6é helyezése felé”. (10) Masrészt, a teologusok eldtt —
sok eddigi elutasitast attérve — egyértelmilen képviseli, hogy a lelkigondozo
szdmara a pszicholdgia mellézhetetlen segédtudomany: ,,...a lelkigondozast
semmi sem indithatja arra, hogy a pszichoterapia gyogyitdo eredményeit kétségbe

crer



csak lehet, igyekszik egyiittmiikddni a pszichiaterrel. Egészen tudatosan beépiti a
pszichoterapiat az igazi gyogyulds alakjarol és lényegérdl vallott atfogd és
Osszefoglald értelmezésébe.” (11) E. Thurneysen egyes, a tradicionalis egyhazi
lelkigondozasban nagy hangsuly kapott tételével kapcsolatban, mint példaul, hogy
,»a lelkigondozas lényege igehirdetés, a szd legtagabb értelmében vett prédikacio”
(12), a nondirektiv lelkigondozéasnak, a klienscentrikus pasztoralpszicholdgianak
lehetnek fenntartasai, azt a korszakos érdemet azonban nem lehet elvitatni tdle,
hogy nagy egyhdzi elfogadottsag mellett, a szazad elsé felében ¢ mondta ki az
elsé fontos mondatokat a pszichologia-medicina és a teoldgiai-lelkigondozas
kozotti kozos nyelven.

A masik oldalrél — a pszicholdgia-medicina feldl — a hasonld nyitas
kétségteleniil Amerikabol érkezett. A kozds nyelv ujra megtanuldsdban és a
késébbi kedvezd atmoszféra fenntartdsaban minden bizonnyal — Thurneysenéhez
hasonlo6 — fontos szerepet vallalt Carl Rogers.

Nem feladatunk, hogy az 6 életmlvét teljesen elemezziik, még csak az
sem, hogy pasztoralpszichologiai szempontbol értelmezziik. De annyit azért el
kell mondani, hogy Rogersnél tulajdonképpen nem beszélhetiink rendszerrdl vagy
modszerrdl. Az évek soran Rogers munkassaganak és elméletének sulypontja arra
a kapcsolatra helyez6dott, ami a pszichoterapeuta figyelmére, nyitottsdgara,
bizalmara és szeretetére, valamint a paciens reakcioira helyezi a hangstlyt. Rogers
nem volt lelkipdsztor, még ha a teoldgia irdnti vonzddasa nyilvanval¢ is, hiszen
mieldtt pszichologus diplomat szerzett, a természettudomanyi €s pedagogiai
tanulmdnyai mellett hallgatott teologiat is. Az a lélektani kultura ¢és az a
pszichoterdpias szemlélet, amelyet Rogers képviselt, maig vallalhaté mintat jelent
az ember gyodgyitasaban szerepet vallalé tudomanyteriiletek kozotti valdsagos, a
gyakorlatban is hasznosithato, a bajba jutott ember megsegitését célzo
egylittmiikodéséhez. Az a nyelv, amit Rogers hasznal, nagyban segitette a
kiilonb6zé human diszciplinak kozotti parbeszéd ujraindulésat. Egyik elso,
nagyobb publikicidjaban, 1942-ben ezt irja: ,,A konzulticiés kapcsolat a
konzultans elfogaddo melegsége révén barmiféle korlatozas, vagy személyes
kényszer nélkiil lehetévé teszi a kliens szamdra érzéseinek, attitiidjének ¢és
problémainak legteljesebb kifejezését. A teljesebb emocionalis szabadsagnak
ebben a sajatos megtapasztalasaban jol meghatarozott keretek kozott lehetoveé
valik, hogy a paciens olyan szabadon ismerje és értse meg pozitiv és negativ
impulzusait és képzeteit, mint semmilyen mas kapcsolatban.” (13)

Rogers és terdpias szemléletének kovetdi (az ellen, hogy ,.iskolarol”
beszéljiink, maga Rogers tiltakozna a legjobban) a kliensekkel val6 kapcsolatban
szamolnak olyan fontos lélektani jelenségekkel, amelyeket a pszichoanalizis
ismert fel és fogalmazott meg — mint példaul az indulatatvitel,



viszontindulatatvitel, ellenallas —, ugyanakkor valljak, hogy ezek kezeléséhez, a
terapias vagy lelkigondozdi kapcsolat javara forditasahoz az empatias attitiid,
valamint az érzelmeknek a bizalmi kapcsolatban torténd kimonddsa, Oszinte
megfogalmazasa hatékony eszkoz lehet.

Rogers modszerének egyik legfontosabb eszkoze, technikdja — de
hitelesebbek vagyunk, ha igy mondjuk —: beliilrdl fakad6 attitiidje a
nondirektivitas. Rogers a nondirektivitds attitlidjével elutasitja a terapidban a
diagnosztizalast, az interpretaciot, de ugyanigy elutasitja a lelkigondozasban a
dogmatizalast és a moralizalast is, hiszen a tanacskérének feleldésnek kell
maradnia sajat ¢életéért. Jollehet, hangsulyoznunk kell, hogy Ilelkigondozoi
kapcsolat sajatos, és a terapids helyzettdl jol elkiilonithetd talalkozasi forma segitd
és segitségre szoruld, lelkigondozo és kliens kozott, éppen azért, mivel Rogersnek
az emberrdl vallott szemlélete és terapias attitlidje tobb ponton is érintkezést
mutat a teoldgiai emberképpel, maig nagy hatast gyakorol a pasztoralpszichologiai
kutatdsokra és a lelkigondozas gyakorlatara. A pasztoralpszicholdogia mégsem
kotelezodhet el egyetlen pszicholdgia irdnyzat mellett, hiszen arra torekszik, hogy
kozvetitd szerepet vigyen a pszicholdgia, medicina és a teologia, lelkigondozas
kozott, olyan nyelven fogalmazva meg tudoményos felismeréseit, amelyet
mindkét tudomanyteriilet képviseldi értenek, és a gyakorlatban, a gyogyitd
folyamatban hasznalni is képesek.

Tegylink kisérletet az eddig leirtak 0sszegzésére — a két tudomanyteriilet
néhany neves képviseldjének megszolaltatasaval —, hogy aztan ratérhessiink az
elmélet gyakorlati hasznositasara.

Wolthart Pannenberg, szdzadunk kimagaslé protestans teoldgusa
megallapitja: ,J0 okunk van arra, hogy a keresztény teologiat a
szellemtudoméanyok vagy human tudomanyok kozé soroljuk... Léteznek ugyanis
olyan alapvetd kozos vonasok, amelyek az Osszes tudomanyt Gsszekapcsoljak
egymassal: minden egyes tudomanyag targya megértésre torekszik, ehhez
mindegyik modelleket dolgoz ki, leirja a szdban forgd targyat, és igyekszik a
vonatkozo adottsdgok kozotti Osszefliggéseket megmagyarazni... Minden
tudomanyban arrél van sz6, hogy az eldszor nem, vagy csak nehezen érthetét a
magyarazatok révén jobban megértsiik.” (14) Mi az a jobban megérteni valo,
amire egyforman torekszenek a human tudoméanyok? Nyilvanvalo, hogy az ember
személyisége, lelki miikodése az, amit szeretne jobban megérteni a pszichologia-
medicina és teoldgia-lelkigondozas is.

Jungnadl pedig ezt olvashatjuk: ,,Amit a teoldgia tanit, az engem nagyon
érdekel. Minthogy komolyan birk6zom pacienseim ¢€s nem utolsdsorban dnmagam
szorongat6 kérdéseivel.” (15)



Minél inkédbb Iétjogosultsagot nyernek az eldbb idézett szerzok
megallapitasai a tudomanyos kutatasban €s a gyakorlati gyogyité munkaban, annal
messzebb  keriiliink Gyokossy Endrének, a hazai pdasztoralpszichologia
kozelmultban elhunyt mesterének 1990-ben leirt latleletétdl és annal kozelebb
keriiliink az idézet méasodik felében leirt terdpidhoz: ,,Mifelénk még az a helyzet,
hogy a pszichoterapeutdk egy része a lelkészektdl (illetve papoktol) félti
pacienseit, a lelkészek tobbsége pedig a pszichoterapeutaktol félti hiveit. Nem is
egészen indokolatlanul. Legaldbbis mindaddig, amig a lelkészek csak egyhazi
funkcionariusok, mert korszerti pasztori pszicholdgiat nem tanulnak, és ameddig a
pszichoterapeutdk — fiiggetleniil vilagnézetiiktdl — nem tudjédk a tobb dimenzids
¢lethez segitd egészséges valldsossagot a beteges, kényszeres neurotikus
vallasossagtol megkiilonboztetni... Kolcsondsen vissza kell vonni az ilyen
kivetitéseket és viszontkivetitéseket, ugyanazért az emberért folyd gyodgyito,
illetve segitd, esetleg mentd szolgalatokat akadalyozo -eloitéleteket és
utogondolatokat.” (16)

Az a reménységem, hogy ez az iras olyan nyelven irodott, amely érhet6 a
kiilonb6zé tudoméanyteriilet miivel6i szdmdra, s taldn elindulhat egy olyan
parbeszéd — lehet, hogy éppen a Kharon lapjain —, amely segiti, hatékonyabba
teheti a gyogyitd folyamatban valo egyiittmiikddésiinket. Mert ,,nincs iitkdzés a
vallas és a természettudomany kozt — allapitja meg Jung —, egy valldsi igazsag
Iényegileg megtapasztalas, élmény, nem pedig nézet... A vallas abszolut élmény,
egy valladsi megtapasztalas abszolut, nincs mit vitatkozni rajta. Ha valakinek
példaul vallasi élménye volt, akkor az volt neki, és kész, azt mar senki el nem
veheti téle.” (17)

A koz06s nyelv megtanulasa érdekében a teologianak komolyan kell vennie,
hogy a ,,vallasi igazsag” Iényegileg mindenkor személyes megtapasztalas, élmény,
nem pedig dogmaba zart nézet. A pszicholdgianak és medicinanak pedig el kell
fogadnia, hogy az emberr6l vallott természettudomanyos felismerések és a
transzcendens hitélmények, személyes megtapasztaldsok nincsenek egyméssal
ellentétben, mind a kettd az ember 1ényegéhez tarozik, és az ember teljességét
ragadja meg.

Még egy rovid kérdés arrdl, hogy miért nehéz ezt a két tudomanyteriiletet —
teologia és pszichologia — egyiitt miivelni, a kozos teriileten mitkddni, a kdzos
nyelvet beszélni? Hadd valaszoljon erre a kérdésre is Jung: ,,A tarsadalom minden
egyéntdl elvarja, s6t el kell varnia, hogy a neki szant szerepet a lehetd
legtokéletesebben jatssza el, hogy tehat valaki, aki lelkész, ne csak objektive toltse
be hivatali funkcioit, hanem egyébként is mindenkor és minden koriilmények
kozott kifogastalanul jatssza a lelkész szerepét. A tarsadalom ezt mint egyfajta
biztonsagot koveteli meg; mindenkinek a helyén kell 4llnia, az egyiknek



cipészként, a masiknak koltoként. Nem varjak el, hogy valaki mindkettd legyen.
Nem is tandcsos mindkettonek lenni, mert az kicsit furcsa volna. Az ilyen ember
ugyanis mas lenne, mint a tobbi. Nem egészen megbizhaté. Az akadémiai
vilagban »dilettansnak« neveznék, politikailag »kiszamithatatlan« tényezonek,
vallasi téren »szabadgondolkodonak«. Roviden, a megbizhatatlansdg ¢és
tokéletlenség gyantijaba keveredne, mivel a tarsadalomnak meggydzddése, hogy
csak az a cipész készit szakmailag megfeleld cipdt, aki ezen feliil nem koltd.” (18)

I1. Ahol ezt a nyelvet beszélik is

A hospice ellatas az a hely, ahol — igy tapasztaltam az elmult, kozel tiz év sordn —
nem néznek gyanakvassal arra, aki, ,,mikozben cipész, kolté is”. Aki képviseli,
hogy a medicinanak és a teoldgianak, a pszichologidnak és pasztoracionak, a
pszichoterdpianak és a klinikai lelkigondozéasnak, a sulyos, halal-kézelbe kertilt
betegek kisérésében szorosan egyiitt kell miikodnie. Ez a szoros egyiittmiikodés
pedig csak akkor lehetséges, ha a beteg kisérésben részt vevé szakemberek, a
maguk szakmai nyelve mellett megtanulnak egy kdzds nyelvet is, a spiritualitasét.

A hospice betegek ellatasdban, mikdzben enyhiteni igyeksziink a testi-lelki
fajdalmakat, érzékenynek kell maradnunk a kivaltsagos pillanatok megélésére is:
elkoszonések, régi sérelmek rendezése, végrendelkezés, lelki hagyatkozas a
csaladtagokra vonatkozoan, hitbeli, lelkiismereti kérdések, emberi kapcsolatok
rendezése, az utolso taldlkozasok eldkészitése. Valodi 1étkérdések szolalnak meg:
mi volt az életem értelme, mit hagyok magam utdn, mi var rdnk a halal utan?
Mélyrél feltord transzcendens vagyak: gyermekkori vallasos emlékek, ifjukori
hitbeli kétségek, valddi ¢€s irraciondlis biintudatok, a kiengesztelodés vagya
Istennel, emberekkel, ugyanakkor szinte olthatatlan indulatok égiekkel és
foldiekkel szemben, lelki nyajtézkodas a mennyei vigasz utan és diihds tiltakozas
minden papos beszéddel szemben, rég nem gyakorolt egyhédzi szertartdsok utani
vagy, s a mindezekkel kapcsolatos bizonytalansagok, félszegségek. Ezen az
ellentmonddsos, szélsdséges, mélységek és magassagok kozott vezetd lelki uton
kell tamogatnunk betegeinket. Ez pedig olyan Osszetett, sokrétli, a team tagjait
annyira igénybe vevO feladat, aminek csak kozdsen, egymast kiegészitve,
tamogatva felelhetiink meg, kozds nyelvet beszélve, ami nem mas, mint a
spiritualités.

Ha a névadéul szolgald, kozépkori példara, a keresztes lovagok
ispotalyéra, annak céljara, de még inkabb, ha a modern-kori hospice mozgalomra
gondolunk, észre kell venniink, hogy ami benniik k6zos, az a spiritualitas.



Tekintslink szdzadunk modern szentjére, Kalkuttai Teréz Anyara, aki
Indiaban, a nyomorban, ahol olyan kicsi az értéke az emberi életnek, hitének
erejével megteremtette a gydgyitas szentségét, a haldoklas méltosagat. Sem 6, sem
masok nem nevezték Kalkuttdban, majd szerte a vildgon ndvértarsai altal
fenntartott menedékhelyeket hospice-nak, de ki vonna kétségbe egy pillanatig is,
hogy valgjaban azok.

Minél tobbet ismerek meg Elisabeth Kiibler-Ross irdsaibol, anndl inkabb
érzem annak a tiszteletet parancsolo, uttéré munkanak a belsé motivacigjat, az 6
mélységes emberségének, a beldle arado pozitiv eréknek a forrasat: spiritualitas.

Cicely Saundersnek, a St. Christopher’s Hospice Iétrehozasaban, a
haldoklok szelid, szeretd ellatdsat nyhjtdé otthondnak megteremtésében, mar a
nagy alom elsd pillanatatol, a tervezés minden fazisan at, és aztan a megvaldsulas
idészakaban is meghatarozdan van jelen a spiritualitas.

A spiritualitast tartjuk annak a kozos nyelvnek, amit a hospice ellatasban
dolgoz6 szakemberek kozosen hasznalhatnak, egyrészt, mert igy jobban értik
egymast is, ¢és jobban tudnak kommunikalni a betegekkel is. Bizom benne, hogy
az eddig leirtak mar magyarazatul szolgéltak az olvasé szaméra, miért tekintem —
nem csak a hospice ellatasban, de ott kiilondsen is — a beteg ember testi-lelki-
spiritualis-szocidlis ~ egészségének  megdérzésében  és  helyredllitdsdban
tevékenykedo kiilonbozé diszciplindk kozos nyelvének a spiritualitast.

De bdvitsik tovabb a spiritualitdis meghatarozadsat a pszichiater
megfogalmazasaval: ,,Az ember spiritudlis... sziikséglete alatt olyan vagyakozast,
igényt, keresést érthetiink, amely életiink végsd kérdéseinek, problémainak
megértésére, megoldasara iranyul: igy dnmagunk legbelsd voltanak, 1ényegének,
mikddésének, értelmének; és a rajtunk kiviili vildg mikodése 1ényegének;
valamint az el6z6ek alapvetd kapcsolatinak megismerésére hajt benniinket.” (19)

A sulyos betegség, az egész személyiséget probara tevd krizis, a halal
kozelsége felerdsiti a lelki igényt az élet végsd kérdéseinek megvalaszolasara
vagy legalabbis a valaszok keresésének Oszinte vagyat ébreszti fel.

A vagy, hogy az élet ne érjen véget a halallal, 6rok és mélyen emberi. Jung
a kollektiv tudatalatti dsképeinek legmélyebb rétegeihez sorolja: ,,... nem allitom,
hogy az embernek hinnie kell abban, hogy a haldl masodik sziiletés, amely atvezet
a siron tuli folytatashoz. De taldn szabad legalabb megemlitenem, hogy a
consensus gentium (a népek kozmegegyezése) hatarozott nézetekkel rendelkezik a
halalrdl, és ezek a f61d minden vallasaban félreérthetetleniil kifejezédnek.” (20)

A zsidd-keresztyén kultirdban felnétt ember akkor is érintédik a Biblia
nyelvezetével, jelképrendszerével, az életrdl, halalrol, orok életrdl hirdetett
tanitdsaval, a zsido-keresztyén vallds ritusaival, szertartdsainak szimbdlumaival,
zen€jével, ha nem nevelkedett valldsos csalddban, s nincs személyes
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elkotelezddése egyetlen egyhazhoz, felekezethez, vallasos csoporthoz sem. Ezek a
tudatalattiban tarolt kollektiv Osképek és a felszines emlékként Orzott bibliai
szavak, vallasos jelképek, ritus darabkak ¢€letre kelnek, amikor a sulyos betegség,
a halalkozelség valsagaban felerdsodik a spiritualitas irdnti mélyrél fakado, és
éppen ezért nagyon Oszinte vagyakozas.

A spiritualitdas  az  élet  végsd, valoban  élet-haldl  kérdései
megvalaszolasanak legmélyebb lelki rétegeinket érintd vagya; és ez — ettdl valik
egyetemessé — nem csak a valldsos hitiiket személyesen megéld, valamilyen
hitvallast tudatosan vallok, valamilyen egyhaz ritusdban résztvevd emberek
igénye.

Megint csak Jungot idézem, akinek talan a legtobbet kdszonhetiink ezen
mélyrétegek felszinre hozatalaban: ,,.Sem azt nem kivanom, hogy legyen a halal
utan is életiink, sem azt, hogy ne legyen, és nem is akarok ilyen gondolatokat
kultivalni; de az igazsag kedvéért meg kell allapitanom, hogy kivansagom és aktiv
hozzajarulasom nélkiil is motoznak bennem ilyen gondolatok. Semmit sem tudok
arrdl, hogy igazak-e vagy tévesek, csak annyit tudok, hogy miikodnek és
kifejezhetdk, hacsak valamilyen elditélet miatt el nem fojtom dket.” (21)

A haldokld beteg spiritudlis igénye, vagya kegyelmi pillanatokat teremt.
Arra szeretnék irasomban ramutatni, hogy ezeket a kegyelmi pillanatokat
észrevenni, és e mindsitett helyzetekben érzékeny lelkii segitéként jelen lenni, a
hospice gondoskodéds egyik fontos feladata. Gyakran tapasztalom hospice
munkatarsak részérdl a fokozott dvatossagot, ha vallasos kérdések — de mondjuk
inkdbb kovetkezetesen igy: spiritudlis igények — keriilnek felszinre. A tapintat
fontos, a tolakodas tilos, de a figyelmen kiviil hagyas sem megengedhetd.

A meghitt halal cimli konyvhoz irt eldszavaban Francois Mitterrand idézi
az 0rokké agyhoz kotott Daniéle szavait: ,,Nem hiszek sem az igazsagos, sem a
szeretd Istenben. Mindez til emberi ahhoz, hogy igaz legyen. Micsoda szegényes
képzelet! De azt sem hiszem, hogy leegyszertsithetok volnank egy halom atomra.
Vagyis az anyagon kiviil léteznie kell még valaminek, nevezhetjiik 1éleknek,
szellemnek, vagy tudatnak, tetszésiink szerint. Ennek az orokkévalosagaban
hiszek. Reinkarnacio, vagy egy masik vildg bejarata... Haldlod utdn meglatod.”
(22) Akik haldoklok kozott végeznek szolgdlatot, azoknak ismerds ez a
mondattoredék: 1étezni kell még valaminek...! Az élet végsd, nagy kérdéseivel
birk6z6 beteg nem azt varja toliink, hogy megvalaszoljuk a kérdéseit, hogy
barmirdl meggydzziik, hogy tokéletes és megfellebbezhetetlen valaszokat adjunk.
De az igenis fontos szdmara, hogy kérdéseivel, érzéseivel, vivodasaival,
kétségeivel és vagyaival, almaival és spiritualis fantaziaival ne maradjon egyediil.
A hospice szemlélet 1ényegéhez tartozik, hogy valamilyen mddon ezt a spiritualis
érzékenységet minden hospice szakember nyuUjtani tudja a beteg szadmara,
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fiiggetlentil att6l, hogy milyen diszciplina képviseldje, illetve, hogy mi a
személyes meggydzodése.

A stlyos betegség, halalkozelség sokakban felszinre hozza az életiik
korabbi szakaszaban megélt spiritualitds kinzo6, fajdalmas hidnyat, az elhagyott
vallasossadg utani 0jboli vagyakozast, felszinre tornek régi ritusok, szertartasok
emlékei. Mindny4jan tudjuk sajat tapasztalatbol, mennyire tud fajni valaminek a
hianya, valami fontosnak az elvesztése — szazszorosan tudnak fajni spiritudlis
veszteségeink olyankor, amikor a legfontosabb, az élet kertil veszélybe.

Junggal nagy emberi és szakmai tapasztalat mondatja a kovetkezoket:
,.Eletiik delén, azaz harminc6ton tali pacienseim kozt egyetlen sincs, akinek végsé
problémdja ne a vallasos lelkiség, iranyulds volna. Igen, végsd soron mindegyik
abba betegszik bele, hogy elvesztette azt, amit eleven valldsok mindig megadtak
hiveiknek, s egyik sem gydgyult meg igazan, aki nem nyerte vissza valldsos
lelkiiletét, orientalédasat, aminek természetesen semmi koze felekezethez, vagy
egyhazi hovatartozashoz.” (23) Jung szavaibdl, az idézet végén tett kijelentésebol,
de egész életmlivébdl is kideriil, hogy amikor vallasrol, vallasossagrol ir, akkor a
spiritualitidsnak arra a tartalmdra utal, ahogyan mi is értelmezziik, a kiilonb6zd
diszciplinak k6zds nyelveként.

A spiritualitdsnak ez a megkozelitése természetesen nem fér el egyetlen
teologiai rendszerben sem, nem illeszthetd be egyetlen egyhaz hitvallasos keretei
kozé sem, és nem sajatithatja ki maganak egyetlen diszciplina sem. Eppen ett6l
lehet kifejezési formaja az ember egyetemes transzcendens vagyainak,
¢lményeinek, fantdzidinak, reményeinek ¢és lehet nyelvi hordozdja az ezen
kérdésekre adott reflexioknak.

M¢ég egy idézet az elvesztett és vagyott transzcendenciarol, a mélyen
minden emberben jelen 1évo spiritualitdsrol — egy masik hang, a koltoé szolal
most meg, Agh Istvannak egy interjuban adott valaszabol: ,,Kétségtelen, bennem
is munkalkodik az életen tali pusztulastol, a materialis bomlastol valo félelem.
De, mert furcsa, szkeptikus embereket nevelt beldlink az élet..., csak a
vagyakozas €l benniink, a nagy viaskodas a hitért — hitetleniil. Sok ember boldog
lenne, koztik én is, ha azt a szép, egyszerli, hagyomanyos istenhitet, ami az
eléttiink jaroknak még oly természetes lelki tartozéka volt, visszakaphatnank... a
versirast »transzcendens« tettnek tartom... Magambol val6 kilépésnek valami felg,
hogy Isten kodmonének csiicskét labujjhegyen allva megérinthessem.” (24)

Vannak élethelyzetek — a halal kdzelségének megélése nagyon is ilyen —
amikor az élet értelmének keresése az evilagi, észérvekkel hatdrolt kereteket
feszegeti, transzcendens tavlatokat keres, spiritudlis valaszokra vagyik. A Biblia
képei, hasonlatai az egyetemes emberi spiritualitds részei. Igaza lehet egy, a
szimbolumoknak a Biblia segitségével torténd megértésérdl szolo konyv
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szerzOjének: ,,Az a hatarozott meggy6zddésem, hogy a valldsoknak, kiilonosen a
bibliai vallasoknak 0sszetéveszthetetlen szava van Istenrdl és az emberrdl. Aki ezt
a beszédet megismeri, kozelebb tud keriilni minden mas beszédhez is...”(25)
Annal is inkabb, mert Jung szavaival élve: ,,Az ember mitikus fele manapsag a
rovidebbet huzza. Nem mesélgethet tobbé képzelt torténeteket. Ezaltal sokat
veszit; mert fontos és gyogyhatasu, ha folfoghatatlan dolgokrdl is beszélhetiink.”
(26)

Természetesen a mitoszok, ritusok nem halnak meg, ¢és a beldlik
taplalkozo spiritualitds soha nem sziinik meg. Olyankor, amikor nem érzékeljiik
Oket, s nem besz¢ljiik a spiritualitds nyelvét, csak visszahullanak a személyes €s
kollektiv tudattalanba. Onnan kell eldhivnunk Oket. Polcz Alaine felteszi a
kérdeést: ,,A nagy kérdés szdmunkra, hogy lelki, szellemi, pszichologiai és az élet
legmindennaposabb vonatkozésai tekintetében hogyan és foképp mibdl, minek az
indittatasara sziiletik, illetve sziilethet meg korunkban az egyéni és tarsas 1ét 1j
writusa«...” (27)

Tanulmanyomban igyekeztem megfogalmazni egy ,indittatdst”: ha a
gyogyitasban a beteg embert allitjuk a kozéppontba, €s a betegség révén megsériilt
testi-lelki-spiritudlis-szocidlis egészség helyredllitasara toreksziink, akkor ehhez
kell a kiilonbozd diszciplindk kozos akarata, egymadst segitd, tamogatd
egyiittmikodése, s kell hozza a kozos nyelv. A hospice ellatds, alapvetd
szemléletébdl, filozofidjabol, a halal-kozelségben kifejlesztett érzékenységebdl
fakadoan mintat adhat mas gyogyitd kozosségek szamara is az interdiszciplinaris
egyiittmiik6désbol és a kdzos nyelv hasznalatabol.
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