HORANYI ILDIKO

A nagy jarvanyok hatasa a halotti ritusokra és a gyaszreakciokra

Osszefoglalas: Az elmult szazadok soran a nagy tomegjarvanyok elharitasara és elfojtasara
tett ovintézkedések és kozegészségiigyi regulak Europa-szerte felforgattdk a hagyomanyos
halotti ritusok rendjét. A betegekkel, haldoklokkal vald érintkezés korlatozasa, illetve az ettdl
val6 félelem, a halotti cereménidk megtiltasa, a temetés ,,embertelen” maddja, a hozzatartozok
elkiilonitése, bezardsa, s azok rettegése sajat halaluk lehetdségétdl megakadalyoztak a
gyaszolokat abban, hogy a gyaszhoz kapcsolddo ritusok és a tarsadalmi kontroll segitségével
dolgozzak fel a halott elvesztésének fajdalmat. A tanulmany torténeti forrasok alapjan
probalja Osszegezni azokat az Osszetevoket, amelyek a szinte periodikusan vissza-visszatérd
nagy epidémidk alkalmaval karosan befolyasolhattak az életben maradottak gyaszreakcioit,
figyelembe véve a halotti kultuszok és gyaszszokasok iddbeli atalakuldsabol adodo
koriilményeket is.

»Abban bizonyos vagy, hogy meg kelljen halnod:
De idejét, helyét annak nem tudhatod.

Kemény szamadasra el6 kell allanod:

Ezer szora sem lesz egyet mit mondanod.”

Nyéki Voros Matyas soraihoz hasonld gondolatokat gyakran idéznek az eleink halotti és
temetkezési kultarajaval foglalkozd kutatok, mintegy példaként allitva elénk a halalra valo
mindennapi felkésziiltséget, a halallal val6 familidris viszonyt. No persze nem felejtkezhetiink
meg arrol, hogy ezek a gondolatok olyan korban valtak altalanossd, amikor a haboruk, az
¢hinségek ¢és a jarvanyok évente ezreket és szazezreket taroltak le Eurdpa-szerte, s a
»létbiztonsdg” fogalma nem létezett. Voltak idok, amikor a haldl gonosz démonként
semmisitette meg mindazt, amit az ember szerettei elvesztésén érzett fajdalméaban sajat
megnyugtatasara €s a tdrsadalom elvarasai alapjan tett.

A kiméletleniil és bekotott szemmel garazdalkodo rém, amely tobbnyire a pestis, majd
késobb a kolera alarca mogé rejtezett, a halotti szokasok megvaltoztatasara kényszeritette az
embereket — tekintet nélkiill minden érzelemre. Kényszer volt ez, amit az epidémiak
megfékezése céljabol a hatdsagok alkalmaztak, s a holtakat siratokra olyan feltételeket
szabtak, amelyek ellenkeztek a hagyomanyokhoz hii, tisztességes emberi magatartas
betartdsaval. Kitaszitottsdg, a szabadsdgjogok korlatozésa, a végtisztességhez vald jog
semmibevétele szinte biintetésképp hatott az artatlanul szenveddkre, akik épp ezért
megbecsiilték a felkésziilten fogadott, nyugodt koriilmények kozotti, tisztes halalt. A halallal
val6 csalddias viszony nem csupan azt jelentette, hogy az ember elfogadta az eredendd biinre
szabott, s isteni kegyelemként felfogott, megmasithatatlan ,biintetést”, hanem azt is, hogy
egész ¢életét halalkozelben toltotte. Kronikasaink megemlékeznek olyan aggastyanokrol, akik
4-5 tomegjarvanyt is atéltek, hisz ezek az epidémiak periodikusan 15-20-30 évenként fel-
feliitotték a fejliiket szinte minden vidéken. Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy
bemutassam: mit is jelentett valojaban taléloként elviselni azt, aminek elkeriiléséért az
emberek mindennapi imajukban Istenhez fohaszkodtak.

A jarvanyok torténetének szertedgazd problémakorét természetesen egy rovid
tanulmany keretében lehetetlen ismertetni, hisz olyan nagy korszakot kellene atfognunk és oly
sok foldrajzi teriiletet érinteniink, amire itt nem vallalkozhatunk — csupan egy atfogo jellegli



képet tudunk felvazolni az olvasok eldtt. Mar az oOkortol kezdve tudomdsunk van olyan
epidémiak feltlinésérol, amelyek hasonloak lehettek a kozépkortdl kezdédden folytonosan ki-
kitoré tomegjarvanyokhoz. Sajnos tobbnyire sem a betegségek fajtdit, sem azok koéroktani
tényez6it nem lehet pontosan meghatarozni, mert forradsaink legtobbszor csak 6sszefoglalod
néven utalnak pusztitdsukra. De valdszinli, hogy mar az 1348-ban arat6, sokkold hatdsu
pestisjarvany el6tt is taldlkozhatott az emberiség ennek a betegségnek néhany valtozataval,
mégis ezt az idépontot szokas fordulopontként megjeldlni az epidémidk torténetében, hisz
ennek a jarvanynak kiterjedése €s pusztitd ereje joval nagyobb volt az addig jelentkezd,
inkabb csak szorvanyos jellegli ragalyokhoz képest. Mig a himld inkdbb csak a gyermekek
korében szedte aldozatait és a ,hagymézas” megbetegedések pedig leginkabb a mocsaras
vidékeken jelentkeztek, addig a pestis, majd néhany évszazaddal késobb a kolera tekintet
nélkiil nemre, korra, tarsadalmi kiilonbségekre és foldrajzi viszonyokra mindenkit letarolt. A
betegség lefolyasa is kiszamithatatlan volt, hisz hol napokig tartd, hosszu szenvedés eldzte
meg a halalt (bar ebben az esetben nagyobb volt az esély a felgydgyulésra), hol varatlanul,
szinte minden elézmény nélkiil, egyik pillanatrél a masikra kovetkezett be az exitus.

A pestis elleni védekezést megnehezitette, hogy a betegség okairdl, terjedésének
modjairdl csak a 19. szazad végén sikeriilt redlis képet nyernie az orvostudoménynak, s
mindaddig csak a sotétben tapogatdzva, a kozvetlen tapasztalatokbdl lesziirt eredmények
alapjan probaltak meg orvosaink kiilonféle terapids és etiologiai elméleteket felépiteni, s
veliik karoltve a hatésagok megfeleld egészségligyi rendeleteket alkotni. A 18. szdzad
masodik felére sikerlilt is olyan szabalyrendszert kidolgozni, melynek segitségével a
jarvanyok elfojtasa eredményesebb lett, s terjedésiik megakadalyozasa hathatosabbd valt. A
pestis ettdl kezdve mar inkabb csak az elmaradottabb vidékeken {itdtte fel a fejét, s a helyére
1€p6 kolera megfékezése mar egy készen kapott epidemioldgiai szabalyrendszer adaptalasaval
kecsegtetett. A rendeletek hatékonysaga, eredményessége viszont erdsen fiiggott attol, hogy
sikeriil-e betartatni azokat, hiszen ezek sokszor nagyon kegyetleniil avatkoztak be az emberek
megszokott életmodjanak rendjébe. A lakosok mozgasanak korlatozasaval, a mindennapi
munkdk elvégzését gatld intézkedésekkel a megélhetési gondok égetébbé valtak, a
szegényebb néprétegeket ¢hinség fenyegette, s mindezekhez jarultak azok a nehézségek,
amelyek a betegek, haldoklok koriili teendok ellatdsaban és a halotti ceremoniak tisztességes
kivitelezésében jelentkeztek, nem beszélve a ragalytol, a halaltél vald félelemrdl, amely
sokszor hisztérikus megnyilvanulasokhoz vezetett. A kovetkezokben megprobaljuk attekinteni
azokat a tényezOket, amelyek a halotti ritusok egyes elemeinek megvaltozasat eredményezték,
s kiilonféle forrasok alapjan felmérni azokat a reakciokat, amelyek a tradicionalis rend
felbomldsa kovetkeztében megrajzoljak a jarvanyokhoz fiiz6d6 halalképet, emberi
viszonyuléasokat.

A haldoklas ritusai

A patetikus, dramai halal utani vagyat a kozépkor végére felvaltotta a nyugodt, felkésziilten
fogadott, kozosségi halal utani sévargas, amely az emberi életuttal vald szamvetés uténi,
szenvedés nélkiili elalvast preferalta. A szép é€s jo halal, amelynek ceremonidjarol, rendjérdl az
Ars moriendik tdjékoztatnak minket, feltételezi a haldoklo aktiv kozremiikdését. A rokonok,
baratok, szomszédok korében nyilvanosan lezajlé ,,szertartds” szinte liturgikus rendben,
dramaisag és tulzott megindulas nélkiili egyszertiségben zajlott le, s csak a 17-18. szdzadban
kapott patetikusabb, dramaibb jelleget. A halédl pillanata az emberi ¢€let végso értelmét,
beteljesiilését jelentette, a talvilagi megitéltetés a haldokld magatartasatol, az emberi 1élekben
lejatsz6do harc eredményétdl erdsen fliggott. A haldoklas csak a 19. szazadra valt intimebbé,
bezéarulva a masik ember elvesztésének félelmébdl adodo erdteljesebb érzelmi kitdrésekkel
kisért, meghitt csaladi kor szférdjaba, amit csak a pap, esetleg az orvos jelenléte zavart meg. A



haldoklét nem volt szokas magéra hagyni, s a lelkipasztoroknak hivas nélkiil is kotelességiik
volt felkeresni beteg hiveiket, hogy azok vallasuktol fiiggden a megfeleld egyhazi szertartdsok
keretében vehessenek végso bucsut a foldi 1éttél. A varatlan, hirtelen halaltél valo félelem az
ember egész ¢letét végigkisérte, s a halalra valé mindennapi felkésziiltség kotelességtudataval
lengte be a hétkdznapokat.

Noha a jarvanyok idészakaban az allando ¢és kiszamithatatlan 1étveszély a legtobb
embert lelkiismeretvizsgalatra késztette, s a hivok megprobaltdk Istenhez imadkozva
felkésziilten fogadni a halalt, a jarvanyban valé kimulas realitasa éles ellentmondasban allt a
sz¢ép halalrdl alkotott képzetekkel. ,,.De azt mondod: egyéb halaltol nem félek, a’ melly rend
szerint-vald; de a’ Doghalalban-vald meghaléstol irtozom. Hogy hirtelen 6l-meg [...] Irtozom
a’ Doghalaltol, mert baratim és joakardjim el-hagynak, felém nem-is jonek.” — irja Sods
Ferenc reformatus piispok 1720-ban. Friedrich Adolf Lampe szornyiilkodé felkialtasat pedig
ekképp tolmécsolja Hunyadi Szabd Ferenc 1741-ben: ,,Mert mar anndl rettenetesebb dolgot
gondolhatni-¢, mint ollyan agyban fetrengeni, a’ hol semmi nytigodalom, semmi kdnnyebiilés,
semmi segitség nem-talaltatik? mikor a’ baratsignak minden kotele a’ Halal félelme altal
elszaggattatik; mikor mint a’ dogot, még elevenen tégedet az emberek oda hagynak, a’ hol
forrosadgban ’s szived gydtrelmében tested meg-emésztetik, €s a’ mellett Lelked-esméretiben
latod az ISTENnek bosszualld fegyvere villogasat, mellytol val6 meg-menekedésre nintsen
semmi tehetséged.”

A betegség fert6zé jellegének felismerésébdl adodd ovintézkedések, amelyek a
jarvanyos korban szenvedOk ¢és haldoklok izoldladsara iranyultak, moédosultak az idék
folyaman. Mig a 16. szdzadtol kezd6ddoen a hatdsagok a fert6zott hazak lezarasat tartottak
célravezetonek, addig a 18. szazadban mar inkdbb a betegek elkiilonitését, a fertdézottek
jarvanykorhazakba szallitasat €és vesztegld intézetek felallitdsat szorgalmaztdk, hogy
kikiiszoboljék azokat a problémakat, amelyek kordbban a betegek ¢és egészségesek
Osszezarasabol adodtak. Ugyanis a ragalytol valo félelem sokszor olyan erdsnek bizonyult,
hogy a hdzak még egészséges lakoi inkdbb kijatszottdk a kapuk eldtt posztold 6roket, s az ¢
leple alatt megszoktek, egyediil hagyva a betegeket, vagy egyszeriien nem mertek a kozeliikkbe
menni, s apolas nélkiil sorsukra hagytdk a szerencsétleneket. Boccaccio mar az 1348-as
firenzei pestisjarvany alkalmaval megfigyelte ezt a magatartasformat, pedig akkor még a
fertdzott hazak lezardsanak metddusat nem is alkalmazték: ,,... azonban e borzalom nyomén
oly irtdzat tamadott a férfiak és ndk lelkében, hogy a testvér elhagyta testvérét, a nagybacsi
unokadccsét, a ndvér a batyjat, gyakran a feleség a férjét (ami fébenjaré dolog és szinte
hihetetlen), az atyak ¢és anyak a gyermekeiket irtoztak meglatogatni és apolni, mintha nem is
tulajdon gyermekeik lettek volna. Ez okbol a mérhetetleniil sok férfinak és noének, kik
megbetegedtek, nem maradt egyéb segitségdk, mint egy-egy konyoriiletes baratjok (ilyen
pedig bizony kevés akadt) vagy a kapzsi apolok, kik szokatlanul dus fizetség fejében apoltak
Oket, ambator még igy is kevesen adtak erre fejoket — mindahdnyan durva lelki és efféle
szolgalatban jaratlan férfiak és nék...”. A szereteten feliilkerekedd félelem — minden
bizonnyal valds tényeken alapuld — irodalmi topossza valt a jarvanyokat leir6 miivekben’,
amelynek indokara Defoe vilagit ra az 1665-6s londoni pestisrdl sz616 munkajaban: ,,... az
Onfenntartas lett, ugy latszik az elsé torvény. A gyermekek cserbenhagytak a legnagyobb
gyotrelmek kozepette halddo sziileiket, olykor pedig, ha nem is olyan gyakran, mint a
forditott esetben, a sziilok ugyanugy bantak gyermekeikkel... [...] De nem is szabad ezen
tulsagosan csodalkozni, hiszen a halal kozvetlen veszélye kioltotta sziviinkbdl a szeretet
érzését, az egymas iranti aggodalmat.”.

A magarahagyatottsagtol és kitaszitottsagtol valo félelem, a maganyos haldoklas
lehetdsége €s — mint lattuk — realitdsa rettegéssel toltotte el az embereket, s a ragalyos korban
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valt mindenki szemében. Es ez az elhagyatottsag nem csupan a csaladi, barati kotelékek



felbomlasat jelentette, hanem sok esetben a haldoklds wvalldsi, egyhazi keretének
megsziinésével is jart. ,,Eleinte még voltak papok, akik felkeresték a betegeket, ez azonban
hamarosan lehetetlenné valt. Hisz egyenesen kihivta a haldlt, aki fertdzott hazba
merészkedett.”” — irja Defoe. Noha szamtalan olyan lelkiismeretes és Onfelaldozo lelkipasztor
akadt, aki nydjat akar sajat életének feldldozasaval sem hagyta cserben, eléfordultak olyan
esetek, hogy a halalfélelem a klerikusok lelkén is feliilkerekedett, akik inkabb valasztottak a
szégyenteljes megfutast. Igy jartak Szombathely lakosai is, akik az 1710-11-es pestis
alkalmaval plébanos nélkiil maradtak, és ugy hataroztak, hogy ,,...koll irni a piispok €6
Nagysaganak, hogy mivel Vargyassy Andrds ezt cselekette és elhagyta plébanidjat, mas
plébanost adjon, semhogy annyi 161kok gyonatlanul meghaljanak.”.

Az inficidlt hazakban a betegek ¢s egészségesek Osszezdrasdra vonatkozd
rendeleteknél mar sokkal humanusabbak voltak azok, amelyek késobb az elkiilonitést
szorgalmazték, hiszen elbtte rengetegen pusztultak el olyanok is, akik akar megmenekiilhettek
volna a kortol, ha megfeleld vesztegld hazakban tolthették volna le az eldirt karanténidot.
Sokan nem is a fertézésben, hanem a betegségtol, a halaltol valo félelmiikben haltak meg,
amikor radobbentek szeretteik betegségébdl adodo kényszerl helyzetiikre, bezarattatasukra. A
lezart hazakban €16k ,,leirhatatlanul nyomortsagos helyzetbe keriiltek, a kényszeri fogsagban,
szeretett hozzatartozoik allapotanak lattara rettegés fogta el Oket, haldlra rémiiltek™. Voltak
olyanok, akiknek ,,...vigasztalhatatlan banatukban megszakadt a sziviik, vagy szornyethaltak
a puszta ijedtségtdl és dobbenettdl, pedig még csak nem is voltak fertézottek, megint masok a
rettegéstdl meghibbantak; az egyiken kétségbeesés ¢és Oriilet vett erét, a masikon
gyogyithatatlan buskomorsag.”".

Defoe olyan esetekrdl is megemlékezik, amikor egyesek képtelenek voltak feldolgozni
¢leterds szeretteik hirtelen halalat, s a banat stlya alatt teljesen 0sszeroppantak. Sokan egész
csaladjukat vesztették el a vészben, s nem tudvan megbirkozni a halmozott gyasszal, mély
letargiaba vagy depresszioba siillyedtek vagy megoriiltek. Egy ilyen koreset bontakozik ki
el6ttiink a kovetkezd idézet alapjan: ,,Hallottam olyanokrdl is, akik hozzatartozdjuk halalakor
az elviselhetetlen banattél megoriiltek, nevezetesen egy férfirdl, akire a lelki gydtrelem akkora
stllyal nehezedett, hogy a feje fokozatosan a két valla koz¢ siillyedt, ugyhogy a feje bubja is
épp csak kilatszott a vallcsontjai koziil, apranként elvesztette hangjat €s eszét, arca elérebukva
a kulcscsontjan fekiidt, és csak ugy lehetett feltartani, ha valaki a kezével alatamasztotta. Ez a
szegény ember sosem nyerte vissza az eszét, egy évig még ebben az allapotban haldokolt, és
azutan meghalt. Soha senki sem latta, hogy folpillantott vagy egy bizonyos targyra szegezte
volna a szemét.”"". Egy masik férfit, aki segitett pestises feleségének vildgra hoznia halott
gyermekét, neje haldla utan ,,...ott talaltak [...] karjai kozt halott feleségével és a banattol oly
szornyl lelkidllapotban, hogy néhany 6ra mulva meghalt; a pestisnek semmi jele nem volt
rajta, csupan a gyasz sulya alatt roppant 6ssze.”".

Akadtak olyanok is, akik hozzatartozojuk varatlan haladlakor annyira §sszezavarodtak
¢s megrémiiltek, hogy azt sem tudtdk mihez kezdjenek. Mikes Kelemen meséli el egyik
levelében, hogy amidon Réakoczi fejedelem az 1722-es torokorszagi pestisjarvany idején a kor
elol menekiilvén egy mezdn vert tabort, a kiséretében 1év0 Eszterhdzi Ur hirtelen, szinte egyik
naprdl a masikra meghalt pestisben. A felesége ,,...mihent halva latta az urat, nem tudvan,
mitévo légyen, abban az elbodult allapotjdban kapja magat egy szolgaval és egy kis leannyal,
odahagyja az ura testit és mindenit, gyalog két mélyfoldnire j6 hozzank. [...] A fejedelem
visszakiildotte az asszonyt, és tett rendelést az Gr temetése fel6l.”".

Noha a betegek ¢és egészségesek kiilonvalasztasa a fertdzott személyek
jarvanykorhazba szallitdsdval eredményesebbnek bizonyult a ragdly megfékezése
szempontjabol, ennek a szabalyrendeletnek is megvoltak a maga arnyoldalai. A kérhazi ellatés
egészen a 20. szazadig a szegények, a jottmentek ,,eldjoga” volt, s egyet jelentett a degradald
szegényhazi elhelyezéssel, igy érthetd modon a csalddok nem szivesen engedték elszallittatni



beteg hozzatartozoikat. A korhazi viszonyokat sem lehetett a legjobbnak mondani, igy nem
csodaljuk, hogy senkinek sem akarddzott ilyen koriilmények kozott, csaladjatél messze
eltdvozni az €16k sorabol. Egy 1738-as temesvari pestiskorhaz allapotardl szolo jelentés
szerint nemhogy agynemi nincs, de agy sem, a betegek a téglapadlon hevernek sajat
ruhajukba burkol6zva. Eléfordul, hogy 2-3 napig nem kapnak enni, s ha igen, akkor is félig
rothadt, pondrokkal teli élelmet adnak nekik. Az apold kevés, s azok is jobbara ittasak'.
Mertens szerint ezek az intézkedések embertelenek és barbarok, hisz a sziilék elvalasztasa a
gyermekeiktol, a feleségeké a férjeiktdl a csaladok szétszakadasahoz vezet".

Foképp a 19. szédzad kolerajarvanyaihoz kapcsolodnak azok a forrasaink, amelyek
parhuzamosan a csaladi kotelékek szorosabbad valasaval, a haldoklas intimebb szféraba
zarddasaval, arrdl tudositanak, hogy a nép korében heves ellendllasba iitkoztek azok a
rendelkezések, amelyek a betegek csaladi korbdl vald kiszakitasara iranyultak. Bar nem
sziintek meg azok a megjegyzések, hogy sokan elhagyottan, 4polatlanul kényszeriilnek
meghalni hozzatartozoik embertelen magatartdsa miatt, de egyre tobb olyan esetrél kapunk
tajékoztatast, amikor a csalddok felldizadnak az ellen, hogy szeretteiket 6k maguk nem
apolhatjak. Noha mar korabban is talalkozhattunk olyan magyarorszadgi megnyilvanulasokkal,
amelyek azt mutattdk, hogy a nép lazadozik az olyan hatosagi intézkedések ellen, amelyek a
halotti ritusok rendjébe avatkoznak bele, valdszinlileg a nagyobb pestisjarvanyok'® emléke az
1831-ben kitord kolerajarvany idején mar elhalvanyulhatott, igy a nép igencsak zokon vette,
hogy megtiltottdk a betegek és haldoklok latogatasat, s a holtaknak kijaré tiszteletadast. Sok
helytitt okozott nehézséget a hatésagoknak keresztiilvinni a fertdzott hazakra vonatkozo
rendszabalyokat, ,,...mert a nép kijelenti, hogy inkabb kész Isten akaratja szerint meghalni
mint a betegek latogatasaval felhagyni.”'’. Mar Racz Samuel is megemlékezett arrol 1794-
ben, hogy ,,...némelly helységekben, kivalt az Illyrusoknal, még most-is szokasban vagyon,
az haldoklohoz, avagy meg-hdlthoz tsoportosan meg-jelenni, red boralni, ’s orditassal 6tet
siratni; ez altal pedig a haldoklonak-is az utolsé orajat keservesebbé teszik, €s az erds ragados
holt g6zot-is az egésségesek magokba szivjak, és igy egész Tractusok-is hasonld betegségbe
eshetnek...”". A Tolna megyei Kajdacson, 1739-ben az emberek kijelentik, hogy inkabb az
akasztofat valasztjak, semhogy a betegek elkiilonitésébe beleegyezzenek, s aki ezt
megprobalja, azt agyonverik'’. Békésben a betegeket nem engedik a pestiskorhazakba, a nép
forrong, s minden halottat 300-400 ember kisér el a tilalom ellenére a temetébe™. 1831-ben
pedig, amikor egy koleras beteget Pest varmegye egyik falujdban kiilon hazba akarnak vitetni,
felesége ekképp fakad ki: ,,...az én uramat ha megbetegszik, vagy magamat, vagy fiamat,
ledAnyomat az én hdzambdl kivinni, vagy vitetni, hogy mas fala alatt haljon meg, inkabb
készek lesziink akéar hogy jarni, mintsem a magunk hazabdl betegen kimenni, annyival inkabb
ott meghalni engedjiik.””. A ragalytdl valo félelmen igy emelkedik feliil a csaladi
kornyezetben lezajlodo, tisztes haldlhoz valo ragaszkodas erés Ontudata.

A haldoklas ceremonialis rendjének felbomldsa — mint lattuk — egyfeldl a ragalyos
betegek latogatasat megtiltd és a fert6zott hazak lezarasara vonatkozé rendelkezések, masfeldl
a kortol valo félelem hatasara kovetkezett be. A haldoklé sokszor magara maradt, a nyilvanos
bucsuzas és megbocsatas gesztusai elmaradtak, a vallasi ceremonidk vagy csak a lelkipasztor
egészségét megdvo tavolsagtartassal, a minimalis szintre redukalodva torténtek meg, vagy
egészen eltlintek. A ragalytol valo félelem szétszakitotta a barati, sOt sokszor a csaladi
kotelékeket is, a hozzatartozok szeretteik halalaban sajat pusztulasuk lehetdségét lattak. Ez a
lehetdség sajat halalfélelmiiket fokozta fel, amely nem egy tavoli jovdbe vetiilt ki, hanem a
szinte azonnali, varatlan halal stilyaval nehezedett a gydszolokra. A masik ember halala és az
én haldlanak redlis eshetdsége, valamint az egyszerre tobb csaladdtag, barat elvesztésébol
adodo halmozott gyasz sokszor az elviselhetetlenségig fokozta a rettegéssel Osszefonddo
banat sulyat, s ez a feldolgozhatatlan érzés akar a gyaszold megoriilését is eredményezhette.



Masfajta reakciokat tapasztalhatunk abban az esetben, amikor a rendelkezések a
csaladok szétszakitasara vonatkoztak. Ezek az utasitasok az egymashoz vald ragaszkodast
erdsitették meg, mert az emberek szégyenként ¢élték meg azt, hogy csaladtagjaikat
hagyomanyaikhoz hiven nem apolhatjak, és azok esetleg a csaladi koron kiviil, idegenben
mulnak ki. A tisztességes emberi magatartds fogalmahoz tartoz6 kotelességek elmulasztasa a
szégyenérzet mellett lelkiismeret furdalast is eredményezett, amely megnehezitette a gyasz
feldolgozasat. A jarvanyok er6sddésének, gyengiilésének iddbeli sikjat figyelembe véve pedig
egy masfajta, az eddigiektdl eltér6 magatartdsformat is megfigyelhetiink: a ragaly
tombolasanak idején a tomeges haldl a gyaszreakcidok késleltetéséhez vagy azok teljes
elmaradasahoz is vezethetett. A jarvanyok csucspontjan bekovetkezd depressziv, rezignalt
reakciokrol, a haldl tényének elfasult, érzelmi kitorések nélkiili elfogadasarol Defoe ekképp
szamol be: ,JJoforman minden héz csupa konny és siralom volt, kiilondsen eleinte, mert
késébb az emberek elfasultak, a haldl a szemiik lattara aratott, és mar a legjobb baratjuk
elvesztését sem tudtak igazan gyaszolni, csak reszkettek, hogy a kovetkezd oraban talan rajuk
kertil a sor.”?,

A fertozott hazak bezarasa, veszteglo intézetek felallitasa

A jarvanygyanus megbetegedések ¢s haldlesetek bejelentési kotelezettségére vonatkozo
rendszabalyok igen szigoruak voltak. Az orvosok ¢s a magisztratusok altal kijelolt
halottvizsgalok engedélye nélkiil ezekben az idékben holtat nem lehetett eltemetni, s ha
bebizonyosodott a betegség ragalyos volta, azonnal €letbeléptek azok a korlatozasok, amelyek
nem csupan a hozzatartozokra vonatkoztak, hanem azokra is, akikrdl tudni lehetett, hogy a
beteggel érintkeztek. Ezek a rendszabalyok sulyos biintetés terhe mellett, kiméletleniil
avatkoztak bele az életben maradottak mindennapjaiba, €s ezzel egyidejiileg kihatassal voltak
a holttal valé viszonyukra. A rendelkezések vizsgalatakor el kell kiiloniteniink a jarvany
kezdeti szakaszat, az ,elszigeteltebb” jarvanyos megbetegedéseket €s a ragaly tombolasanak,
tomegess¢ valadsanak idejét. Hisz mig egyes rendszabalyok szigorodtak, addig masok
enyhiilhettek a jarvany térhoditasa soran, igy az ezekkel Gsszefiiggd reakciok is valtoztak az
epidémia ideje alatt. Amig a betegség csupan egy-egy hazhoz kotddve, behatarolt teriiletekhez
kapcsolodva tint fel, addig a fert6zott haz megjelolése és lezardsa nem csupan a szabad
mozgas akadalyozasat, az emberi érintkezések korlatozasat, a ,,bortonbe vetettség” érzését
jelentette, hanem bizonyos fajta kivetettséggel, megbélyegzéssel, mintegy biintetéssel lett
egyenranguva. A kozoOsség szdmara a halott és a vele érintkezésbe keriilok veszélyforrast
jelentettek, ezért a félelem ¢és sokszor a harag sziikségszerien tamadt fel a lezart haz
kornyékén lakok szivében. Ez nem csupdn a betegségtdl vald rettegésbdl adodott (hisz
altalanos volt az a vélekedés, hogy Isten akaratat senki sem keriilheti el), inkabb azok a
megélhetési gondok nyomasztottdk a népet, amelyek a jarvanyos teriiletek vesztegzar ala
helyezésébdl adodtak. Eldfordultak olyan esetek, mint pl. az 1739-ben dithongd pestis idején
Varjaskéren, hogy a falubeliek a gyanus haléllal haltak csalddjait egyszertien kikergették a
falubol, s azok szigoru Orizet alatt az erdoben voltak kénytelenek meghtizédni betegeikkel,
mig otthonukat, mint a fertézés gocait atyjafiaik felégették®. Jobban jartak azok, akiket
hazukba zartak, noha sokszor szomszédaik hanyatt-homlok menekiilve koltoztek el
kozeliikbol (vagy €ppen kitelepitették Oket), s masra nem szamithattak, csak arra az drre, aki
hatosagi megbizas alapjan Orizte kapujukat, s akinek kotelessége volt a lakokat kozpénzen
ellatni a sziikséges élelmiszerekkel.

Mig természetes halal esetén a halott test, az ¢16 szimbdolumaként kegyelet targya volt,
most igyekeztek minél elobb megszabadulni téle, hisz irtdztatd veszélyforrast jelentett akar a
kozosségre, akar a hozzatartozoira nézve. A csalad pedig épp azokban a napokban nem



kaphatta meg azt a segitséget, amelyet a halotti ritusok kozdsségben végbemend hagyomanya
biztositott volna szamara, mikor a legnagyobb sziiksége lett volna ra, s ,,...varosszerte minden
egyes lezart haz megannyi borton lett, az igy bezart, fogsagban tartott emberek pedig anndl is
inkabb elviselhetetlenebbnek tartottadk helyzetiiket, mert nem blinds6k voltak, inkabb
szdnando teremtmények.”*. Nem csoda, hogy a hatosagok egyik legfébb gondjava az valt,
hogy az emberek — ha tehették — eltitkoltdk szeretteik halalat, mert mar a puszta gondolatatol
is rettegtek, hogy hazukat lezdrva barataik megirtoznak toliik, elveszthetik megélhetésiik
forrasat, s halottaik sem kapjak meg azt a végtisztességet, amely jarna nekik. A jarvanyos
megbetegedések izoldlasara vald torekveés altaldban mar ezen a kezdeti ponton megbukott.

Tanulsagos lehet egy olyan egyedi esetet megvizsgalnunk, amikor a szabalyok
megszegésérol maga az ,.elkovetd” vallomasai alapjan kaphatunk képet. A naploiroként
ismert, pestisben kimult Czegei Vass Laszlo (71738.) felesége felvéve ura megszakadt
jegyzeteinek fonalat, igy szdmol be a férje halalat kovetd eseményekrdl: ,,Az komendas
meghallvan az rajtam esett szomoru csapast, csak azt varta, mint lészen az kedves fiam is,
estve bé akart rekeszteni, [...] de nem rekesztett bé ha csiitortokon kimegyek. Az kis fiam is
azon nap dé¢lutan halalra valt, az édes uram testit az koporsoban bézarva kellett az haznal
hagynom, és magamnak azon estve az halalra valt kis fiammal, mint valamely gonosztevének,
ugy kellett kimennem, az hostatban gyertyat kellett gyjtatnom, hogy ha meg talal halni az
uton, legyen vilagossag minél szegényt kinyujtdéztassam, mivel mar a szava is megallott volt.
Suhunt megszallni faluban nem mertem, egész éczaka mentem.””. A férje halalaval minden
tdmaszat elvesztd 6zvegy befolydsos rokonai (Teleki Miklos és Kemény Laszlo) révén,
hatosagi cinkossaggal hagyhatta el a hazat, s ezzel vallalta, hogy férjét temetetleniil hagyja, a
pestist magaval hurcolva, félig holt gyermekét utazdsra kényszeriti, csak hogy ne kelljen
Onmagara utalva egyediil elviselnie gyéaszat €s a bezarattatast. Kétségbeesését fokozta az az
érzés, hogy bujdosva, mint valami gonosztevonek kellett az utat megtennie. Bar cegei hdzaba
érve gondoskodott arrol, hogy urat tavollétében a szokédsos ceremonia nélkiil eltemessék, s fiat
mar masnap ugyanigy hantoltatta el hazuk kertjében, a zarlatot mégsem sikertilt elkeriilnie.
Annyira szenvedett a maganytol, hogy ismét vallalta a passzus nélkiili titkos utazast, s
anyjahoz szokott. Egyetlen vigasza az volt, hogy elhalt férje magzatat hordozta méhében, igy
mikor vilagra hozta fiat, akit egy kis id6 mulva egy lanygyermek kovetett, az ikerparral
visszakapott valamit elvesztett csaladjabol. A gyermekek azonban igen gyengék voltak, igy
valoszinlileg mar néhany hetes korukban meghaltak, ami a szerencsétlen anyanak akkora
fajdalmat okozhatott, hogy a naplét nem is folytatta. E szomoru csaladi tragédia mozzanatait
végigkovetve fogalmat alkothatunk arrol, hogy a szeretett hozzatartozoik elvesztésén érzett
fajdalmak mellett még milyen megprobaltatdsok vartak a gyaszolokra, akik épp a
legsebezhetébb lelkidllapotukban maradtak tamasz nélkiil, amihez hozz4jarult a
megbélyegezettség szégyene, mely altal a jarvanyos haldl mintegy bilinként tudatosult az
artatlanul szenveddkben.

Ez az érzés a vesztegld hazak, karanténok feléllitdsa idején sem enyhiilt, hiszen az
Orséggel védett, elkiilonitett, racsokkal elzart barakkok hangulata nem sokban kiilonb6zott a
bortonokétdl. Az elszigeteltség, s az a tudat, hogy a kozosség talan ellenségnek tekinti
halottaikat, s dket is, a félelem sajat halaluk lehetdségétol, s a bezartsag pszichikai hatasai a
hozzatartozok gyaszat Onmarcangolobba tették, s akdr még a halott iranti haragot is
felébreszthették a kényszerhelyzetbe keriilékben. Ugy érezhették, hogy szeretteik haldla
mintegy biintetésképp stjtja ket, s ez fokozhatta az dnsajndlatra valé hajlamot.

A jarvany csucspontjan, amikor mdar a haladlozdsok szama oly mértékben
megnodvekedett, hogy a hazak zar ala vétele értelmét vesztette, vagy lehetetlen volt a
karanténokban a rengeteg érintettnek helyet biztositani, az elszigeteltség érzése bizonyos
mértékben enyhiilt. A halal , kollektivabbd™ valt, hisz mar nemcsak egyes csaladokat, hanem
mindenkit stjtott, s inkdbb a kdzosség Osszetartd erejét erdsitette. A gyasz stlyat mindenki



viselte, s az emberek szinte mar nem is sirattdk meg szeretteiket, hanem fasultan vartak sajat
haldlukat. Ezt a depressziv beletorodést, a halal csapasai irdnti eltompuldst mintegy
ellenreakcioként értékelhetjiik, amely a halmozott gyasz elviselhetetlenségét volt hivatott
enyhiteni. A pusztulds mar természetes, vart, mondhatni elvart eseménynek szamitott, amit
nagyobb megrendiilés nélkiil nyugtaztak az emberek, a haldl jelentdsége csokkent, s az
értékszempont eltolodas miatt a gyadszreakciok tobbnyire elmaradtak vagy idejiik jelentdsen
megrovidiilt. A hagyomanyos gyészviseleteket nem 6ltotték fel, hiszen ezek megkiilonbdztetd
funkcidja mar értelmét vesztette a kollektiv fajdalomban: ,,... gyaszolot ugyan nem lehetett
latni az utcan, mert legjobb baratjanak halalakor sem 061t6zott senki feketébe, nem Oltott
eldirdsos gyaszruhat”™ — irja Defoe. A ,nekiink mar mindegy, hisz ugyis meghalunk”
gondolatdval az emberek szabadabban, a fert6zés elkeriilhetetlenségének tudataval érintkeztek
egymassal, s az anyakonyvekbe a holtak nevét mar nem, csupan szamat jegyezték be.
Csokkent az emberi élet értéke, ami gyakran tulkapasokhoz is vezetett. Eléfordult, hogy
azokat, akiket a ragaly hirtelen, az utcan vert le 1abukrol, a halottvivok ,,a nekik mar ugyis
mindegy” elvén a holtak koz¢é dobtdk, s még haldluk eldtt, élve temették el Oket. A
jarvanyszolgak kegyetlenkedéseinek egyéb okait is ismerjiik. Kapzsisagukrol, a halottak
hazainak kifosztasardl, a tetemek levetkOztetésének gyalazatos szokéasarol gyakran érkezett
panasz az el6ljarosagokra, €s sokan attol rettegtek, hogy halaluk utan a durva banasmaod altal
testik meggyalaztatik’”. De ez a kérdés mar Aatvezet minket harmadik nagyobb
témakoriinkhoz, a halotti €s temetési ceremoniak megvaltozasanak vizsgalatahoz.

Halotti és temetkezési ceremoniak

Noha a halotti és temetkezési ceremoénidk, a gyaszreakciok kifejezése, a gyasz iddtartama ¢€s
kiilsddleges megjelenési forméaja nem fliggetlenithetok sem a torténelmi koroktdl, sem a
kiilonbozé népek és tajegységek eltérd szokasaitol, s lehetetlen vallalkozas lenne e rovid
tanulmany keretei kozott felvazolni ezek torténetét, mégis meg kell probalkoznunk azzal,
hogy éaltaldnos jelleggel attekintést nyujtsunk legaldbb azokrdél a bizonyos idébeli sikban
megmutatkozo tendenciakrol, amelyek a halalhoz val6é viszonyunk alakuldsanak fiiggvényei.
A 18. szazad végéig a gyasz sokkal csondesebb, visszafogottabb volt, mint a 19.
szdzadban, amikor a ,,Te halala”-t6l valo félelem a csaladi kotelékek meghittebbé valasaval
erdteljesebben fejezddott ki. A spontdn reakciokat erdsen szabalyozta a haldl kézosségi
inkabb a csond uralkodott, mint a hangos sirds. Noha a gyaszreakciok még visszafogottak
voltak, a halotti szertartdsok a barokk koraban mégis patetikusabb, dramaibb jelleget nyertek
az ellenreforméci6 hatdsara. A temetési pompa szinpadias lett, a gazdagsag kozszemlére
tétele kiemelte a fontosabb személyiségek rangjukhoz mélté temetésének hatalmi
kérdéseket érintd aspektusat. A nagysagok halaldban a foldi értékek apoteodzisa, a szép
halalra val6é példaadas testesiilt meg, s a gyasziinnepélyekben a halal maga valt bizonyos
fantasztikum ¢és diszlet szervezdelvévé. A pusztulds gondolata lelkesitd vigassza lett a
barokk szenvedélyességében, s a 18. szdzadra a gyasz egyre dramatikusabba valt. Mig a
csalad korabban a hattérben allva engedte 4t a szertartasok lebonyolitdsat a kiilonféle
konfraternitasoknak, a szegényekbdl 6sszeverddott gydszmenetnek, most a hozzatartozok
érzelmi reakcidi kezdenek egyre fontosabba valni. A 19. szdzadban az linnepélyesség mar
nem végcél, hanem szervezd elv, amely a hozzatartozok fajdalomérzését hivatott
koordinalni, mintegy kozdsségi védohald a kitdrd érzelmi reakcidk elfojtasara, a halott
elvesztésén érzett fajdalom elviselésére. A gyasz ideje is megnyulik. Mig korabban
gyakran taldlkozunk olyanokkal, akik hazastarsuk haldla utdn par honapra mar ismét



frigyre 1épnek, most a kozosség altal szabalyozott idohatarokat joval kevesebben szegik
meg, a gyasz €rzelmi reakcidi erdteljesebbé valnak, személyesebbek lesznek.

A végtisztesség megadasdnak modja a gydszmunka szerves részét képezi, ezért ezek
modosulésa, a hagyomanyos szertartasok lehetetlenné valasa szintén befolyésolta az ¢élok, s
holtak viszonyat. Jarvanyos idékben a holttesttel valdo barmiféle érintkezés potencidlis
veszélyt jelentett az ¢lok szamara, ezért a tetem mosdatasatol, feloltoztetésétol, kiallitasatol
kezdve a temetési szertartdsokig a halotti ritusok 0sszes eleme megvaltozott. Mig az epidémia
kezdeti szakaszaban még nagyobb esélye volt az egyéni temetés lehetdségének, s bizonyos
hagyomanyos elemek megmaradasanak, késobb a haldlozasok tomegméretiivé vélasakor a
minden ceremonia nélkiil lezajlodo, tomegsirba valo temetés valt elsdédlegessé.

Erésen tradiciondlis jellegiiknél fogva a halotti ritusok — a kiils6dleges formaktol
eltekintve — sokszor évszazadokon keresztiil, szinte valtozatlanul Orzik meg azokat a
hagyomanyos elemeket, amelyek meghatarozzak az ¢lok és holtak viszonyat, befolyasoljak a
I¢lek talvilagi utjat, nyugalmat. A halott test ellatasa, tiszteletben tartasa, a bucstzkodas, a
temetés tisztességes modja nem csupan az egyik legfobb keresztényi kotelesség, hanem az
¢lok lelkiismeretének megnyugtatasara is szolgal, €¢s a halottal szembeni kd&telezettségek
elmulasztasa — a pogany tradiciok tovabbéléseként — a visszajard holttol valo félelmet taplalja.
Hiaba hirdetik a papok jarvanyos idékben, hogy a halott test csupan foldi porhiively, s Isten
eldtt a 1élek tisztasaga kedvesebb, mint a temetés feleslegesen hivalkodd pompaja®®, az ember
Osztondsen irtozik attol, hogy testi maradvanyaival rosszul banjanak. A temetetleniil hagyott,
a vizbefult emberek lelkei 6rokké bolyonganak, a kedvenc targyait hianyold paraszt éjjelente
addig szekirozza rémiilt feleségét, mig csak kivansagai nem teljesiilnek. Az 1600-ban dulo
16csei pestisjarvany utan ¢éjfélkor az iskolaépiiletben kisértetek riogatnak, amelynek oka a
kozvéleménynek hangot ado igléi lelkész, Janschius szerint mas nem lehet, minthogy a
pestisben hirtelen meghaltak lelkei nyugalmat nem talalva hazajarnak®. Weszprémi Istvan
pedig olyan balhiedelmekrdl tajékoztat, hogy ,,... ha jarvany pusztit, a racok azt hiszik, hogy
halottaik kiszivjak vériiket €s hozzatartozoik vérét, az olahok pedig hasonléan babonas
nemzet, azt mondjak, hogy 6ket megragjak.”*’. Nem csodalkozhatunk azon, hogy milyen nagy
ellenallasba titkdztek azok a rendelkezések, amelyek jarvanyos idokben megtiltottak a holtak
latogatasat, siratasat, a holttest koriil végzett teendok (mosdatas, 6ltoztetés stb.) ellatasat, a
test otthoni és templombéli ravatalozasat, s a temetés menetébe, helyébe is keményen
beavatkoztak. Es ez nem csupéan a ragalyban meghaltakra vonatkozott, hanem azokra is, akik
mas betegségben, vagy akar végelgyengiilésben tavoztak az €é16k sorabol. Teleki Mihaly anyja
sem kaphatta volna meg késObb a rangjat megilletd végtisztességet, ha pestises idoben tortént
halala (1678) utan fia nem gondoskodott volna arrdl, hogy koporséjat beliil szurokkal ¢s
viasszal kiontsék, szitdlt hamut tegyenek bele, mert ,,a testet most sok ideig nem
temethetni™'.

A spontan gyasz kifejezése: az €16t szimbolizalo halott test irani szeretet kimutatéasa, a
hangos siratds, a testre vald raborulas és annak csokolgatdsa a fajdalom kifejezésének egy
olyan eszkdze, mely a halal utani elsé sokk oldaséara szolgal, s kiemeli a halél realitasat. Az
orvosi ¢és hatdsagi jelentések gyakran szdmolnak be arr6l, hogy tehetetlenek a nép ezen
szokasaival szemben. Pauschner Sebestyén hiaba hivja fel a figyelmet mar 1520-ban arra,
hogy ,,Beteg és halott embereket ne latogassunk. Arrol nem is szolok, hogy megcsdkoljak
Oket, amint ezt az ostoba brassoi asszonyok teszik, akik a ravatalon fekvd halottra
borulnak.”*, ha még 1831-ben is gondot okoz a vaci szolgabironak, hogy hogyan birhatna ra
a népet e helytelen szokas elkeriilésére, ,,minekutana még most is a halottan fekvo holttesttol a
népet, akik ott erdvel is red borulnak és szabadon ki-bejarnak, minden j6 mod és szép szd
mellett, erével is kozosiiléstdl eltiltani nem lehet”. S6t még olyan plébanos is akad, aki az
effajta viselkedésre maga batoritja fel a népet, ha az a betegségtdl vald félelmében mar jobb
belatasra tért. ,,Helybeli Plébanus Ur a’ Felsébb és Megyebéli Rendelések ellenére a mirigyes



halottakat is nyitott koporsdéban temette €és a’ tartozkodd népet azon batoritassal, hogy
kozeledgyenek hozza, mert nem veszett kutya, a’ halotthoz kényszeritette; mellyekre nézve
altalam megszolittatvan, azt felelte: hogy temetésekre neki a vildgi Hatalom rendet nem
szabhat, mellybéli tettek altal a’ Népnek ugy is elhatalmazott balvélekedései mind inkabb
neveltettek.”** — panaszolja 1831-ben Navoy Laszl6 foldeaki kozbiztos.

Maér az 1348-as pestisjarvany alkalmaval megfigyelheté volt a halotti szokasok
elemeinek megvaltozasa, redukalddasa, pedig akkor még ezeket nem is rendeletek
szabalyoztak, moddosulasukat csupan a ragalytol vald félelem, a halal iranti elfasultsag
reakcidinak lenyomataként, Onszabalyozd tendencidjaként értékelhetjiik. Noha Boccaccio
elborzadva meséli, hogy a ranghoz ¢€s tisztességhez illé halotti szertartasok helyébe milyen
ujfajta szokasok léptek a pestis dithongése idején®, ezek csupan szelid valtozatai lehettek a
késobbi idokben szokasba jott minden ceremoénia nélkiili, tdmegsiros temetkezési modoknak.
A holtakat nem az &ltaluk megjeldlt templomban bucsuztattdk, s nem abba a temetdbe
keriiltek, mint életiikben akartak, s jo, ha 10-12 szomszédjuk kisérte Oket utols6 utjukon,
mikozben a sopredékbdl Osszeverddott hullavivok vitték a Szent Mihdly lovat. Az a négy
vagy hat pap pedig, aki nem bajloédott a hosszt, linnepélyes szertartassal, abba az elso iiresen
allo sirba ereszttette le a testet, amelybe eldszor belebotlott. Tehat az egyhazi keretek kozott
zajlo egyéni temetési mod nem tiint el teljesen, bar ez inkabb csak a modosabb polgari réteg
kivaltsaga lehetett, a szegények ,sem a siratds, sem a gyertydk, sem a gyaszkiséret
végtisztességében nem részesiiltek; sot a dolog odaig fajult, hogy csak annyit torédtek az
emberekkel, kik meghaltak, mint manapsag a kecskékkel.”*. A nagy tomegjarvanyok
megjelenésének koraban, a 14. szazadban alakul ki az a tomegsiros temetkezési mod, amely
késobb fiiggetlenedve a ragalytol, az 6nallo sirhelyet megfizetni nem tudé szegényebb rétegek
szamara altalanosan elfogadott modszer marad, hisz csak a 18. szdzad masodik felében
jelennek meg azok a halott sirjdhoz kdtddd szokéasok, amelyek a holttest elfoldelésének helyét
fontossa teszik az emlékezés temetdi kultusza jegyében. Noha az individualis sirhelyben valo
nyugvast mindenki jobban preferalta, a jarvanyok csucspontjan nem is annyira a helyszin,
mint a temetési mod okozott fajdalmat a holtak hozzatartozéinak. Az éjszaka leple alatt zajlo
temetések minden ceremonia nélkiil mentek végbe, a holtakat legfeljebb hozzatartozoik
kisérték el a temetd kapujaig a hullaszallito szekerek mogott tisztes tavolban haladva, hisz
tilos volt a gyiilekezés, bar érdekes médon a templomi ravatalozast elég sokdig megengedték.
Defoe segitségével megismerhetjiik egy olyan gyaszold reakcioit, aki feleségét és gyermekeit
a tiltas ellenére egészen a nyitott tomegsirig kisérte. ,,A férfi szembeszegiilt a halottvivokkel,
nyugodt hangon azt mondta, ne haborgassak, csak meg akarja varni, amig a holttesteket a
sitba teszik, és akkor elmegy. A halottvivok erre békén hagytdk, de amikor a kocsi
korbefordult, és a hullakat egymas hegyén-hatan betaszigaltak a godorbe, e latvanyra nem
tudta tovabb tiirtéztetni magat, és megdobbenésében hangosan folkialtott. Nem erre szamitott,
azt remélte, legalabb tisztességesen eltemetik majd a halottakat, bar utébb belatta, hogy ez
lehetetlen volna. Nem hallottam, mit kialtott, csak azt lattam, hogy két-harom 1épést hatral,
majd 4jultan Osszerogy.”’

Noha hasonlé jelenetek inkabb csak a nagyobb lakosszamu véarosokban fordulhattak
eld, ahol a halalozasok szdma napi szintre lebontva is magas volt, a kisebb varosok,
telepiilések és falvak lakdira nézve a holttesttel valo kapcsolatbakertiléssel, gyiilekezéssel jaro
temetési ceremoniak ugyanakkora veszElyt jelentettek, bar ezeken a helyeken nagyobb volt a
lehetéség a temetés humanusabb modon torténd lebonyolitdsara. Igaz, hogy a temetési
ceremonia egészen a 16. szazadig nem ott zajlott, ahol a test volt, ami csak az elfoldelés ideje
alatt keriilt kapcsolatba a bucsuzokkal, s a templomban tartott gyaszszertartds nagyobb
jelentéséggel birt, mint a hulla sirba tétele. A halott test csupan a 17. szazadtdl kezdve valt a
kegyelet targyava, kiallitasa, ravatala a barokk koratol kapott patetikusabb, dramaibb jelleget.
S mivel a templomi gylilekezés egészen a 18. szdzadig a jarvanyok ideje alatt sem volt



betiltva, ezért a hulla sorsa talan egy kicsit kevésbé foglalkoztatta az embereket, mint a 18-19.
szazad folyaman. Verancsics Antal leirdsa alapjan Budan 1541-ben még igy temették el a
pestises holtakat: ,,Mikoron megveradott, az taligdsok hazonkint jartanak, tigy hantdk a sok
hot testet, csak az Ur Isten tudja megmondani, mint az ebeket; az hot desznot, az hot embert
mind egyiitt horttdk az talign ki mezdre.”*. 1709-ben Erdélyben ugyanilyen temetésre
szamithattak az emberek, miutan elpusztultak a betegek szamara kijelolt vesztegzarhazakban:
,»-..S ha meghalnak is, se apjanak, anyjanak, gyermekinek oda ne legyen szabad menni, a
holttestet csokolni, vagy siratni, harangozni, praedicallani, kisirni, hanem a mez6n assanak
nagy vermeket, s arra rendeljenek minden véarosokon, falukon két-harom embert, azok vigyék
ki éjszaka a holttesteket, s minden coeremonia nélkiil temessék el. [...] ...amint mar sok
helyeken meg is tortént ez a halalnal nehezebb s terhesebb parancsolatnak véghezvitele.”** —
ismerteti és kommentalja Cserei Mihaly a vonatkozd rendeletet. Sem az 1738-39-es
magyarorszagi pestisjarvany alkalmdval, sem a majdnem szdz évvel késébb duld
kolerajarvany idején nem enyhiiltek a temetésekre vonatkozo kegyetlen rendszabalyok, sot
még szigorodtak is. 1738-ban pl. az udvari kamara elrendelte, hogy a temesvari keriiletben
pestisben elhaltak hullit égessék el, mert azokat a mocsaras talajban nem lehet elég mélyen
eltemetni®. Ez az utasitas rendkiviil kegyetlen intézkedésnek szamitott, hisz abban az id6ben
a hamvasztasos temetkezési mod valldsi megfontolasok alapjan fel sem meriilhetett, s
mindenki szamara elfogadhatatlan volt. 1831-ben Si6fokon az ugyanaznap elhaltakat ekképp
kellett kozos sirba temetni: ,,Ontdztessen meg a holt test Chor mésszel vagy meszes vizzel,
azutan fogokkal rudakkal tetessen koporsdba, a koporsod szekérre [...] a szekérrdl 6 sukk
mélyen asott godorbe. Minden népsereglés nélkiil vagy kisérOk nélkiil temettessen el. Az
emeld eszk6zok pedig azonnal tlizzel tisztittassanak meg és a beteg vagy meghalt utdn minden
ruhat vagy agyat meg kell égetni.”*'.

Noha a kiilonb6z6 utasitdsok és rendelkezések mindig hangsulyt fektettek arra, hogy
az ily modon lebonyolitott temetések a lehetOségekhez képest tisztességes, s ill0 modon
menjenek végbe, és ,,...hogy a’ temetd emberek’ gonoszsagara és istentelen beszédeikre,
mellyeket rend szerént végbe visznek, vigyazas 1égyen, hogy azok meg-zaboldztassanak, ¢és a’
holtt test a’ gyalazattdl meg-Oriztessék.”?, ennek a valosagban nem sok realitasa lehetett. Az
egész eljaras embertelen modja olyan mély belso ellenallast valtott ki az emberekbdl, hogy
mar elére rettegtek attol, hogy testiik ilyen sorsra jut, hozzatartozoik végtisztességének
megadasardl pedig nem akartak lemondani. Leginkabb a szegényebb néprétegek voltak annak
a veszélynek kitéve, hogy vagyontalanok 1évén ily modon keriilnek a tomegsirokba, s a
cselédek, szolgalok pedig attdl rettegtek, hogy ha megbetegszenek, s meghalnak, uraik a
fert6zéstdl félve nem fognak gondoskodni sem roluk, sem temetésiikrél. Andrassy Zsigmond,
Csongrad megye alispanja 1739-ben irja, hogy ,,... az szolgdk gazdaikat elhagytak és haza
jottenek, hogyha meghalnak, talan Istenért Oket eltemetik™. A poroszorszagi szolgalok sem
gondolkodtak masként, mint ahogy kideriil Christian Friedrich Richter konigsbergi orvos
esetébol, akinek szolgéaldja belebetegedett abba a gondolatba, hogy halala esetén nem lesz
tisztességesen elhantolva: ,,... minden 0 jajgatasa azért voltt, hogy ha meg haland, tsak ki-
fogjak vonyatni*. A Déak azt monda néki, hogy az Istennek koszonheti, hogy illy Urhoz
vezette, ki arrdl keresztényi gondot visel, €s hogy immar kinek kinek a’ hazban egy koporsot
készitetett; de a’ szolgald bolondul és mint egy 6rdongdssen elo-hanya, hogy 6 néki és a’ tobbi
tselédnek-is tsak négy szegeletii koporsot lapos fodéllel tsinaltak. Minekutdnna a’ Déak meg
égéré néki, hogy az 6 maga szamadra tsinaltt koporsoban engedé eltemetettni; azonnal meg-
jobbula; de mihelyest ezt meg-értettem, meg-izeném néki hogy ha meg nem sziinik
bolondozni, egy szanra vettetem, és a’ dog-haldlosok hazaban vitetem, ottan halgatni kezdett,
és masod nap fel-keltt.”*.

A 18. szazad elejétél megszaporodd magyar forrasok alapjan a jarvanyok idejében
lezajlo temetésekrdl mar arnyaltabb képet kaphatunk, hiszen kideriil, hogy a rendeletekben ¢s



utasitdsokban leirt modszerek ¢és a valds életben torténd elhantolasok kozott eltérések
mutatkoznak. A bevezetett rendszabalyok ellen lazongd nép sokszor akar erdszak aran is
ragaszkodik hagyomanyaihoz, s a hatésdgoknak nem kis gondot okoz érvényesiteni
akaratukat. A rend megOrzése érdekében ¢és az emberi tisztesség nevében kénytelenek
enyhiteni a rigorézus szabalyokat, s hatdskoriikon belill bizonyos engedményeket tenni a
temetésekre vonatkozoan. 1709-ben Debrecenben példaul a holtak temetobe vald kisérése
valdszinilileg nem tiltattatott el, hiszen ,,... az temetések szokott ordjin utczainknak egyik
végétiil fogva az temetOkig szakadatlan stirien halottaknak kisirési lattatnak, sot egyfeldl is,
masfeldl is, egyben érkezvén a széles uczakon, ugyan megtorlédnak ugyannyira, hogy az élok
az holtaknak temetésében szintén elfarattanak...”*. 1739-ben, amikor ugyanitt a varosi tancs
mar bezarja a temetOket a pestises holtak részére kiilon teriiletet jelolve ki, s megtiltja a
gyaszkiséretet, a nép azonnal ziigolddni kezd. Junius 2-4n, amikor Vig Matyas mészaros nem
hajland6 a jarvanyszolgaknak atadni gyermekei testét, hanem baratai segitségével udvaran
akarja elfoldelni, mindenki segitségére siet. A nép szazaval gytlik a haza elé, s a gyermekek
testét felkapva a temetébe vonul, amelyet erdszakkal kinyittat”’. Bodoki David és Erdélyi
Mihaly halottaival is ugyanez torténik, augusztus 30-an pedig egyenesen lazadas tor ki, az
emberek erdvel maguk temetnek el tobb elhunytat, s a pestises hazakrol a cédulakat haragosan
letépik®. A lakosok a temetkezések miatti elégedetlenségiikben titkos Osszejoveteleket
tartanak, s KOrdsi Janos eskiidt fianak temetésére 1000 fonyi tomeg gytlik 6ssze, csak hogy
lassa, vele sem kivételeznek®. Az ismételt forrongasokat csak fegyveres csapatok segitségével
sikeriil megsziintetni. Kecskemét fobiraja ugyanilyen gondban van sajat portdjan, mert a
lakosok ott is kijelentik, hogy inkabb meghalnak, mintsem halottaikkal igy engedjenek
banni®.

Hasonlo, s6t még sulyosabb volt a helyzet az 1831-es kolerajarvany idején, hisz ekkor
a vesztegzarak miatt a megélhetési problémék olyan nagyok lettek, hogy a nép orszagszerte
elkergette a jarvanybiztosokat, s dithében tobb jobb modu eldljarot csaladjaval egyiitt
felkoncolt. A koleralazadasokként ismert mozgalom okainak hatterében bizonyara a
bevezetett temetkezési rendszabalyokkal szembeni elégedetlenség is meghuzodott, hisz
szdmtalan adatunk van arra, hogy a lakosok zajonganak amiatt, hogy sintérek és zsivanyok
modjara megszenteletlen foldbe akarjak oket elkaparni, és felhaborodnak a ceremoénia nélkiili
temetéseken. Cegléden a varoshdza ablakdra ropiratot tliznek, amelyben sérelmezik, hogy .,...
a népet, mint a barmot Ugy hordatjak €s az Isteni tiszteletet eltiltvan, no ha meg vagyon irva
az én hazam az imadsagnak haza, mire val6 a temetd, hogy mas gédrokbe akarvan hordatni az
Isten képére teremtett embert, mint a barmot. Mi lesz ennek a vége jol meggondoljatok. Ez a
keresztényi rend és szokds, mig két ember lesz a varosban, egyik a masikat takaritsa a foldbe
tisztességesen. Hat a harangokbol ki parancsol, amidén az kozonségesen fizettiik ¢&s
ontottiik.”™'. A ceglédi eldljarok, akik valosziniileg maguk is berzenkedtek volna szeretteiket
igy temetni, utasitdsba adtak a felligyeloknek, hogy ha ellenkezést tapasztalnak az effélékre
nézve, akkor hunyjanak szemet folotte. Ahol lehetett, a rendeleteket a helyi viszonyoknak
megfelelden mddositottak. Irsan példaul minden hullat kiilon kocsi szallitott, amit az egyhazi
személyek ¢és a hozzatartozok 50 1épésnyi tavolsagbdl kisérhettek. Vacott pedig, ahol a
gorogkeleti vallashoz tartozd racok eddig is sok fejfajast okoztak mar a hatosdgoknak
temetkezési szokasaik miatt, engedték, hogy ki-ki ugy temesse el a halottjat, ahogy akarja™.

A temetési ceremonidk zardakkordjaként lezajlo halotti torokat az egyhaz soha nem
nézte j6 szemmel, az ellene vald kifakadéasok, s tiltdsuk nemcsak a jarvanyos iddszakokban
altalanos. A sokszor részegeskedésbe torkolld, tdncos mulatsagga fajuld torok a kollektiv
gyasz idején nem csupan a tarsas Osszejovetelekkor fellépd fertézésveszély szempontjabol
voltak elfogadhatatlanok, elitélésiikben az is szerepet jatszott, hogy az isteni biintetésként
értekelt ragaly idején tanusitott kegyes, bliinbano életmod elleni vétekként értékelddtek.
,»Nintsen pedig nagyobb poganysag, s6t gy mondhatom, nagyobb baromsag, mint hogy



kozonségesen-is a’ halott temetéskor, de foképpen ollyankor, midén az ISTEN’ itéleti olly’
vildgosan mutogatja magat, még-is meg-engedtetnek a’ tobzddo torozasok.”>® — olvashatjuk
egy 1741-ben megjelend katolikus pestisiratban.

A kétségbeesést, diihot, sét erdszakot kivaltd rendelkezések, amelyek a halotti ritusok
¢s temetési ceremoniak eltorlésére iranyultak, lathatéan megbuktak azon az ellenéllason,
amely minden hagyomdnyokhoz kotédd, s valldsos érziiletében sértett ember lelkében
Osztonosen feltimadt. A 19. szdzadban, amikor a halottal vald kapcsolat apolasa, a temetdi
kultusz mar megjelent, a végtisztesség megadasanak elmulasztasa stilyos emberi vétségként,
blinkét értékelddott. S nem volt ez masképp kordbban sem, hisz az emberi méltosag
megorzése, az emberi 1étnek értelmet adod vallasos érziilet jelenléte a test utolséd foldi utjan, a
halottol vald szEép bucst az életben maradottak szamdra mindig segitséget jelentett feldolgozni
az elvesztett lény haldla felett érzett banatot, gyaszt. A jarvanyokra vonatkozé
kozegészségligyi rendszabalyok pedig épp ezeket a kapaszkodokat vették el toliik.

A temetkezés helye

A 12. szazadtdl kezdédden mar elkezdddott az a folyamat, amely a temetkezés helyének
megvalasztdsdban az egyre teljesebb perszonalizaci6 felé haladt. A névtelen kozépkori
temetkezési modot el0szor az elitnél, majd késobb az alacsonyabb néposztalyoknal felvaltotta
az egyén nevét megorzo sirmegjeldlés, s lassanként elterjedt az epitafiumok ¢€s siremlékek
felallitasanak szokasa. A 18. szdzad masodik feléig a halott sirjanak kegyes vagy szomort
meglatogatasa ismeretlen volt, a telepiilések falain beliili temetdk kozosségi szinterekként is
funkcionaltak. A tomegsirokba a jarvanyos idokon kiviil csak olyanok temetkeztek, akik nem
tudtak megfizetni az egyéni fold ald temetés jogat, s a godrok felszamoldsa utin az
ossariumok ezek csontjait drizték. A sirba tétel helyének megvalasztasa altalaban az elhunyt
végakaratatol fliggott, amit jobbara annak egyhdzkozségi hovatartozasa hatarozott meg, s bar
a templomokban val6 temetkezés elvileg mindig tilos volt, az mégis az egyik legpreferaltabb
temetési helynek szamitott. Noha ez foképp az elit kivaltsagai kozé tartozott, mégis sok
kozéposztalybeli elhunyt, sét szegényebb kisgyermek emlékét 6rzik a templomi kriptak, s a
rangosabbak koziil pedig sokan vélasztottdk a temetdkertet végsd nyughelyiil. A csaladi
temetkezés csak a 15. szézadtol fogva keriilt elotérbe, s a 18. szdzad masodik felétdl eldirt
sorsiros temetési mod ellen sokdig berzenkedtek az egymdés mellett nyugodni vagyok.
Kozegészségiigyl érdekekbdl elszeparalva az €16k és holtak birodalmat, ebben az idében
kertiltek a temetdk a telepiiléseken kiviilre, a halottakra emlékezés igénye pedig kialakitotta a
temetdlatogatas szokasat, mintegy kultuszhellyé téve a kordbban az élet részét képezd
sirkertet. A siremlék a holt haldl utani jelenlétének jelévé, a talélok érzelmeinek kifejezéséve
valt, s az individudlis nyugvohely a halott életére vonatkozé mind teljesebb adatok
megjelolésével meditaciés emlékhellyé alakult. A megszentelt helyen valé pihenés a
keresztény vallds szemszogébdl volt fontos, a hazai foldben nyugvéas igénye pedig
Osszefonoddva a csaladi temetkezés vagyaval mar a 15. szdzadtdl kezdve kifejezésre jutott.

A jarvanyok idején az elhalalozasok nagy szdma miatt a temetOk teriilete elégtelennek
bizonyult, igy a helyhidny és a tetemek fert6z6 volta kovetkeztében kiilon temetdhelyek
kijelolése valt sziikségessé. Az tgynevezett pestistemetoket altalaban a telepiilések szélén
vagy azok hatarain kiviil hoztadk Ilétre, melyek a varosok terjeszkedése miatt késobb
felszamolasra és beépitésre keriiltek. (Budan példaul a mai Miszaki Egyetem teriiletén
foldelték el a pestises holtakat.) Noha ezeket a teriileteket elézetesen beszentelték, mégis sok
halottnak nem adatott meg a szentelt foldben val6 pihenés, hiszen féleg vidéken a jarvany eldl
menekiiloket, akiket bujdosasuk kozben ért el a mar magukban hordozott kor, a konydriiletes
helybeliek ott temették el, ahol rajuk leltek™. Mig a pestis elleni egyetlen biztos védekezési



moddnak a ragély eldli futést tartottdk, addig a menekiilok szanaszét hordtak a betegség csirait
orszagszerte, s ki voltak téve annak a veszélynek, hogy az Orséggel védekezd telepiiléseken
menedéket nem taldlnak, és haldluk idegenben, hazajuktol messze kovetkezik be. A késmarki
helyettes bird, Trompler Janos ekképp emlékezik meg roluk 1710-ben, siratva szerencsétlen
sorsukat: ,,Hanyan végezték be életiiket idegen f6ldon, hadnyan fogtak be keserves jajszoval
holt gyermekiik szemét s még az a vigasztalasuk sem lehetett, hogy atyaik sirjaban porladnak
el csontjaik!”. A jarvanyos betegségben elhaltakat nem lehetett szallitani, s a halaluk
helyéhez legkozelebbi temetdben kellett ket eltemetni, ami a csaladi kriptak megjelenésének
koraban nem kis fajdalmat okozhatott az ¢letben maradottaknak. Ez aldl a szabaly aldl a
rangosabb familidk sem bujhattak ki, hisz felsobb engedély nélkiil halottaikat 6k sem
szallithattak. Igy jart az 1831-es kolera ideje alatt Nagy Janos birtokos csaladja is, amelynek
kérvényét, hogy a csaladf6 tetemét a ferencesek kriptdjaban temethessék el, elutasitottak. >

Azoknak, akik otthon sirathattdk meg hozzatartozodikat, legalabb annyi vigaszuk
lehetett, hogy azok hazai foldben nyugszanak, viszont az a tudat, hogy nem Oseik
temetdjében, hanem egy elzart, majd késobb lezart jarvanytemetOben keriiltek elhantolasra,
ahol sem fejfa, sem halottemlék allitasara nem volt lehet6ség, nem lehetett til kellemes®”. Az
1837-ben megjelent Pestis elleni kdzbatorsagi rend eldirja, hogy ,,a pestises halottak’ szamara
egyhazi szertartas szerint beszentelendd temetOhely, félre esd, de a’ dogkorhaztol nem igen
tavol fekvo ’s uralkodo szelek’ vonatanak kevésbé kitett vidéken, kelld nagysagban jeloltessék
ki, nyolcz labnyi széles ¢és szint ollyan mélységl kétszeres arokkal keritessék koriil ’s zarhato
kapuval lattassék el. A’ dognyavallya elmultaval e’ helyet él6fakkal kell beiiltetni vagy
novénymagvakkal bevetni, kapujat pedig arokkal elzarni és hozzaférhetetlenné tenni. E’ kapu
folott az évszammal egyiitt irassék fel, hogy a’ doghaléllal kimultak’® temetShelyét tartja
zarva.”®. A sirkertet kultuszhelyként tiszteld, s a nemzeti pantheon tervét dédelgeté 19.
szazadban borzalmas lehetett belegondolni abba, hogy oly sok szerencsétlen dnhibdjan kiviil
ilyen méltatlan koriilmények kozott kénytelen 6rok almat aludni, s szeretteik sem lelhetnek
vigaszt nyughelyiiknél. Baré Eotvos Jozsef, aki az 1831-es kolerajarvany szornytiségeirdl
csupan baratai leveleibdl értesiilt, szdnakozva gondol azokra, akik ily sorsra jutottak: ,,... ha
végre latjuk a szerencsétlen helyt, hol a ragaly aldozati keverve fekiisznek, hol kereszt vagy
marvany senkinek sirjat nem jeleli, hol minden név elveszett, mert a ragaly minden el6bbeni
érdemet eltordlt, s hol a vandor nem kdnnyez, nyugalomrdl dbrandozvan, hanem irtézva fut,
ha mindezt latjuk, ritka oly pillanat, melyben minden f6ldirdl megfelejtkezvén, emelkedni
tudna az emberi l1élek, s ezért szanom én oly boldogtalan hely lakosait, nem a veszélyért.”™.

A jarvanyban kimultak hamvait nem lehet meglatogatni, nem lehet megjelolni, sokszor
tomegsirban, s nem individudlis sirhelyben nyugszanak, és akad aki tavol otthonatol, s nem
atyai porai kozt pihen. A gyaszold elveszti azt a helyet, amely a szeretett halott testé¢hez
kotdédik, ahol a kegyeleti szertartdsok soran kdzvetlen kontaktus johetne 1étre élok és holtak
kozott. A telepiilések terjeszkedésekor pedig még arra a minden kegyeleti szempontot
nélkiilozo esetre is sor keriil (a megfeleld zarlati id6 feloldasa utan), hogy még holtukban sem
hagyjdk pihenni az itt elfdldelésre keriilteket, hanem csontjaikat exhumalva az épiiletek
uralmuk ald veszik nyughelyiiket - bar ez a nagyobb varosokban egyéb koztemetdkkel is
gyakran megesik. Az idoben kissé¢ visszanytlva hadd idézziik Defoe gondolatait arrél, hogy
ez az eljaras milyen sért6 volt mar akkor is minden, a holtak irant kegyeletet érz6 ember
szamara: ,,... a halottakat — és ezt, bevallom, némi rosszalldssal emlitem — nyugalmukban
haborgattak, megbolygattak, kidstdk, némelyeket még mieldtt a hus lefoszlott volna
csontjaikrol, és gy hordtak el 6ket, mint a tragyat vagy a szemetet.”®.

» Tisztit6” eljarasok



Azokban az idékben, amikor egy 6ltdzet ruha is nagy értéket képviselt, gyakran eléfordult,
hogy a parasztok elhalt rokonaik, ismerdseik ruhait magukra vették, gyermekeiket abba
oltoztették, s a ragaly terjedése megallithatatlanna valt. Az ilyes fajta viselkedés még a
modosabbak korében sem volt ritkasag. S horribile dictu még a legfelvilagosultabb orvosok
kozott is akadt olyan, aki semmibe vette az altala is propagalt rendszabalyokat. Cserei Mihdly
kidertil, hogy a nevezett professzor 1710-ben, a Marosvasarhelyen pestisben meghalt felesége
ruhdit a jarvany vége utan Enyedre athozvan lanyainak adta, akiknek e balfogas életiikbe
keriilt®,

A szegényebb sortak szamara azok az intézkedések, amelyek a betegekkel
érintkezésbe  kertild targyak, ingosagok ¢és hdzi allatok megtisztitasara illetve
megsemmisitésére vonatkoztak, kiilondsképpen megterheldek voltak. A halottak ruhait,
agynemijét, agyat egyszerlien elégették, a butorokat, s mas tisztitdsra alkalmas targyaikat
meszes vizzel alaposan atmostdk vagy megfiistolték, a haszontalan haziallatokat, kutyakat,
macskakat megolték, abban az esetben pedig, amikor a tisztitdo eljarasokra alkalmatlannak
vagy értékiik szempontjabol érdemtelennek itélték a csaladi otthon targyait, akar az egész haz
felgyujtasat is elrendelhették. Noha az eldljardsagok gondoskodtak a karpotlasrol, mégis
sokan probaltak meg kijatszani ezeket a rendeleteket, s eldugni a szamukra kedves vagy
érteket jelentd ingosagokat. Ez az eljards nem kis proceduraval jart a szerencsétlen
hozzatartozokra nézve. Sokszor, mint a bunosoket, vallatds ald vették Oket, hogy nem
titkolnak-e el valamit a hatdsagok eldl, gyanu esetén megfigyelés ald keriiltek, arrdl nem is
beszélve, hogy héazaikban idegenek jartak-keltek, s felforgattak otthonaikat. Ha a csalad
veszteglohazakba keriilt, akkor értékesebb holmijaikat, élelmiszereiket szintén odaszallitottak,
s ezek is vesztegzar alatt alltak®. A 19. szdzadban, amikor a holtra valé emlékezés kultusza
megerdsodott, a szeretett halott targyai, személyes hasznalati eszkdzei mar nem csupan anyagi
szempontbol jelentettek értéket, hanem egy olyan érzelmi viszonyt is képviseltek, amely a
halott targyaihoz fiz0d0 kapcsolatot kegyeleti jelleggel ruhdzta fel. A csaladi otthonok
feldulésa, a holtak targyainak elvesztése és az ezzel jar6 megbélyegzd procedura minden
bizonnyal sért6 lehetett a gyaszolok szamara.

Egyéb nézépontok

Bar a vég mindenkit elér, s Isten akaratanak nem lehet ellenszegiilni, a haldl mégiscsak a
tisztes kort megélt dregek vagy az idiilt nyavalydkban szenveddk esetén eldrelathato, s
elfogadott dolog. A jarvanyos korok azonban nem valogatnak, a csecsszopotdl az
aggastyanokig minden korosztilyban szedik &aldozataikat. Az egyik pillanatban még
egészséges, erds, jobb sorsra érdemes emberek haldla, a fiatal csaladok pusztulasa, s az,
ha a sziilék temetik el életerds gyermekeiket mindenki szdmdra megrazobb élményt,
sulyosabb gyaszt jelent. ,,Nem-is valamelly Vilag ’s maga meg-untt, és a’ j6 vénséggel
megelégedett vén jdmbor a’ mi siralminknak az oka, [...] hanem az Ifjak, a’ Sziizek, az
Erds-izmosok, a’ Jokorukbéliek, és a’mi majd keservesebb, a’ jatszodozd Gyermekeknek
serege, kik az Atyadknak ’s Anyadknak 6romi, az 6 vénségeknek istapjai, a’ Hazanak és
Eklésianak jovendObeli reménységi, és Nemzetségiinknek magvai.”® — panaszolja
Hunyadi Ferenc 1740-ben, kifejezve mindazt a banatot, amelyet egy egész nemzet érzett
fajdalmaban.

Meégis hogy lehet az, egyes helyeken elrendelték, hogy az emberek nem viselhetnek
gyaszruhat®, nem hazhatjdk meg a harangokat halottaik tiszteletére, hiszen ezek a szokasok a
fertdzés szempontjabol teljesen veszélytelenek voltak, csupan emociondlis értékiik birt
jelentéséggel? Ezeknek az artatlan dolgoknak a megtiltasa azokkal az orvosi vélekedésekkel



kapcsolatos, amelyek a kedélyallapot és az egészség megdrzésének kolesonhatasan alapulnak.
A korabeli dietétikai elvek szerint az erds 6rom €s mély banat érzése egyarant karos lehet az
emberi egészség szempontjabol, ezért a szélsdéséges indulatoktol vald ovakodast gyakran
ajanlottak hathatos betegségmegel6z6 modszerként pestistraktatusaink. ,,Ne add bénatnak a’
te elmédet, és ne fonnyazd magadat, mert sokakat vesztett-el, és Olt-meg a szomorusag.”® —
tanacsolja Weber Janos 1739-ben. Friedrich Lampe engedve az emberi természet 6sztonds
indulatainak, a gyasz mértékének illendé keretek kozott tartdsat tartja célravezetdnek:
,,K0zOnségesen nem tilalmas a’ halottakon szomorkodni [...] De a’ mi szomorasagunknak
illendd eredetinek, illendé mértékének, és illendd gytiimoltsének kell lenni.”®®. Mar Boccaccio
pestisleirdsaban is talalkozhatunk azokkal az istentelen, s minden jéindulatot, kegyességet
félredobd emberekkel, akik sajat egészségiik megdrzése érdekében negligaltak maguk koriil
minden banatot: ,,...most tobbnyire kacagas, tréfalkozas és tarsas mulatozas jarta; az
asszonyok pedig sutba dobtdk a néi kegyességet, és a magok egészsége javara szivvel-1élekkel
felkaptak ezt a szokast.”®”. 1607-ben Thurzd Gyoérgy grof arrdl tajékoztatja feleségét egy
levelében, hogy ,,Tokeli szegén ez elmult vasarnap holt meg pestisben, 6t orakor reggel,
feleségét itt €ltében nagy vigassagban ¢€s siras nélkiil, s6t nevetéssel telles banatban és
keserliségben hagyvan utana.”®. Még 1831-ben is taldlkozhatunk olyan rendelkezésekkel
hazankban, amelyek a kolera idején eltiltjak a betegség egyik {6 okaként megnevezett
harangozast, hisz nyomaban szomorkodas, kesertiség és fajdalom jar® — bar ezt a tilalmat a
nép erdsen sérelmezte.

Azok a jellegzetes attitlidként megjelend szélsdséges magatartdsformak, mint a haldlesetek
figyelmen kiviil hagyéasa, a tomeghalalbol adodd depressziv rezignacidé vagy a banat stlya
alatti Osszeroppands, az elviselhetetlen gyasztél vald megoriilés, s mindazok a hatéasok,
amelyek a halotti kultira megvaltoztatdsaval a haladlélmény eldeformalodasahoz vezettek,
kialakitottdk azt a sajatos halalképet, amely a jarvanyok ideje alatt meghatarozta az ember ¢€s
halal viszonyat. A kiszamithatatlanul, hirtelen tdmadé Kaszastol valo félelem pedig
felértékelte a tisztes, békés halalként definidlt természetes halal gondolatat, amely az
epidémidkat tulélok szamara mar nem félelmetes rémként jelentkezett, hanem vagyott,
sovargott elmulasként. A periodikusan eldbukkan6 jarvanyok koraban, amikor az ember élete
oly torékeny volt, amikor egyik napr6l a masikra életerds emberek pusztulhattak el a
kiszamithatatlan ragalyok aldozataként, a haldl nem egy tavoli jovoben befejez0dd életut
végét jelentette, hanem a mindennapi 1ét bizonytalansagi tényezojeként az emberi élet részét
képezte. A megszeliditett, meghitt halal, a halalhoz val6 familidris viszony fogalma ebbdl az
aspektusbol nézve nem annyira a pusztulas elfogaddsan és a természet rendjébe vald
integralasan alapul, sokkal inkabb a halallal szembeni elfasulds magatartdsformajat leplezi.
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