JUHASZ ANIKO

A halalhoz valo viszonyulas a kései antikvitas idején

Osszefoglalas ¢ A szerz6 jelen tanulmdanydban azt mutatia be, hogy a hellenisztikus kori f6bb
filozofiai  aramlatok (epikureizmus, sztoicizmus) néhany kiemelkedo képviselojének
(Epikurosz, Zénon, Panaitiosz, Poszeidoniosz, Seneca, Marcus Aurelius, Plotinosz) milyen
meglatasai, elképzelései voltak a halallal kapcsolatban. A rovid torténeti hattérrajz
megrajzoldasan tulmenden — kiilonésen Seneca és Marcus Aurelius gondolatainak taglalasakor
— arra torekszik, hogy az elemzés szovegkozpontu legyen, vagyis az emlitett filozofusok
irdsaira tamaszkodva probadlja megidézni a késo antikvitdas haldlképét, amely tobb

vonatkozasban értékes és el nem avulo meglatasokkal szolgalhat a ma emberének is.

A vilagbirodalmak keretein beliil 1&trejovd hellenisztikus kori filozofidk kialakuldsa olyan
id6szakra esik, amikor a szilk poliszk6zOsség mar bomldsnak indul, a gordg poliszok
elveszitik gazdasagi, politikai fliggetlenségiiket, s a meggyengiilés kovetkeztében kiilsé
nagyhatalmak (Makedonia, Romai Birodalom) befolyésa és fennhatdsaga ala keriilnek. Ez id6
tajt a filozofiai €letben is egyfajta téma- és miifajvaltasra keriil sor, amelynek sordn eldtérbe
keriilnek a magdnemberi lét problémai, ill. azok a mifajok (vallomasok, levelek), amelyek
lehetové teszik a személyesebb, kozvetlenebb hangvételt. A kozdsség koldokzsinorjardl
leszakado, ugyanakkor egyre maganyosabbéa valo egyénnek olyan filozoéfiai itmutatésra, ill.
olyan bolcseleti tanokra van sziiksége, melyek érdeklddésiik homlokterébe immaron a
személyes életet allitjdk (s ezzel egyiitt persze a személyes halalt is). Filozofiatorténeti
szempontbol nézve a hellenisztikus kori epikureus €s sztoikus filozofia az elszakadas ellenére
még mindig kotddik a korabbi korszakhoz abban az értelemben, hogy annak kérdésfeltevéseit
nem téveszti szem eldl, hiszen ezek az Gjonnan keletkezd filozéfiai irdnyzatok, mikdzben
sajat koruk emberének iizennek, a platoni filozofia kérdéseit is tovabb gondoljdk. Ezek a
filozofidk elméletileg ,,igénytelenebbek”, mint amilyenek a klasszikus korszakéi voltak, nem

épitik meg a filozofia szellemi kivaltsagosok szamara fenntartott, magas boltozati csarnokat.



A jelzett két iranyzat sokkal szerényebb célokat tliz ki maga elé, valaszaik viszont
¢letkozelibbek, jobban idomulnak a hétkoznapok vildgadhoz.

Az epikureizmus megalapitojanak, Epikurosznak (Kr.e. 341-270) a tanitdsa szerint az
¢let legfobb célja a gyonyor. Menoikeuszhoz irott levelében a gordg filozofus a kovetkezdket
mondja: ,, Amikor tehat azt allitiuk, hogy az élet célja a gyomyor, nem a tivornydzok
gyonyoreirol s nem az élvezethajhaszasban rejlé gyonyoriségekrol beszéliink, ahogy egyesek
tudatlansagbol, toliink eltérdleg vagy pedig tanitasainkat félreértve tartjak, hanem arrol,
hogy testiink mentes legyen a fdajdalomtol, lelkiink pedig a zavaroktol.” Az a zavarmentes
lelkiallapot, amelynek kialakitasara és elérésére torekedni kell, az ataraxia. Melyek azok az
akadalyok, amelyek a gyonyor (a zavarmentes lelkidllapot) utjaban allnak? Legfoképpen a
félelem, mégpedig az istenektdl, valamint a halaltol valo félelem. (Szamunkra most ez utdbbi
a fontos.)

Az ataraxia eléréséhez tehat tompitani kell a halalfélelmet. Hogyan lehet ezt ki - vagy
legalabbis kijjebb tessékelni a vilagbol? Egy olyan vilag-kép megalkotasaval, amelyben az
érzékeld képesség csak atmeneti és hulldimz6é moddon felbukkano jelenség. Epikurosz egy
evilagi-anyagelvii elmélet megalkotdsaval tesz erre kisérletet, amelynek sordn feltjitja
Démokritosz atomelméletét, ill. egy sajatos varidnsat hozza létre annak. Epikurosz elmélete
teljes egészében az antikvitds egészének szemléletét tiikrozi, mely szerint minden létezd
lehatarolt feliiletli testi dolog és a fizikai szem szaméra képekben megjelenithetd. Az
epikureista felfogas a halalt egyfajta zaropontnak, zaréeseménynek tekintette, mely az élet
végén ugy kovetkezik be, mint az ¢letfest darabokra torése, mely a maga egészének
elvesztésével megfosztodik egyuttal az €let specifikumaitdl is. Ezen felfogas szerint a halal
csak olyan értelemben ¢és mértékben iddesemény, ahogy az egy-egy élet lezarultaval (atomok
sz¢éthullasa) bejelentkezik, hirtelen itt van. A gdrog ember szaméra nem létezett a haldl olyan
értelemben, ahogy az pl. megjelenik a modernitds kordban, igy pl. Kierkegaard vagy
Heidegger filozofidjaban', amikor is a haldlhoz viszonyulds egyik lehetséges modja a
projicialas: a haldlesemény eldre vetitése, a halalhoz val6 eldre futds az életben magaban.
Epikurosznal, ahogy az élet dologi format 6lt és lehatarolodik, éppugy dologi format olt és
szilard hatarokkal rendelkezik a halal is. A két dolog pedig legfeljebb egymas mellé allitodhat,
de nem furédhat egymasba, a kettd nem jarhatja at egymast: az egyiknek nem lehet fuddasa a
masikrol. S ha a két dolog a térben egymas mellett van, de valdjaban nem taldlkozik
egymdssal, Ugy nincs ok a félelemre sem. A tulvildag mintegy kitorolhetd az ember

gondolatkdrébdl. Az ember az életben nem fog oly médon elébe futni a haldlnak (vorlaufen?),



ahogy pé¢ldéaul ezt Heidegger szerint megteszi a modernitas koraban, s nem is tekinti a halalt
semmiféle olyan lehetdségnek, amely még valami jat vagy jelentéset hozhatna szadmara,
hiszen a haldl egyszerlien az, ami az életben nincs, nem jelenvalo, az élet pedig az, ami
minden 'porcikédjaval’ kiviil esik a halalon. A haldlra nem kell rdkésziilni, se rettegve, se mas
érzésekkel telitve, mert a haldl ugy oltja ki az érzékeket, ahogy a modern ember leoltja a
villanykapcsoldt. A sotétség bealltaval nincs tobbé sem érzékelhetd, sem képzelhetd vilag. A
halalr6l nem alkothatunk magunknak képet, a halal 1étérdl tehat nem lehet tudasunk. S ha még
a halal kiiszobén sem lathatjuk a halalt, akkor ugyan miért kellene az élet kozepébdl
kitekintgetni ra: ez hasztalan €s értelmetlen erdfeszités lenne. A talvilag kép-telenség, s az is
marad mindorokké, vagyis a tulvildig nem kell, hogy ijesztd6 moddon hasson rank.
Menoikeuszhoz irott levelében Epikurosz ezt igy irja le: ,, Szokjal hozza ahhoz a gondolathoz,
hogy a halal semmit sem jelent szamunkra, mert minden jo és minden rossz az érzékelésben
van, a halal pedig az érzékelésnek a megsziinése. Az a helyes felismerés, hogy a halal semmit
nem jelent szamunkra, a halando életet azért teszi orvendetessé, mert nem tételez fel a halal
utan végtelen idot, hanem elveszi a halhatatlansag utani vagyat. Semmi szornyii nincs az
életben annak, aki azt mondja, hogy a nem-létben sem lesz semmi szornyii. [...] A haldl tehat,
amitol a bajok koziil a legjobban rettegnek, egydltalan nem érdekel benniinket, minthogy
ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a haldl megérkezik, mi nem vagyunk
tobbé. A halal tehat nem érinti sem az éloket, sem a holtakat, mivel az éloknél nincs jelen, a
halottak pedig madr nincsenek.” Epikurosz {6 célja tehat az élet olyan modon vald
,Kitakaritasa”, a halalfélelem olyan mérvii kihasitasa az ¢letbdl, hogy nyilvanvalova valjék, ill.
megmutatkozzék az a derii €s nyugalom, amely az életnek eleve sajatja, s amelyhez csak az
oktalan képzelgés tarsithatja hozza azt, ami abbdl egyébként kiviil rekesztddik. Ily modon az
¢lethez valo viszonyulés egyetlen helyes modja a bolcs €letélvezet. A haldlhoz mésrészt azért
sem kell elére és projicidldé mdédon viszonyulni, mert az esetlegességek talajan, ott, ahol a
véletlenek uralkodnak, nem megtervezhetd sem az €let, sem a halal. Spengler szerint ez a fajta
szemlélet is az antik vildglatas sajatossaga, mely szdmara az élet nem csupan a jelen pillanat
¢s a jelen kifeszitettsége volt, hanem ¢éppen igy magatdl értetédd volt a pillanat
véletlenszeriisége 1s. A sors €s a véletlenszerliség a gorogoknél nem zarta ki egymast, a sors
ugyanis a gorog felfogas szerint minden sorsszeriisége ellenére alogikus. Azt, hogy a dolgok
éppen igy, s nem masképp torténtek, a sors alogikéatlan konyortelensége hozta magéval, ami
ellen az egyén nem tiltakozhatott, legfeljebb csak elfogadhatta azt. Ahogy Spengler irja: ,, az

egyes kulturdak az ido atérzett értelme alapjan kiilonboznek egymdastol. A nagy formdtumu



tragédia éppen ezért csak abban a kettoben fejlodott ki, amelyik a legszenvedélyesebben
igenelte és tagadta az idét. Igy dll eldttiink a pillanat antik és az egész életpdlydk fejlédését
dtfogo nyugati tragédia; ilyennek érezte onmagat egy torténelmietlen és egy szélsoségesen
tortéenelmi lélek. A mi tragédiank a létrejovés kérlelhetetlen logikdjanak érzésebol eredt. A
gorog az alogikust, a pillanat vak véletlenét érezte. Lear kiraly mintegy beliilrol haladt a
katasztréfa felé,; Oidipusz kirdly viszont varatlanul sodrédik bele egy kiilsé szitudcioba.’” A
halal k6zombositésének egyik legkdvetkezetesebb kisérlete ez. (Ugyanakkor annak a hires-
hirhedt mondasnak, amely igy hangzik: edite, bibite, post mortem nulla voluptas ist, semmi
koze nincs az epikureus filoz6fidhoz, feltehetden egy késoi, kereszténység korabeli
visszavetitésrol és félreértelmezésrél van sz6.) Ha mindezek utdn bizonyos nyugtalansag
mégis marad benniink, akkor ez nemcsak arra vezethetd vissza, hogy a tannak vannak
tdmadhat6 pontjai, hanem arra is, hogy talan mi nem vagyunk eléggé epikureusok.
Mindenesetre Epikurosz, tigy tlnik, az ¢let védelmének viszonylag magas fokara jutott el, s a
legnehezebb kérdésekhez is képes volt szuverén modon viszonyulni. Sajat haldlunk
viszonylatdban a gordg gondolkodé az emberek egy csoportja szamdra minden bizonnyal
megnyugtatd, kielégitd valaszt ad, nem beszél viszont arrdl, ami a halal vonatkozasidban
legalabb ennyire fajdalmasan érinthet minket: a hozzank kozelallok halalarol. Pedig az ezzel
kapcsolatos fajdalomérzés sokszor még jobban és hosszabban beszovi, behalozza az életet.
Minden hozzank kozel all6 embernek a haldla utdn van a fijdalomnak egy olyan hosszu
utoélete, amelyet sajat haldlunk utdn mar nem érezhetiink, hiszen a haléllal azonnal
megsziinik fajdalomérzd képességiink is. Epikurosz masrészt nem foglalkozik azzal sem, s
talan e vonatkozasban a legnagyobb ¢és a legszorongatobb a hianyérzet, hogy az embereknek
csak egy része tart attol, hogy a tulvildgon szenvedések varnak ra, mésokat viszont épp az
rémiszt jobban, hogy nincs talvildg. Epikurosz filozofidjanak szamos kovetdje akadt késobb a
Roémai Birodalomban is, s itt nemcsak Lucretius Carusra, a koltére kell gondolni, hanem
példaul Cassiusra, Caesar egyik gyilkosara is. Szolni kell arrél is, hogy az epikureus
halélfelfogés egyik legismertebb formuldja: a non fui, non sum, non caro (nem voltam, nem
vagyok, nem tér6dom vele) igen széles korben terjedt el a gladiatorok és rabszolgak korében,
hiszen szamukra ¢épp a halal volt az, ami bizonyos értelemben elhozta a megvaltast. A
nyomorusagos foldi 1étezésnél nekik csak az lett volna nyomorusagosabb, ha Hadész
birodalmaban minden ugyanugy folytatddott volna tovabb, ahogy az kordbban az életben is

volt.



A sztoicizmus, akarcsak az epikureizmus, mindenekel6tt az elmaganyosodott egyént
probalta meg ellatni tanacsokkal ugy, hogy a magéara maradd6 ember hathatéosabban tudjon
valaszolni a vildg kihivasaira s az onnan érkezd veszélyekre. A sztoikus életeszmény
kozéppontjaban az apatheia éllt, vagyis a teljes szenvedélymentes dallapot. Mivel a
sztoicizmus elmélete hattereként feltételezte azt, hogy létezik egy szilard, szlikségszeriiségek
alapjan felépiild természeti rend is, kevésbé volt Onmagara utalt, mint a véletlenekre,
esetlegességekre épitd epikureizmus. A természet a sztoikus felfogas szerint nem kaotikus, s
benne nem a véletlenek igazgatnak, hanem a szigoru szabalyok, torvényszertiségek. Az Isten
mint szellem irdnyitja az univerzumot, székhelye a vilagon beliil van, hozzatartozik a foldi
vilagrendhez, vagyis vilagimmanens. A vilagfolyamatot az isteni gondviselés, a pronoia
vezérli. A viladg alapelvének a sztoikusok, akarcsak Hérakleitosz, a tiizet tekintették, amely a
vilagot egy-egy vildgéra beteltével langba boritja, s abban minden elég (ekpiiroszisz). Az
emberi lélek a sztoikusok szerint testi természetli, a testtel egyiitt jon Iétre, am anyaga az
Osszes anyag koziil a legtisztabb és a legnemesebb. Mivel a 1élek része az isteni életleheletnek,
ezért nem pusztul el teljesen. Amikor eljon a vilagvége, visszatér az isteni szellembe, vagyis
oda, ahonnan eredt.

Az epikureusoktol eltérden, akik az embert levalasztottak az isteni vildgrendrdl, a
sztoikusok eme vilagrenddel a szalakat Gjra szorosabbra fontak. A sztoikus felfogés szerint az
embernek a természetnek megfeleld (természet szerinti) életet kell folytatnia. A ,természet”
(phiiszisz) sz6t itt azonban nem a mai értelemben kell érteni. A természetnek megfeleld élet az
0 felfogasukban nem azonos a mesterkéletlen, az észhasznalatot a természetes minimumra
korlatozoé élettel. A sztoikusok azt hangstlyoztak ugyanis, hogy az ész szintén részét képezi a
természetnek, az ész maga a természet adomanya. Igy aztan a természet szerint valé élet nem
szlikségképpen észellenes vagy az észhasznalatot redukalo élet. SOt, a természetnek megfeleld
¢letet szerintiik éppen az jelenti, hogy a lehetd legteljesebb mértékben felhasznaljuk és
kovetjiik az ész belatasait. Jelenti ugyanakkor azt is, hogy szenvedélyeinket is az ész sinei
koz¢ fogjuk, s azokon futtatjuk.

Hol helyezhetd el ebben a természeti rendben marmost a halal? A haldl a sztoikusok
felfogasa szerint épptigy szerves része a dolgok kozmikus rendjének, mint ahogy a sziiletés. A
halal eseménye alol sem senki sem vonhatja ki magat. Ha viszont a haldl a természetnek
megfeleld, vagyis természet szerint vald, akkor senkinek sem kell jajongania, panaszkodnia
miatta. SO6t, a bdlcs éppen arrdl ismerszik meg, hogy szenvedélymentesen, kozonyodsen

viszonyul a haldlhoz. A bolcs mint a helyes életvezetés megtestesitdje éppen az altal nyeri el



boldogsagat, hogy nem rettenti a halal kozelsége, s nem fajlalja az élet rovidségét. Joggal irja
ezzel kapcsolatban E. Benz a kovetkezoket: ,, 4 halal mint jelenség semmiféle figyelmet nem
érdemel: a haldl mint aktus a sztoikus etika kozponti problémadja lesz.”* Az ember erkolcsi
magatartdsdnak meghatdrozo itéldmércéje tehat az, hogy miképpen viszonyul a haldlhoz. A
szenvedélymentesség eszménye, az apatheia azonban nem veszélyek nélkiili. Kifejleszthet
ugyanis az emberben egy olyan mérvli érzetlenséget, kozOnyosséget is, amely 6t mar
abnormalisan tarsadalomellenessé és tarsadalom-idegenné teszi. Karl Jaspers, a 20. szazadi
egzisztencidlfilozofidk egyik f6 képviseléje keményen biralja is emiatt a sztoikus filozofia
halalfelfogasat, amelyben szerinte az ember haldlhoz valdé viszonya szintén ,,valamiféle
eldologiasité tendencia aldozatdul esik”. Jaspers a kovetkezoket irja: ,,4 bdtorsag nem
lehetséges akképpen, mint valamiféle sztoikus nyugalom a stabil tartamban, mert ebben
liressé valna az egzisztencia.”” Vagyis Jaspers szerint a halalhoz valo viszonyulds nem lehet
sem egyfajta szellemi kizsigerelése az ¢érzelmeknek, sem egy 'olyan észre nem vétele a
halalnak', egy olyan szenvtelen életmenet, amelybdl a haldlhoz valé érzelmi viszonyulés
mintegy kicsukddik. Ez ugyanis egy olyan statikus készenléti allapot lenne, mely oly ,,steril
modon™ akar viszonyulni a haldlhoz, amely steril viszonyulas legfeljebb csak az elmélet
szintjén tiinteti el a vitalis szorongast, valgjdban azonban nem. Mivel azonban a sztoikus
filozofusok gy alltak harcban az érzelmekkel, hogy mindekdzben alaposan fel is térképezték
oket, mondhatni, megismerték az érzelmek természetrajzat, ezért az érzelmekkel valo
szembenallasuk ellenére mégis sok olyan jelenségre iranyitottak ra a figyelmet, amelyek mind
a mai napig az elsddleges ¢és hangsulyozottan figyelemre mélto tényezok kozé tartoznak.

A sztoikus iskola megalapitdja: Zénon (Kr.e. 335-265). Mar nala megjelenik az
apatheia gondolata és annak gyakorlata. Nagy figyelmet szentel a haldl jelenségének is. A
halalfélelem lekiizdéséhez azt ajanlja, hogy torekedjiink a szenvedélymentes allapot
kialakitdsara ¢és begyakorlasara. Masrészt pedig — s ez a lelki tényezOkrdl inkabb a
filozofiaiakra helyezi a hangstlyt — Gjra teret biztosit az 6rok visszatérés gondolatanak. Nézete
szerint, bar a vilagperddus végén bekovetkezik a nagy vilagégés, teljesen semmi sem enyészik
el, hiszen késdbb megujult formaban minden visszatér. Zénon kovetdi koziil Kleanthész és
Khriiszipposz az, aki szintén hasonl6 megoldast valaszt, vagyis a fennmaradas gondolatatol
egyikdjlik sem tantorodik el.

Csak a kozépso sztoa legjelentOsebb alakja, Panaitiosz (Kr.e. 180-112) volt az, aki ezt
a problémat mar a személyes végességre és mulanddsagra hegyezte ki. O a fennmaradasnak

résnyi helyet sem hagyott. Panaitiosz hatarozottan vitatja azt, hogy beszélhetnénk személyes



halhatatlansagrol. Ugy véli, hogy miutan a lélek elhagyja a halott ember testét, az
majd fokozatosan felbomlik azokra az elemekre, melyekbdl eredetileg 1étrejott. A kdzépso
sztoa késdbbi alakja, Poszeidoniosz (Kr.e. 130-50) viszont Gjra a 1élek halhatatlansagat hirdeti.
Filozofiaja azonban elvesziti hatarozott filozofiai jellegét akkor, amikor nézeteibe kiillonb6zo
keleti vallasi elképzeléseket is beemel, mint ahogy erdteljesebben tdmaszkodik a vallasos
elemekkel atsz6tt piithagoreus nézetekre is. Atveszi azt a piithagoreus gondolatot, amely
szerint a 1élek isteni eredetii, az istenhez tér vissza, ekképpen halhatatlan — elveti viszont a
vilagon kiviil honold, transzcendens istenség képzetét. Az isten nem mas, mint a
vilagegyetemet iranyitd ész, st bizonyos értelemben azonos a vilaggal. Az ember azért van
otthon ebben a vilagban, mert az a lényeg, amely a vildgegyetemet athatja, ugyanabbdl az
anyagbol all, mint az 6 lelke. Igy a foldi és az égi rész kozott tulajdonképpen az emberi 1ét a
hid. A testi mivolt a I¢lek szdmara teher, de ez a megterhelés a I¢lek isteni eredetét nem
szamolja fel. A feladat az, hogy — a testi mivoltbol minél inkabb kibujva — az ember eljusson
abba a legmagasabb régioba, ahol méar maga az isteni ész honol. S az egyik kapu ezen az uton:
a halal. Poszeidoniosz gy véli, hogy a félelem, igy a halalfélelem is gyakran csak az oktalan
képzelgés szlileménye. Hangsllyozza viszont azt, hogy az oktalan képzelgés ugyanolyan
valosagos rettenetet alakithat ki bennlink, mint a valddi okokra visszavezethetd, igy ennek
jelentéségét semmiképp sem szabad lebecsiilni: ,,fgy érezhet az ember vigyakozdst egy
elbeszélés hallatan, s igy esik meg az is, hogy ha valaki nagy atéléssel arra biztat,
menekiiljiink, mert rank ront az oroszlan, akkor félelmet érziink, noha nem is latjuk az dllatot.
[...] A lélek betegsége inkabb a testi egészség azon allapotahoz hasonlit, mikor a betegségre
valé hajlam vagy maga a betegség mar birtokunkban van.”’

A kovetkezé gondolkodo, akirdl a halalproblematika kapcsan feltétleniil emlitést kell
tenni, Seneca (Kr.e. 4-Kr.u. 65). O mar a kés sztodhoz tartozik. A halallal tobbek kozott Az
élet rovidsége cimu dialogusaban foglalkozott behatobban. Ebben az irasaban azt emeli ki,
hogy jogosulatlan az a panasz, amely a tul rovidre szabott élet miatt jajong, hiszen az élet
valodi hosszuséagat valdjadban nem az eltelt évek szamaval mérjiik. Nem az évek mennyisége
szamit, hanem évekhez kotddo élet intenzitasa. Ahhoz azonban, hogy az életet kelld
intenzitassal tudjuk megélni, tudni kell az értékek kozt helyesen valogatni, a hamis értékeket
kirostalni, a valodiakat pedig a hamisaknak elébe helyezni. Ehhez viszont sziikség van
bolcsességre, hiszen ez a legfébb iranytli az értékek kozotti tajékozodas soran. Ezért kell ugy

¢Ini, ,, mintha az ember onmagat csak kolcsonbe kapta volna, s magat zugolodas nélkiil vissza



kell adnia, amikor visszakovetelik”. A bolcsesség mutatja meg az embernek azt is, hogy
miképp kell helyesen meghalni, ill. gy €lni, hogy a halalfélelem ne gyaszos fellegként szitalja
at napjainkat. A helyes halal miivészetére oktat Luciliushoz irott levelében is.* ,, Nagy valami
am ez, Luciliusom, aminek megtanuldsarol szo van: hogy mikor eljé az a bizonyos
kihagyhatatlan ora, szenvteleniil tavozzunk el innen. Aki nem akart élni, az meghalni sem
akar. Az életet ugyanis a haldl foltételevel egyiitt kolcsonozték nekiink. Félni tole ennélfogva
ertelmetlen.” Senecanak ebben a passzusaban a haldlhoz valé viszonynak egy fontos
pszichologiai Osszetevdje is felbukkan. Aki nem érzi ugy, hogy ki-élte onmagat, annak a halal
erdszaktevés, ami ellen védekezni kell. Aki viszont teljes egészében kibontotta az életét, az a
halalt is konnyli szivvel magara tudja venni. Aki teljes életet élt, attdl a haldl tires marokkal
tavozik, mégpedig abban az értelemben, hogy a porhiivelyen kiviil nem vesz el semmi olyat,
ami még kibomlasra var. Ezért olyan fontos az, hogy az ember pozitiv értelemben ¢élje fel
¢letenergidit. S fiiggetleniil attol, hogy ezeket az ¢letenergidkat ki- vagy befelé kozvetiti, ugy
nyilvanitsa meg onmagat, hogy életét megélt életnek érezze. Seneca nem kitorolni akarja a
halalt az ember gondolatvilagdbol, avagy peremvidékre szoritani azt, hanem — épp
ellenkezbleg — allandoan jelenvalova akarja tenni, hogy a halal képét folytonosan magunkban
hordva oldodjon benniink a félelem: ,,Gondolj dallandoan a haldlra” — mondja — ,,hogy sohase
félj téle.” Ervelésébe egyéb szempontokat is beemel: ,, 4 haldl vagy vég, vagy pedig dtmenet.
Feélni nem félek attol, hogy bevégzem, mivel ez annyi, mint nem elkezdodni. Attol sem félek,

hogy dtmegyek valahovd: sehol sem fogok ugyanis ilyen sziikésen honolni”.’

Vagyis
tulajdonképpen a sziikds vagy a sziikosnek érzett 1ét, a ki-nem-¢élt élet sem ok és alap
onmagaban a halalfélelemhez. Hisz ki tudhatja azt, hogy nem éppen a halalban munkal-e majd
a nekiink mindent megado, beteljesitdé szandék. Seneca azt mondja, hogy a haldl nem
olyasvalami, ami a végeseményre hegyezddik ki, s nem olyasvalami, amivel ott, a végponton
szembesiiliink, a halal ugyanis folyamatosan megtorténik veliink mar életiinkben is, még ha
azt nem is nevezziikk mindig halalnak: ,, Ami életiinkbol mogottiink van, az mar a halal kezébe
keriil. " De ugyanakkor ez sarkallja az embert arra, hogy a még el6tte a110bol mélyebben és
tartalmasabban meritsen, mint annak elétte. ,,... markolj meg minden orat. Tedd ra a kezed a
mdra [...] Mig késlekediink, elfut az élet. Minden a masé, Lucilius, csak az id6 a miénk. "'
Seneca nemcsak 6nnon haldlunk kérdésével foglalkozik, hanem azzal is, hogy mit
kozvetit szamunkra mdsok haldla, s hogy sajat életiinkben milyen mértékben nyissunk

folyosot a halalnak és az azzal jard veszteségélménynek. Eszreveszi azt is, hogy a banat, a

fajdalom, a masok haldla miatt érzett banat olykor valdsagos potszerré valhat, amikor is a



gyaszolo a fajdalom meg-meghjuld adagoldsaval magabol a fajdalombol sarjaztatja ki a
gyonyért, s ily modon az a ,,boldogtalan lélek kegyetlen gyonyorévé valik”'*. Aki pedig
gyaszat befejezni nem tudja, az a halottak vilagat épiti fel onmaga koriil, s fokozatosan
kisodrodik az ¢éldk sorabol. A gyasz a gorog filozofus szerint rossz gyédsz akkor, ha az
emlékezetben egyetlen pillanatot rogzit, a legeslegutolsot, s mindehhez nem tudja
hozziilleszteni a korabban megélt éveket, holott azok dertisségiikkel esetleg mar a folytatando
életre is kaput nyitnanak. Seneca szerint nemcsak az élethez, de a halalhoz val6 viszonyulést
illetden is tanulhat az ember a természet egyszerlibb 1ényeitdl, akiket az 6sztonds Onfenntartas
Osztone vezet és segit ki a bajbol. A haldl megmérettetés, olyan ingerld kérdés az emberhez,
amelyre valaszolni kell, de épp ezért a haldl eszkéz is ahhoz, hogy 6nmagunkat idonként
mérlegre tegyiik, s megtapasztaljuk azt, hogy hajotorottekké valunk, avagy éppen kapitanyai
lesziink-e annak a hajonak, amelyet megzavart a vészhozé szelek érkezése. A halal kiilondsen
fajdalmasan érinti azt, aki korabban, bar latott, nem vette észre, hogy ,,/épten-nyomon vonul”
a haz elbtt ,,a gydszmenet ”."> Mint ahogy nem volt szeme arra sem, hogy lassa, a természet
nem egyenes talajon terjeszkedik, hanem hullamzo, akér a tenger s annak ingatag habjai. Amit
kapunk, nem o6rokre kapjuk, igy nincs 6rok tulajdonjogunk az életre sem. Ami megillet
benniinket beldle, az a megszabott idére terjedd ,haszonélvezet”. Aki kdlcsonbe kap, az
mindig ados, akar érzi ezt, akar nem. Az ad6sok sorsa pedig a fizetés, s az ember téved akkor,
amikor azzal amitja dnmagat, hogy ha keriil utat valaszt, becsaphatja még a sorsot is. Az
ember ,,torékeny edény”, ,hitvany” és ,madllatag”. Nem amiatt kell bankddni, hogy nincs
orokkeé tartd boldogsdg, hanem annak kell Oriilni, hogy ha nincs is boldogsag o6rokke, de
legalabb muland6 boldogsadg — az van. A muland6 boldogsagban benne rejtezik az élet s a
halal, mégpedig egy koz0s jelenségbe fogva, és a halandonak ezzel kell szamolnia, mert ,,aki
megsziiletik, magdban hordja mind a végzetét”."* A halal nem feltétleniil elszakadas akkor, ha
az ember ugy fogja fel, hogy a tdvozot csak ,.elére bocsatotta™, s ha eljo az ideje annak, majd
megy utana ¢ is. De akinek mar masfelé visz az utja, azt képzelet-kotéllel az ember meg nem
kotheti. Az Alvildg pedig Seneca szerint nem az ¢&jsotét rémmesék vildga, hanem
olyasvalaminek a birodalma, amit éppen ott tapasztalhat meg eldszor az ember: a korlatlan
szabadsagé. A haldlban immaron nincsenek zsarnokok, nincsenek nyugtalan és hidbavalo
erfeszitések, itt mar csak a békés szendergés van. Mivel jo és rossz dnmagaban nincs, mindig
kell valami, hogy a jot és a rosszat felmutassa. Vagyis a nem-léthez sem tapadhat hozza a
rossz. A haldlnak éppen ezért nincs valodi képe, csak koholt. Ha sajat idonket arasznyinak

hissziik, szeretteink halalat pedig tal korainak, segit az — mondja Seneca —, ha megnéziink mas



viszonyitasi pontokat is. Latni fogjuk, hogy nagy tavlatokba helyezve a varosok s a
jelentdsnek vélt események is csak szemernyi pontokka zsugorodnak. A halalfélelmet tehat
Seneca szerint részben az ardnmyok eltulzasa okozza, az, amikor tul nagy jelentdséget
tulajdonitunk annak, ami valodi viszonylatokban oly aprd és egyszerli. Masrészt pedig az
okozza, hogy a sotétnek tlinében nem fedezziik fel a gyonyoriiséget, s egyaltalan mindig csak
az azonnal szembetiinGt vessziilk észre, holott mélyebbre is tekinthetnénk. A fajdalmat
tulfesziteni azért sem szabad, mert ezzel mar nem érintjiik, nem érinthetjiilk meg a halottat —
hiszen a fajdalommal szemben 6 mar érzéketlen, 6 a legkozonyodsebb'’. Seneca gy véli, hogy
az ész segithet a fajdalom legy6zésében és tavoltartasaban. Epp ezért szerinte a miivelt ember
jobban viseli a fajdalmat, mint a miveletlen. Ugyanakkor Seneca nem esik abba a hibaba,
hogy azt allitana, a bdlcs ember mentes lehet minden érzelemtdl. Ennyiben enyhit a korai
sztoa rigorozitasan: ,, Tudom, hogy akad néhany zord vilagnézetii bélcseld, aki kereken
tagadja, hogy a bolcs ember valaha is fdajdalmat érezhet. Azt hiszem, ezeket sohasem érte
ilyen csapas, kiilonben a balsors kiverte volna beloliik bolcsességiik folényét, s oket akaratuk
ellenére is az igazsag megvallasara szoritotta volna.” Seneca nem csupan elméleti filozofus,
megfigyeléseivel praktikus tandcsot is ad, amikor példaul a gyakorldo orvosoknak azt
tandcsolja, hogy a bénatot ne probaljak meg idonek eldtte orvossaggal elnyomni. A
gyaszolonak elészor ugyanis onmagaval kell szembenéznie, s oly modon konnyitenie
onmagan, hogy banatat szabadon engedi. Id6re van sziikség ahhoz, hogy eljojjon az a pillanat,
amikor az orvos gyodgyitd keze is beleavatkozhat a természeti folyamatokba.'®

Senecanak megadatott az, hogy a halal halalfélelem nélkiili aktiv elfogadasat valoban
gyakorolja is. Amikor kegyvesztett lett, s Nero csaszar haldlra itélte — pontosabban
ongyilkossagra szdlitotta fel —, akkor egy pillanatig sem habozott megtenni azt. Utolsé 6rdirdl
Tacitus tudosit az Annalesekben: ,, Ezek utan egyetlen vagassal felnyitjak karjukat [ti. Seneca
¢s felesége]. Seneca, mivel dreg és sziikos taplalkozassal is elgyengitett testebol csak lassan
folydogalt a ver, bokajan és térdén is feltépi az ereket; és a szornyii kinoktol kimeriilvén, hogy
fajdalmaval felesége elszantsagdat meg ne torje, [...] azt tandcsolja, vonuljon a masik szobaba.
Es mivel még az utolsé pillanatban is bévében volt az ékesszéldsnak, odahivott titkarainak
sok mindent tollba mondott. |...] Kézben Seneca, mivel még mindig huzodott és csak lassan
kozeledett a halal, [...] hiiségben és orvosi tigyességben kiprobalt baratjat kéri, vegye el6 a
mar jo ideje elokészitett meérget, amellyel az athéni nép torvényszéke elott elitélteket szoktak
kivégezni, s mikor odavitték neki, kiitta, de hidaba, mivel tagjai mar kihiiltek, és teste el volt

zarva a meéreg hatasa elol. Veégiil egy forro vizzel telt medencébe szallott, kozben meghintette



a kozelében allo szolgdkat, és hozzatette, hogy italdldozatot mutat be ezzel a vizzel a
Szabadito luppiternek. Ezutan gozfiirdobe vitték, és mikor annak gozétdl kiszenvedett, minden
gydsziinnepség nélkiil elhamvasztjak. "’

A késOi sztoa egy masik képviseldjének, Epiktétosznak (60-117) a haldlhoz vald
viszonyat a csendes, halk beletorodés jellemzi. Meglatasai bizonyos pontokon mar
tulmutatnak a sztoikus alapelveken. Sztoikus annyiban, hogy a halalt 6 is természet szerint
valonak tekinti. O azonban nem akar olyan mértékben eldzetesen felkésziilni a halalra, ahogy
példaul Seneca. Inkabb arra tanit, hogy ha tigyis eljon a halal, ne lazadozzunk, szelid arcunkat
mutassuk neki. ,, Hova is tudnék a halal elol menekiilni? Nevezd meg azt a foldet, nevezd meg
azt a népet, ahol megmenekiilhetnék tole, ahol a halal nem érne utol. Tanitsd meg nekem azt a
varazséneket, mellyel megigézhetném. Ha pedig nem tudok elmenekiilni eldle, mit akartok, mit
tegyek? A halal el6l nem tudok elmenekiilni? Akkor nem a halalfélelemtél kellene
megmenekiilni? Reszketve és jajveszékelve kellene meghalnom?” Az ¢letiink Epiktétosz
szerint kolcsonbe kapott holmi és lehetdség. Az a lakoma, amelyre azt mondjuk: iinnepi, a
nagy vendéglaté pedig az Isten, aki szerepet osztott rank, amelyet nekiink végig kell
jatszanunk. S ha O int, akkor itt az id, mikor az asztal mell8l fel kell allnunk. Nem
zugolodva, hisz Isten, barmily szerényen is, de az élettel mégis jollakatott benniinket. Ez a
személyes hang, amellyel Epiktétosz az Istenhez fordul, mar tobb a sztoikus beallitddasnal,
egy ujfajta eloérzetet hordoz magaban. Ugyanakkor a haldlfélelem lekiizdésének
Epiktétosznal tarsadalmi toltete is van. A haldl szerinte ugyanis megadhatja azt, amitdl az ¢let
megfoszthatja az embert, tudniillik a szabadsagot. Vagyis tulajdonképpen relativ megitélés
dolga az, hogy mit tekintiink telitettnek és iiresnek, negativnak és pozitivnak. ,, Diogenész
valahol szintén ezt mondja: 'Egyetlen eszkoz van szabadsagunk biztositasara, ha készek
vagyunk meghalni' — és ezt irta a perzsak kiralydnak is: 'Athén varosat éppugy nem birod
hatalmad ala vetni, mint a halakat." — 'Hogyhogy? Nem keriilhetnek a kezembe?' — Ha
kezedbe keriilnek, nyomban faképnél hagynak, és kisiklanak, mint a halak, mert akit elfogsz
koziiliik, meg is hal. "'

A sztoikus filozofia utolsé kiemelkedd egyénisége ¢€s filozofus gondolkoddja Marcus
Aurelius (121-180). Filozofiajat mar szinte teljes egészében atszovi a halél, ill. a torténelmi
vég érzete. A csucson van 6 egy pusztuld- és omlofélben 1évo vilagban, s mindekdzben egyre
jobban tudatosodik benne, hogy a vildgot immaron beramazta és bevonalkdzta a mindent

atjar6 unalom. Mi a halal ebben az unalomteljes vilagban? Valami friss érzemény, valdsadgos

megvaltas — ami kihajlitja az embert ebbdl a 1¢lek6l6 monotdniabol. Csakis ez ad az embernek



er6t ahhoz, hogy elviselje magét az unalmat is, hisz tudja, az ¢élet nem kupolas {ivegharang,
amelyben a hang hangosan, de hasztalan verddik ide-oda. Ez az, ami rdveszi az embert arra,
hogy az unalombol ki-kinézve értelmesen rendezze be az életét, s izgalmassd tegye a
pillanatot azaltal, hogy magéban felteszi, nincs kizarva, hogy épp a kovetkezd lesz majd a
legutolso pillanat. ,, Minden tetted, szavad, gondolatod olyan legyen, mint azé, aki akar rogton
tavozhatnék a vilagbol” — tandcsolja Marcus Aurelius. Mas helyiitt pedig ezt mondja:
. Altaldban az emberi életet mindig egy napig tartd, esendd dolognak tekintsd: tegnap még
embercsira, holnap mdr bebalzsamozott tetem vagy hamu. Az idének ezt a kis részet éld le hat
a természet szava szerint, és tdvozz békében, mint ahogyan az érett olajbogyé leesik...”"
Marcus Aurelius arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagunkat altatjuk akkor, ha ugy véljik, az
id0 hosszliisaganak kihasznalasaval magunk koriil minden szilardabba tehetd, s ezaltal
kivonhat6 a halal hatalma aldl is. Semmi nem szilard, legfeljebb csak latszatra tiinik annak.
Valgjaban azonban ,, minden testi dolog rohano vizfolyas, minden lelki dolog dlom és kodkeép ™,
,para”. Minden a természet miive, még az is, amirél azt gondoljuk, hogy azt az ember
befolyasolni képes. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy ami az egyes ember nézépontjabol hidny,
veszteség, kar és pusztitas, az a természet nagy egésze fel6l nézve mar lehet, hogy egészen
mas, sot, lehet akar hasznos is. Az ember 1éte falevél-lét’, idore kimért, meghatarozott ideji
organikus 16t belemetszve az anyagba, a ,faba”. Eletiinknek megvan a maga organikus
ritmusa, s6t — latszolag — tervezhetd Utja is. Mégis a szél az, ami jatszik a falevél-emberekkel,
s haragos sodrasaval hol id8ben, hol pedig idének elétte ,,foldre teriti” Oket.” Beteg az
érzékeldképessége annak a szemnek, amelyik mindig csak a természet zoldjét kivanja latni.
Onmagit csapja be akkor, amikor lemond az egész 1atasardl, s a halalt természet-idegennek
tekinti. A szinpadi tragédiak — véli Marcus Aurelius — nemcsak elsirattdk a hdsoket, de tanito
célu iizenetet is tartalmaztak és kozvetitettek a nézdk felé: az élet lehetséges fordulataira
iranyitottak ra a figyelmet. Az ember tehat tudhat eldre a sorsardl. De ahogy a tragédiat nem
irhatja 4t komédiava, éppugy az ¢€letbol sem szamiizheti a halalt. A tragédidt a komédidk
atszinezhetik ugyan, de annak kibomlasat és beteljesedését teljes egészében s véglegesen fel
nem tartoztathatjdk. A fajdalmat mint kellemetlen kisérdjelenséget gyakran és szivesen
tarsitjuk a halalhoz, s6t, olykor szinte azonositjuk vele. Mindekdzben elfeledkeziink arrol,
hogy a fajdalom sok buboréka koziil a halal csak egy csupan. Az élet rohan6 vizdradataban a
fajdalom szamtalan percben és helyen van jelen. Eltlirniink a fajdalmat akkor sem kevésbé
keserves, mint abban az utolso, zar6 pillanatban. Vagyis Marcus Aurelius szerint a fajdalom

ténye onmagaban nem lehet oly rémisztd, hogy az benniinket szembedllitson a halallal, s



annak ellenségévé tegyen benniinket. A halalt 6sszetevd és megtestesitd tények egyenletesen
oszlanak el s bukkannak fel mar az életben is, igy a haldl nem ismeretleniil érkezo, lezard
toldalék, hanem lassi épitkezés, amely az életnek minden egyes téglajara rateszi a halal
vakolatat is. Az ember nemcsak anyagbol 4ll, de ,,formaloer6bdl” is, az ¢let és a halal
hatéerejébdl. Igy, amikor az anyag valtozik, atalakul, akkor csupan a formalderd végzi a
munkdjat mint épitdmester. S ennek a munkanak mi csupan targyai vagyunk. De az
engedelmesség nem valik kinnd Marcus Aurelius szerint akkor, ha targy-létiinket elfogadjuk, s
oly kézonnyel varunk a halélra, ahogy arra szokds varni, ami természetes.

Az antikvitds utols6 nagy filozofusa, Plotinosz (204-270) a platoni filozéfidhoz nytl
vissza, s annak kovetkezetlenségeit a misztika feldl probalja meg felszamolni, legaldbbis a
lélek halhatatlansdga vonatkozasadban. Filozofidja mar olyannyira a haldl utani 1étre
koncentral, hogy abban a haldl nem t6bb, mint illékony hartya az istenséghez vezetd uton.
Csupén egy allomas abban a folyamatban, amelyben az emberben meglévo isteni a mindenség
isten¢hez emelkedik fel. Ezt az egyesiilést eldlegezi meg a vallasi extazis allapota.

Végeredményben elmondhatd, hogy mar az antik filozéfidban is felbukkannak olyan
momentumok, amelyek teljes erével majd a keresztény vilagkép szinpadan tiinnek fel. Vagyis
az antikvitds komolyan kisérletezett az immanenciaval, a halallal valé immanens
szembenézéssel. Megoldasait azonban ujra és Ujra kikezdte a torténeti vilag, amely nem tudott
olyan esztétikus lenni, ahogy azt az epikureizmus elképzelte, s valtozatosabb helyzeteket
produkalt annal, semhogy ezt a sztoicizmus rigordzus szelleme a maga gondolatrendszerébe

betablazhatta volna.
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