PETROCZI EVA

1“Kindertotenlieder” — A gyermekhalal abrazolasa puritan

irodalmi miivekben"

Osszefoglalas ¢ E dolgozatom elsé valtozata az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetében
hangzott el, majd Fél-szentek és fél-poétak cimii, magyar és angolszasz puritan irodalmi
miiveket targyalo tanulmanykétetem egyik darabja volt. Ezt az elsé valtozatot egészitettem ki
a kozelmultban egy ndi ,,gyermekgydszdallal”, Alice Thornton dramai erejii irasaval. Ervedeti
szandékom csupan az volt, hogy alapos elemzést adjak Vari K. Mihaly debreceni praeceptor
korabban fel nem dolgozott siratoversérol, amelyet 1679-ben irt, tanitvanyarol, a 9 esztendot
megélt Koleséri Mihalyrol, egy jeles debreceni daroni csaldd sarjarol. 2000 tavaszan, a
Holland Tudomanyos Akadémia osztondijanak jovoltabol azutan modom nyilt arra, hogy
szamos angol és uj-angliai puritan naplo, maganlevél, tovabba szamos orvostorténeti,
csaladtorténeti és szociologiai mii tanulmanyozasaval, s legaldabb vazlatos elemzésével
nemzetkozi kontextusba helyezzem mondandomat. Ennek az attekintésnek igen fontos része és
igazi nyitanya Martin Luther gydszverse, Magdalene nevii leanykdjarol, tovabba a jeles
lengyel poéta, Jan Kochanowski siratoja, kis Orsolydja halala alkalmabdl. Ezek a puritan
irasoknal korabbi dokumentumok ugyanis archetipikus jellegiiek, felbukkan benniik mindaz,
ami késobb oly gyakran megismétlodik majd: a meghalt gyermek erényeinek, tiirelmének és
fejlett intellektusanak hangsilyozdsa. Irasom mindkét valtozataban kézponti helyre keriilt a
jellegzetesen puritan gydszmunka, s annak sajatos irodalmi miifaja, az ,,ars bene moriendi”,
mint nemes és megemlékezésre mélto, bizonyos vonasaiban ma is kovetendo és kovetheto
valasz a még hivé lélekkel is nagyon nehezen elfogadhatora, a gyermekhaldalra. Ezekben a
valaszokban, ezekben a halal-leirasokban és bucsuzdasokban lényegesen tobb vigaszt és

reményt véltem felfedezni, mint a szép riickerti amitasban: ,, Csak egy kis sétara tértek...”

A puritan életvezetési konyvek sordban kitiintetett helye van az ars bene moriendi tipusu

irasoknak. Ezek tobbnyire nem targyaljak kiilon a gyermekek és a felnéttek keresztyénhez ill6
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halalra késziilésének, tdvozasanak ¢&s bucsuztatdsanak illemtanadt. E halal-elfogadasi
recepturak €rvelése azonban a szépirodalom-kdzelibb miifajokban, igy egy, a tovabbiakban
részletesen targyalni kivant magyar gyermeksiratd versben is gyakran visszakdszon.

A szamos jo halalra vezérld kalauz koziil a 17. szdzadi Magyarorszagon is széles korben
olvasott-parafrazealt Richard Baxter Directions for a Peaceful Death cimi traktatusanak
harmadik bekezdését idézziik, mint rendkiviil jellemzd részletet: “Emlékezzetek, kinek a
kovete a betegség, s ki az, aki a haldlba szolit benneteket. O az, az egész vilag Ura, aki az
életet adta nekiink, amelyet elvesz toliink... Betegségiinket és halalunkat ugyanaz a szeretet
kiildi el nekiink, amely Megvaltot adott szamunkra.”

Amikor tehat dolgozatom cimében utalok a vadromantikus Friedrich Riickert Mahler
dalciklusa jovoltabdl elhiresiilt gyermeksiratd versflizérére, eme ellenpontozas révén arra a
szakadékra igyekszem felhivni a figyelmet, amely a puritan tollforgatok (és altalaban a
puritan sziilok) elfogadd és a késébbi korok érthetd méddon ldzadozd vagy Onbecsapdsba
torkoll6 magatartasa kozt huzodik.?

A jeles francia kultartorténész, Philippe Ariés éppen a jelen vizsgalodasom
kozéppontjaban allo 17. szazadot jeloli meg az elsé olyan idészakként, amikor a gyermek
¢lete és haldla immar szamottevd tényez0 sziilei szemében és miivészeti témaként egyarant:
“Az 1958-as 17. szazad kidllitason is feltiint egy beteg gyermek képe, mely ugyancsak
fogadalmi kép lehetett. Bar a 13. és 17. szazad kozott a demogrdfiai viszonyok alig valtoztak,
a gyermekhalandosag valtozatlanul nagyon magas szinten maradt, mégis felfedezhetiink egy
kialakuloban lévo uj érzékenységet, mely a gyermeki, e torékeny és veszélyeztetett lénynek
olyan jelentoséget tulajdonit, melyet az elozéekben megtagadott tole. Mintha a koztudat csak
ekkor fedezte volna fel, hogy a gyermek is halhatatlan lélekkel bir. Biztosra veheto, hogy a
gvermeki  személyiség  irdanti  megnovekedett  figyelem az  erkolcsok  mélyebb
krisztianizalédasdahoz kapcesolhatd.™

Aries egy masik, A gyermekkor évszdzadai cimii konyvében még sarkitottabban
nyilatkozik: “Az emberek a 17. szazad elott is voltak gyermekek; de a tizenhetedik szazad elott
olyan, hogy gyermekkor nem létezett.”

Visszatérve a Gyermek, csaldad, halal-ra: Philippe Ari¢s itt a tovabbiakban kifejti: “Az
eddigiekbol mar nyilvanvalova valhatott a 17. szazad kivételes jelentosége a gyerekkor
témainak fejlodésében. A 17. szazadban szaporodnak meg és valnak mindennapossa a csak
gyerekeket abrazold portrék... A 16-17. szazad egyben a példaadé gyermekek kora is volt.”

Ezek koziil hosszan targyalja a gyermekkorban elhunyt “kis szent”, Guillaume Ruffin

(szlletett 1657-ben) Istennek tetszd ¢életét €s halalat, s mas martir-sorsi gyermekek felemeld



példajat is, de kizardlag a katolikus kultirkorbél. Marpedig az erkdlcsok mélyebb
krisztianizalodasabol, s a gyermek moralis értékének ehhez kothetd novekedésebdl az eurdpai
reformacio torténete sem hagyhato ki.

A mivészi vagy miivészet-kozeli gyermekhaldl 4brazolas maér Luther életmiivében
felbukkan. Paul Scheurlen tobb kiadast megért, a hitajitét valoban emberkdzelbe hozo
monografiaja kitiintetett figyelmet szentel Luthernek, az apanak, s kiilondsen is a Lenchennek
becézett Magdalene Luther 1542 szeptemberében bekdvetkezett betegségének és halalanak. A
betegség és a haldoklds egyes részletei egy Luther baratjanak, Markus Krodel torgaui
rektornak irott levélbdl deriilnek ki. Luther egyébként azért ir Krodelnek két nappal a lednyka
halala eldtt, hogy a Krodel-csaladnal “kosztosdidk™ Johannes Luthert siirgdsen hazahivja,
remélve, hogy a szeretett iddsebb fititestvér latasa talan megforditja a betegséget.®

A helyenként kissé regényes, am korabeli dokumentumokat is felhasznalé Luther-
¢letrajz szerzdje hozzafiiz Lenchen halaldhoz egy kis legendat is. 1542. szeptember 19-r61 20-
ra virrado éjjel a gyermek anyja, Katharina Bora azt almodta, hogy két sz¢ép ¢€s szelid ifju 1ény
vezeti a kislanyt az eskiivijére. A gyermek agyahoz latogatd Melanchthon szerint Lenchen
kiséréje az Ur két angyala volt. Igy szeptember 20-an, kevéssel délelstt kilenc éra utan a
kislany fajdalom és félelem nélkiil halt meg apja karjaban, archetipusaként szamtalan késébbi
gyermekhalél-leirasnak az eurdpai és Gij-angliai reformacié torténetében.’

A korabbiakban idézett levélen kiviil a halalesetet Luther egy gyaszversben is
megorokitette, mely nem remekmii ugyan, de tomor Osszefoglaldsa és pontos el6képe
mindannak, amit a 17. szdzad joval terjengdsebb puritan prozaja és foleg alkalmi versezetei
hosszasabban fogalmaznak majd meg.:

“Itt alszom én, Lenchen, doktor Luther leanykdja,

A minden szentekkel nyugszom dgyacskamban.

Mivel biinben sziilettem, 6rok karhozatra kellett volna jutnom,

Am élek most és jé sorom van,

Krisztus Ur, valts meg véreddel

Minden okunk megvan r4, hogy feltételezziik: a 17. szdzadi magyar puritan
gyermeksiratd irasok Os-mintdja pontosan itt, Wittenbergben is kereshetd, nagy
valoszinliséggel akar éppen a fent idézett dokumentumokban; elképzelhetd, hogy a
Melanchthon keze alatt tanuld magyar peregrinusok valamelyikének jovoltabol maguk a
szovegek is eljutottak Magyarorszagra. A gydsz megélésének fordulatai mindenesetre
1épésrol-1épésre egyeznek a lutheri szovegekben és a jo szdz évvel késébbi magyar prozai és

verses munkakban.’



Ugyancsak 16. szdzadi, bar a szazad masodik felébol, 1580-bol valé a Balassinak is
mintaul szolgalo lengyel zsoltarforditd poéta, Jan Kochanowski Gydszdalok cimii versciklusa
is, amelyben kislanyat, Ursula Kochanowskat gyaszolja. Itt a meghalt gyermek érdemeinek
eldszamlélasa az engedelmesség ¢€s kegyesség mellett a koltdi tehetség felsorolasaval is boviil,
megeldlegezve ezzel azt a 17. szdzadi szerzOi attitlidot, amelyben az elhunyt gyermek
intellektualis erényei, miveltsége, tanultsaga, nyelvtudasa etc. csaknem olyan erds
hangstulyhoz jut majd, mint mély hite és megnyugvasa a Teremtd akarataban. Hit és
intellektus ilyen foku Osszekapcsoldsa arra utal, hogy a panszofisztikus gondolkodas csirai
mar a 16. szdzadi valldsos protestans értelmiség gondolkodasaban, miiveiben is felfedezhetok.
A tudés, a tehetség, az alkotdi készség — mint az tidvkeresés lehetséges eszkoze — mar ekkor is
szamos szerzonél felbukkan, igaz, elsdsorban a Kochanowski¢éhoz hasonld, kanonba
illeszthetd, vildgirodalmi rangt miivészek esetében. Kochanowski e sorokkal bocsajtja utjara
a Gyaszdalok-at: “Kochanowska Orsolyanak, a bdjos és vidam, nem mindennapi gyermeknek,
ki maris minden hajadoni erények, s viselkedések nagyszerii kezdetét mutatvan, elhunyt.”"

A 19 részbdl 4llo, mitoldgiai allizidkban is bovelkedd versciklus hatodik darabjat két
olyan motivum teszi emlékezetessé, amely a késObbiekben, kiilondsen a 17. szdzadban
szamtalanszor visszakdszon majd. Az elsé: a kis Orsolya haldla nem csupan érzelmi
megrazkodtatas, hanem intellektudlis veszteség is, hiszen a kolté-apa leanykajaban egy
igéretes ifju poetessat veszitett el:

“Vigasztalo énekesem, szlav Szappho, te gyermek,

ugy latszott, hogy nemcsak foldi részem orékolted,

de lantomat is...

Néhany versed nem lakatta jol fiilemet,

sirva idézgeti mindet az emlékezet.”

(Szabd Lérinc és Tandori Dezsé forditasa)'!

A masodik, részben didaktikus, részben vigaszkeresésre utald vandormotivum: a
haldokl6 gyermek teljes szellemi fegyverzetben, dalolva, azaz k6ltohoz mélté modon tavozik.
A tehetség, a képességek, s ezen beliil kiilonodsen is a nyelvi készségek, példaul a latin nyelv
birtoklasanak utolsé percig vald megdrzése lesz a 17. szdzadi gyermeksiratok egyik
Leitmotivja is:

“Haldokolva is daloltal és édesanyad

megcsdkolva igy bucsizott zengd muzsikad...”"

Itt jegyezziik meg, hogy Kochanowski, aki Albrecht porosz herceg tdimogatasaval a hires

protestans egyetemen, Konigsbergben tanult, nem volt ismeretlen a 16—17. szazadi magyar



reformacid literator koreiben, ezt bizonyitja tobbek kozott az a tény, hogy e két szazadbol
tobb ismeretlen Kochanowski-forditas kertilt el6."

A gyermek-elparentalasok e tobbnyire megnyugtatd befejezd formuldjat Aries ugy
emlegeti, mint a “meghitt halalra, megszeliditett halalra” valo torekvést. A térben-idében-
miifajban egymastol gyakran igen tavoli siratok hasonldsaga a keresztyén gyokerek mellett
egyértelmiien I¢lektani hatteri: egy, a félelmetesen magas gyermekhalandosag elleni
védekezésiil altalanossa valt “gyaszmunka-stratégiaval” taldlkozunk ismételten ezekben az
irasokban. E kérdésben Péter Katalin egy fontos jelenségre hivja fel a figyelmet: arra, hogy az
Aries altal krisztianizalodasnak nevezett magatartdsnak kétségkiviil voltak-lehettek
szerepkonform elemei is. A veszteséget megélt sziiloknek ugyanis nem csupan 6nmagukat,
hanem egy kozosséget, a puritdn rigorézumok iddszakaban egy igen szigort, egymas lelkét,
viselkedését is folytonosan vigyazd kozosséget kellett meggydznilik gydszuk mélto és
méltosagteljes voltarol: “Isten akarata a gyermekek halalarol szolva a hivatalosnak tekintheto
nyilatkozatokban keriil elo, akkor, amikor sziilok vagy rokonok egy-egy gyermek halalhirét
kozlik, illetve ilyen koézlésre valaszolnak, és a kozlések a gyermek sziiletésérol szolo
értesitésekre emlekeztetnek. Azokban Isten ajandékanak nevezték az ujsziilott gyermeket a
gvermek haldalhirét kozlG levelek [és egyéb, a nyilvanossagnak szant irasmiivek, P. E.]. Isten
akarataval magyarazzak a haldlukat... Az Isten ellen lazado gondolatot nagyon kevesen
vethettek papirra.”'*

Ez a megfelelni-akaras, ez a szerepkonform magatartds, a gyasz-iratokban fellelhetd
szamos analogia azonban mégsem eredményezett kizardélag monoton, egysikd, a mai olvasé
tudataban egybemosddo miiveket. A gyermekek f6lott elmondott gyaszbeszédekre, siratokra,
halalukrol megemlékezo levél- és naplorészletekre is maradéktalanul érvényesek Kecskeméti
Gabornak e guzsba kotve tancolni kénytelen irdsokra vonatkozé megallapitisai: “Az
egyszeriibb, kozérthetébb [s tegyilk hozza: egyontetiibb, P. E.] irdsmédra valé torekvést
azonban nem tekinthetjiik a valldasi daramlat (ti. a puritanizmus) térnyerésébdl kovetkezo
dltalanos és sziikségszerti retorikai folyamatnak. Ahogyan Angliaban, ugy Magyarorszagon is
sokkal tagoltabb az osszkép, valtozatosabb a puritanus irdasmod. A valtozatossag okai koziil...
az egyik a kozonséghez valo alkalmazkodds irodalomszociologiai rétegezettséget okozo
kényszere.”"

S most nézziik az érem masik oldalat: a halal-elfogadas gesztusat a gyermek-aldozatok
szemsz0gébdl. A dolgozatom elején emlitett de arte bene moriendi-jellegli konyveknek
Angliaban és Uj-Anglidban is volt egy kiilonlegesen morbid és visszataszitd alcsoportja,

koztik egy 1670-1720 kozt bestseller-listavezetd halalra felkészitd kalauz, a kései



szuperpuritan James Janeway A Token for Children (Emléktargy gyermekeknek) cimii mive.
Ezt az egészséges gyermekeket is haléllal riogatd, danse-macabre szerli egykori sikerkdnyvet
még a legpuritdnabb, legkegyesebb mai értékeldk is borzadallyal emlitik, tobbek kozott az
angol nyelvli gyermekirodalom torténetét attekintd kézikonyvekben. Janeway — bar konyvét
elsOsorban a talsagosan is az életorombe feledkezd gyermekek-ifjak épiilésére szanta — a
majdani gyaszolod sziiloket is megszolitja, a ra jellemzd agresszivitassal: “Hat nincs
szamotokra értéke gyermekeitek lelkének? Nem tul kicsinyek ok ahhoz, hogy pokolra
Jussanak, nem til kicsinyek ahhoz, hogy szolgaljik hatalmas Mesteriiket...”'°

Csak halasak lehetiink ezuattal a torténelmi-egyhaztorténeti koriilményeknek, a
peregrinaciot a 17. szdzad vége felé mar a végsokig korlatozé Habsburgoknak, hogy Janeway
konyve mar nem juthatott el Magyarorszagra, s forditasa sem sziiletett!

Hiba lenne azonban feltételezniink, hogy az angol puritan szerzék zomét a Janeway-féle
visszataszitd magatartds jellemezte a gyermekhaldl kérdésében. Az altalam ismert
szigetorszagi naplok, levélkiadasok, prédikaciogylijtemények sorabol hadd emeljem ki
elsoként a legmegrenditobb, s Luther és Kochanowski magatartdsara oly sok vonasaban
emlékeztetd, mély hitet emberséggel Otvozni tudd példat. Illetve, egy tobbszordsen is
példaértékii életpalya irdsos dokumentumait. A napléird Ralph Josselin (1616—-1683), aki az
essexi Earls Colne lelkipasztora volt 1641-t6]1 1683-ban bekdvetkezett halalaig, tiz gyermeke
koziil 6tot veszitett el. Els6ként a 11 napos Ralphot, majd elsdsziil6ttjét, Maryt, nyolc éves
koraban, ezutan egy ujabb Ralphot, egy éves és tiz honaposan, 6t kovette a harminc évet
megért Thomas, végiil a 14 éves Ann.

Josselin életutjat az antropologusbol lett tarsadalomtorténész, Allan Macfarlaine tette
kozkinccsé, a puritan lelkész napldjanak 1976-o0s, jegyzetekkel és kisérétanulmannyal ellatott
kiadasaval. A megrazd gyermekhaldl-kronikdk sordbdl Ralph és Mary tavozasat idézzik,
roviditett formaban: “1647. februar 21. A mai napon drdaga kis babam [Josselin
kovetkezetesen a gyongéd-ndies “babe” szot hasznalja!] Ralph csondesen elnyugodott, s most
Urunk kebelén pihen... O tanitson engem utaihoz kozel jdrni... A gyermek csondesen,
sikoltozas és sirds vagy szomoru nyogések nélkiil lehelte ki lelkét...”"

A nyolc éves Mary 1650. majus 19-t6l majus 27-ig tartd betegségének €s haldoklasanak
leirasa mar joval részletesebb. Az apa €s a gyermek bensdséges kapcsolatara utald “babe” sz6
itt is eldfordul, maga a beszdmold azonban szamos ponton kiilonbozik az els6tél. Foként
azért, mert — idOsebb és valamivel ellenallobb gyermekrdl 1évén szd6 — egy joval hosszabb
betegség javulas-rosszabbodés, remény-reménytelenség kozt hullamzo eseményeit orokitette

meg a szerz0. A részletes korleiras természetébdl kdvetkezden itt — ha pontos diagnozist nem



is tud produkalni — néhany, a 17. szazadban jellemz6 kezelési modrol is szdmot ad Josselin. E
realisztikus beszamolokat — gilisztahajtasrol, kopolyozésrol, érvagasrol — azonban mindenkor
bibliai idézetek zarjak, elsdsorban a megnyugvast, a lélek felemelését szolgald Zsoltarok
konyvébdl. A kislany tdvozasanak pillanatait az apa mar tlinet- és kezelési mod leirasoktol
mentesen, csupan lelki jelenséggé szublimaltan jeleniti meg: “A mai napon — 1650. mdjus 27-
dikén — délutin negyed haromkor Marym elszenderiilt az Urban, lelke arra a nyugvéhelyre
Jutott, ahova Jézus teste, s a szentek lelkei: nyolc esztendos és 45 napos volt [altalanos, angol
és magyar szerzOkre egyarant jellemzd jelenség, hogy az elhunyt gyermek korat napra
pontosan adjak meg, minden hitbéli, az 6rok életbe vetett meggy6zddésiik ellenére becsesnek
tartva szeretett kis halottjuknak a foldi 1étben toltott idejét!], lelkemnek szamtalanszor kellett
érette aldania az Urat, érte, aki elso gyiimolcsiink volt... kivalo gyermek, egy koteg mirha, egy
koteg édesség, tizezer bolcsességgel bovolkédo gyermek volt 6, asszonyi komolysaggal,
tudassal... gyonged szivii, szereto és engedelmes gyermek, aki ment[es] volt a kicsiny
gvermekek minden gorombasdgatol, édesen illatozo tégely kenet volt 6 nekiink, amely most,
torétten még csodasabb illatot araszt, mint azelott, ujjongok, én Uram, hogy ilyen ajandékot
adhattam Néked, ki betegségében is tiird, imaddsodra kész volt; szeretve élt, s meggydszolt
kedvesiink, emléked mindig édes lesz szamunkra.”"®

Egy nevezetes angol jarvanytorténeti munka alapjan azonositani probaltam Mary
betegségét, azonban mindossze egy dolgot sikeriilt kideritenem: a haladla koriili idopontban
nagyobb szabasu jarvanyt nem rogzitett az ekkor mar rendszeres éves halalozasi statisztika, a
Bill of Mortality. Minddssze bizonyos tiinetek és az évszak utal dizentéridra vagy mads
emésztérendszeri fertézésre, melynek rettegett szezonja épp majustol szeptemberig tartott."

Erdekes és a 17. szazadra mar kibontakozott egészségkultuszra rendkiviil jellemzd, hogy
Josselin (de mas angol szerzdk is!) gyermekeik betegségével-haldoklasaval parhuzamosan
sajat kisebb-nagyobb testi panaszaikrol is szamot adnak. A jambor essexi lelkész példaul iny-
¢s torokgyulladasaval bibelddik, mikézben a kis Ralph és Mary az élettdl bucsuzik. Ezt
azonban igazsagtalansag volna érzéketlenségként, onzésként értékelniink. A gyér és tobbnyire
sikertelen orvosi beavatkozds még az alapjaban véve hipochondernek nem nevezhetd, az
isteni gondviselésben rendiiletlentil hivé embereket is megrogzott oOnmegfigyeldve-
ongyogyitova tette, a vidéki lelkészektdl egészen a Kiradlyi Akadémia kebelében és sajat
laboratoriuméaban gyogyfozetekkel probalkozd II. Karolyig. Ez a talhajtott, bar indokolt
egészségmania tiikkr6zddik majd a 18. szdzad ugyancsak falusi lelkipasztorsagbol élete utolsod
évtizedében 1ir6i vilaghirre vergddott Laurence Sterne Tristram Shandy-jének orvosi

abszurditasaiban.



Visszatérve Josselin Mary-siratojahoz: a lelkész-apa nyilvanvaldan bibliai toposzokkal
¢l, amikor lednykdjat illatozé mirrha-kotegnek, tordtten is jo illat balzsamos tégelynek
abrazolja, de az is tény, hogy ez a fordulat a korabeli gyaszdalok egyik kedvelt kozhelye is
volt. Robert Davenport (sziiletett 1636-ban) 1655-ben, tehat 5 évvel Josselin leirdsa utan
nagyon hasonld szavakkal parental el Requiem cimii versében egy Matilda nevili hajadont:

“Matilda, now go to thy bed

In the dark dwellings of the dead;

And rise in the waking day,

Sweet as incense, fresh as May.”

“Matilda, térj agyadba,

A holtak sétét lakhelyén,

S kelj fel az ébredés nagy napjan,
Edesen, mint a tomjén, frissen, mint a mdjus.”

Jelen témankhoz szorosan nem tartozik ugyan, de feltétleniil érdemes megemliteniink,
hogy Josselin a napldjadhoz csatolt vegyes feljegyzésekben mas, a kontinensen lejatszodott
események mellett gyakran megemlékezik Magyarorszadgot és Erdélyt érinté eseményekrdl,
igy II. Réakoéczi Gyorgy (akit 6 és mas angolok kovetkezetesen Ragotzinak neveznek!)
tobbnyire dicstelen torténelmi szerepérdl, igy 1656 februarjaban a lengyel korona
megszerzésére tett kisérletérdl. 1660 juniusdban pedig ginnyal emlit meg egy ugyancsak
szerencsétlen kimenetelli 6sszecsapast a torokkel, amely “nem hozott nagy valtozast a mi [ti.
eurdpai] keresztyén iigyeinkben.”!

Ezek utan lassunk egy olyan angol gyermekhaldl-leirast, amelynek szerzdje nem papi
személy, hanem — naplojanak alcime szerint — egy puritan lovag, John Evelyn. Evelyn, aki
1620-ban sziiletett, Oxfordban tanult, sokat utazott a kontinensen. 1642-ben Onkéntesként
csatlakozott a kiralyi sereghez (politikai értelemben tehat végképp nem puritan), majd a
restaurdcio utan kiilonb6z6 korményhivatalokat vallalt. A naplojanak modern kiadasat kiséro
elészo szerzdje szerint az alcim ellenére nem tekinthetd “igazi” puritdnnak, csak ritka
erényességli férfiunak.?

Evelyn 1667. januar 27-én igy szamol be kisfia halalarol: “Hat vdltdlaz-roham utdn,
amellyel Isten jonak latta meglatogatni ot, meghalt draga fiam, Richard, kimondhatatlan
banatunkra..., mindéssze otéves és hdrom napos kordban... testi szépségére nézve egy

megtestestilt angyal, szellemi kincsek tekintetében nem mindennapi reményekre jogosito

teremtmeény. Hogy mindebbdl egy csekélyke izelitot adjak... kiviilrdl tudta a katekizmust, két és



fél esztendos koraban barmely angol, latin, francia vagy gotbetiis szoveget elolvasott, s az
elso hdarom nyelven kiejtése is pontos volt, s Comenius Janud-jaban is szamottevo
elérehaladast tett.””

Comenius hires tankdnyvének és a kisfiu ragyog6 szellemi képességeinek, ritka nyelvi
talentumanak emlegetése az apa visszaemlékezésében megeldzi a haldleset ritka szépségii,
érzelemmel teli leirdsat. Nyilvanvalo bizonyiték ez arra, hogy a kis Richard rovid, de intenziv
képzése a panszofia jegyében zajlott.

A gyermek bucstjanak megjelenitése az abszolut emelkedettségtdl a legvaskosabb foldi
realitasig, egy korbonctankonyvbe ill6 jelenetig jut el, hiven bizonyitva, hogy a puritan miivek
nem torvényszerien egysikuak, s hogy képesek a korabeli ¢lmény — €s €rzésvilag oly teljes és
tobbsikt megjelenitésére, mint a hit dolgainak kevésbé elkotelezett szerzok miivei: “A haldala
elotti napon magahoz szolitott engem, s a szokottndl komolyabb hangon arra kért irdnta
érzett szeretetem nevében, hogy hdzat, foldjét adjam batyjanak, Jacnek, hiszen neki immar
egyikre sincs sziiksége.”*

A magyar olvasonak az Evelyn-napl6 e részletét olvasva ohatatlanul eszébe jut Mikszath
kis novella-remeke, 4 10, a bardnyka és a nyul, amely a vildgirodalom egyik legtisztabb és
legszebb gyermekgyaszdala.

A kis Richard Evelyn végrendeletét kovetod részletek mar joval kevésbé felemeldek. A
gyaszold apa abban latja a pusztitd laz okat, hogy a kisfiut tulbuzgod dajkai csukott ablak
mellett, tal sok takard alatt valosdggal haldlba dédelgették. A fenti, egy Ongyogyitd korra
jellemzéen amatér diagndzis utan meglepd fordulat kovetkezik: “Koveteltem, hogy testét
nyissak fel [ti. az orvosok], amelynek nyoman ugy taldltik, hogy a gyermek, kézénségesen
szolva, majmegnagyobboddsban szenvedett.”” S végiil — az intellektualis és valldsi emdcio
magaslatai utdn — az abszolut redlis, de ¢épp ezért vitathatatlanul puritan befejezés:
“Elrendeltem, hogy testét Slomkoporséban temessék el.”*®

E sokrétegli gyermekbucsuztatd az apa sokoldalu egyéniségét is tiikrozi. Evelyn nem
csak vallasos férfit volt, de egy, 4 festészet tokéletessége (1688) cimii konyv szerzdje is,
gyakori szinhazlatogato, s a csapongodan szellemes és nem kevésbé konnyelmii Samuel Pepys
baratja. Egyszoval, egy olyan, széles latokori férfit, akinek puritanizmusan franciaorszagi ¢és
olaszorszagi utazasok “lazitottak™, ha nem is moralis értelemben. Naplojdnak masodik kotetét
1665-ben kezdte irni. Ebben egy 28 évvel késObbi gyaszesetrdl, 19 évesen, fekete himlében
meghalt Mary lanya halalar6l szdmol be. A két leirds a tobb mint negyedszazados iddeltérés

ellenére kisértetiesen hasonlit: “Mozgasdanak természetes kecsessége, bar nem mindennapi



szepségii volt, mit sem szamitott szellemének ékességeihez képest. Koran megmutatkozo
kegyessége... a napi djtatossaggal toltott ordk...etc.””

A lelki erények részletezését itt is a szellemiek dicsérete koveti, nem téve kiilonbséget a
kisfiu és ifju holggyé serdiilt huga kozott: “Elolvasott és megértett nem kis szamu térténelmi
és foldrajzi munkat. Oly otthonos volt a francia nyelvben mint az angolban, és olaszul is
értett.”

John Evelyn napldjat egyébként a 20. szazadban szamos kutaté hasznalta forrasként:
orvostorténészek, pszicholdgiatorténészek. Egyikiik, Joseph E. Illick sajatos Osszefiiggést
olvas ki Evelyn gyermekhalél-leirdsaibdl: “Evelyn okkal hangsulyozta a gyermekek
sebezhetoséget, s ebbol kovetkezoen a fegyelem sziikségességét. A betegség fenyegetése és a
haldl nagy valdsziniisége — a gyermekek 1 és 14 év kozotti tulélési esélye 42,5 %-rol 34 %-ra
esett vissza a XVII. szazadi Angliaban — allando sziiloi aggodalom forrdsa volt. A
gvermekeket ... leggyakrabban... a betegszobaban jelenitik meg [ti. a korabeli levelekben és
egyéb irasokban].”?

Erdemes elgondolkodni azon, miféle “fegyelmet” olvasott ki Illick az inkabb nyajas
mint szigorti Evelyn feljegyzéseibdl. A sziildket avagy a gyermekeket a halal lehetdségére,
nagy valdszinliségére felkészitd tudatos védelmi-6nvédelmi, ha ugy tetszik, akklimatizalodasi
1épéseket foglalja Ossze a kései értékeld a “discipline” szoval?

Evelyn lovag csaladi vesztesége egyébként nem csupan az 6 feljegyzéseinek
koszonhetden lett a vilagszerte ismert “gyermekgyaszdalok™ egyike, hanem baratja, Jeremy
Taylor (1613-67) plispok, a Holy Living és Holy Dying cimi ars vivendi és ars moriendi
szerzOje jovoltabol is. Taylor 1658. februar 17-én keltezett, ritka mélységli és szépségi
kondoleal6 levele nagyban hozzajarult ugyanis ahhoz, hogy a kis Richard Evelyn neve és
személyisége ne legyen a méltatlan enyészeté. A levél természetesen nem nélkiilozheti a 17.
szazadi vallasos érvelés jol ismert kdzhelyeit sem, azonban van két, teljesen egyéni fordulata
1s: amikor a gyermektelen apostolok, s a szamos, ugyancsak utdd nélkiil eltdvozott nagy
ember példajaval vigasztalja baratjat, illetve az a részlet, amely arra 6sztonzi a banatba borult
Evelynt, hogy bolcs és vigasztalo szeretete “tiz fiagyermekkel felérd értéki” és intenzitasu
legyen felesége, a gyaszolo anya szdmara. A levél, bar elsdsorban John Evelyn és Jeremy
Taylor kozeli €s kolcsonos baratsagat bizonyitja, egyben az eredményt igérd lelkigondozas, a
“pastoral care” szép ¢s meggyo6z0 példaja. Az is kitlinik beldle, hogy az id6 elétt elhunyt kis
Richard erényeit nem a halaleset miatti tilzadsokra hajlamos apai fajdalom (vagy nem csak

az!) nagyitotta fel, hanem valoban ritka tehetségli és sokoldali gyermek hagyta itt e vilagot

személyében. Ahogyan Taylor nevezi, egy “fogadott nagybacsi” biiszke szeretetével:” that



pretty person, your strangely hopeful boy, azaz “ama bajos személy, a te nem mindennapi
reményekre jogosito fiad.”*

Ami a gyermekek 1¢€lektani felkészitését illeti: errdl az akkortajt elkertilhetetlen defenziv
1épésrdl egy 19. szazadi amerikai torténészné konyvében olvashatunk, akit a téma személyes
sorsaban is érintett; konyvét halott kisfia, Henry emlékének ajanlotta: “Az wj-angliai
gvermekekbe beleoltottak a halal megszokasanak gondolatat... Kislanyok vitték meghalt
tarsaik koporsdjdt a temetésen, s ifjii hajadonok meghalt lednytarsaikét.”'

A két, fentiekben idézett kutatoé¢hoz nagyon hasonld megéllapitasra jut a puritan
halalszemléletet a 20. szazadban elemzd David E. Stannard, de voltaképpen a kérdéskor
minden modern szakértSje is: “Ok — tudniillik a puritdnok — nagyban tilbecsiilték a haldl
jelenlétét kozosségiikben. A halal dllandoan fenyegeto, dllandoan jelenlévo allapot volt
szamukra, s a gyermekek életét kiilondsen is torékenynek tekintették.”* Erdekes modon még a
kiilonb6z6 szerzOk szohaszndlata is erdsen rokon értelmii: itt a “fragile”, a kordbbiakban a
“vulnerable” sz6 szerepel, mindkettd az esenddséget, a kiszolgaltatottsagot hangsulyozo
értelemben.

Az eddig ismertetett prozai és verses gyermekhaldl-kronikdk szerzdi kivétel nélkiil az
apak, a férfiak voltak. Hidnyos és feliiletes volna azonban ez a visszatekintés legalabb
egyetlen olyan 17. szdzadi dokumentum felidézése nélkiil, amelynek szerzdje a gyaszeset
vitathatatlanul legkozelebbi érintettje, a meghalt kisgyermek édesanyja. Ez a gyészold
asszony pedig nem mds, mint az észak-angliai Alice Thornton (1627-1707), aki
kilencgyermekes (s koziiliik hatot eltemetd), betegségekkel kiiszkddd (de nem mindennapi
iraskészségil) haziasszony volt, egy valdsdgos prozair6 Anne Bradstreet, 6hazai kiadéasban.
Visszaemlékezései alig haromhetes koraban eltdvozott csecsemdje, Christopher Thornton
halalara, aki mindossze 1667. november 11-t0] december 1-ig ¢€lt, a fajdalom mellett teljes
bizalomrol és rendithetetlen hitr6l tantiskodnak. Arrél a meggy6z6désrdl, hogy 6 és barmelyik
sziild nyugodtan Istenre bizhatja gyermekét. Ugyanakkor ebbdl a leirasbol sem hianyoznak a
hasonlé miifaji dokumentumokbdl ismerds, dnvaddal szinezett feltételezések, talalgatasok a
halal okat illetéen. Mig egy masik siratoban a talhevités, agyondltoztetés és agyonmelengetés,
addig itt a szokatlanul kemény téleldben alkalmatlan, tul lenge ruhdzat a betegség és a halal
feltételezett oka. S ahogyan ez torvényszeri (mert a vallasos sziilok belenyugvasanak
ravetitése a gyermek haldoklasanak modjaral!), ebbdl az anyai visszaemlékezésbdl sem
hidnyzik a kisded mar-mar idillien békés, halaltusa nélkiili tdvozasanak leirasa: “...a nem
mindennapian hideg idonek koszonhetoen bagyadtsagba esett, s minden altalam alkalmazott

kezelés ellenére ez az dllapot (melyet tiirelemmel viselt) 4 napig tartott, ezt kovetéen rovid



ideig kiizdott [ti. az életéért], majd ugy tetszett Megvaltojanak, aki az enyém is, hogy az otodik
dtbetegeskedett nappal és éjszaka utan kivegye ot ebbdl a fajdalommal teljes vilagbol. A
fiucska vasarnap éjjel édes deden elaludt az 1667-es esztendo decemberének elsé napjan,
éppen egy nappal evilagi létének harmadik betoltott hete elott, amely nap — december
masodika — lett végiil az a datum, amidon Mr. Combert igehirdetdi szolgalatdaval eltemettetett
Stonegrave-ben.”*

A gyaszold apak irasaihoz képest ebben a gydaszeset-felidézésben egy igazan
szembetlind kiilonbséget latok: a halott kisgyermek minimalis életidejének még az ovéknél is
megszallottabb, szinte (bar teljesen érthetd mddon) kapzsibb szamlalgatasat. Ez a méricskélés
latszolag teljesen ellentmond az ugyanezekben a szovegekben megjelend belenyugvas-
deklaracidoknak, ugyanakkor tokéletesen érthetd és szeretetre méltdban emberi gesztus.

Végtelen szamu példat és megallapitast idézhetnénk még a 17. szazadi Anglia és Uj-
Anglia irodalmi dokumentumaib6l, tovabba a nagyszdmu utolagos elemzeésbdl, am a korabeli
szovegek és a mai értékelések tltengd ismertetése Ohatatlanul 6nismétlésbe torkollna. igy
dolgozatom angolszdsz egységét inkabb egy olyan dokumentum felidézésével szeretném
zarni, amely a puritan haldlszemléletnek nem a borzadaly-fokozd, hanem a megnyugvast,
feloldodast sugalld elemeit hangsulyozza, azokat, amelyeket mar Martin Luther ¢&s
Kochanowski irasai is megeldlegeztek. Ez a dokumentum egy Emily Dickinson-levél.
Amerika mindmaig legnagyobb koltondje, az 1j-angliai Amherst varoskdban élt, a 19.
szazadban is a legszigorubb puritdn hagyomdnyok szerint. Dickinson ugyan hajadonként,
gyermekteleniil halt meg, rokoni-barati korének gyermekeihez azonban nagyon bensdséges €s
jatékos szeretet flizte. Gazdag €s aprobb-nagyobb versekkel illusztralt levelezésében sokszor
¢s nagy szeretettel ir kornyezete gyermekeirdl. Egy 1885-6s levélben kis unokadccse, Gilbert
haldla kapcsan irt az amhersti gyiilekezet lelkipasztoranak: “Kedves lelkész ur, abban a
levélben, amelyet batyamnak kiildott, kozvetleniil kicsiny gyermekiink haldla utan, volt egy
bekezdés, amely abban az idoszakban egyetlen mentsvarunkka lett, s amelyre mindig
emlékezni  fogunk. Mindazonaltal, az isteni gondviselésnek egy olyan titokzatos
megnyilvanulasaban, mint a kis Gilbert haldla, a joakaratnak egy olyan kinyilatkoztatasat
lathatjuk, amely nem jelenbéli boldogsdagunkat foglalja magaban.”**

Amirdl itt Dickinson besz¢l, az a teologia nyelvén az ideig valo és orokkévalo dolgok
kozti kiilonbségtétel sziikségessége minden emberi ¢€lethelyzetben, de a gyaszmunkanak
nevezett lélektani folyamatban kiilondsen is. Anélkiil, hogy agyonteologizalnank a kérdést,
nem keriilhetd el ezek utan egy masik teoldgiai fogalom, az onmegszentelodés kimondasa

sem, amely a gyermekhalal sokkjat feldolgozni probald puritan irasok esetében egyfajta kettds



megszentelddéssé boviilt. A szerzdi (gyakran sziildi, rokoni, tanitoi, barati) onmegszentelddés
szand¢ka a gydszeset minél keresztyénibb, ldzadozastol mentesebb modjat jelentette, a
megszentelddés-megszentelés masik célpontja minden esetben maga az eltavozott gyermek
volt. Ezt bizonyitjdk a kis halottak lelki-szellemi kivalosagat ecseteld, gyakran tulzasoktol
sem mentes laudaciok, amelyek nem egyszer valdsagos magan-mitologiat szbttek egy-egy
gyermekalak koreé.

Ahhoz pedig, hogy a gyermekgyaszdal hogyan honosodott meg a 17. szdzad magyar
irodalmaban, hadd szolgéljak egy talan nem kozismert, aprd adalékkal. Az 1620-as évektdl
Anglidban tanuld magyar didkok, tobbek kozott Tolnai Dali Janos és tarsai egyik fo-f6
mentora, tanacsaddja a sziléziai Samuel Hartlib volt. Az a Hartlib, akit a pedagdgiatorténet is
kulcsfiguraként tart szamon, hiszen a panszofia, a tudomany révén valo tidvkeresés gondolata
nem egyéb, mint az enciklopédikus gondolkodas és képzési rendszer keresztyén valtozata.”

A sheffieldi Egyetemi Konyvtar Hartlib CD ROM-janak anyagaban 967-es tételszam
alatt taldltam egy kérddjellel Richard Hodgesnek tulajdonitott elégiat, amely egy négyéves
koraban elhunyt, meg nem nevezett kisledny haléalara irodott, s amely aprolékosan részletezi a
leanyka nem mindennapi jartassagdt a The English Primrose cimii &bécés konyvben,
amelynek anyagat mindossze fél esztendd alatt sajatitotta el. A meglehetdsen szajbarago,
parosrimi kis versrdl azért érdemes szot ejteniink, mert egyenesagi rokona a jelen irasban
részletesen bemutatni kivant egyetlen, jelentékeny terjedelmi magyar példanknak. Ami N. N.
¢és Koleséri Mihaly verses elsiratasaban mar elsd olvasasra kozds, az a lednyka és a kisfin
nyelvi készségének, magas szintli grammatikai gondolkodéasanak, szintézisre képes gyermeki
elméjének felmagasztalasa:

“Oly ritka gyermek, hogy parja nem akadt

Az angol tanulasaban, fekszik itt eltemetve:

Mert 6 volt az, ki elsé volt azok kozt, akik

Valaha is forgattak az English Primrose-t.

Mindossze negy éves volt, amikor elkezdte,

Fél év alatt minden lapjat ismerte

Oly tokéletesen, ahogy minden gyermek szeretné... etc.”*

Kegyesség és intellektus hasonlé szimbidzisara hivja fel a figyelmet R. Varkonyi Agnes,
épp Samuel Hartlib kapcsan: “A vallasi indittatas a kéziratgyijtés hatterében nyilvanvalo,
amikor Hartlib ugy irja le Matthais Weyert mint »rendkiviil istenes embert és nagy

kéziratgyiijtSta.”



A panszofia — mint tudjuk — nem egyéb, mint el6késziilet Isten orszégara, illetve annak
egyik fontos eszkoze. Ebben az eldkésziiletben a képzettség — gyermeknél-felndttnél egyarant
— kitiintetett helyet kapott. Valdsziniileg ez lehet az oka annak, hogy Hartlib megérizte az
elébbiekben idézett, egy igéretes gyermek emlékének szentelt verset. Mindezzel
természetesen nem azt allitom, hogy e tobbszordsen is azonositatlan — szerzdje bizonytalan,
cimzettje ismeretlen — versezet mintaul szolgéalhatott — talan épp Hartlib kozvetitésével —a 17.
szazad masodik felének magyar puritan szerz6i szamara. Korantsem. Itt ugyanis nem egy
vagy tobb meghatarozott modell 0Oroklédésérdl, legfeljebb egy magatartdsforma
atorokithetdségérdl van sz6. Amelynek valoszinlisége viszont nem csekély, hiszen az Angliat
jart egykori peregrinusok itthon — lelkipéasztori-oktatéi munkajuk soran, tovabba irdsaikban —
tobbek kozott a hartlibi eszméket igyekeztek a hazai gyakorlatba atiiltetni. {gy tehat mégsem
tulzas azt allitanunk, hogy Koleséri Mihalyka felmagasztosult alakja mogott felsejlik az angol
abécéskonyvben jartas ismeretlen kisleany €s szdmos, ismert nevii €s sorsu, versben-prozaban
elsiratott angol és uj-angliai gyermek alakja is.

Miel6tt a Koleséri Mihaly 1679-ben bekovetkezett halalakor irott gyaszdal-koszora
magyar nyelvli (a Régi Magyar Kolték Taraban nem szerepld) darabjanak ismertetésére-
elemzésére ratérnék, elméleti alapvetésként és munkahipotézisként hadd idézzem Kecskeméti
Gabor nyomdn Tarnai Andor 1981-ben irott, mindmaig érvényes sorait, a 16-18. szazadi
magyar halotti beszédek kutatasanak torténeti €s irodalomszocioldgiai vonatkozasairol. Annal
is inkdbb, mivel Vari K. Mihaly versének minden sora az azonnali recepcid igényét és
varadalmat tlikrozi, a gyaszold apa, Koleséri Sdmuel, a nagynevii debreceni lelkipasztor és
beszédek sziik kozonség igényei szerint hangzottak el és jelentek meg nyomatasban: semmi
sem alkalmasabb a kézonség és a kozonség rétegei izlésének, elvardasainak, tarsadalmi
gondolkodasanak és iratlan szokasrendszerének megallapitasara, mint éppen a rokonsag, az
ismeretségi kor és a jelenlévo hallgatosag hallgatolagos jovahagyasara elhangzo halotti
beszéd. A miifaj termékeinek feldolgozasa altal minden mas modszernél pontosabb képet
kaphatunk az irodalom és tarsadalom osszefiiggésérdl, s a beszédek (versek) stilizalt voltanal
fogva a kor uralkodo eszményérol is, amelyet eddig inkabb spekulativ uton, mint a kortarsak
széles rétegeinek felfogdsa alapjan probaltunk meghatdarozni.”*®

Az ¢letének tizedik esztendejében, 1679 november végén, csaknem biztosan pestisben
elhunyt Koleséri Mihaly halalara irott gyaszversek, koztiik is elsdsorban Vari K. Mihaly
terjedelmes magyar nyelvii siratééneke kivaléoan alkalmasak Tarnai Andor egykori

munkahipotézisének megerdsitésére: rendkiviil gazdag ismeretanyagot szolgéltatnak nem



csupan a magyar reformécio torténetében fontos szerepet jatszo Koleséri-csaladrol, de a
korabeli Debrecen tarsadalmaroél, iskolatorténetérol is.

Vari K. Mihaly, aki a debreceni skola preceptora volt, s az ifji Koleséri tanarainak
egyike, bucsuztatéjaban a személyes gyasz hangja, s a nagynevill csaladnak szo6l6 captatio
benevolentiae mellett valdszintlileg azért is szabta oly terjedelmesre mar a haldleset évében,
1679-ben, Rosnyai Janos helybéli nyomddjaban megjelent miivét, mert ez az idészak magyar
reformatus korokben a halotti oraciok valdsagos “boom™-ja volt. Kecskeméti Gabor k6zol egy
grafikont, amely azt mutatja, hogy az 1670-es években (szerinte pontosan 1672-ben, am
Debrecenben, a funerdtor-varosban ez a jelenség még az évtized végére is jellemzd lehetett) a
kinyomtatott temetési beszédek koziil a legtobb reformatus volt.*

Schultheisz Emil orvostorténeti értekezése szerint 1679-ben (tehat a Koleséri-gyaszeset
évében) nem volt pestisjarvany Magyarorszagon, a hozzd legkdzelebbi tomeges
megbetegedések idejét 1676-ra teszik a korabeli, az angolokénal sokkal szérvanyosabb és
pontatlanabb epidémia-kronikédk.” Ugyanez a tanulmany ad legalabb valamelyes
magyarazatot arra, hogy a Koleséri-gyaszvers miért olyan sziikkszava a betegség €s a haldoklas
fizikai oldalat és a gyogyitd probalkozasokat illetden: “Feltiind, hogy a Testi Orvossagok
Konyve — a 17. szazad kevés magyar orvosi emlékének értékes és érdekes darabja, Anno
Domini, 1619, Mindszent havanak harmadik napjan — ..néhany kobetegségre vonatkozo
utasitdson kiviil sajdtsagos modon mellbzi a gyermekbetegségeket is.”"

Orvostorténeti szempontbol épp a Kolesériek (kiilondsen is ifju Koleséri Samuel
orvosdoktor-bdlcsész-teologus) barati kdréhez tartozé Papai Périz Ferenc 1690-ben megjelent
Pax corporisa hozott dontd valtozast; az az orvosi kézikonyv, amely mar felhasznélja a
fejlettebb nyugat-eurdpai gyogyaszati modszereket, s amelynek “gyermekgyogydszati fejezete
uttoro is, mert a Pax corporistol kiilonvalasztva, a 18. szazadban iskolai jegyzet lett, s
eléfutara a 18. szazad végén megindulé magyar gyermekgyogyadszati irodalomnak.”** Végiil
még egy, nagyon jellemz0 adat a magyar orvoslas torténetébdl: mikdzben Anglidban a 17.
szazadbol mar nagy szamu statisztikat, dokumentumot ismeriink, addig Magyarorszagon még
az elsd orvosi névtar is csak 1794-ben jelenik meg, a Bécsben €16 orvos-ird-szerkeszté Decsy
Samuelnek koszonhetéen.*

Arra, hogy Vari K. Mihdly versében betegségre-orvoslasra vonatkoz6 utaldsok alig
vannak, az eldbbiekben vazolt hazai status praesens mellett az altala vélasztott miifaj is
magyarazatot ad. Egy olyan részletes kor- és kezelésleiras, amely naplokban és levelekben
természetes, egy magasztosnak szant verses bucsuztatd anyagdban idegeniil, a szarnyalést

akadalyoz6 ballasztként hatna.



Anélkiill, hogy részletesen ismertetném az 1679-ben, életének tizedik esztendejében
elhunyt Koleséri Mihaly csaladjanak kronikajat,* mindenképpen szeretnék kitérni egy
terjedelmében révid, de mondandém szempontjabol fontos csaladtorténeti emlékre, amelyet
Szilagyi Sandor publikalt 1890-ben. Az apatdl és iddsebbik fiatol, tehat id. €s ifj. Kdleséri
Samueltdl szarmazo, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet irattardban fellelt sziikszava
naplofeljegyzések ugyanis Aries egyik, mar korabban idézett alaptételét igazoljak a debrecent,
tehat franciaorszagi-nyugat-eurépai csaladokénal minden bizonnyal komorabb, szigorubb
kozegben is. Nevezetesen azt, hogy a gyermekeknek ekkor, a 17. szdzadban mar kitlintetett
szerep jutott a sziilok és a csalad ¢életében. Olyan érzelmi kotddésre latunk itt példat, illetve a
sziilok-gyermekek-testvérek kozotti olyan bensdséges viszonyra, melyre a magyar reformacio
irodalménak torténetében — legalabbis papi szerzé tollabol — kordbban talan csak Szenci
Molnar Albert 1614-es, Janos fidra vonatkozd naplofeljegyzéseiben akadhatunk.* “Anno
1659. die 24. Januarii jedzettem el magamnak Domidin (Demjén) Annat az én kedves
életemnek tarsat Debrecenben, s haza is vittem Varadra 12-a Febr. anni ejusdem. Anno 1663.
die 18. Nov. vasdrnap 6 érakor reggel ajandékozott az Ur Isten egy kivansdgunk szerint valé
fiat, kinek az szent keresztségben adatott ily név: Samuel. Legyen az Urnak szentelve teljes
életében.

Anno 1679. Piinkésd madsod napjan indult el a belgiumi akadémidkban fiunk, ifju
Koleséri Samuel anno aetatis 16 currente, kit Isten vezéreljen minden actaiban, s hozzon meg
a mi oromiinkre.

Anno 1685. 9. Maji. En ifjii Koleséri Samuel terhes és hosszas bujdosdasimbol érkeztem
Debrecenben az én szerelmes asszony anyamhoz, s két arva hugaimhoz, Sdra és
Susdanndhoz.”*

E rovidke feljegyzések szeretetteljes hangneme a tarsadalmi-egyhazi (gylilekezeti)
elvarasokon, s a magyar folklor ekkorra mar kialakult, a falusi kozdsségekben mindmaig
érvényes gyasz-etikettjén talmenden is indokolja minden csaladtag megszolitasat a
gyaszversben, a sziillokét, s a varos-biiszkesége peregrinus-batyét ismételten is. A Koleséri-
csaladra jellemzd bensdséges kapcsolatok ellenére a vers elsé megszolitottja, a “fékeserves”
mégsem a veszteség-sujtotta familia, hanem a debreceni eklézsia. Ekkor, 1679-ben, az apa,
Koleséri Sdmuel immar nyolcadik esztendeje a kalvinista Roma lelkipéasztora, akinek ez a
varos nem egyszeriien szolgalati helyet jelent, hanem hanyatott ¢lete igazi “menedékvarosat”,
a sz6 bibliai és torténelmi értelmében egyardnt, hiszen Leiden, Oxford, Cambridge,
Nagyvarad, Szendr6 és Tokaj utan itt tud eldszor gyokeret verni. Tokajban, 1671-ben, amikor

a nagyapja keresztnevét oOrokld Mihaly még csak egy esztendds, mar a gyaszévtized



iildoztetéseibdl is kiveszi a részét. Ertheté tehat, hogy a megemlékezésben kitiintetett helyet
kap az apa munkdéssaganak és a csalad ¢letének szilard fundamentumot biztositd varos és
gyiilekezet:

“Tiszteletes s’ tudos Ferfiunak, Koleséri Samuel Uram,

D.E.L.P. Istenessen nevelt, kévanatos és boldog em-

lékezetii szerelmetes magzattydnak KOLESERI MIHALY életé

nek és az Urban valo boldog ki-mulasanak le-rajzolasa!

Vilag pusztajaban bujdoso Lelki Haz!

Veszéllyek szélvésze jaj melly igen hany s 'raz,

Belol hajlékodat tudom fogta szép maz,

De kiviil fekete vagy, mint ijeszto vaz!

Szent Gyiilekezet vagy, draga mint a’ Jaspis,

Kellemetes, tetzo, mint gyémantos Claris,

Ellenseg tor még-is rad, mint Unicornis,

Szép liliom lévén sziir az hegyes tovis.”"

A gyiilekezetnek sz016 tiszteletkor utan az alkalmi poétava lett — s az iddben éppen a
poétai osztalyt vezetd — preceptor hangot valt, s a személyes hangvétel koltdi teljesitményén
1s javit:

“Hol van Koleséri Mihaly liliomod?

Kertedben gyengéden nevelt rosa szdlod:

Hol a’ te ékessen szollo szép galambod?

Eletnek vizével szokdécsld forrdsod?”*

A nem tul invenciozus verselésli, nehézkesen docogd parosrimii sorokat a halmozott
kérdések gorditik a szerzd és a hallgatosag altal egyarant oOhajtott dramaisag irdnyaba. A
kérdéshalmozas jo dramaturgiai érzékrdl tanuskodik, igy a befogaddk szamara kevésbé lesz
monoton a kisfiu versbe szedett ¢letrajza:

“Hazank varasi kozt hires neves Tokayj,

Benned eresztetett vilagra e’ szép raj,

Ezer hatszaz hetven esztendokben sok baj,

Els6 ho mas napjan mikor volna, sok jaj.

Nem vidultale-meg Tiszteletes Atya ?

Nem enyhiilt-é kinod sziilé édes Anya ?

Hogy illy csemetével az Ur szaporittya

Hazatokat néktek, lattya, s’gazdagittya.



Ez vala Vdradi KOLESERI MIHALY.
Csecsemo koraban szenved szamkivetést,
Sziiléivel edgyiitt ellenségtol tizést,
Debreczenben osztan altal kéltozkodest,
Edes Annya tején vészen nevelkedést.
Ki torvén belole mindenféle Virtus,
Sok szép jo indulat mint a szagos Ndardus,
Ekeskedik vala mint zoldell6 Cyprus,
Meég kicsiny kordaban kedves mint egy Myrtus.

Konnyii tanithato a’ szép tudomanyban,

Szentelven Istennek, adak Oskolaban.

Vala Oskolankban mint egy kis Cicero,
Ekes batorsdaggal szépen per-ordlo,
Authoritdassal mint kellemetes Cato,

Volt almélkoddsra minden dolga mélto.

Ideje felett volt a’ Tudomanya-is
Mar hamar mi légyen a’hires Poésis,
Kezdte volna, léven tudtara Syntaxis,
Sengéjét votte volt a’ Gorog nyelvnek is.”*

A sziilok életének viszontagsagait, gyakori szdmkivetettségét etc. el0sorold résznek
szdmunkra igazén a kezdése figyelemremélto, sot arra is, hogy megismételjiik:

“Hazank varasi kozt nevezetes Tokayj,

Benned eresztetett vilagra e szép Raj.”

E sorokban érdemes tobbet latnunk, mint a kényszeres Tokaj-Raj rimpart. Az Gjsziilottet
az anyaméhbdl felroppend rajként megjelenitd metafora egyik lehetséges elézménye a
kozépkori eredetli, moralis célzatd, egy ponyvakiadvany révén szélesebb korben is elterjedt
népballadank, a Julia szép ledny:

“Leanyom, leanyom! viragos kertembe.

Es6 raj méhomnek gyonge lépecskéje...””
A tizedik esztendejét még be sem toltott kisfitt Cicero és Cato ékesszolasaval felruhazo,

Ot a poézis, a szintaxis €s a gordg nyelv kész tuddsaként bemutato részlet ugyancsak kiemelt



jelentdségli. Egyrészt az angol gyermekgydszdalok kapcsan mar tobb izben emlitett
panszofisztikus gondolkodast tiikrozi, azt, hogy az tidvkeresé Ut eszkdztardnak egyik
legfontosabb eleme a képzettség, az evilagi 1étben megszerzett tudas. Ezen beliil pedig
kiilondsen is a nyelvi, az emberi kommunikéacidhoz kotédd készségek, azok, amelyek
alkalmasak a “babeli atok™ enyhitésére, s biztositjak a lehetd legtokéletesebb parbeszédet a
keresztyén nemzetek kozott. Marpedig ez egy tobb generacids peregrinusi hagyomanyokkal
rendelkezo csalad esetében dontd fontossagu tényezo lehetett. A kisgyermek elmélyiilt tudasat
ecseteld rész olvasasakor nem szabad megfeledkezniink a gyaszol6 apa egyik legfontosabb,
Szent Irds Ramdjdara Fel-Vonatott Fél-Keresztyén cimii, Debrecen véros fébirajanak, Dobozi
Istvannak ajanlott traktatusardl sem, amelyben a tudas, a tudomany fontossagat hangsulyozza:
“A minthogy a tudomany buzgosag nélkiil gyiimélcstelen, igy a buzgosag tudomany nélkiil
veszedelmes; nem egyéb bolond ember kezében lévé tiiznél; avagy olyan, mint az ordogtol
megszallott ember, ki Gtet néha tiizben, néha vizben taszitja.””' Egy ilyen, a tudomanyt hittel
0tvozo csaladi kozeg, csaladfoi magatartas hitelesiti az egyébként tulzasnak, a gyaszhelyzet
sziilte kegyes szépitgetésnek is felfoghatdé laudaciot. A gyermek képzettségét-képességeit
ecseteld részt kovetden — igaz, csak két sorban — értesiiliink a haldl okardl, bar a betegség
nevét — a pestist — Vari K. nem nevezi meg olyan nyiltsdggal, mint a kisfia haldlara szerzett
rovid latin versek szerzoi:
“Meég nem szallot volt ra amaz mérges merigy,

Melly lelkét testbdl ki-fojta mint irigy”™

A mérigy/irigy parrim lapossagat feledteti a halott gyermek nevében elmondott
bucsuszavakat megel6z6 leirds, amelyben ismét egy A [0, a baranyka és a nyul epizoddal
talalkozhatunk. Igaz, a debreceni lelkipasztor fia nem hazrol-birtokrél hagyakozik, mint kis
angol sorstarsa, s nem is jatékairdl, mint majdan Mikszath Janoska, hanem konyveirdl.

Erdekes, hogy a nagy lelki nyugalommal, imadsaggal tdvozé gyermek “haldlosagy-
jelenetébe” csak egyetlen személyt enged be a vers szerzdje: az 1679 piinkdsdje oOta
peregrinalo idOsebb fiutestvért, vagyis az ifjabb Samuelt, aki minden bizonnyal a Varos (a
civitas) biiszkesége és reménysége volt. Az mar mas kérdés, hogy Samuel junior sok
szempontbol csalddast okozott Debrecennek és ovéinek. A kedvesen, mi tobb, biiszkélkedve
rosszmaji Hermanyi Dienes Jozsef igy emlékezik meg rola a Nagy Enyedi Siré Herdaklitus-
ban: “Koleséri Samuel Papfiabol igen nagy Ember lett vala Erdélyben, kar ha valaki le nem
irta, vagy le nem irja annak az Embernek életét; [...] de az is rosz, ha a’ szépit leirja, ‘s
a’rutjat elhalgatia a’ szoldas szerént. En nem tidom mind azt, a’ mi erre tartoznék; de leirém

a’ miket tudok; s ha rosszak lesznek is nagyobbara, én rolla nem tehetek. —



Felmenven ez a’ nevezetes ember Akadémidkra, a’mint a’ Dissertacioi mutatjak nem
Médicussa hanem Théologussa akart lenni — és lejoveén, ‘s Erdélybe is Teleki Mihdlyhoz jovén
praedikallott; de a’ Gernyeszegi Palotan elmondott Praedicatioja olly szerencsétlen volt abba
belé siillvén ‘s a’ MiAtyankban is megakadvan, hogy legottan azt mondotta szembe nékie
Teleki: Papsagod utan meg nem élsz; nem tanultal-¢ Medicinat? ...Vala igen nagy jo
Bibliothékdja is, mellyet locupétalt per fas et néfas (gazdagitott szabad és tilos utakon), azt
kezébdl ki nem vdjta...etc.”>

Nézziik e csaladi jellegl kitérd utan a gyermek végorainak leirasat:

“Mikor emlegette kényvek testdlasat,

Egy nappal elétte masoknak hagyasat,

Azonban fajdalom, kisded gyenge tagjat,

Kornyiil fogvan, kezdeé viselni nagy sullyat.

Nyavalydi kozt volt békességes tiiro,

Orémest jo kedvel meg-halni késziild,

Kedves Battya tavol létét kesertilo,

Hogy mar testi szemmel itt ott [6t] nem nézendo.

Monda: ne csiiggedgy-el bennem oh én Szivem!

1lly kinjaim kozott jovel Segétségem,

Meg-valto Christusom vegyed hozzad lelkem,

Isten, én Istenem, ne hadgy kérlek engem.

Szornyii kinjai kozt elméje helyén volt

Mind fottig, deakul értelmessen szollott

A édes Attyaval, mikor spiczre jutott,

Lelkét ki-bocsata, kit Istennek tartott.”>*

A leir6-bevezetd egységet, a vers csaknem felét ezek utan az egyéniesitett bucsuzasok
sora koveti, vagyis azoké a kiilon alcimmel ellatott versszakoké, amelyekben Koleséri
Mihalyka egyenként is elbucsuzik kedveseitol. Jellemzd, hogy elséként nem apjatdl-anyjatol-
testvéreitdl, hanem a debreceni skolatol. Attol a neveld, sokakat felneveld iskolatol, amely
legalabb annyira a korabeli reformatus ifjusag menedékvara volt, mint az eklézsia és a varos a
vallasukért ildozott prédikatoroknak és vilagi személyeknek. Amikor Szonyi Nagy Istvan
1675-ben, a gyaszévtized kellos kozepén (a Koleséri-csalad ekkor negyedik esztendejét tolti
Debrecenben!) Kegyes vitéz cimii miivében Gusztdv Adolfot, a harmincéves hébort hithdsét
vonja parhuzamba az élet-haldl harcukat vivo magyar protestansokkal, konyvének kiadasi

helyéiil Debrecen helyett ezt irja: “Christianopolis, azaz keresztyének vérosa”.”> Ami annyit



jelent, hogy a civitas Dei almat, ezt a tiszta és tiszteletre méltd keresztyén utdpiat a 17.
szdzadi Magyarorszagon leginkabb Debrecen tudta megkozeliteni, tobbek kozott a varosban
¢s a kollégiumban uralkodd, mindennapos gyakorlatta tett confraternitasnak koszonhetden.
Mai logikank azt diktalnd, hogy a bucsuszavak sorat megnyit6é iskola-dicsérd nem
egyéb, mint az ifju preceptor feljebbvaloit meggy6zni akard, bocsdnatos, de nem tal
rokonszenves taktikai 1épése. A koriilmények — Debrecen és a kollégium mar vazolt menedék-
¢s moralis sziget-jellege — azonban hitelesitik ezt az érzelmes bucsuvételt:
“Debreczeni Schola tudomanyok fészke,
Tanulo ifiusag ékes 1ilo széke,
Csemetéekkel tellyes gyonyorii kertecske,
Fejednek a’ Nagy Ur légyen menedéke.
Addig a’ mig élek benned nevekedtem,
Tiszta vizeidnek folydsival éltem,
Szép ajandékiddal én-is ékeskedtem,
Viragzal sokaig! én ki-meczettettem.
Tiszteletes tudos kedves tanitoim!
Szerelmetes édes tanulo Tarsaim!
Szerettelek szibol legyetek Tanuim,
Birjon az Ur. Végsd hozzdtok beszédim.”™
Ehhez képest visszafogottabb, s az apat inkdbb csak mint szellemi-lelki vezetét mutatja
be az Ad Parentes cimet viseld masodik egyéniesitett bucsu. Erre — kiilondsen, ha
visszaemlékeziink idésebb Koleséri Sdmuel hazassagkotését, elsd gyermeke sziiletését nagy
gyongédséggel ¢s orommel kommentald naplofeljegyzéseire — csak a jellegzetesen puritan
csaladszerkezet-csalddfelfogas ad magyarazatot. Vagyis, az a gyakorlatta tett teoria, melynek
értelmében a csaldd is gyiilekezet, ¢lén a csaladapaval, amelynek még akkor is 6 a papja, a
pasztora, ha a polgari €letben torténetesen nem ez a hivatasa. Egy, az igehirdetésnek, hitépitd
munkak irasanak elkotelezett csaladfo esetében ez a szerepkor, ezek az elvarasok fokozott
hangsulyt kaptak. fgy mar érthetdbb, miért titulalja a tavozd gyermek apjat Fautornak,
Doctornak és Curatornak.”’
A versszak masodik felében a gyermek Isten oltalméba ajanlja apjat, mégpedig az 1670-
es évek Debrecenjének egyik gyakorta idézett-alkalmazott bibliai toposzaval, a Sdmuel 1. 25—
29-bdl vett idézettel:
“Légyen az életnek csomojaban kotve

Elted, ‘s erds tornyod a Jehova neve.”™®



Az anyatol, Demjén Annatol bucsuzo versszak joval személyesebb hangu, még akkor is,
ha a gyermek szajaba adott mondando 1ényegét itt is bibliai utalasok képezik. A gydszold anya
Rachel, az elhunyt fitgyermek Benjamin, az ¢életben maradt iddsebbik fia Jozsef etc. A
versszak egy rovidke részletében biblicitas és személyesség szerencsésen talalkozik:

“Vagyodom egy felol Christusommal lakni,

Mivel mindennél jobb vélle vigadozni,

Eretted mds fel6l e’ foldon maradni

Nem szannék, hogy ne kén meg-keseriteni.”’

Itt a Krisztushoz-vagyakozas és a sziildanyanal-maradas lehetdsége kozt vivodo
gyermek képét valdszinilileg azért érezziik annyira koltdinek, mert ugyanez az igehely, Pal
apostolnak a filippibeliekhez irott levele a mottdja a “debreceniségben” csak megmart6zo Ady
Endre Mihalyi Rozalia csokja cimii, mélyen konfessziondlis elbeszélésének is: “Mert
szorongattatom e ketté kozott, kivanvan elkoltozni és a Krisztussal lenni: mert ez sokkal
inkabb jobb.”®

A gyaszolo anyat annak idején aligha, benniinket, kései olvasokat azonban minden
egyiittérzésiink ellenére megmosolyogtat, s a gyermekhalal iszonyatabdl legalabb egy
pillanatra kisz6lit ugyanezen versszak bibliai kdzhelyet (szoros kapu-keskeny ut — a magyar
reformatussag szoOhasznalatinak ma is gyakorta koptatott fogalomparja!) puritan
realitasérzékkel és valami kedves bumfordisaggal vegyit6 kettdse:

“De megnyilt mar nékem ama’ szoros kapu,

Vilagi dicsosség elottem mint lapu.”®!

A két kovetkezd versszakrol: az ifjabb Samueltdl, tovabba a Maria, Sara és Zsuzsanna
nevii lanytestvérektdl bucstzokrél csak annyit mondhatunk: az alkalmi poéta kifaradasat
mutatjak, s egy olyan, penzumszerli jelleget, amelyet a vers tobbi részletében javarészt
sikeriilt elkeriilnie. A POETA cimet viseld, a vers irdjanak személyes gyaszat, veszteségét
tiikrozo zard sorok ismét sokkal sikeriiltebbek: nyilvan azért, mert Vari K. Mihaly a gyermek
tandraként, mindennapjainak részeseként valoban kotédott e kivalo és kedves novendékéhez,
mig testvéreit csak feliiletesen ismerte, s csak egy nevezetes csalad tagjaiként tisztelgett
elottiik.

POETA.

“Oh nemes elmétol szarmazott bucsuzas!
Mellyet menten kovet boldog el kimulas,
Gyonyorii hattyui jeles énekmondas;



1llendo hogy légyen rajta almélkodas.
Lesz vala éltének majd esztendeje tiz,

Szent Andras havaban folyt a’ negyedik iz,

Mikor 6 szomoru temetést reank biz,

Konyvei folyanak, mint a’ sebes arviz.

Boldog vagy, semmi bu soha téged nem ér,

Szenvedeés te hozzad t6bbé immar nem feér,

Draga ajandékot Christusod néked meér,

Adgy Isten mast illyet, ‘a Szent Izrael kér!”*

A Szent Izrael — talan mondanunk sem kellene — ismét csak a legkeresztyénibb varost,
Debrecent jelenti: Vari K. Mihdly e kozosség szdmara kér hasonlo sziilotteket a teremtotol.
fgy a csaladnak és az eklézsianak szant vigasz éppoly elszakithatatlanna valik, mint maga a
veszteség, az egyén ¢és a gyiilekezet kettds gyasza. Mas szoval: a puritdn gyermek- €s felndtt-
gyaszdalokat olvasva a hatborzongatd haldlozdsi mutatok ellenére olykor mar-mar
visszavagyunk a 17. szdzadi Anglidba és Magyarorszagra, ahol a gyakori sorscsapasok, az
abszolut biologiai bizonytalansdg ellenére minden gyaszold lélek érezhette a hittestvérei
egylittérzésébol szovodott védohalot, tovabba az 6rok élet realitasként felfogott varadalmat.

Végezetiil nem érdektelen taldn megvizsgalnunk, mennyiben tekinthette mértékadod
gyaszirat szerzonek Vari K. Mihaly a kis Koleséri-fit halalesetének egyik legfobb vesztesét,
magat a nagyhiri gyaszold apat, aki egyben az elhangzott-megjelent legjelesebb halotti
oraciok szerzdje is volt az 1670-es évek Debrecenében? Ebbdl a szempontbol négy Koleséri
Samuel-opus-t tekintettem at. Sor- ¢s iddrendben az els6t 1672-ben, debreceni
palyakezdésekor publikalta a szerzo, egy gyermeksziilésben meghalt fiatalasszony, Boros
Jenei Istvanné Kalmar Kata halalakor. E halotti ordcié kozponti gondolatat és eszmeiségét
nyilvanvaloan és tetten érhetden kovetni igyekezett Vari K. Mihdly. A versezete minden soran
uralkodd mértéktartas, az onfegyelem mindenesetre arra utal, hogy a kdzkézen forgd puritan
receptirak mellett kiilonosen is gondosan kellett tanulmanyoznia a gyaszol6 apa rokon miifaja
munkdit: "Mert a mérték nélkiil valo siralom, vétkes és zavaros kutfejekbol szarmazik, s’
keserti gyiimélcsoket is terem... Mert a’ vilagnak s’ a vilagiaknak felettéebb valo szerelmébal
szdrmaczik... Szornyii alkalmatlannd tészi az ember szivét a’ kegyességnek gyakorlasdra.”®

Sorrendben a masodik, feltételezhetéen ugyancsak mintaként hasznalt Koleséri-mi egy
prédikaciogylijtemény, amelybdl a hat esztenddvel késdbbi vers szerzdje részben a Koleséri-
csalad és Debrecen kapcsolatara, részben koradbbi viszontagsdgaikra nézve szerezhetett

informéciokat. A nagyon személyes hangli, a varos €s eldljardi iranti halat tikroz6 eldszot



Vari K. voltaképpen egyszerlien versbe szedi, kdvetve annak vonalvezetését, logikai
sorrendjét is: “Miolta Isten engemet-is méltatlansagomra lelki safarra tott az 6 Hazaban s’ leg
kozelebb ez sok szambul allo lelki Haznépben, a’Debreczeni Sz. Gyiilekezetben... A Szendrei
Ecclesiaban nyolcz esztendokig merd tabori félelmes életet kellet élnem; Tokajban is kozel
négyet, tobbire [tobbnyire] tiz, lang, fegyver kozott kellet el-toltenem... mert kegyelmetek
énnékem, még Tokajban laktomban, 1671-ben becsiiletes hivatalt adott volt.”*

1677-ben, azaz két évvel Mihdlyka halala elott, két olyan Kdleséri Samuel-publikacié is
napvilagot latott, amelyek Vari K. Mihdly figyelmét semmiképpen sem keriilhették el. Az elsd
a kordbban, mas Osszefiiggésben mar emlitett Fél-Keresztyén. Ebben a veszteségek
feldolgozasanak keresztyéni modjarél a kovetkezOket olvashatjuk: “Az  Ajandékok
elapadhatnak s’ elveszhetnek,; a’ kegyelem soha el nem vész, de az ajandékok elveszthetok, a’
kegyelem romolhatatlan, noha az ajandékok romlandok; a * kegyelem ollyan forrdas mellynek
vizei el nem fogynak. Ef. 58:18 de az ajandékoknak folyamati kiszaradhatnak.”®

A masodik 1677-es keltezésli Koleséri-irds az 4altaldnos jotandcsok utan nyiltan
Onéletrajzi ihletésti, s témajaban mar igen kozel jar a haldlhoz: a sulyos betegségébdl felépiilt
lelkipasztor a személyes példa erejével és hitelességével inti gyiilekezetét az Isten adta keserti
orvossagok elfogadasara. A betegségrél mint a haldl heroldjardl mar dolgozatom elején
szoltam, Baxter kapcsan. Az Oxfordban és Cambridgeben pergrinalt id. Koleséri Samuel
bizonyara ismerte a példaadd angol puritin e kozkézen forgd traktatusat, ezért lehetséges,
hogy Koleséri szovege ugy hat, mint egy toredékes Baxter-forditds: Az halalra valo
keésziilésnek Leczkéje. Mivel a’ Nyomorusagok az Halalnak elél jaro Hop mesteri; hirt tésznek
embernek affeldl, hogy késziilgessen, hogy valamint dordiiletlen meny ne iisse Otet.”® A
folytatas ugyancsak hiiséges Baxter szelleméhez, itt azonban Kdéleséri mar a koznyelvbdl, a
képes beszéd egyszeribb form4jabol hirtelen atvalt a teoldgia nyelvére: “Nem kell hat
annyira irtozni a’ nyomorusagok poharanak italatul, mert noha az, a’ kiilsé embernek igen
keserti, de Isten azt a’ belsé embernek meg édesiti.”"’

Arrél nincsenek informacioink, vajon Debrecen varosa, eklézsigja, skolaja és a gyaszold
csalad hogyan fogadta Vari K. Mihaly versét. Egy bizonyos: a poézist tanitva tanul6 preceptor
mindent megtett azért, hogy a puritdn gyasz-reguldkat és valoban atélt fajdalmat egyarant
szavakba oOntse. Koltonek ugyan legfeljebb egy-egy ihletett szdkapcsolat erejéig érezziik,
hiteles ¢€s informécidokban gazdag megszolalonak azonban verse minden soraban. S igy, a
maga részletekre kiterjedd igazmondasaban, sajatos modon vigaszt nyljtani képesebbnek is a

“Csak egy kis sétara tértek” riickerti madkonyanal.
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