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TANULMANY

LIMPAR IMRE
Gondolatok lét és nem-lét problematikajarol

Osszefoglalase A tanulmany egy olyan kérdésfeltevésre kisérli maglaszadast, amely
valéban minden ember sajatja: mi is a halal, miefg sajat halalunk bekovetkezésének
lehetisége, €s milyen viszonyban lehet az egyén ezzsidaskel? A valaszkeresés soran
mind a filozéfia, mind a pszichologia szemivegémeszdil lathatunk kulonbéz
megkdzelités de egyarant Iényeges aspektusokat.

Elssként maganak a kérdésfeltevésnek (ti. ,mi a halp®’jogossagara kérdezink ra.
Emellett bemutatasra keril, hogy az egyik dbgf kérdés megvalaszolasara a kilonboz
kultarak milyen halal-keletkezéstorténetet alakdtotki. Vizsgalatunk targyat képezi tovabba
az egyén mulandoséagra adott reakcioja, vagyis alfédélem jelensége.

Osszességében a tanulmany olyan keretben szetepeltea stlyos kérdést, amely
ravilagit arra, hogy ha valaki a halal kérdéskoréveglalkozik, akkor tulajdonképpen az

életrdl gondolkozik, tehat a kétegymastdl elvalaszthatatlan léfez

.Latjatuk feleim szintikkel, mik vogymuk. Isa pwgr omu
vogymuk. — De hat gy latszik, ezt nem akarjulgatfai, nem
tudjuk megnyugvassal, természetesnek elfogadnidlcgP
1986: 322)

Bevezetés — a definicié problémaja

Vizsgalédasunk sarokkovét a lét és nem-lét problididja képezi. Ha feltesszik a kérdést,
.,Mit jelent létezni?”, akkor ez a felvetés Ohatatlh 6sszekapcsolddik a ,mit jelent nem
létezni?” kérdéssel, s azébbire csak az utobbi fényében kereshatvalasz. A nem-lét
fogalma pedig a halél fogalmaval ragadhatdé meggadeaktabban, vagyis a lét és nem-lét
problematikajanak elemzése a haldl vizsgéalatat kelly magaban foglalja (Csejtei, 2002).
Ugyanakkor maga Kierkegaard int arra, hogy a hatdda nem racionalizalhatd, barmely
prébalkozas ellenére sem, és nem adhaté ra masadaiekinagyarazat, hiszen dnmagaban

véve, alapjaiban megmagyarazhatatlan. Ennek edemé&gadja a maga valaszat: a halél a
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.legdoénbb dontés”, mert létezésiink egészének értélmexgy épp értelemnélkilisedr
dontink halalunkban. Ugyanakkor meghatarozhatatlarert egyszerre bizonyos és
bizonytalan. Bekovetkezésének ténye meghiétdzhetetlen, viszont ,mikor’-jara valasz nem
adhato (Csejtei, 2002).

Eletiink és halalunk épp ezért egymastol elvalatatiaa entitas, szorosan dsszetartozo,
és bar igyekszink megtenni mindent azért, hogytesbilk magunkkal, a haldl csupan
egyetlen pillanat valahol a tavoli jlben, ha magunkba fordulunk, érezziikk e gondolat
helytelenségét, illetve tarthatatlansagat. A régoikus megkozelités allitja: akkor élink
helyesen, ha megtanulunk helyesen meghalni; s efordikottjat is igaznak tételezik: ha
tudunk jol meghalni, jol is tudunk élni. Mindezt &xiolanyi Dez§ az Esti Kornél
kalandjaiban (1935) igy fogalmazza me@sak az él, aki minden pillanatban kész a halalra.
Aki elkészilt a halalra, az elkésziilt az élétre.

Eliade (1987) is hangsulyozza, az ember csak melkldnéely megértésén keresztil
valhat 6nmagava. Heidegger gondolatrendszerét &kszrallitia, hogy létink abban az
esetben valik autentikussa, ha a halal elkertllesisdégéen keresztil raddbbentnk a ,halal-
felé-val6-szabadsag” létére.

Maga Heidegger nyomatékosan allitja, vizsgalod&ssmman nem tehetjuk fel a ,mi a
halal?” kérdést, mert ezzel a halélt egy olyatibali esemény-dologgéa tennénk, amivel
pusztan létink legvégén szembesilink. Eppen ezéra helyes, ha a halal értelmére
kérdezunk ra. Ertelemre, mint fenomenologiai érbeés ami nem a kéznapi mire-valésagra
kérdez, hanem az értldsegre (Csejtei, 2001a). Heidegger (1989) kétfélevigzonyulasi
modot kulonboztetett meg: egy létezést féléd egy létezést tudatositd allapotot. A 1étezést
feled allapotban az ember a targyak vilagaban él, é&ntmiil a napi rutinba, s éorban a
dolgok milyenségével foglalkozik; utobbinal viszodppen ellenkgiteg, a dolgokon
csodalkozik el, azon hogy egyaltalan léteznek. Kiemhogy a halallal valé szembestlés
(hatarhelyzet jellegélh adéddan) képes atbillenteni a létezést #@létlapotbdl a Iétezést
tudatosité  szintre, melyen  keresztil tulajdonképpehaldlunk, illetve az
elkertilhetetlenségének elfogadasa teszi ¢eféethogy autentikus életet élhessiink, melynek
kovetkeztében 6romtelibb, boldogabb élet lehetsdgawlezt Peck (1997: 109) szavaival igy
foglalhatjuk 6ssze: Aki mindig tudataban van élete véges voltanak, @gn fogja
kihasznalni idejét. Aki azonban nem hajland6 tudsuh&enni a halélt, az nem élhet vagy
szerethet tisztanlatassal. Aki elhuzédik a hal@atéatol, az életi huzodik ell S ez az
elhizodas az, ami sajnalatos modon korunkra kulkipjsen jellemé& viszonyulasi méd. A

halalrél valé gondolkodas egyeértdalen hianyzik életiinkdl, a halal kérdésével kapcsolatban
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egy tarsadalmi szifitmarkans elutasito légkor fedezhéel (Limpar, 2009). Barmily nehéz
is, kénytelenek vagyunk bevallani, hogy mai tarbadak egész egysziggn nem tud mit
kezdeni a halallal magaval éppugy, mint az arrad Vaészibdéssel sem. Eltavolitjuk
magunktél a kérdeést, tagadunk, hazudunk, s nemaosoqagunknak, de a haldoklonak is. A
feszlltséggel nem tudvan mit kezdeni, elfojtjukntha nem is létezne (Polcz, 1973), pedig
lenne alternativa, amit Kovacs (2003: 94) a kovatképp fogalmaz meg:Egész életiinkben
tanulnunk kell a halalt, hogy aztan minél teljesaibminél nagyobb méltésaggal tudjuk

megélni azt.

A halal sz6 fogalmi és kulturalis jelentése

A haldl vitathatatlanul nyelviink Iégibb szavai kozé tartozik. Unnepélyesen komolylérize
hatast kelt két mély maganhangzoval ellatott otijpeel, amely szinte zenei hangzasaban
mar-mar dramai eréj(Eréss, Veér, 2001).

Erdemes felsorolnunk azon szavakat, szokapcsolatokaelyek bizonyos
szovegkornyezetben helyette szerepelnek: elmuldgsaulads, megsemmisulés, életveszteés,
elhunyas, meghalas, elhalalozas, exitus, enydspai|as, elhunyta valakinek, halaleset, veg,
tavozas az ék sorabol, az arnyékvilag elhagyasa, elutazasgssuaicsu, végs nyugalomra
térés, visszatér az Atydhoz, visszatér az anyadi|8pannraft, 2000; ill. Kiss, 2004).

Ha a hétk6znapok embere definiciot prébal talalnakil szavara, és példanak okaért a
Magyar Ertelmed Kéziszotart veszi le a polcarél, a kovetkenlvashatja: A szervezet
eletmikbdésének teljes és végleges meuse. (Juhasz és mtsai, 1992). Ha az utdbbi
meghatarozason végigpillantunk, érezzik, hogy vatem stimmel vele: bar kétségtelendl
elismerhetjuk, a konkrét tartalmaban nem talaluinketkivalédt, de belénk azt sugallja, ennél
azért tobbél van sz6. A fenti definicio ugyanis egy jévalikebb, el§sorban biologiai
szemléletet tikr6z, ami nehezen elégitheti ki agéegazon igényét, hogy létezésére és
halalara mélyebb magyarazatot leljen.

Ugyanakkor azt is érezzik, a halél fogalmat neh@zilknunk. Sejteni vélink réla
dolgokat, szamos elbeszélést, anekdotat ismerheatiggs azonban a konkrétumok szintjén
nehezen ragadhaté és foghaté meg. Nem irhatjulenemdyen kategoriaval, minddssze
tagadasok sokasagaként jellemezzik. Hiany, Urességninek a nem-létér beszeéliink, de
hogy 6nmagaban mi, aztirs homaly fedi, még akkor is, ha biokémiailag maratég
pontosan tudjuk, milyen folyamatok kdvetik egyma@stember halalakor.

Azonban miebtt a halal jellegéil, jellemzsirél bévebben is beszélnénk, nézzik meg,

honnan eredezteti az emberiség a halalt, ugyarsnuzek a megismeréséhez, a vizsgalt
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fogalomnak nem pusztan a jelenét kell ismerninkehma gyokerét is; Iévén a honnan hova
kérdése mindenkor valtozatlan, legh#s talany marad szamunkra, akar tagadjuk, akar nem.
(Polcz, 1987) llyetén céllal nézziink meg haronesap kilonbdz kultira halaleredeztetését.

Az Uj-britanniai Gazella-félsziget lakéinak mitoszzerint (Damm, 1961 — idézi Bako,
2004: 85): Elt egyszer két testvér. Egyikiik, To Kabinana steeez embereket, és azt akarta,
hogy halhatatlanok legyenek. A kigyokat viszortidie, és el akarta pusztitani. igy szolt hat
a fivéréhez: 'Eredj le az emberekhez, és vidd kikne halhatatlansag titkos szerét. Mondd
meg nekik, hogy minden évben vesseék lériakbt, igy megmenekilnek a halaltol, és életik
mindig megujul. A kigyéknak pedig mondd meg, hagntél meg kell halniuk.” Fivére
azonban ostoba volt, és felcserélte a megbifadt.Azé6ta halnak meg az emberek, mig a
kigyok minden évben levetibriiket, és mindig megujulnak.

Amennyiben a keresztény vallas elképzelését vessaor a halal eredete az &ls
emberpar tnéhez nyulik vissza..,.csak annak a fanak a gyimolegamely a kert kbzepén
van, mondta Isten: Nem ehettek abbdl, ne is étwltsénert meghaltok. De a kigy6 ezt
mondta az asszonynak: Dehogy haltok rhépgMoz, 3, 3-4) A liinbeesés megtortént, és a
blntetés nem maradt elArcod verejtekével eszed a kenyeret, mig visszadef§ldbe, mert
abbdl vétettél. Bizony por vagy, és vissza fogsz aéporbal” (1Moéz, 3, 19)

Ha pedig a keleti gondolatvilagba kalandozunk: keetti halottaskdnyvben a létezést
mint korforgast fogjak fel, amelyben a halal 1ét et kozo6tt, az élet pedig Iét két halal
kozott (Somlai, 1987).

»Amikor meghalunk, vilagunk szertehull, képzetemézmeéink szertefoszlanak. De
adadik egy kis hasadék, egysdak, melyben igazan azok vagyunk, akik val6jabggunk’
(Bakd, 2004: 86). E gondolatra pedig teljes ménmdkbbmelnek Polcz Alaine szavaiAz Ut a
végtelen és a véges kozott egy rés. Ez a mienddaluhk?” (Tarr — Karacsony, portréfilm,
2006).

Okori gorog foldsl ered egy elképzelés, amely sok szaz es#tentheghatéarozta a
bdlcsebk, gondolkodék, filozéfusok haldllal kapcsolatodekiedéseit. Epikirosz ugyanis a
kovetkedket allitotta: A halal tehat, amifl a bajok kdzil legjobban rettegnek, egyaltalan
nem érdekel benntinket, minthogy ameddig |étezih&lah nincs jelen, mikor pedig a halal
elérkezik, mi nem vagyunk. A halal tehat nem éseith az éket, sem a holtakat, mivel az
élsknél nincs jelen, a halottak pedig mar nincseh@kais, 1994: 542).

Ezzel kapcsolatban Kulcsar (2002) kiemeli, hogy epmikiroszi megkozelités

kifejezetten hatékonynak bizonyulhat, nem véletlenyi népszeit még ma is, hiszen sokaig
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csak un. téves riasztasokkal talalkozunk a halaatkmzasaban, legyen ez betegség vagy mas
baleset, ami aztan alaptalansédga folytan csak sajtitetetlenségi illizidonkat noveli.
Manapsag ugyanakkor hajlamosak vagyunk gyors,|&irtealalt kérni, s mindezt jonak
is tartani. De mi is fedezhtefel e kérés, vagy mogott? Kierkegaard ugy fogalnemy a
halalt kil$vé probaljuk tenni ezzel. El akarjuk tolni magunkex életiinkbl, amennyire az
csak lehetséges. Ugy szeretnénk élni, mintha ndemig halal, ha pedig aztan mégis eljon,
akkor legyen minél gyorsabb, mintha még akkor sétezhe. Régebben nem volt ez igy,
ennek szemléltetésére felnozza a korabbi korokbamaszeret ,a hirtelen halaltdl ments
meg Uram minket” konyorgést (Csejtei, 2002). Azanbaktvetkezésének ténye igy is, ugy
is megrazé. Ha a gyors halél ér el valakit, a Vanatg, az ékészit élmények hianya
elborzasztja az embert; ha viszont hosszas szenefdé meg, akkor a rémis&n hosszura

nyult halaltusa rettenti el az itt maradottakatl¢?01974).

A halalfélelem

A horror vacui, vagyis az Uresséigtalo félelem elementaris @rel riaszt meg bennlinket,
marpedig tudasunk csupan addig terjed, hogy akihade@ltinik vilagunkbol. Ahol azéitt
allt, most senki sem lesz (Popper, 199%)agyis a halal kapuja az jelenti, hogy semmi sincs!
Egyedil vagy a vilagban! Te vagy az egész vilagintd minden materialis Iét. Mar nem
vagy anyagtél kortlvéve: labad alatt semmi sindacs is labad, nincs kezed, nincs mit
megfognod.”.(Popper, 2008: 116).

A halalfélelem egyik legfontosabb dsszéieként a szeparacios félelmet, a sérdlést
blntetésil valo félelmet szikséges megemlitenink (Polcz5bP9Sok esetben igy tehat nem
magat a halalt, hanem a kodzdiedalal tudatat nehéz elviselnlink; vagyis lehetségegy
nem a halaltol félink, hanem tulajdonképpen a f@&émbl, tehat sokszor nem maga a
halal kelt félelmet, hanem az odaig vézét (Pellei, 1995).

Ez a félelem alaktalan, kovetkezésképpen targy uhélkelenik meg; a
személyiségfefidés sordn aztan tartalommal telhet meg, igy telddt félelmekben olt testet.
Sok esetben a halaltél, a sentihivalo szorongas helyett félni kezdink valami egész
mastol, de a tudatalattinkbandétmég ugyanattdl rettegiink mélységesen: magatallatol
(Yalom, 2003).

Egy dolog egészen bizonyos: a haléllal kivétel aétkindannyian szembenézink majd
a sajat orankban. BekoOvetkezésének fdegiével vald szembesilés egy ismeretlen,
érthetetlen allapottal valé szembenézést is jedgygben, ami végleges és visszavonhatatlan,

épp ezeért raz meg mindannyiunkat (Polcz, 1974).nhao nem lesz kibuvéd senki szamara
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sem, igy a haladl 6nmagaban hordozott mindig, sdmertan is egy demokratikus jelleget.
Viszont demokratikus jellege az egyes ember eseili@éidig mashogy jelentkezik, vagyis a
halal egy kulonlegesen egyedi jelleget is magabaglaf, ami igy aztdn sajatosan
arisztokratikus stilust is hordoz (Csejtei, 2008hogy Kierkegaard fogalmaz:Meghalni
valéban minden egyes ember sorsa, ennélfogva netfgen kozépszérmivészet; jol
meghalni tudni viszont mindenképp a legmagasablbirétetbdlcsesséf(Csejtei, 2002:
166). A szembesllés Iényegét pedig az adja, hatpgtunkkal felfogjuk, s csak eztan valhat
elménnye (Polcz, 1974). Sokan azonban mérhetetleagy energia befektetése aran kerulik
ezen talalkozast, vagy annak lgisgigét, probaljak mind inkabb kitolni, elodazni, &gy
akarjak elkerllni halalukat, hogy orokké ifjuak ekak maradni, gbércsdsen ragaszkodnak
fiatalsdgukhoz, elmenekiilnek sajat életvezetésikbletpalya-épitésiikben felmafifontos
valasztasaik és az ehhez kapcsol6édddesdlg ell. Mindig ugy hiszik, lesz valaki mellettik;

s amig ezen illiziéban raboskodnak, az elvalagggedullét és a halallal valé szembesulés
elkertlhebnek latszik szamukra (Polcz, 1987; ill. Yalom, 203

Ha nem vagyunk képesek elfogadni, szembenézni dmmkalgalanddésagaval, akkor a
halalfélelem olyannyira és lehet, hogy az érzés mindent athat, s az egyérgiajanak
jelentékeny részét a halal tagadasara kell foriditede vajon mennyire mély gyokerés
mikor kezdiink el foglalkozni a halalfélelemmel?

Polcz Alaine (1973) szerint az egyén szintjén alhak valo viszony alakulasa déah
a gyermekkori élmények, vagy az akkor hallott besddk alapjan alakul. Melanie Klein a
szorongas etglleges forrasat a halalfélelemnek tudta be, amieliega tobbit, példaul a
szexualis szorongast, amely ennek csak szarmaiélkoséege. Klein gyermekanaliziseinek
fényében arra a megallapitasra is eljutott, hodysgyermekek jéval tdbbszor gondolnak a
halalra és joval kordbban kezdenek el foglalkozeiey mint azt a felsttek gondoljak.
Megemliti, hogy béar a halal fogalma kéb alakul ki, de a jelenséggel valamelyest tisztaba
kerllnek mar joval korabban (Yalom, 2003). Megjegpizennek idpontja nem egyértelin
ugyanis mig Furman (1974) szerint a gyermekek mkis@étévikben mar értik a halalt,
addig Nagy Matria llona (1997) ezt kébre teszi.

Ki kell emelnink: a gyermekben a haléllal kapcdmdat formalédo tudast jelgigen
befolyasolja a csalad kulturdlis szintje, hagyonadnyvallasa, illetve a kornyezet
veszteségekkel kapcsolatos globalis viszonya (Keva003). Felétt korunkra két olyan
védekezési mod alakul ki, amely alagest meghatdrozza viszonyulasainkat, a dkett
0sszefuigg, ugyanakkor kire-kire inkabb az egyikz lgsllemzbb, mégpedig: a sajat
sérthetetlenségunk hite és/vagy egy &itegmenibe, védelmeibe vetett mérhetetlen hit.
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Kisebb-nagyobb mértékben, de mindannyiunk sajatjenagunk kilénlegesseégéenek
illdzidja. A korlatok, a hatrdnyok, s a halél ketgasége mindenkire vonatkozik, de rank
ugyan nem. Legaldbbis ezt hisszik, aztan amikotirife végességével szembesiilni
kényszerulink, ledébbeniink, de ebben a pillanatbeggyakoribb valaszként, tagadni
kezdjuk reflexszdren mindazt, amivel az imént konfrontalodtunk. (Ne@tetlentl a tagadas
maga a Kibler-Ross-féle /2002/ staciok szerveergsz

Ha radobbenink, hogy a vilagegyetem vagy a sors nsmeri az egyén
kulonlegességét, vagy a mi sebezhetetlenséginketd anég egy menekiil Ut a
létproblémakkal valé szembenézéél.eA végd megmenibe vetett toretlen hit: legyen az
maga az Isten, vagy betegségink esetén az orvosllae vagy utdbb ezen illuzionk is
szertefoszlik, a halaltol valdé félelmink pedig @jeldvel tor felszinre, igy egyértelian
tudatosulni kényszerulink alaptetélethelyzetiinkkel, ami nem mas, mint maga az

egzisztencialis krizis (Yalom, 2003).

Zaro6 gondolatok
Kérdésfelteveésink sarokkoévéll azt a gondolatot szgés kiemelnink, hogy az
egzisztencialisan beigé tett halal nagy ét rejt magaban, vagy miként Polcz Alaine
fogalmaz (1995a: 22):A halal tikrébe nézve mélyebb, gazdagabb, jobbaesdet. Tehat
jelen léthelyzetlinket tulajdonképpen a halallabvaglalkozas tavlata nyitja meg. Vagy ha a
Simmel-féle gondolati keretet hasznaljuk (Cse€Q1b): a halal 6nmagaban benne leledzik
az életben, s nem ugy kellene gondolnunk ra, nardlet végére, mert nem egy végesemeny,
hanem egy olyan elv, amely kezdétfogva alakitia az életet. Halal nélkil életiink
.elgondolhatatlan mértékben megvaltozna”, aminekzkiheien lényeges és lényegtelen
k6zott nem tudnank kilonbséget tenni (Csejtei, BPO1

Polcz Alaine szavaival, emlékének addzva zarjukultaanyunkat: Ahogy most
kozeledik halalom ideje, és ezt j6 tufini] eldszor is szubjektive: sokkal gyonfilo az élet.
Minden kedvesebb, minden szebb. Ahogy az embebzigcminden dragabb lesz, s az
ertékek egyre étérbe kertilnek. De ugyanakkor ez a bucsiu nem szpégmikétségbeéijt

hanem van ennek valami szépsé@earr — Karacsony, portréfilm, 2006).
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