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TANULMANY

HENCZI ESZTER
A pszicholbégusok és a lelkészek halalképének vizéata

Osszefoglalas+ Az élet és a haladl nagy kérdéseivebbd-utébb mindannyian
szembesulink. Egy hozzatartoz6 vagy barat halag epp sajat életlink lassu folyasa
iddrél idére elénk hozza a kérdést: mit gondolunk a halaltdfyy vélem, sokan vannak,
akik a valasz megtaldlasdhoz ségitfoglalkozasi szakembert keresnek. A
pszicholégusoknak és a lelkészeknek hivatasuk seeté#| fakadéan rendszeresen éat
kell értékelniik sajat élet- és halalképiket anmamklekében, hogy adekvat tarsai
lehessenek a hozzajuk forduldknak a valaszok néd@gahak utjan. Vajon mennyire
kidolgozottak a lét és nemlét kérdéseire adottszl a pszicholdgusoknal és a vallasi
vezefknél? Mennyiben tlkrédik haladlhoz valé viszonyuk az életcéljaikban, a
megkuzdési mddszereikben? Kutatasom keresztmetszetiives kutatas, amelyben
pszichologusok és lelkészek mintajan vizsgalom lalfélelmet, a pszichologiali
immunrendszert, a spiritudlis élmények hatasatetvt az életcélokat, mindezt

egzisztencialista keretbe 4gyazva.

1. BEVEZETES

1. 1. A haldoklassal, halallal és gyasszal val6 é&kozas a lelkipasztori hivatdsban

A halal, haldoklas és gyasz témakorét lelkipasztaikigondozéi szempontbdl a
lelkészeknek sz0l6 szakirodalom kulén targyaljazsde (1991) részletesen ismerteti a
haldoklas pszicholdgiajanak alap¥eeredményeit abbdl az okbdl, hogy a lelkész
.Jjobban megérthesse partnerét” (Hézser, 1991: 2B@Jhivja a figyelmet annak
fontossagara is, hogy delkigondozék segitsék a minél szabadabb, minétsedb
kényszernek alavetett kapcsdldtialakitasat. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen a
lelkigondozénak minden haldokld segitése kapcs&elagondolnia a segitség menetét,
melyhez Hézser (1991) alap§etzempontokat hataroz meg: mindenétieh lelkész
pontos Onismeretét, a halalhdzddo viszonyanak tisztdzasat. Amennyiben ugyanis a
lelkész nem tisztdzza a benn& ékemeényeket és félelmeket, azok befolyasoljak

munkajat, mert igy azok uralhatjak el a lelkigongiokapcsolatot a lelki gondozott
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érzései helyett. Ugyanezen szemponthoz tartozilgy he@ haldoklordl 6néllé kép
kialakitasa szikséges, nem tanacsos atvenni alasakiz apoldk informécidit, hiszen a
kapcsolat igy lesz egyedi. A megszokott ritusolalalazasa helyett azt kell felderiteni,
hogy ,mire van val6ban sziksége a betegnek és wdigyik” (Hézser, 1991: 230),
hiszen csak igy alakulhat ki valodi és nem latdagicsolat. A haldoklas soran a
betegben felmeriilhetnek olyan kérdések, elmélbtefések, amelyek vitara késztetik a
lelkészt. Ennek ellenére szendtelkell tartani azt, hogy a haldokléval valé taldiés
lehettség, am nem a vallas és hitoktatas alkalma, hanagm eyangélium ko6zo6s
megtapasztalaséra valo lebsstg” (Hézser, 1991: 231).

Két tovabbi szempontra hivja fel Hézser (1991)ggdimet, amely megjelenik a
pasztoralpszicholégiaban. A szimbolumok megértdderakeril kézéppontba, ha a
haldokl6 egyaltalan nem tud vagy kdzvetlen médom reépes beszélni a halallal
kapcsolatos gondolatairdl, halalféleller Ekkor ebfordulhat, hogy metaforék,
hasonlatok alkalmazasaval prébalja meg csokkefftesutraciojat, s ha azt megértéssel
és figyelemmel kiséri a lelkész, akkor segithdieteg félelmeinek feloldasat. A masik
szempont a csaladtagok kozotti kapcsolatok nisgeise. Hézser (1991: 232) szavaival
a lelkész feladata, hogy a haldokl6 mellett ugyanolyan figyet forditson a csaladra
is, arra, hogy a csaladtagok ebben az életkrizislmen eltavolodjanak, hanem
kozeledjenek egymashoKiilon kiemeli, hogy fontos annakddegitése, hogy a csalad
a haldokloval mély kapcsolatba kertljén, vagy épptavolodjon eldle ebben a nehéz
id6szakban.

Ennek kapcsan lesz feladata a lelkipdsztornak azgyé& ember lelkigondozasa.
Hézser (1991) leszbgezi, hogy a gyasz nem all&aoiem folyamat; & f6 feladatként
annak ebsegitését nevezi meg, hogy a gyasz ne valjon dliapoe szakadjon meg. A
gyasz vallasi szempontbol is fontosésdak lehet. Ekkor ugyanis a HKivszembe
taldlhatjia magéat olyan hitbéli kérdésekkel, amelgekartosan keresi a vélaszt a
kornyezet segitségére tamaszkodva. Lelkipasztod@atfeladat ilyenkor, hogy azokat
jelenlegi formajaban vegye komolyan, és segitsgasaplot a valaszok felfedésében.
Mindezt tegye ugy, hogy sajat vallasi meggydéséél ne mondjon le, azokat a
gyaszolo elképzelései mellé, és ne azok helyéits&@llA gyaszfolyamat tamogatédsaban
a lelkipasztornak empatiat és feltétel nélkili gfdast kell tanusitania, igy a gyaszolé
érzi, hogy megértik és komolyan vessik Hézser (1991) megfigyelései szerint harom
vallasi kérdés merul fel leggyakrabban: a mennyaggal kapcsolatos nézetek; a

temetési intéznivalbk kapcsan a gyasz elfojtaséadd orekvések (és ezekkel
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parhuzamosan a felmeéivallasi kételyek és kérdések elfojtasara valoanajlilletve
az utolsé itélet kapcsan felmefii€lelmek.

A lelkészi gyasztanacsadas négy formajat ismekétser (1991). Apreventiv
parochidlis lelkigondozasannyit jelent, hogy a gyulekezeti talalkozok, @brak
keretében a lelkész beszélgetéseket kezdeményegyaszrol, igy lehéséget biztosit
arra, hogy a résztvéik felelevenithessék és megoszthassak egymassabsszgy
kapcsolatos tapasztalataikat, vélekedéseiket. Egydealom nyilik arra is, hogy a
résztvewk megtapasztaljak: a gyasz mindenkit érinthossza ideig tartd,
megrazkddtatast okozé folyamat; felkészllhetnek égdbi gyaszfolyamatokra,
teologiai felismeréseket tehetnek. #emetést ékészif beszélgetésekra gyasz
kontrollalt szakaszaban keril sor. Ekkor a lelkégzel kell déntenie, milyen utélagos
lelkigondozasra lesz szilksége a gyaszoloknak, kKinkiden veszélyeztetett. Ezek a
beszélgetések a tovabbi tanacsadasi kapcsolatmtdalapozzak,mert ezektl az elg
taldlkozésoktdl fiigg, mennyiben sikerlil majdskéskapcsolatot taldlnia a lelkésznek a
gyaszolokhdz(Hézser, 1991: 253). Aemetést kovétbeszélgetések lelkészi munka
fontos részei, melyek soran a gyaszolé egyre sadibaoh beszélhet az éls
talalkozaskor csak megemlitett problémakrél. E élestések alatt a gyaszold szabadon
kifejezheti fajdalmat, sirhat és meghallgatasranelel A gyaszolé csaladddal valé
foglalkozassoran figyelmet kell forditani a csaladi kapcsokaq, a bels dinamikara, a

kiilonb6 reakcidkra.

1.2. A haldoklassal, halallal és gyasszal val6 td#ézas a pszicholégusi hivatdsban
A halal és haldoklas pszichologiaja részletesegytdr kérdés a pszicholégusképzes
soran. Az alapvét szakirodalommal val6 behatd ismereteket megkdketel
tanulmanyaink, igy mindannyian elméleti felkészittgel rendelkezink a halal
pszicholdgiai oldalardl. A lélekgydgyaszok a halBlelisorban termindlis éllapotu
betegek, életktzépi valsagbandkyidések, valamilyen életet fenyegdekrizist atébk
kezelése soran, illetve gyaszterapiak alkalmavalkiaznak.

A terminalis allapotu betegek pszicholdgiai tamaganhak szakirodalma sokiét
Az Elisabeth Kibler-Ross (1988) altal ismertetettdbklasi szakaszok (tagadas, dih,
alkudozés, depresszid, elfogadas) tobbszorosenttdkz és felhivjak a pszichologusok
figyelmét arra, hogy a haldoklaségkzakaban egy egészen mas élmeényvilag alakul ki.
Ezen élményvilagnak része a halal felé waesszafordithatatlan Gt felismerése, és

annak pszichés vonulata, hogy az addig minket lgahb test nikodése 6sszeomlik
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(Kulcsar, 2002). Ennek okan a haldoklé kulondserélkeny lehet a kidsrendre, a
kornyezet kiszamithatosagara, nyugodt és kiegygosdlt korilményeket szeret maga
koré szervezni, melyek részét képezi egy meghaitirampirend kialakitasa is. A
ritusok a terminalis allapotu betegeknél nagy j@ledggel térnek vissza (Kulcsar,
2002).

A haldl elfogadasanak folyamata — ha nem termir@lapotu betegekt van sz6
—, egeész életen at tartdé folyamat, amelyratlidére fellangolva, nagy éwel tor be a
mindennapokba. Tipikusan ilyendiskak az ugynevezett életk6zépi krizis. Jung (2002)
szerint az élet kozepén, a €a€s cslcsara érve az ember rdébred, hogyste allo
évek mar nem a kiteljesed8ksz6lnak, hanem ereje folyamatos megfogyatkoz§saro
elérkezik a halallal és haldoklassal val6 foglak®zdeje. Jung szerint az energia
aramlasanak irdnya megvaltozik, s indérdz az én, a csalad és tarsadalom felé
hasznalédik fel, majd ,visszafolyik a kozmoszbalir{g, 2002). Hajduska (2010) az
életkdzépi valsagot a magasabban kvalifikaltakéti@n, biztos egzisztencialis
helyzetben, ingergazdag kornyezetbebk éirizisének nevezi; e rétegnél az alapvet
szukseégletek kielégitettek, az életléiségek szélesebb spektrumuak, igy megjelenik az
onmegvaldsitas, az élménytelibb élet iranti igény.

Az életet fenyegétesemény atélése soran szamos veszteséggel kddirkdegi.
Olyan, addig megkéfjelezhetetlennek vélt, alapveelemek valnak bizonytalanna,
mint a sértetlenség-érzés, biztonsagérzés, tektlkt®pseg, integritas, biztonsagosnak
vélt vilag hite, vagy éppen a hit az igazsdgbamddi szorongést, panikot, bénultsagot
idézhet &b, illetve hirtelen kdzelivé teszi az addig elodédnak vélt halalt (Hajduska,
2010). Az életet veszélyezéeteseményt atél személyek pszichés tamogatasaban
hasonl6 szempontok jatszanak szerepet, mint a gyapm esetén, annak fokozott
figyelésével, hogy a személynél nem alakul-e kizftosumas stressz-szindroma.

A gyadszmunka segitése a pszichologia szakirodalmé&bakrizisintervencios
feladatok kozott talalhato .oFszakmai feladatként a bé&zilés oldasa, a realitaskontroll
stabilizadlasa, a veszteségélmeény feldolgozasa, vérgdiranyultsag visszanyerése
szerepelnek (Hajduska, 2010). A pszichologusnakarolyegkort kell kiemelten
biztositania, melyet empdétia, egylttérzés és ankli€érzéseinek teljes mértek
elfogadasa jellemez, igy segithets, hogy az érintett felvallalja érzéseit. Egy szeftet
szemeély elvesztése minden korulmeények kozott kistikesemény, amelynek
feldolgozasaban segiteni kell az elhunyttal val@pckalat értékelését, a megjelen

ambivalens, idnként agressziv érzelmek hatékony kezelését, azgj@snaival
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kapcsolatos kérdések megvéalaszolasat. A tanacskdé&sladatai kdzott szerepel
tovabba az emlékezéssstgitése, ami nem felejtést jelent, hanem a mépibesét a
jelenbe, és aimtudati fesziltség oldasa (Hajduska, 2010). Szaldtmlesség annak
mérlegelése, hogy a gyaszreakcio eléri-e a depéegagy barmilyen tipusu krénikus
reakcio szintjét. Hajduska is felhivja a figyelmatra, hogy a gyaszmunka soréan
végzett krizisintervencid, a gyasz feldolgozasatdakogatasa a sedtiek is igen
megterhef folyamat. Sajat elmulassal, halallal valé viszomg, emlékeinek,
életeseményeinek megértése, szlikség esetén sAagpgeariybevétele megkonnyitheti e
munkat” (Hajduska, 2010: 172)

1. 3. A kutatas célja
A kutatas & célja annak feltarasa, hogy a halalkép a pszigusiok és a lelkészek

altalam elért mintajdban miként alakul.

2. MODSZER

Jelen kutatasban az adatokat az SPSS statisztizgigoncsomag 17.0-s verzidjaval
elemeztem. A kéiidvet 6sszesen 51 pszichologus és 60 lelkész ®kitelemzésre 49
pszichologus és 56 lelkész kérde kerilt; hat személy kizarasat a hianyzé adatuky

szama indokolta.

2.1. A mintardl

Vizsgalatom keresztmetszeti, kvantitativ kutaté&sdkives modszerrel végezve,
melyben 49 pszicholdgus és 56 lelkipasztor, 54 &&51 16 vett részt. A minta egészét
tekintve az atlagéletkor 36,71 év (széras: 10,9fo@lalkozasban eltdltétt & atlaga
11,28 év (szoras: 10,963). A pszichologusok atktigéta 30,8 év (szoras 6,57); nemek
szerint 38 B és 11 férfi szerepelt a csoportban. A foglalkoaasbltoltott id atlaga
5,18 év (szoras 5,7). A mintaban szetdplkészek, lelkipasztorok atlagéletkora 41,89
év (szoras 11,34%); nemi eloszlas: k8 és 43 ferfi. A foglalkozasban elt6ltottaid
atlaga 16,61 év (szoras 11,68). A mintara vonatkézaletes adatokat a Mellékletben
taldlhato 1. tAblazatban kozIom.

A vizsgalatba kerulés kritériuma a pszichologussété&ben az volt, hogy az ket
gyakorlo pszichologus legyen, vagyis legalabb hésiz 6raban gyakorolja hivatasat. A

lelkipasztorok héarom felekezétb kerlltek ki: romai katolikus, reformatus és
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evangeélikus lelkészek toltottek ki a kéndeket. Ezt a dontésemet két dolog indokolta:
egyrészt az a kutatasi eredmény, amely szerinlénktzd egyhazakhoz tartozas és a
halalfélelem meértéke kdzott nincs vagy alig méshetkilonbség (Templer és Dotson,
1970 — idézi Bekés, 1999). Masrészt az a magyaskagra vonatkozo statisztika, mely
szerint: A lakossag csaknem 260-féle egyhazhoz, felekezethési szervezethez,
kozosséghez sorolta magat. A népesség kozel 5&al&kagza vallast megjelék
csaknem haromnegyede a katolikus egyhazhoz tartkpikilik 5,3 millio a rémai
katolikusok szama [...]. A reformatus egyhazhoz rémak vallottak magukat 1 millid
623 ezren, az evangélikusok szama 304"ei€BH, 2001) Ennek értelmében a magyar
lakossdg legnagyobb részét lefetharom felekezet képviseéhek megkérdezését
tekintettem adekvatnak.

A mintavételi eljaras alapuwetmaodja elméleti mintavétel volt, amelynek soran a
kutatasi kérdésnek megfaleh pszicholdgusokat és lelkészeket kerestem memta f
emlitett kritériumok alapjan. A kébdvek felvétele egyrészt személyes megkeresés
atjan tortént, ekkor személyes beszélgetésekrerikexiilt, illetve ez esetben azért is
jelen voltam a kitdltés soran, hogy a felméridérdésekre valaszoljak. A mintaban
szerepbk jelents része interneten kitbltlietformdban kapta meg a kéidet. A
kitbltok névre sz06l6 e-mailben kaptédk a felkérést a ksbstd valo részvételre és a
kerdsiv Kkitoltésére. Nehany esetben a holabda modszemefRfeleben tovabbi

szemelyekhez jutott el a keiid.

2.2. Méréeszkdzok

A vizsgéalatban tobb kééidvbsl allé csomagot hasznaltam, amelyben szerepelt a
Neimeyer és Moore-féle Multidimenzionalis Halalfélm Skala, a Mindennapi
Spiritualis Tapasztalatok Skala, a Pszicholégianlmkompetencia Kéfdv, valamint

az Eletcél Kérdiv. A kérdbivcsomag bevezétadatlapjat témavezan, dr. Kissné dr.
Viszket Monika tanécsai alapjan magam készitettem.

2.2.1. Bevezétadatlap
A bevezeb adatlap elésorban a demogréfiai adatok felvételére, valamirkutatas
szempontjabol fontos alapadatok bé&tgsére szolgdlt. A két minta &rnyalatnyi

! Ezaton szeretnék koszénetet mondani dr. Kissné Viszket Monikanak a kutatads folyamatat
végigkisébé tamogatd, szakmai segitségéért.
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kilonbséggel kapta ugyanazokat a kérdéseket. A gieifiai €s csaladi adatok mellett a
valaszad6tél megkérdeztem, midta gyakorolja hidtakogy érte-e veszteség a
kézelmultban, 6nmaguk keriltek-e veszélyes sziGi vesznek-e igénybe szakmai
segitséget a munkajukbol adodo stressz megklUzdesdraellett a lelkészett
megkérdeztem, dolgoznak-e kérhazi lelkészként. Acpslogusok alapvéttulvilagba
vetett és vallasi kérdéseket kaptak, emellett ataludd végzett gyaszterapia

gyakorisagara kérdeztem ra.

2.2.2. Neimeyer és Moore-féle Multidimenzionalis ldHélelem Skala(Hoelter, 1979;
Neimeyer — Moore, 1994; magyar mintdn Zana — HégedSzabd, 2006)

A haldallal kapcsolatos nézetek és a halalfélelmpotézisek vizsgalatara a Neimeyer és
Moore-féle Multidimenzionalis Halalfélelem Skaladznaltam. A skalat Hoelter (1979
idézi Zana — Hegdid — Szabd, 2006) publikaltabekor, munkajat Neimeyer és Moore
pontositotta 1994-ben. Magyar mintan végzett visit a dr. Zana Agnes, dr.
Hegedis Katalin és Szab6 Gabor altal alkotott kutatocsopegezte 2006-ban.
Kiemelik, hogy minden altaluk vizsgalt csoportbaregpelenik a harom legésebb
félelmet jelob faktor: a Jelerdis tarsak féltése, a Félelem a meghalds folyamatéatol
(mindkett a fiatalabb korosztalynal &ebb) és a Félelem a halottél. Megallapitjak
tovabba, hogy a szakirodalommal Osszhangban alaldtakorosztaly és a 6k
halalfélelme szignifikansan magasabb. Tapasztatataigy irnak: sszesitve a skalak
egy irdnyba mérnek, a Pearson-féle korrelaciok igzeszorosan egydttjarnak, a
reliabilitds vizsgalat soran j6 Cronbach-alfa éreMet kaptunk (Zana — Hegefis —
Szabo, 2006: 262)

A skala nyolc faktorban, 6sszesen 42 itemmel meéralBtasokat otfoka skalan
kell megitélnie a kitdlinek, amelynek érdekessége, hogy forditva mér. E$zainél
alacsonyabb pontot ér el a kitijitannal magasabb halalfélelemmel rendelkezik. A
konnyen kezelhéség miatt a skalat — a validalasi cikkel mege@gaz— normal
rendszerben hasznaltam, vagyis a magasabb ponsatdghalalfélelmet mutat.

Vizsgalatomban a kééiv megbizhatdésaga ket faktoron nem éri el az etfbgtd
szintet (Félelem az ismeretléhti=0,548; Félelem a halal tudatos atélékseét0,471); a
tobbi faktor megbizhatésaga j6 (0¢&0,91). Az elemzés soran a faktorokat kezeltem,

megjegyzeskeént jeleztem a megbizhatésaguk bizamgagat.
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2.2.3. Mindennapi Spiritudlis Tapasztalatok Sk&leinderwood — Teresi, 2002)

A Mindennapi Spiritudlis Tapasztalatok Skala (MST8)egalkotéja Lynn G.
Underwood, aki ezzel a nmi@szkozzel a hétkdznapi spiritualis tapasztalatekzagalja,
melyeken keresztil a transzcendenssel valé kapasegtapasztalhaté (Underwood —
Teresi, 2002 idézi Pauwlik, 2008). Emellett, ahdpuwlik (2008: 31) értekezésében
olvashat6 ,..méri, hogy a hiedelmek és a k&g valt megértések miként képezik a
részét az élet folytonosan valtozo jellémek egyfajta spiritualis vagy vallasi
perspektivabol szemlélveA skala alkotdsa soran a szeértiz fontos dimenziot
azonositott, amelyek a tizenhat éllitast tartalmegzkoz egy vagy két itemét foglaljak
magukban.

Vizsgalatomban — tekintettel arra, hogy az alsk&g illetve két itemesek —, az
elemzés soran a megbizhatdosag probajan remek @rtékkrep 6sszpontszammal
dolgoztam (kiemelketen magas megbizhatésdga e= 0.96 — az itemek
redundancigjardl arulkodik).

2.2.4. Pszichologiai Immunkompetencia Kefig (Olah, 2005)

A pszicholégiai immunkompetenciat a Pszicholégiaimiunkompetencia Kééiv
segitségével mértem, amely egy 80 itéhdllo, 16 alskalaval rendelkézaméeszkoz
(Olah, 2005).

A Pszichologiai Immunkompetencia Kéid (PIK) alapstatisztikai alapjan
alapveten megbizhatonak bizonyult a vizsgalatban (PIK ésstemeirea=0,929; a
tobbia 0,67 és 0,89 kozotti érték Gyenge megbizhatdésagot a Kontrollérags0(50)
és az Ingerlékenysé@<0,185) skalak produkaltak. Az utobbihoz tartozén,Bem
vagyok az az ember, aki kbnnyen elvesziti a nyugglrforditott item elhagyasa a
megbizhatésagi érték jelést megnovekedésével jan=0,789), igy valosziisithet,
hogy az éllitas rossz értelmezédédodhat az alacsony megbizhatésag. KutatAsomban
a skélat az item elhagyasaval elemeztem a megb&dmnhovelése érdekében.

2.2.5. Eletcél Kérdiv (Crumbagh — Maholick, 1964; magyar mintan Korjkbhege —
Martos, 2006)

A kérdsivesomag utols6 darabja az Eletcél Kévdvolt. A kérdbivet eredetileg 1964-
ben kdzoélte Crumbaugh és Maholick (Konkdlihege — Martos, 2006) Purpose in Life
Test (PIL) néven, magyar mintan torééwalidalasat Konkgl Thege Barna és Martos

Tamés végezte 2006-ban. Mint ahogy az a magyarté&dépszakirodalmaban is
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kiemelésre keril, a kébthk nem csak a célokat hangsulyozza, hanem az
egzisztencializmusbdl ismert, Frankl altal alkototértelmesség konstruktum”
fogalmanak teljes valgjat fel kivanja 6lelni, medyrésze a létben mar jelentejo,
illetve az elkerilhetetlen rossz dolgokhoz val&eisyulas (Konkot Thege — Martos,
2006). Konkaoy Thege és Martos (2006) vizsgalatuk 6sszegzésékérdivet illetéen
megéllapitjak, hogy az Eletcél Kéig bel$ megbizhatésaga remek, konstruktum-
validitasa alatamasztott, a kérd ,a tovabbiakban ajanlhaté éorban kutatasi
célokra” (Konkoy Thege — Martos, 2006: 164). Az Eletcél Kaird husz tételes,
hétfokl skalan mér eszkdz, amelynek érdekessége, hogy a pontértékekines
allandd jelentése, azok itemenként valtoznak, rminésetben pozitiv és negativ
végponttal. Osszesen kilenc forditott tételt talélu amelyek elsorban a
valaszbedllitodast hivatottak kisni. A kutatok a kérdiv unidimenzionalis hasznalatat
javasoljak.

Az Eletcél Kérdiv unidimenziondlis hasznélata j6 megbizhatosagékét

mutatott vizsgalatombarm£0,845).

2.3. Megjegyzések a kérdivek hasznalataval kapcsolatban

A kutatas folyamén volt szerencsém személyes ktaziak soran taldlkozni a kit@k
kozul tobbekkel, valamint voltak, akik elektronikiermaban kildték el nekem
megjegyzéseiket. Ugy vélem ezek az észrevételek ybamg gazdagitottak
tapasztalataimat. A lelkész mintam tagjai tobb mzfeghivtak figyelmemet arra, hogy a
kérdések tobbségére a valaszadas azért volt nehém, azok egyaltalan nem
illeszkednek a mély hitben@ gondolatvilagaba, s ezaltal értelmezhetetlengaka
A halalfélelmi kérdivnek A test féltése a halal utan és a Félelem lal lhadatos
atelésail faktoraihoz tartozo itemeket emlitették leggydran, mint problémat
okozokat.

Az MSTS hasznalataval kapcsolatos tapasztalatoitokick reflexioi alapjan az,
hogy mivel a kérdiv mas kulturalis kdzegben kerlt kialakitasra, aggarra forditott
valtozat nem illeszkedik a magyar vallasgyakoriatag altalanos vallasos élmények
megéléséhez. Hasznalatanak adekvatsdga az Aaltdlmmpalv kérdéskorben &en
megkérdjelezhed.

Kiemelkeden magas volt a kizart személyek kérében a PlKeattavalaszok
elmaradasanak aranya. A sikerrel és a kontrolléetélsapcsolatos itemek kapcsan

jelentkeztek e&sorban a problémak.
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Altalanos megfigyelésem, hogy a mély vallasossa@rolvilagnézettel tarsul,
amelyben az altalanossagban megfogalmazott akitdgelmuiket vesztik, igy a csak

kérdbives munkatol e minta esetében el kell tekinteni.

3. EREDMENYEK

3.1. Hipotézisek a halalfélelemnil

3.1.1. Hipotézis 1.MintAmban magasabb a halélfélelem a Jelefit tarsak féltése, a
Félelem a meghalas folyamatatol, és a Félelem a b@bl faktorokon, mint a tdébbi
faktoron.

Az MFODS faktorainak leiré statisztikaja szerinttyathatova, hogy az 6sszmintan az
atlagok tekintetében kiemelkedik a harom faktorn&kvizsgalatara, hogy ez az eltérés
jelents-e, a normalitas feltételének sérilése miatt nerarpéteres eljarast, Wilcoxon-

probat alkalmaztam.

1. tAblazat Az el$ hipotézishez tartoz6 Wilcoxon-proba eredménye
(minden esetben p<0,0&1: Félelem a meghalas folyamatatol, F2: Féleleimasottdl, F3:
Félelem a megsemmisiuldistF4: Jelents tarsak féltése, F5: Félelem az ismeretienE6:

Félelem a halal tudatos atélégktF7: A test féltése a halal utan, F8: Félelemamek halaltol.)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

Z Z Z Z Z Z Z Z
érték | érték | érték | érték | érték | érték | érték | érték

F1 -3,99| -7,89| -8,17| -6,57 -830 -8,14 -8,66
F2| -3,986 -6,892 -8,803 -3,538 -6,381 -7,276 -6)97
F4 | -8,85 -8,8 -8,17 -8,8 -887 881 -881

Az eredmeényekdl lathatd, hogy a Félelem a meghalas folyamat&ok-élelem a
halottdl és a Jelebs tarsak féltése faktorok is szignifikansan magagaintértékekkel
rendelkeznek, mint a tobbi faktor, vagyis ezekerlegmagasabb a halalfélelem.
Hipotézisem igazolédott, a harom faktoron vizsgalazemélyeim magasabb

halalfélelmet mutattak
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3.1.2. Hipotézis 2.: A mintdban szerepb nék magasabb halélfélelemmel
rendelkeznek, mint a férfiak.
A hipotézis vizsgélatahoz variancia-analizist hatam,

eredményeként megmutatkozé vallasgyakorkdisatast kontrollaltam. A nemek aranya

a hatodik hipotézis

az dsszmintaban kiegyenlitettnek tekinthé&i4 férfi és 51 &. A vizsgélat eitt vegzett
statisztikakbdl vknél

atlagpontszamokat talalunk. Az aldbb kozolt variaanalizis eredménye mutatja,

leird atlagosan megfigyethet hogy a magasabb
hogy Félelem a halottdl, a Jelésttarsak féltése, A test féltése a halal utan faktm,
illetve a halalfélelmi skala 6sszpontszamat teldrdvnemek kozotti kiilonbség p<0,01
szinten szignifikans. A Félelem az ismeretééfaktoron p<0,05 szinten szignifikans, a

Félelem a halal folyamatéatol faktoron tendenciatiza killonbség.

2. tablazat: A masodik hipotézishez tartozo variana-analizis eredménye

Faktorok Férték Szign df
F1: Félelem a meghalas 3,353 0,07 1
folyamatatol
F2: Félelem a halottol 33,795 0,00 1
F3: Félelem a megsemmisliést 2,19 0,151 1
F4: Jelenis tarsak féltése 13,38 0,0( 1
F5: Félelem az ismeretléit 5133 | 0,026 1
F6: Félelem a halal tudatos 1,274 | 0,262 1
atélésail
F7: A test féltése a halal utan 238 0,00
F8: Félelem a korai halaltol 1,898 0,172 1
MFODS dsszpontszam 17,742 0,000 1

Hipotézisem tehat részben igazolddott: az dsszpamtss 6t faktor esetében sikerilt
kimutatni, hogy azok magasabb halélfélelmet mutatié& esetében.

3.1.3 Hipotézis 3.: A fiatalok magasabb halalfélelemel jellemezhetk, mint az
idésebb korosztaly.

A hipotézis vizsgalata érdekében a mintat harorntk@élecsoportra bontottam: 30 év
alattiak, (n=35); 30 és 45 év kozottiek (n=51)468v felettiek; n=19).
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Az életkori adatok a 3. tdblazatban lathat6ak.

3. tablazat: Az életkori bontas adatai

Elemszam Minimum | Maximum | Atlag | Szoras
<30 35 24 30 26,2 2,273
30-45 51 31 45 37 4,04
>45 19 46 67 55,32 7,165

A vizsgélat ebtt végzett leird statisztikakbol altalanossagbargfiggelhets, hogy a
fiatal felndttek magasabb atlagpontokkal szerepelnek a fakborokint az idsebbek.

A hipotézis vizsgalatara egyszempontos variancakast végeztem, ahol a masodik és
a hatodik hipotézisre alapozva kontrollaltam a résna vallasgyakorlas gyakorisaganak
hatasat.

4. tablazat: A harmadik hipotézishez tartozo variaria-analizis eredménye

Faktorok F érték  Szign df

F1: Félelem a meghalas 0,451 | 0,639 2
folyamatétol
F2: Félelem a halottol 1,093 0,339 2
F3: Félelem a megsemmisul@st 2,865 | 0,066 2
F4: Jelenis tarsak féltése 4,805 0,01 2
F5: Félelem az ismeretléit 2,388 0,097 2
F6: Félelem a halal tudatos 0,231 | 0,794 2
atélésadil
F7: A test féltése a halal utan 0,196 0,822 y.
F8: Félelem a korai halaltol 2,56 0,082 2

MFODS dsszpontszam 1,842 0,164 2

Az eredmények alapjan szignifikans kilonbség alffiinsttek és az idlsebbek kozott
a Jelenis tarsak féltése faktoron mutatkozik. Tendenciat$zeltérést tapasztaltam
harom faktoron: Félelem a megsemmisidlesiélelem az ismeretlefif Félelem a korai

halaltol. Hipotézisemet az eredmények fényében te&imtem igazoltnak.
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3.1.4. Hipotézis 4.:A halalfélelem nem magasabb azok esetében, akik a
kozelmultban elveszitették valamely csaladtagjukatvagy baratjukat azokhoz
képest, akik nem veszitették el szerettiiket az elrtiegy évben.

A hipotézis vizsgalatara egyszempontos variancakast végeztem, ahol a masodik és
a hatodik hipotézisre alapozva kontrollaltam a rsna vallasgyakorlas gyakorisaganak
hatasat.

5. tablazat: A negyedik hipotézishez tartozo variatia-analizis

Faktorok F érték Szign df

F1: Félelem a meghalas 2,824 | 0,096 1
folyamatatol
F2: Félelem a halottol 1,713 0,4( 1
F3: Félelem a megsemmisilést 0,114 | 0,737 1
F4: Jelents tarsak féltése 0,204 0,65 1
F5: Félelem az ismeretleit 0,167 | 0,744 1
F6: Félelem ahalal tudatos 1,463 | 0,229 1
atélésail
F7: A test féltése a halal utan 2,217 0,1
F8: Félelem a korai halaltol 0,664 0,417 1

MFODS dsszpontszam 1,002 0,319 1

Az 5. tablazatban kozolt eredményékljol lathaté, hogy a két csoport kozotti

kilénbség egy esetben sem szignifikans, vagyiigdntt a hipotézisem.

3.1.5. Hipotézis 5.:A pszichologusok és a lelkészek halalfélelme korzanincs
szignifikans kilonbség.

Ahogy azt mar kordbban, a minta bemutatasanal zltem: a pszichologusok és a
lelkészek csoportjan bellli nemek aranya nem Kieljigtt (a pszichologusok esetében
38 m és 11 férfi, mig a lelkészeknél 13 rés 43 férfi alkotja a mintat). A 2.
hipotézisben igazolddott, hogy &knmagasabb halalfélelemmel rendelkeznek, mint a
ferfiak, igy ezt a két csoport 6sszehasonlitdséggelembe kell vennink. A hipotézist
egyszempontos varianciaanalizissel vizsgaltam, asodiéd és a hatodik hipotézis
eredményének megfet@n a nem és a vallasgyakorlas hatasat kontrollaléeaeiro
statisztikak utan az egyszempontos variancia-asalidelléklet 2. tablazatdbakozolt
eredményeket hozta. Az eredmény@khathato, hogy a pszichologusok halalfélelme két
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faktoron szignifikAnsan magasabb: Félelem az isteetél (F=9,077; df=1; p<0,01) és
a Félelem a korai haléltol (F=4,615; df=1; p<0,05X6bbi faktoron nincs szignifikans

eltérés a két csoport atlaga kozbtipotézisemet igy részben igazoltnak tekintem.

3.1.6. Hipotézis 6.: Magasabb azoknak a személyeknek halalfélelme, akik
ritkabban gyakoroljak vallasukat, mint azoké, akik nagy gyakorisaggal vagy
egyaltalan nem teszik azt.

A hipotézis vizsgalatahoz a vallasgyakorlas tekétien harom csoportra osztottam a
mintat: 1. akik nem gyakoroljadk a vallasukat; 2ikaktkan gyakoroljdk vallasukat
(valaszuk a kéwivben ,évente” vagy ,havonta”); és 3. akik gyakrggakoroljak
vallasukat (valaszuk ,naponta” vagy ,hetente”). Aoportok kozotti kiulonbségek
vizsgalatara egyszempontos variancia-analizist n@disen, amelyben a nem hatasat
kontrollaltam (Id. mésodik hipotézis). Eredményesmerint az 6sszpontszam esetében
(F=6,312; p<0,01; df=2) és o6t faktoron szignifikansmagasabb azoknak az értékeik,
akik ,ritkabban gyakoroljak vallasukat’. A Félelesnmeghalas folyamatatol (F=5,596;
df=2), a Félelem az ismeretléht(F=18,077; df=2) és a Félelem a korai halaltol
(F=9,728; df=2) faktorokon p<0,01 szinten szigréfis kulonbségeket kaptam. A
Félelem a halottél (F=4,555; df=2) és a Jdlentarsak féltése (F=3,313; df=0,040)
faktorokon p<0,05 szinten szignifikans eredményeiagitam. Részletes adataimat a

Melléklet 3.tablazata tartalmazza. Hipotézisem részben igdatilo

3.1.7. Hipotézis 7.: A gyakran atélt spiritudlis tapasztalatok alacsony
halalfélelemmel jarnak egyutt.
A hipotézist parcialis korrelacioval vizsgaltam-{rel jeldltem), a masodik és a hatodik
hipotézis eredménye miatt a nem és a vallasgyakoggakorisaganak hatasat
kontrollaltam. Eredményeim szerint az MSTS 0Osszgmarha kdzepes, szignifikans,
pozitiv kapcsolatban all az MFODS Félelem a halddtoraval (rp=0,303; p<0,01).
Gyenge szignifikans kapcsolatot talaltam az MSTSzgentszama és az MFODS
kovetked faktorai kozott:

- Félelem a meghalés folyamatétol: rp= 0, 266; p<0,01

- Jelenbs tarsak féltése: rp=0,270; p<0,01,

- Félelem az ismeretletit rp=0,197; p<0,05,

- Félelem a korai halaltél: rp=0,290; p<0,01.
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Eredményeim tehdt négy halélfélelmi faktoron matgtjhogy a ritka spiritudlis
tapasztalat magasabb halalfélelemmel jart egyikpsolatok z6me viszont gyenge,

igy hipotézisem korlatozottan igazolddott.

3.1.8. Hipotézis 8.A kulbénb6zé vallasi felekezethez tartozok halalfélelme kozott
nem talalunk kilénbséget.
A hipotézist egyszempontos variancia-analizissetgaltam, a masodik és a hatodik
hipotézis eredményeinek fényében a nem és a vgdllasgas hatasat kontroll alatt
tartottam. Eredményeim szeriri¢lléklet 4. tablazatnincs szignifikans kilonbség a
kilonb6d vallasi felekezethez tartozok kozott a halélfétetekintetében:

- Félelem a meghaléas folyamatatdl: F=0,4421, df=2,{58

- Félelem a halottél: F=0,036; df=2, p=0,965

- Félelem a megsemmisitéstF=2,443; df=2; p=0,094

- Jelends tarsak féltése: F=1,018, df=2, p=0,366

- Félelem az ismeretlefit F=1,776, df=2, p=0,177

- Félelem a halal tudatos atélégeF=0,333, df=2, p=0,718

- Atest féltése a halal utan: F=0,285, df=2, p=0,753

- Félelem a korai halaltél: F=0,113, df==2, p=0,893.

Hipotézisem igazolodott.

3.1.9. Hipotézis 9.A haléalfélelem és az életcélok kdzott negativ kapalat all fenn.
Feltételezem, hogy minél magasabb az EK-n elért, pomal alacsonyabbak lesznek az
MFODS faktorain elért pontszamok. A hipotézist e korrelacioval vizsgaltam (rp-
vel jeloltem), a masodik és a hatodik hipotézisderénye miatt a nem, és a
vallasgyakorlas gyakorisaganak hatéasat kontrottéltEredményeim szerint az Eletcél
Kérdoiv és az MFODS kovetkézfaktorai szignifikans, kdzepes, negativ korrelacioé
kapcsolatban vannak:

- A Félelem a meghalas folyamatéatol (rp=-0,368; p1l,

- A Félelem a halottdl faktor (rp=-0,322; p<0,01),

- A Félelem a korai halaltél (rp= - 0,312; p<0,01).
A hipotézisem csak részben igazolédott, hiszen asuparom faktoron talaltam meg

csak kdzepes ével az 6sszefiiggést.
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3.1.10. Hipotézis 10.:A halalfélelem negativ kapcsolatban all a pszichégiai
immunkompetencia

- monitorozo-megkozelit alrendszerének optimizmus, koherenciaérzék
alskalaival;

- az alkoté-végrehajto alrendszerének ontisztelet, @atékonysag alskalaival;

- az oOnregulécios alrendszerének ingerlékenység-galéés érzelmi kontroll
alskélaival.

A hipotézist parcialis korrelacioval vizsgaltam-{rel jeldltem), a masodik és a hatodik
hipotézis eredménye miatt a nem, és a vallasgyakogyakorisaganak hatasat
kontrollaltam. Eredményeim szerint:

- a PIK Optimizmus alskala és az MFODS Félelem a ttédldaktora kozott
gyenge, szignifikdns negativ kapcsolat all fent{@p3; p<0,01);

- a PIK Ingerlékenység-gatlas alskalaja tobb MFODEofaal is szignifikans
negativ kapcsolatot mutat: Félelem a meghalas rodyatol (rp=-0,427;
p<0,01), Félelem a halottdl (rp=-0,343; p<0,01)led®s tarsak féltése (rp=-
0,299; p<0,001), Félelem a halal tudatos até¢ii=-0,285; p<0,01), Félelem
a korai halaltél (rp=-0,307; p<0,01);

- a PIK Erzelmi kontroll alskalaja a kovetkeaMFODS faktorokkal mutat
szignifikans negativ egyuttjarast: Félelem a meghéblyamatatol (rp=-0,476;
p<0,01), Félelem a halottél (rp=-0,387; p<0,01)lel#n a megsemmisulést
(rp=-0,205; p<0,05), Jeletd tarsak feltése (rp=-0,419; p<0,01), Félelem alhal
tudatos atéléséit (rp=-0,313; p<0,01), A test féltése a halal ufgo—-0,254;
p<0,01), Félelem a korai halaltdl (rs=-0,275; p49),0

Hipotézisem harmadik része igazolddott, a# &kt részhipotézis nem nyert igazolast.

3.2. Vallasossaggal, spiritualitassal kapcsolatosgotézisek
3.2.1. Hipotézis 11.A gyakran &télt spiritualis tapasztalatok és a pszholégiai
immunkompetencia kdz6tt pozitiv kapcsolat van.
A hipotézist parcialis korrelacioval vizsgaltam-{rel jeldltem), a masodik és a hatodik
hipotézis eredménye miatt a nem és a vallasgyakoggakorisaganak hatasat
kontrollaltam. Tekintettel az MSTS kodolasanak #jewssagara, hipotézisem
igazolasat a szignifikans negativ egydittjaras natat

Az MSTS 0sszpontszdma negativ szignifikans kaptisaaall a PIK Optimizmus
alskalgjaval (rp=-0,299; p<0,01). Gyenge, pozitiigsifikans kapcsolatban all a PIK
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Kontroll alskalajaval (rp=0,202; p<0,05). A kevézmu, gyenge korrelacio miatt a
hipotézist nem tekintem igazoltnak.

3.3. Az életcéllal és a jolléttel kapcsolatos hipétisek

3.3.1. Hipotézis 12.A gyakran atélt spiritualis tapasztalatok és az é&tcélok kozott
egyduttjarast feltételezek.

Minél gyakrabban él at a személy mindennapi sgiligutapasztalatokat, annal inkabb
beszamol az életcélok meglétderNormalitas hianyban az altalam hasznalt stakiazt
eljaras a Spearman-féle korrelacio elemzés volelgrhaz MSTS 6sszpontszama és az
EK osszpontszama kozott futtattam le. Eredményemrirgz rs=-0,338; p<0,01,
amelyldl lathatd, hogy kdzepes etiegzignifikans egydlittjaras van a gyakori spiritualis

tapasztalatok és az életcélok kozott; hipotézisdrattigazolodott.

3.3.2. Hipotézis 13.:A pszicholdgiai immunkompetencia és az életcélokdkott
pozitiv egydttjaras van.
A normalitas seérllése miatt a hipotézist Spearngdm-f(alabb rs-sel jeldltem)
korrelacioval teszteltem.
Szignifikans, efs, pozitiv egyuttjarast talaltam:

- életcélok és optimizmus: rs=0,545; p<0,01

- életcélok és koherencia: rs=0,416; p<0,01

- életcélok és novekedéseérzés: rs=0,450; p<0,01

- életcélok és kitartas: rs=0,469; p<0,01

- életcélok és énhatékonysag: rs=0,435; p<0,01

- életcélok és érzelmi kontroll: rs=0,428; p<0,01
Szignifikans, kdzepes, pozitiv egylttjarast talatta

- életcélok és kihivas: rs=0,366; p<0,01

életcélok és ontisztelet: rs=0,324; p<0,01
- életcélok és tarsas mobilizalas: rs=0,315; p<0,01
- életcélok és szocialis alkotoképesség: rs= 0,35@;01
- életcélok és ingerlékenység gatlas: rs=0,390; [@<0,0
Szignifikans, gyenge, pozitiv egyuttjarast talaltam
- életcélok és kontrollérzés: rs=0,197; p<0,05
- életcélok és leleményesség: rs=0,212; p<0,05

- életcélok és impulzuskontroll: rs=0,297; p<0,01
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Szignifikans, efs, negativ egyuttjarast talaltam az életcélok észiakronképesség
alskala kozott (rs=-0,527; p<0,01). Hipotézisergatzoltnak tekintem.

4. MEGVITATAS, KOVETKEZTETESEK

4.1. A hipotézisekl
Kérdoives, keresztmetszeti kutatasomban a lelkészekpégiehologusok halalképével,
halalfélelmével, és a halalkép/halalfélelem mas edinokkal vald Osszefliggéseivel
foglalkoztam.

A halélfélelmet mé& MFODS kérdiv a magyar validalas soran (Zana — Hdged
— Szab0, 2006) tapasztaltakhoz hasonléan mért gamém is. igy bebizonyosodott,
hogy a Félelem a meghalas folyamatatol, a Félelbal@tol es a Jeleds tarsak féltése
faktorokon mérhét a legmagasabb halalféleimi érték. Ugyancsak adai@skor
tapasztaltakkal és mas szakirodalmakkal (pl. BéR&§0, 2003) konzisztensek a
nemmel és a vallasossaggal kapcsolatos eredmeényeim.

Az altalam megkérdezettek kdrében az 6sszpontsekimt¢teben és 6t faktoron
is bizonyitast nyert, hogy &k halalfélelem értékei magasabbak, mint a férfiakéit a
szakirodalom elssorban a 6k szorongésra val6 &ebb hajlamaval magyaraz. Harom
olyan faktor volt, amelyen nem mértem szignifikdagonbséget a két nem kodzott:
Félelem a megsemmisiléktes Félelem a halal tudatos atélékéFélelem a korai
halaltdl. Ennek oka az, hogy ezeken a faktorokawlkais alacsonyabb pontszammal
szerepeltek (ad minta harom legalacsonyabb atlagu faktorardl saf), vagyis ez a
harom faktor a 6k esetében is alacsonyabb félelmet tikrozott: emek tartalma
szerint a mintdban szerégl kevéssé félnek a korai halaltél, attél, hogy s&re
halalukat még életikben megallapitjak, illetve latami testiikkel torténhet halaluk
utan. Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy deRéle halal tudatos atélésétaktor
reliabilitasa alacsonynak bizonyult, igy a vele ésgdatos adatok nem megbizhatoak.

Az életkori eredmények nem bizonyitjak, hogy a diiek az idsebbekhez
viszonyitva magasabb halélfélelemmel rendelkeznéreekJeleriis tarsak féltése
faktoron latszik szignifikans kilonbség, valamirgndencia szitit kapcsolatokat
taldltam még. Ezt okozhatja az elemszam: a hérampocthan szerefk létszama
alacsony, igy a statisztikai hiba ereje @kozhatja az is, hogy mintamban a#sebb
korosztaly képviséi alulreprezentéltak, ha nagyobb létszamu 50 ésttietzeméllyel

dolgoztam volna, eredményeim lehet, hogy méaskémtkuthak. Az eredmény
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magyarazhaté azzal is, hogy a kor azért nem hanbtjslen a halalfélelemre, mert a
pszicholdgus és a lelkész hivatasok termésaet@thodéan az élet-halal kérdésekkel
nem feltétlendl a sajat életkor névekedése kapkséil kapcsolatba az illét hanem a
hozza segitségert fordulok miatt.

Az adatkdzb kozelmultjaban tértént események kapcsan vizsgabefolyasolja-

e a halalfélelmet az, hogy az elmult egy évben &i@atoz6t vagy baratot veszitett el a
kitolté. A szakirodalommal 6sszecséeg bebizonyosodott, hogy nincs szignifikans
hatassal ez a tényea halalfélelem mertékeére.

Otodik hipotézisemben azt vizsgaltam, hogy a psitédusok és a lelkészek
csoportjanak halalfélelme kulonbozik-e egymastdedméenyeim alapjan kijelentlégt
hogy a két csoport kozott jeléstkilonbség nincs. Két faktoron szerepeltek a skl
alacsonyabb pontszammal: Félelem az ismerétlerfiélelem a korai halaltol.
Elsésorban a lelkészekkel folytatott beszélgetéseipjataa Félelem az ismeretléht
faktor esetében e kulonbséget azzal magyardazomy leogvallds altal nydjtott
bizonyossag a halal utani éldtaz ehhez a faktorhoz tartozo itemek teljes sitdaat
vonja maga utan, hiszen a mélyenshszemély teljes bizonyossagban él @femi
torténhet vele, lelkével testi halala utan. A kohailaltol valé félelem alacsonyabb
szintje — ugyancsak a kitékkel folytatott beszélgetések alapjan — annak eéym
lehet, hogy a hit ésiti a hivbket abban, hogy Isten a nekik szant feladat téfsedhez
szukseéges iit ad szamukra, igy ,a korai halal” fogalma mintegyelmezhetetlenné
valik.

Hatodik hipotézisemben a valldsgyakorlas alapjdgré&t csoportokon vizsgaltam
azt a feltételezésemet, hogy a vallasukat ritkaakgslok (illetve abban bizonytalanok)
magasabb halalfélelemmel rendelkeznek, mint a kdiikem ébk vagy abban teljes
bizonyossaggal lék. Eredményeim az 6sszpontszam tekintetében ésakibron
igazoltak feltevésemet, amely konzisztens Lemir@8Q1 idézi Békés, 2003) kutatasa
meta-analizisének eredményével: a vallasossag kaléfélelem kozott forditott U
alakl 0Osszefliggés van, tehat szignifikansan mabasabk halalfélelme, akik a
valldsossag skalak kdzepén helyezkednek el. Miraanabvallasukat ritkan gyakorldk
jobban félnek, mint a hitiket gyakran vagy egyatahem gyakorlok a kdvetké@zol: a
fajdalmas, eafszakos halaltdl, a Ilétezés melgsesébl és az azt koveét
bizonytalansagtél, a ceélok teljesitésétiebekbvetke#d vegtl, a halottaktol, illetve
szeretteik elmulasatol. A hit biztos megléte vaggen biztos meg nem léte e kérdések

tobbségére szilard vélasszal szolgal, igy azokkapc&olatban bizonytalansag,
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szorongas vagy félelem kisebb mértékben jellemkatdtoket. Harom faktor esetében
nem mutatkozott szignifikAns hatads, ezek egyikealazsony reliabilitasa Félelem a
halal tudatos atélesgtfaktor; a masik kett a Félelem a megsemmisuléstlletve a
Test féltése a halal utan. E két faktor altal kil kivant szempontok nagyban
hasonldak (a testi muland6sdg miatti aggodalmakiayulnak), és a csoportok e
faktorokon adjak a legkisebb szorongasra utaldkeéket, amelyek mértékikben ugyan
eltérnek (és tukrozik a feltételezésben leirtakat),tobbi faktorhoz viszonyitott
aranyaikban viszont nem.

Hetedik hipotézisemben a spiritualis élmények gyaléganak és a halalfélelem
mértékének kapcsolatat vizsgéltam. Eredményeimskeyyenge egyuttjarast mutattak:
a felvetés, amely szerint a gyakori spiritualisatgialat alacsony halalfélelemmel jar
egyutt, nem igazolédott. A hasznalt d&szkozt kidolgoz6 Underwood és Teresi
(2002) a spiritualitast ugy definialja, mint amiranszcendenst ragadja meg, felteszi a
végd kérdéseket, tulmutat az egyénen, és a figyelmetoknd iranyitja; vallasos
kozegben pedig az Istennel valé kapcsolatra utalAatkutatasomban megjelén
eredményt a szemeélyes beszélgetésekre alapozva tmdgyarazni: a lelkészek szerint
a kérdiv nem j6l ragadja meg a valldsosség éaltal nyugbtiényeket, igy a valaszok
nem tukrdzhetik hiven a személy vélekedését. Haygezhak, hogy kulturkériinkben a
kérdsivben megragadni kivant dimenziék nehezen érteletéek, a vallasossaggal
nehezen hozhatéak kapcsolatba.

Nyolcadik hipotézisemben a kilontitrallasi felekezethez tartozok halélfélelmét
vizsgéltam, feltételezve Békés (1999) nyoman, hioiggs kulonbség e tekintetben a
felekezetek kozott. Eredményeim teljes mértékbexzagak a felvetést: a felekezet a
romai katolikus, reformatus és evangélikus egyhazhdozok kézott nem befolyasold
tényesd a halalfélelem mértékeét ili&:n.

Kilencedik hipotézisemben a halalfélelem és azcélek kozotti kapcsolatot
helyeztem fokuszba. Eredményeim szerint (kbzepefii éworrelaciok) a meghalas
folyamataval, a halottdél és a korai halaltél vaklefemmel szemben rendelkezik
csokkend ersvel az életcélok Frankl-i értelemben vett meglét&agyis az élet
értelmesnek valé megitélése egyarant forditott s@ipthan all a halottdl, a fajdalmas
halaltdl, illetve az attdl valo félelemmel, hoghalal a célok bevégzésettlér.

Tizedik hipotézisemben a halalfélelem és a psziadial immunkompetencia
kozotti 0sszefliggeések utan kutattam, kevés sikeEredményeim tulajdonképpen csak

azt tAmasztjak ala, hogy a negativ emécidékon vaibom, illetve a harag és a dih
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kontrollalasa alacsonyabb halalfélelemmel jar egyliekintettel arra, hogy ezek a
tényedk gatolidk a halalfélelem explicit kifejédését, eredményem lényegi
tartalommal nem bir.

Tizenegyedik hipotézisem keretében a gyakori sgilis tapasztalatok és a
pszicholdgiai immunkompetencia kozotti kapcsolaiasgaltam. Csupan kétgyenge,
szignifikans eredményt kaptam, amelyek a spiritaali kordbban ismertetett
megfogalmazasanak ismeretében kézerdfekv Egyikik szerint a gyakori spiritualis
tapasztalatok pozitiv végkifejletek elvarasavahgkr egyitt, ami adodik a spiritualitas
halallal kapcsolatos szemléletébMéasik eredményem arra utal, hogy a gyakran &télt
spiritualis élmények forditott viszonyban allnakantroll érzésével, vagyis azzal, hogy
az illets azt élje meg, hogy minden étorban dle figg. E masodik meglatas kénnyen
levezethet abbdl, hogy a spiritualitas magaban foglal egy asabb reniél a kontrollt
gyakorlé mindenhatéban valo hitet. Eredményeim éényij informéaciot nem adtak.

Tizenkettedik hipotézisemben a spiritualis élméngghlkorisaga és az életcélok
kozott kerestem Osszefliggést. Kdzepesiieszjgnifikdns eredményem arra enged
kovetkeztetni, hogy az élet értelmesnek valé megekgyultt jar a vilaghoziz6do
olyan alapvet attitiddel, amelynek része a végkérdésekkel valé foglalkozas, az
egyénen tulmutato viszonyulas, és a masokra irdthyigyelem.

Utolsé hipotézisemben a pszicholdgiai immunrendszeraz életcélok kozotti
egyuttjarasok feltarasat kiséreltem meg.o6t8ljes egydttjaras mutatkozott az
értelmesnek itélt élet és a pozitiv kifejlet ehs@da kilg kdrnyezet 6sszefliggéseinek
megértése kozott. Ugyanez az dsszefliggés mutatkazartelmesnek itélt élet és az
abban valo hit k6zoétt, hogy a vilag dolgai az ehadé modon alakulnak, a kdrnyezet
valtozasai dire jelezheiek. Az értelmesnek itélt élet egylttjar azzal, hbggnagunkat
megujulasra képes folyamatosan ddfl, ntveked személynek latjuk; azzal a
meggyzoédéssel, hogy a személy képes megvaldsitani azokiabkedéseket, melyek
az altala kilizott cél eléréséhez szikségesek. A magas frusitngs valamint a
negativ emaociokon valé uralom szintén pozitiv eggist mutatott az értelmesnek itélt
élettel. Ez a szamos ponton valé kapcsolodas atatfauhogy az életcélok aktivan
részt vesznek azon személyiségforrasok hatasdbeelyek a kronikus stresszhatasok
elviselésére, a stresszel vald aktiv megklzdékatnahssa teszik az embert.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy kutatisomban azZaditavizsgalt mintan
bebizonyosodott, hogy a pszichologusok és a lethésmlalfélelme nem kilonbézik

egymastol, annak mértékére a vallas gyakorlasaeakiseeressége és a nem hat
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szignifikans efvel. Mintamon a haléalfélelem mértékét az életkor, k@zelmault

esemeényei, a vallasi felekezethez tartozas nemydsfata. Nem talaltam 6sszefiiggést
a halalfélelem és a pszicholégiai immunkompetergiaalalfélelem és a mindennapi
spiritualis tapasztalatok kozoétt, és csak korlatbpgszefliggést allapithattam meg a
halalfélelem és a Frankl-i értelemben vett, értsimed itélt élet kozott. Az értelmesnek
itélt élet kapcsolatot mutatott a pszicholdgiai iomkompetencidval, és a mindennapi

spiritualis tapasztalatokkal.

5.2. Kutatdsom gyengeségei
Kutatasom gyengeségének tartom, hogy kizarélag thatim, kérdsives mobdszerrel
vizsgaltam a pszicholégusok és a lelkészek haddtf@t. Ugy vélem, a téma
természetall fakadéan sem engedlianeg az, hogy egy meély és kériltekinizsgalat
nélkulozze a kvalitativ eszk6zok alkalmazasat.

Gyengeségkeént értékelem a minta kicsinységét, a deéport egymashoz
illesztésének hianyossagait (példaul kiegyenlibbtitenemi és életkori eloszlas a

csoportokon beldl).

5.3. Kutatasom ebsségei

Kutatasom disségei kdze sorolom, hogy relevans, a 8doilalkozas szempontjabdl
kiemelkeden fontos témaval foglalkozik. Felvet olyan kérdeseamelyeket magyar
mintan keveset vizsgaltak ilyen mélységben.

Bizonyitja, hogy a téma csupan kvantitativ megkitee¢ megkéitjelezhebd
eredményekhez vezet.d&Sségnek tekintem ezt abban az értelemben, hogtatakugy
alatamasztja a kvalitativ eszk6zok alkalmazasardksegességét a téma tovabbi
kutatasaban. Kutatasom felveti a k#éxetk ilyen specialis mintan valo
alkalmazhat6saganak kérdését: a lelkészek toblszisézajelzései alapjan a mélyen
vallasos vilagképben adott allitAsok értelmiketztiksaz igy kapott eredmények pedig
nem feltétlenl a valosagot tikrozik. Ez okbdl tobviavizsgalddasok, és - a lelkészek
szamara, a Vvaliditasdban ¢wljesebb vizsgalati modszer kidolgozasanak -
sziikségessége merll fel.

A kutatas efsségéhez sorolom a téma adekvatsagat abbdl a saérdipdiogy
hasonlo kutatasok segitségével jobban korvonalazéatalik a haldoklokkal, halallal
és gyasszal foglalkozé szakemberek mentalhigiézékségleteinek és megfalel

segitésének felderitése.
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»A halal képes latast adni az életnek, és allandi@gsajatosabb jelene és a benne
magaban novelhét mogotte halmozodd multja elé vezeti. A halallaz édfogadaséara
szélit, az életére, melyek mi magunk vagyunk. igydamagunkkal val6 béke

alapfeltétele a haldl, az elmulas, a bucsuzva é&tetfogadasa.(Lubinszki Maria)
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MELLEKLET

1. tAblazat: A minta adatainak 6sszefoglaldja a bezet adatlapon kapott valaszok

alapjan (na=nincs adat)

Szempont Osszminta  Pszichologuspk  Lelkésfek
Atlag 36,71 30,8 41,89
Kor
Sz6rés 10,9 6,57 11,34
NG (f6) 51 38 13
Nem :
Férfi (f6) 54 11 43
] Lelkész (6) 56 0 56
Foglalkozas :
Pszicholbégus () 49 49 0
Atlag 11,28 5,18 16,61
Foglalkozasban Szoras 10,96 5,7 11,68
eltoltott ids Minimum /
_ 1/48 1/23 1/48
Maximum (év)
Romai katolikus @) 32 18 14
Vallasi Reformatus @) 18 5 13
felekezethez Evangélikus @) 29 0 29
tartozas Nem tartozik
26 26 0
felekezethez )
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Egyedulallo (6) 50 31 19
Hazas (6) 51 17 34
Ozvegy (b) 1 0 1
Csaladi allapot Elvalt (f6) 3 1 2
Tartos
parkapcsolatban &l 5 3 2
(f6)
Egyedulallo (6) 41 25 16
Férj/Feleség () 28 6 22
Hazastarsaval és
gyermekeivel & 22 10 12
Haztartasban felnétt (o)
betoltott szerep| Gyermekével &l
12 10 2
szub (f6)
Szileivel éb felnott
7 5 2
(f6)
Egyéb (6) 5 3 2
Nincs (16) 58 37 21
Egy (f6) 12 6 6
] Ketts (f6) 17 6 11
Gyermekek szam
Harom (B) 9 0 9
Négy vagy annal
gy vagy 9 0 9
tobb (1)
Az elmult egy Nem (16) 62 31 31
évben halt meg Csaladtag f) 26 12 14
kozeli Barat (6) 11 3 8
hozzatartozo,
) Mindketts (f6) 6 3 3
barat?
Kerult az elmult Igen (6) 5 0 5
egy évben sulyos
vagy életveszélyes Nem (1) 100 49 51

allapotba?
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Gyaszterapiat is
végez, és dolgozik

o 5 5 na
terminalis allapotu
Végez .
] o betegekkel is. f)
gyaszterapiat, _ _ _
) Vegez gyaszterapiat.
dolgozik 14 14 na
, (f6)
haldoklékkal, :
o Dolgozik
terminalis allapotu
haldokldkkal,
betegekkel? o 5 5 na
termindlis allapotu
betegekkel. @)
Nem (1) 25 25 na
lgen, naponta. ¢ 1 na 1
lgen, hetente. §h 11 na 11
] Ilgen, havonta. {f) 24 na 24
Vegez
; . . Igen, de az
gyasztanacsadast?
elésbbieknél 16 na 16
ritkabban. (8)
Nem (%) 4 na 4
Dolgozik kérhazi Igen (16) 18 na 18
lelkészkent? Nem (%) 38 na 38
Munkaja Igen, régebben. ¢) 17 9 3
végzésehez Igen, most is. (f) 16 6 10
igénybe vesz Nem, de
pszicholégiai szandékomban Aall. 12 9 3
szakmai (fo)
segitséget? Nem (1) 60 25 35
Munkéja Igen, régebben 4) 23 13
végzésehez Igen, most is. () 28 17
igénybe vesz Nem, de
foglalkozasa altal szandékomban all. 10 3
nyujtott (fé)
segitséget? Nem (&) 44 23
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2. tAblazat: Hipotézis 5. Variancia-analizis eredmgye

Faktorok F- Szabadségfok| Szignifikanciaszint
érték (df)

F1: Félelem a meghalas folyamatatd,548 1 0,114

F2: Félelem a halottdl 1,144 1 0,287

F3: Félelem a megsemmisulést 0,866 1 0,354

F4: Jelenis tarsak féltése 6,443 1 0,13

F5: Félelem az ismeretléiht 9,077 1 0,003

F6: Félelem a halal tudatos atéléset0,711 1 0,401

F7: A test féltése a halal utan 0,985 1 0,336
F8: Félelem a korai halaltol 4,615 1 0,034

3. tAblazat: Hipotézis 6. Variancia-analizis eredmgye

Faktorok F-értek Szabadsagfok| Szignifikanciaszint
(df)

F1: Félelem a meghalas folyamat4tob,596 2 0,005
F2: Félelem a halottdl 4,55% 2 0,013
F3: Félelem a megsemmisulést 2,224 2 0,113
F4: Jelenis tarsak féltése 3,313 2 0,04
F5: Félelem az ismeretléiht 18,077 2 0,00
F6: Félelem a halal tudatos atéléset 0,875 2 0,42
F7: A test féltése a halal utan 0,176 2 0,839
F8: Félelem a korai haléltol 9,728 2 0,00

MFODS dsszpontszam 6,31P 2 0,003

4. tablazat: A Hipotézis 8. Variancia-analiziséneleredményei

Faktorok F-érték Szabadsagfok Szignifikancia
(df)
F1: Félelem a meghalas folyamattél 0,421 2 0,658
F2: Félelem a halottol 0,036 2 0,965
F3: Félelem a megsemmisulést 2,443 2 0,094
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F4: Jelents tarsak féltése 1,018 2 0,366
F5: Félelem az ismeretléiht 1,776 2 0,177
F6: Félelem a halal tudatos atélését0,333 2 0,718
F7: A test féltése a halal utan 0,285 2 0,753
F8: Félelem a korai halaltol 0,113 2 0,893

Henczi Eszterpszichologus
Zala Megyei Korhaz. Pszichiatriai Osztaly
email:henczi.eszter@gmail.com
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