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TANULMANY

DONAUER EMESE

,Ha csak ébk léteznének ..., akkor a Fold teljes egészében ladtatlan
lenne."t A halal utani tovabbélés lehetésége Marcel thanatologiai

interszubjektivitasaban

Osszefoglalas:A cim meglehet — Gabriel Marcel ismerete nélkiil kissé csaloka, két
szempontbdl is. Az idézetet olvasva homalyos gatdaringhet feltamadt zombikrol, vagy
barmi ehhez hasonlokrol, ami a horror és a scikbdalmaban fellelhét mig az alcim
vallasos megkozelitést sugall. Am Marcel a haldlégd a halal utani fennmaradas
lehetiségedl — kertilve mindenféle misztikus megkozelitést +elexio filozéfusaként és
dramairéként nem pedig teologuskent beszél. Akkor mégis mikénetséges a halal utani
tovabbélé® Miért lenne a Fold lakhatatlan, ha csakkdBteznének? A kérdésekre a valasz
Marcel thanatolégiai interszubjektivitasdbakeresend, vagyis az olyarngszinte, egymast
gazdagitd és elfogado, szeretettel teli kapcsotathanely képes a halal végérvényességét
gondolatilagszéttorni. igy lehetséges az, hogyzaret koteléka halal utan is fennmaradijon,
az elhunyt és az éltovabbra is jelen legyen egymas szamarajnek oOriasi ereje abban is
megmutatkozik, hogy az életben maradott szaméaédete — a halal, a gyasz a sok fajdalom,
félelem, kesdiség, megprébaltatas ellenéraem merevedik le, nem valik értéktelenné.

Bevezeé gondolatok

Gabriel Marcel gondolkodasanak egész életutjatjatiaazart, fix rendszeredt a kilonbos

izmusoktol valé berzenkedés, a szisztematikaeltggs olyannyira, hogy egy helyutt
nyomatékositja: tartozkodik barmiféle marcelianizamkialakitdsatol. (Marcel,1952) Ezt a
viszonyulast tikrozi az is, hogy nincs egy nagyzég®, kiforrott irdsa, hanem folyton

kortlolel egy-egy gondolatot, problémat, amig ay&m fel nem taruf. Marcel szerint ez

1 Gabriel Marcel:Der Stacheln.: Schauspiele in drei Banden. Nirnberg, Glock und Lutz, 1962-1964.
217.0.

2 Gabriel Marcel (1889- 1973,Parizs) gondolkodakakdzéppontjaban az interszubjektivitas all, kiléno
figyelmet szentelve a halal leldiségének, ami képes lehet szétszakitani az intgedtiwb viszonyt. A
halalrél valé roppant kifinomult és gazdag iraskimsyik oka az lehet, hogy egészen kicsi volt (raég
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olyan, mint ,,az adott témak lassu, megfontoltjviglyazatos hangszerelése”, vagy akar
Marcelt tanulmanyozva az az érzése is lehet azséhak, mintha par ezer darabbdl allo
puzzle kirakasara tenne kisérletet. (Marcel, 19%52.12)

En most gondolatban egy olyan kisebb képlknék ki, ami ahalal utani tovabbélés
lehetségét abrazolja. Ugy gondolom, e kép megtekintésea éenne valé elmélyedés
nemcsak azok szamara lehet érdekes, akiknek mid@ilétt €lnie azt, hogy milyen, amikor
meghal egy szerettik, hanem azok szamara is, &kikalaha el kellett bucsuzniuk hosszabb
idére (vagy orokre) egy kozeli j6 barattdl, csalatttbdparmely szeretett szemédlitValljuk
be 6szintén, aelbb-utébb mindkét sériléséébrdulhat. Ekkor gyakoriak az ezekhez hasonlé,
kétseget, félelmet magukban foglalé kérdések: ghalholyasvalami, amivel minden teljesen
véget ér?”, ,,Az elkoltozéssel minden teljesen veg@”, ,,A halal képes megtdrni egy
szereb kapcsolatot?”, ,,Részese tud maradni az elhunyletben marado életének?”, ,Es
vajon forditva lehetséges ez?”, ,,A tavolsag ké&zéstorni egy szerékapcsolatot?”.

Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt Mgoralolkodasaban ugy, hogysstor a
kirakdsnak a keretét alkoto elemeit raknam ki, darcel interszubjektivitasat jelentené. A
keretet szemlélve ahhoz, hogy a belsejéhez, azggaszhoz eljuthassunk, és ezzel teljes

képet kaphassunk, sziikséges a halalt elgondolbalabis egymashoz illeszteni
[. Egydtt lenni a fényben, avagy a feltétel nélkiilszere®t kapcsolat

Gabriel Marcel Gegenwart und Unsterblichkeitcimi irdsaban olvashaté az
interszubjektivitasrol egy gondolat: amterszubjektivitasnem mas, minegydtt lenni  a
fényben, olyan fényben, amelyhez nem tarsul arny@arcel, 1961) Ami eb#l
kikovetkeztethet — Marcel olvasasa nélkil is — az, hogy valamit@é&sonos viszonyt ért
Marcel interszubjektivitason, mégpedig olyan kotgsseget, ami mentes mindenféle 6nos
érdekdl, szamitastol, zarkozottsagtol, vagy akar megisiekényszeé, ami arnyékkeént
borulhatna két személy kapcsolatara. Ahhoz, hogygsan megértsik hogyan is képzeli ezt
el Marcel, érdemes az altala hasznéiilof terminusok —

igy példaul misztérium-probléma, létezés - biras, remény - égbisesés, nyitottsag -

zarkdzottsag, rendelkezésre allas - rendelkezémme dllas, terendt hiiség - allhatatossag és

negyedik évébe sem Iépett), amikor édesanyja mgghaimasik pedig, hogy a haborl éveiben a
Voéroskeresztnél énkéntesként irodai munkat védnetki kellett a sebesiltekkel éstgltekkel kapcsolatos
papirmunkat elvégeznie, szamon tartéket, és a hozzatartozokkat is neki kellett felhdsigania). Az
Onéletrajzat nem részletezném ( a Sorbonne-on tégez egyetemi tanulmanyait, tanitott, 1929-ben
katolikus hitre tért, de ez nem befolyasolta fili@dgondolkodasat ), mivel maga Marcel nem helitese
hogy egy ember életére gy tekintsiink mintha ap&sadatok 6sszessége lenne.
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arulas, felajanlkoz6 szeretet - birtokld szeretéissé részletesebb ismertetése.

Szeretném kihangsulyoznikézvetlen gondolkodakiemelt szerepét, e nélkil — uagy
vélem — nem lehet maradéktalan képet alkotnunk ®lamunkassagarol. Mit ért Marcel
kozvetlen gondolkodés? Nem egy kozvetlenil egyértéimeleve felallitott gondolkodast,
aminek megértés nélkil atadja magat az ember, harlamkrét, személyastelemben vett
gondolkodast. (Marcel, 1952) Vagyis, ha az embeajat életéil Ugy gondolkodik, mint
valamely tudomanyrol, akkor Marcel szerint szam#en tudatos, szandékolt a léte, hanem
csupan adatok osszesseége (példaul , valakinek aztiketett, itt és itt dolgozik... stb.).
Azonban van, akinek ez nem kielégiés felteszi a sajat személyére vonatkozé kérgést:
vagyok én valojaban?”. ,,Ha kimondom, hogy »én sgjalok«, akkor nem egyedil magam
szamara vagyok, hanem lathatéva valok, megjelend&lismerem magam”. (Marcel,
1952:121-123.0., 130.0.) Azt lathatjuk, hogy egiffel |etezés emberi elsajatithatésaga az
egyeéni szubjektivitashoz kidik, masfebl az ember csak akkor képes létezni, ha kapcsolatba
tud lépni egy masik emberrel. A Mésikkal valé kapatbalépés mindig szituativ, folyamatos
aktivitast igényel (példaul egy baratsag esetébem elegend a baratsag megkottetése,
hanem annak folyamatos taplalasara, életben teatésézikség van), amelyben mindkét fél
meg meri mutatni magat, az ,,én En lesz”, valarkiipies lesz amisztériumotfelismerni.
(Marcel, 1964a:126.0.)

A misztérium —a problémaval egyitt — kozponti helyet foglal el Marcel dualista
gondolkodasabamA miszteriumésproblémaszoros kapcsolatat és egyben kilordiségét jol
érzékelteti anisztériumkdvetked rovid jellemzése: ,,A misztérium felismertdteltétele a
kozvetlen gondolkodas], elismertieds félre is lehet ismernigistagadni is lehet”, ezért ,,a
titoktdl a méltésaga barmikor megfoszthatd és m@oldiva tehét” (Marcel, 1952:282-283.
0.) Problémamindaz, amire az ember rdakad, ami elzarja az ééegyszersmind a maga
teljességében van éle (szubjektum és objektum szembenallasajprébléema elvezet a
technikanak val6 kiszolgéltatottsaghoz, ésla valé fiiggéshez. (Marcel, 1982) technika
uralta vilag ,,tomve van problémakkal...athatjaakarat, hogy ne hagyjon semmmiféle teret a

3 Pontosabban a technika lehet j6 is, viszonyufiiddse: ,, abban a mértékben, amelyben a tecren&mtes
vagy teremtést foglal magaban, semmiféleképpen smsrafejbdés, a degradacié attdl a pillanattol
kezdsdik, amikor a technika 6nmagéat utanozza, magandkMarcel, 1992:289-291.0.304.0lkchnika és
biin cimii tanulmanyaban olvashaté azon észrevétele, miszedrtechnika szélséges fefildése egy szinte
teljesen mesterséges felépitményt igyekszik az félét helyezni, s bizonyos értelemben az életee vel
helyettesiteni . ... azza a kornyezetté valik azbemek szamara, amelyet (gy latszik , mar nem
nélkuldézhetnek." Ennek markans jekésdge akkor kerll &térbe, ha figyelembe vesszik azt, hogy ,, az
emberi élet, barmilyenek is az alapok , melyekengsyik, gy jelenik meg, mint ami valamiképpen flgg
attél a modtol ,ahogy 6nmagéat megeérti ... az igegitagosabban latszik, hogy sajat technikaja éemek
mintajara értve meg 6nmagat, az ember végtelealldsonyitja magét." (Marcel, 2004:76.0. 79.0.)
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misztériumnak. ... Egy ilyen vilagban az ontolégigény, a létigény pontosan abban a
mértékben gydnglil meg egyrészt, amelyben a szesaglyiészekre darabolddik, masrészt
amilyen mértékben a teljesen természetes katggorigyvzedelmeskedik és
kovetkezésképpen elhal az, amit talan racsodalkéggességnek kellene nevezni." (Marcel,
1992:291-292.0.) Elismerem, hogyracsodalkozasi képességlentisége most még nem
domborodik ki, és meglehet kissé homalyos is, decim a halalhoz vald viszonyulas kapcsan
tisztan kérvonalazodik majd.

Felmertlhet az a kérdés, hogy miért foglatiatjia Marcelt goroblémaés atechnika
kérdése? A vdalasz: az egyén dnmaga koré szsmtgsének (és igy a teljes vagy részleges
elidegenulésénglgydkere grobléma atechnikaés abiras. Az alabbiakban eft sz6Inék par
szot, majd ennek meghaladasat részletezném, amieitiminket ametaproblematikaa
metatechnikaterlletére, ahol az egyén képgazdagodni a szeretett Masikkal egyuttet
alkotva

A birtoklds (ahogyan aprobléma is) kivull jon: ,,amit birtoklok, tulajdonlok, az
bizonyos értelemben egy rész deim [,,amennyire fliggdkote, ugy élem meg, mint a sajat
testem érzekelhétkiegészitését, vagy toldalékat”], és ez tukdik a fajdalmamban, amit
akkor érzek, ha megfosztjalem.”(Marcel, 1961:291.0.¢u 1952:139-140. 0.) Az idézéib
jOl kiolvashat6 .,egy sajatos én-pdkieakulasa, mellyel mint szubjektummal
szemben objektumként téteteltk egy targyi-dologi vilag.” (Csejtei, 2002:332.0A
Masikhoz valo viszonyulasa tehatreegfogas, megragad@sem pedig defogadas, jelenlgt
amivel Marcel szerint nemcsakb@rtoklas biintettét koveti el, hanem azt is, hoghdegeniti
magat abban a mértékben, amennyiben a val6sagot dolodiezeli. Az elidegenitésa
modern ember tipikus jellemvonasa, az ilyen embdrigdyzik a lét érzéke (vagy legalabbis
a felfedezése), és ,,ugy igyekszik dali 6nmaga éft és feltinni masok eitt is, mint
egyszeii funkcidkoteg.” (Marcel, 1992:289.0.) Marcel eztyahnyira komolyan gondolja,
hogy egy helyen megjegyzi: ez nem mas, mint az @nhitez lefokozasa, a méltosagatol
valo megfosztasa. Ennek oka az, hogy az elidegemilier nem képes a tulajdonképpeni
lényegét megvaldsitani, vagyis a szituacibban nedpe& valds kapcsolatba kertlni a
Masikkal, Gjra En lenni. (Erdemes megjegyezni, hegynem egy egyszer beallt és utana
megvaltoztathatatlan allapot, mint ahogy barmelkapcsolat fennmaradasa sem feltétlenul
orokkeé éb, ahogy arra kordbban prébéltam utalni.)

A birtokl6 viszonyulas ellentéte latezés,a jelen le¥ ember magaban foglal egy
homalyos tapasztalatot, ami egzisztalaerzése, igy képes kapcsolatba Iépni a Masikkal,

egymas szamara lathaté és érezHenni. Vagyis a Masik nem egy statisztikai elergy e
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targy, hanem egy személglenlét akivel Mi-t (egyutte} alkotnak.(Marcel, 1952) Ahhoz,
hogy az egyén onmagét megismerje, megteremtseségélk a Masikat is személynek
elismernie, a® egyediségében és sajatossagaival egyutt, de ejetmmi azt, hogy a sajat
leényét, bel§ népontjat el kellene odazniajts (Marcel, 1961)

A remény nem azonos az optimizmussal, sem Isteficsaival, sem &ivansaggal,
vaggyal Ez utébbi abirtokl6 ember sajatja, akkgocentrikusa Masikban csak egy olyan
valakit 1at, aki valamilyen szolgalatot tesz nekireménynemegocentrikusnem egy akart
allapot, hanem egprofétikus bizonyossag, |ét bizonyossaga.(Marcel, 1961) Mit jelent ez?
A reménykedés annak allitasaban all, hogy va®tleh mindazon tual, ami adva van,
mindazon tul, ami leltar anyaga lehet vagy alagolgalhat hozzavéleges szamitasnak, egy
titokzatos principium, amely a cinkosom, amely ddénil azt akarja, amit én akarok,
legalabbis ha az, amit akarok csakugyan megérdboudly akarjak és valoban egész énemmel
akarom...Nem kivanom: allitom; ez az, amit az igaménykedés profétikus rezonancigjanak
neveznénk.”(Marcel, 1992:300-301.0.) Ez az Alliggy aktivitas, tett (adott esetben
transzcendalo), egy kdzosségyitttartozik hozza.

Areménykedékorrelativ parja &étségbeesés, aggodasni azegoista, 6nszerét(éls
zarkdzottsayviszonyulas jellemie (nem pedig &zeretetami areménykedéalapja). Az a
vildg, amiben azegoista él, szamara nyugtalanité, aggasztd, mivel egyrésagat ugy
hatarozza meg, mint mindazok dsszességét amikblrtmasrészt arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy nem képes magardl olyan megallapitast temmi, autentikusan maga lenne, nem
képes megtartani magat.(Marcel, 1964a) ,,A kétsggfse gyokerénél ezt az allitast vélem
talalni: nincs semmi a valésagban, ami megengeékém, hogy hitelt nyujtsak neki, nincs
semmilyen garancia.” (Marcel, 1992:300

Areménnyelés akétségbeeséssaikon, és ugyancsak rendkivil fontos fogalompar a
rendelkezésre allagdiszponibilitas) és aendelkezésre nem allagndiszponibilitas). A
rendelkezésre allastem ugy kell elképzelni Marcel szerint, mint eggd) rendelkezésre allo
szobat, hanem inkabb mint képességet arra, hogymder atadja magat a Masiknak egy
talalkozasonkeresztil. Ez az atadas ebivasrg felkérésre valé valaszolas, amiben a két
ember kozott terertkotelékszowdik, amelykotelekkotelez feremt hiiség és gazdagit. A
rendelkezésre alléény az edbbiekkl kiolvashatéan nem foglalkozhat csak magaval, nem
temetheti bele magat 6nnén magéahwgitottnak kell lennie a Mésik felé. (Marcel, 1949)
Ehhez sziikséges az a felismerés, hogy 6nmagatsekatdne csak eszkdznek, szerkezetnek
tekintse, ne idegenedjen el magatdl, ne veszitsedimegille6 méltdsagat.

A rendelkezésre nem alldsak magaval foglalkozikmagaba zarkézik,,Alapjaban
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véve ez olyan, mintha mindegyikiink egyre keményetigahazat vonna maga kéré, mely
bortdnbe zéarj&t; s ez a meszesedési folyamat azoknak a kategékdk keményedéséhez
kotodik, amelyekkel a vilagot magunknak elképzeljik étekeljik. ... Indiszponibilisnak
lenni azt jelenti, hogy az ember nem csupan elfegtalva valamilyen médon énmagaval,
hanem a terhére is van 6nmaganak.”, eltavolodikayatl (nem képes magéat a Masikkal
valo kapcsolat soran megismerni). (Marcel, 1992:308.0.).
A két viszonyulas kozti hatalmas kulonbs®gékeltetésére idéznék egy hétkdznapi
tapasztalatot:
,,e€gészen 66 érzes az, hogy valaki, aki ugyanabban a szobé&bawrelink a legkozelebbi
kdzelségben, akit latunk és hallunk, és akit attelegjobb bizonyitékként meg is tudunk
érinteni, mégsincs jelengltink végtelendl eltavolodik mint szeretett embegrfdldekre
messze van...Mit értek azon a jelenléten, ami b&xan le$ masikbdl hianyzik? Nem azt,
hogy vele ne tudnék kapcsolatot kialakitdhise nem siiket, se nem vak és nem is egyiigy
A hozzam valé viszonyuldsa egy durva anyagias kapic biztosit, ami teljesen hasonl6
azzal, ami az ad6 és a befogadd kozott lehetségashianyzik a Iényeg. Ezt Ugy lehet
megfogalmazni: ez egy kapcsolat 6sszetartozassalggenélkil, és épp ezért Iényegtelen
kapcsolat [a5egenwart und Unsterblichkaitmii irasaban Marcel ezt Ggy fogalmazza meg,
hogy ebben az esetben kommunié nélkuli kommunikétibeszélhetiink, ami pedig
valétlan kommunikacio]. A masik kétségtelentl mdljha szavakat, amiket mondok, de
engem magamat nem hall meg. Raadasul az a king®rhésom van, hogy a szavaim,
amiként6 azt visszaadja nekem, ahogy tukidzek benne, felismerhetetlenek. ... a masik
bizonyos tekintetben elidegenit magamtél, nem vegyalés magam, ha vele vagyok. “(
Marcel, 1952:273-274.0.6UL961:295-296.0. )

A jelenlét hidnyaaz idézetbl kiolvashatban nem a kifélanegjelenés hianya, hanem annak
szituativ érzése, hogy a Mésik nincs velem. A M3slknlétének hidnyanem feltétlendl
egyértelnii, lehetséges, hogy amig nem torténik valami nagjyanaelyben szikségunk lenne
egy valoban Heterocentrikusan szereb emberre, addig azt hisszik aalhatatos,
rendelkezésre nendéllé Masikra, hogy hiséges, rendelkezésre all6 a jelenléikz
allhatatossaga ,,Hiség raciondlis tAmasza”, egy bizonyos allaspontietheValé kitartas
(egyfajta mozdulatlansag), amiben a viszonyula$wetked, ,,nem vagyok jelen a masik
ember szamara, még pontosabban: a te szamodizHnti ,,a magam iranyaban, a magam
szamara, a magam szandéka szerint allhatatos vagitaecel, 2007:131-132.0.)

A hiiség ezzel szemben nem valami mozdulatlan, és nem lemvaakart, hanem

aktivitast foglal magéaban, és spontenaitas, kolis{ienlétjellemzi. Hogyan lehetséges ez?
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Marcel valasza a kovetk&z,,a jelenlét valésag, bizonyos fluidum @lnhk az fiigg, hogy
athatolhat-e rajtunk ez a fluidum [ez egy aktivitasnennyiben méygzi ezt az allapotot,
elkdtelezi magat a masik mellett | vagy sem, s maybszintén szélva, hogy @tbézzik |
ezért irtam fentebb, hogy nem valami akartigélg]. A terentt hiiség az athatolhatésagi
allapotban valé aktiv tartézkodasban all; s eggféjpkzatos cserét latunk megvaldsulni itt a
szabad aktus és az atadas kozott mellyel valadzoleki.” (Marcel, 1992. 306.0.) feremt
hiiségnéltehat a hivasra valaszolva egybeolvadas, majdmilgen szinti levalas figyelhet
meg, de hangsulyozando, hogy a levalas nem jedettinogy a két jelenlét kozti torékeny,
sérulékeny kotelék megame, ahiiség allandé megujulas, bdélsndvekedés, amelyben
egymast kdlcsdndsen Ujra és Ujra mégitik (itt nyeri el értelmét a teremtés elnevezés).
teremt hiiségbenbenne foglaltatik gorofétikus bizonyossag,akarmilyenné valtozom, a
szemem éitit van mindig a te és én, az hogy mi egyutt marktyMarcel, 1952. 474.0.)

Az dnmagunkra reflektalaktzponti szerepet tolt be Marcel gondolkodasaianez
nincs masként hriségvonatkozasdban sem.Homo Viatorcimii irasaban jegyzi meg, hogy
ha az ember teljeséiszinte akar lenni, akkor sziikségésia megkérdezni Gnmagatol, hogy
»a hiség vajon még mindig megfelel-e annak, amit gordddloami azért fontos, mert
.elképzelhdt, hogy kénytelen leszek beismerni: nem a teremtim&nyoltam K a maga
valésagaban, hanem ahhoz az eszméhez, amelyealkdiam, és amelyet a tapasztalat
meghazudtolt.”( Marcel, 2007:146.0.) Ez pedig aiéntos, mert ,,aiség az elvhez mint
elvhez balvanyimadas: ha tovabbra is hozza igazit@mygatartasomat, akkor alapjaban véve
magamat — magamat mint jelenvalélétet — arulohiMércel, 1992. 305.0.) Bfebocsatom,
hogy ennek kilonds szerepe lesz a gyaszrol szoldajatok megértésénél.

Az, hogy valakiendelkezésre allgagy sem, mindig egtalalkozas, valasztakeérdése,
annak fliggvénye, hogy szeretefelen van vagy sem. Azereteképes arra, hogy az egyik
ember a masik szamara ne objektum legyen, az ewibeanyok ne valjanak dologiassa, igy
a meszes csigahaz is szétttshéiz aszereteképes minderre, amelyik odaado, felajanlkozo,
heterocentikusaz a szeretet nem, amelyik birtokld, 6nszgritocentrikus(Marcel, 1961.)

Osszefoglalva az eddig leirtakat: bepilah nyerhettink Marcel igen sokiét
interszubjektivitadelfogasaba, amelynelthb elemei amisztériumotfelismet és elismef
ember, alétezés aremény a rendelkezésre allas nyitottsadgés a heterocentikus szeretet
Fontos megismételni, hogy az interszubjektiv kalatdelismerhet, megismerh&, viszont
nem lehetséges sem kikényszeriteni, sem meghaianozak konkrét milyenségét: ,,az inter-
szubjektivitds nyitottsag a masik felé; allandéanykegetett nyitottsdg, mert az én minden

pillanatban becsukédhat, betémheti ezt a nyitotts&s igy 6nmaga foglya lesz és a masikat
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csak 6nmagahoz valé viszonyaban veszi tekinte(Szdbd, 1988:99.0.) Igy @oblémaés a
birds a technikavilagaba stllyed, amit kétségbeeséss a rendelkezésre nem allgslemez,

valamint hianyzik bélle a gazdagitézeretet

II. A halal a jelenlét probaja, avagy ,,bajban ismeszik meg az igaz barat"

,,Bajban ismerszik meg az igaz barat” Es mi leletragyobb baj a halal kozélg
lehettiségénél vagy épp bekdvetkezténél? A haladl nemcsH&di a kapcsolatok valodi
mivoltat, mirbségét, hanem kiméletlenll prébara is teszi azokagebsitheti két ember
kozott a koteléket, de szét is szakithatja.

A haldl bekodvetkezte minden ember szambrzonyos, am a halalhoz vald
viszonyulasban vannak kulonbségek. Marcel szerimalal felfoghatétitokkéent, rejtélyként
(Iétezés haldlésobjekitv, véglegeeaseménykéntbfrashald) is, mivel ,,a halal azonos azzal,
amit [az adott személynek] jelent”. ( Marcel, 19838.0. )

Marcel agy véli: a halal véglegessége akérlatszat koré szervilik, hogy a halal
hatalom, ef a megsemmisitéshez, pedig valos hatalma (amala ontoldgiai ellensulyat
jelenti) csak apozitiv szabadsagnak (szeretetnelh, a halalnak csak akkor lehet, ha a
pozitiv szabadsagot elarulva a halal hatalmat ismlewvalaki. Pontositanam a leirtakat:
Marcel nem a halal bekovetkezését tagadja, nerallétza, hogy bizonyos viszonyulassal az
ember fizikai mivoltaban 6rokké élhet (1), hanent, damgy — Csejtei De#dsbamulatosan
tiszta megfogalmazasaban — ,,targyi - biologiaiatkozasban, ha objektumnak tekintjik, a
halal valéban legyzhetetlen; az ember azonban épp abtidab a halélnal, s ily mddon
szabad hogy képesem-targyimédon is viszonyulni hozza.” (Csejtei, 2002:348.0.

A halal lehetséges ,.ellenszere” a szerarért is mondja Marcel, hogy valésabb,
mélyebb megdbdbbenést, fajdalmat kelszeretett személy #htése mint a sajat ,halnom

kellésének” tudasa. A Masikhoz val6 — korabbi éamatny — viszonyulast tikrdzi az, hogy

4 Marcel ebteljes kritikat alkalmaz korara ( ami véleményenersz korunkra is jellemk ), amire az
elgépiesedés
rohamos fefildése, eluralkodasa jellethzés igy a szabadsag helye egyre inkalikigza halal elgépiesitése
pedig egyre inkabb&m Az elgépiesités és a halal kozétt a parhuzamvatkéz:.az emberek mechanikus
funkcionalasaugyanigy mulandé mint a gépeké, a halal olyan rairdépezetek lekapcsolasa, amikor
hasznalhatatlanna véalnak .
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az életben maradott Ugy érzi, hogy az detlvesziti az adott embesemmivé leszami
magott abirtokld hozzaallas bujik meg (mivel ,,csak azt lehet ditesi, akit birtokoltak...
ami nem tartozik hozzam, azt nem tudom elveszitevidgy tovabbra i$ui a kapcsolatukhoz
(hiszen ahiiség képes a jelenlétet meghosszabbitaés aprofétikus bizonyossagéletben
tartja, amivel azt mondja, hogy ,, Te nefimhetsz el ugy, mint egy falh ennek felvetése,
felmertlése is arulas lenne.”, mivgegy Iény halaldba beleegyezni bizonyos moédon azt
jelenti, hogy kiszolgaltatjuk, kiadjuk a halalnak.” (Marcel, 1964a:75-77.0.6.u
1961:104-105.0.) Az 8bbi a Masik mintdolog kozelg haladlanal — a sajat eljoverid
vesztesége feletti fajjdalmat érezenved magaémnagaban, azért, mert a Masik, ,amit”
birtokol, el fog finni, mig az utébbi esetben a f4jdalom érzészeavedéa Masik féltésére,
€s egyben aggyutt séruléséneanyul.

A halalhoz valé viszonyulas tehat meghatdaca haldoklohoz valo viszonyulast is:, azt,
hogy a haldokl6 szamara a hatréléds fajdalommal telten, keséen, kétségbeesettéalik
el vagy értékes felkészulésként a halal elfogadasérastahaldlba kiséf tamogatasaval.
Részletesebben a masodik eébéget ismertetném, mivel e kapcsan bomlik majdzkhagy
mit is tartalmaz gelenlét probaja pontosabban a haldokld és a szeretett M&szkissegenek
a probatétele

Marcel — ha nem is olyan kidolgozottan, mint E. Ki#Ross —, szintén utal a

gyogyithatatlan, sulyos betegség soran medfigy@lf@yamatszeiségre, és szerinte is az
els fazist az ellendllas, védekezés jellemzi, amidizalésrehaladtaval enyhilhet (ez nem
azonos a teljes feladassatefies feladas arulashomzet)® (Kibler- Ross, 1988) A folyamat
megélése azért fontos Marcel szerint, mert ,,véapogy amennyiben egy beteg ragaszkodik

ahhoz a gondolathoz, hogyegy bizonyos hatarédletelte utan egészséges lesz, fennall a

5 Az el$ eshefségnéinembeszélhetiinkdlcsdnds jelenlétit, igy annak probajarél sem. A felakmképesek
rendelkezésre allnegymas szamara, alhatatoshozzatartozd dalalhoz olyan problémakéntviszonyul,
amelynekrettenetes, félelmetes és kétségbemijivolta a véglegességébemjlik. A haladl mint probléma
megoldhatatlannak bizonyul még az orvostudomanyokmita technika segitségével is, ezért a haldl
szorongassatolti el a hozzatartozot, aki inkdbthegtagadjaa végességgel valé szembenézést, a haldokld
elkisérését. A tagadas kovetkezménye, holggzzatartoz6 nem képes a haldokléval lenni ( htvéléagadni
), nem képes elfogadni annak testi és lelki valtozasaak azt latja, hogy a haldokldé korabbi funkcioi
gyenglilnek, ezért inkabb kertli a vele toltotbtideltavolodik a haldoklotol. A halal ellen Ugy &ebzik a
hozzatartoz6, hogy haldokléra meghibasodott dologkéekint ( akit igyelidegenit sajat magatdl akire
rakényszeriti az érzelemkifejezés kontrolljat. Eypaldoklo félelmeivel, kételyeivel magara maradagy
valészidiséggel nem képes a halalat
(birdshalal ) sem elfogadni, sem abba belenyugadhaldoklas ideje szoridy bizonytalan varakozas, ami
akar a szégyenkezés érzéb&em mentes. A birashalél tragikuma a végérévédgea gyogyithatatlan
beteg meghal &bbbé nem lehet jelen.Halal ténnyé valik, a meghalas nem lehet felkaes&mény, elhal a
racsodalkozas képességandez az élet sorvadasahoz vezet. ( Marcel, 1974 )

6 Tudomasom szerint G. Marcel és E. Kibler-Ross raneiték egymas munkassagat, mégis gy gondolom,
hogy érdekes és egyben sédéhet Marcel kissé szertedgaz6 gondolatait 6sgref&lisabeth Kiibler- Ross
altal megfigyelt haldoklas stadiumai mentén.
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kétségbeesés veszélye akkor, ha ez mégsem igy (Eksecel, 1949:55.0.) A beteg és ér
kisé hozzatartozo, egészségigyi dolgozé letege a remeény fenntartasa. A remény itt a
meghaladas metodusaként jelenik meg, ami egyrésrtegség étti elképzeléseken valo
felilemelkedést jelenti, masrészt a beteg felfeetzhogy a kezdeti gyogyulas (egészség) és
tisztasag, Udvosség azonositasan tul (,,Ha neyokatpszek egészséges, akkor szamomra
minden elveszett.”) mégsincs minden elveszve. (Mafd®49:55.0.)

A kezdeti elutasitoi stadium feloldasaheidkséges Marcel és Kiubler-Ross szerint is a
gyogyithatatlansaggal, a halal bekoévetkeztével saBmbenézggliehet ez altalaban ekkor
még csak részleges), annak tagadasa helyett. Mitmt?,,a puszta tény, hogy egy helyzettel
szembenézink [vagyis értékeljiuk is] ahelyett, hegyszeiien elszenvednénk — vagyis, hogy
lényegében véletlensZzem fognank fel —, maris magaban foglal egyfajtashdéésziltséget,
amely azutan a szembeszallas cselekedetébe tkridlarcel, 2007:83.0.) A véglegességgel
val6é szembenézés folyamat, amihez végig sziks#gdsogy ehaldokld hivasat meghallja
az, akit felszélit (a Masik lehet csaladtag, badétakar apolod is), és valaszkémdelkezésre
alljon szamara, vele legyem\ haldoklas soran val@gyuttlétbenvan igazan szikség az
interszubjektivitasbanbennefoglalt arnyék nélkuli fényben allasravagyis arra, hogy
maradéktalanul nyitottak legyenek egymas szamara, elfogadjak egymast hibaikkal,
gyengeségeikkel egyiitt, sebedivét merjék magukat tenni.

A kozel§ veg kezdeti elfogadasa gyakran a haldoklé hevdshosl haragos
kifakadasaiban nyilvanul meg, amely harag enyhdilathaldoklé azt érzi, hogy a Magik a
kapcsolatukhoz (ne felejtsik: laiség megtartasa egyittes, folytonos, aktivnka), azaz
kotelességének vallja azt, hogy nem hagyjatelés azt, hogy dnalalat elutasitja ami
mondhatni védgat abban, hogy véglegesen megéajon. A szeretett Masik halalanak
elutasitasa nem a biologiai értelemben vett eljdddmlalanak az el nem fogadasa, hanem
azé, hogy a halallal tellesen megszakadjon a k#giogo A hiség csak valddi szerét
kapcsolatban lehetséges, ami egyfafjgség mivel ,,a szeretetben latjuk leginkabhiehi a
hatart a bennem és azétem kozott.” (Marcel, 1992:296.0.) Emiatt pedighalal a
hozzatartozot is ugyanugy érinta (Iétezéshalal: interszubjektiv, osztott hpléénnek
koszonheten a haldokl6 nem marad egyedil, van lésegik arra, hogy egyutt toltsék a
hatralew idét, és a szeretett |ény fennmaradasa halala utbehésséges (aft bévebben a
teremt hiiségés a gyasz kapcsan lesz sz0).

A hozzatartozonak ebben asdsdakban kilondsetiirelmesnekkell lennie, ami azt
jelenti, hogynem szabad a haldoklot dologkgipéldaul ideiglenesen funkciojabdl kiesett

valamiként) kezelniehiznia, reménykednieell abban, hogy &aldoklo fejbdik (ez aremény

46



DONAUEREMESE ¢ ., Ha csak &tk |éteznének ... "

cseppfolyositdé erejgMarcel, 1949:45.48.0.) Davy hangsulyozza, hogtilem, remény
ellentmond annak a kisértésnek, hogy a Masikaadsahyitsa, megaladzza és kétségbeesésbe
nyomja azzal, hogy a Masik féflését sietteti, helyette a turel@ayitott €s megédét gyengéd
(Davy, 1964) A turelem, bizakodas, reménykedés ldokibban azt az érzést kelti, hogy
gyengébben, elesettebben, esetleg csunyadbbankézihapi feladatait ellatni nem képesen
(barminek a hianyaval, ami egészségesen jellemezteretik, émem funkcidjabdl kiesett,
hasznalhatatlan, félretolt, eldugottalamiként viszonyulnak hozza. A haldokl6 valoban
fejlédhet, het, gazdagodhat (és igy a kisé&r gyarapodhat); olyan tudasra tehet szert, amit
csaké tapasztalhat, csakadhat at, és ez nem a halal, hanem az élet, w#lamiélet utolso
szakaszaban felmefiilhaldoklas méltosagteljessé tevésének tanitdsa dsittapithatja az
életben maradottak halaltél valo félelmét).

Az alkudozas stadiuma az, amikor a haldlakbljara probalja elhessegetni a halalt, a
halal idejét ké&bbre akarja kitzni, am — ahogy Kibler- Ross megjegyzhalal és a hozza
vezed Ut cimi irdsaban —, gyakori a kiz6tt iddpont letelte utani életben maradas vagya is. (
Kibler- Ross, 1988 ) Ahhoz, hogy a haldoklé efjaudgadni halalat, éreznie kellteremt
hiiséget, a profétikus bizonyossagoszerettél. Miert ilyen fontos ateremt hiiséd@ Azért,
mert ahiségképes a azdst mint fogsagot attorni, legizni, mig akétségbeesés azshk
zarkdzottsagra valé rdeszméléMarcel, 1949)Az idj fogsdganak attérése egyben a halal
véglegességének a széttoréseét is jelenti, és ebjikra hiség és a szeretet roppant erdje.
kolcsbnos jelenlétehat Marcelnél nem csupan a jelenben vald ,elg@ides”, hanem
atkarolja a multat és a j@i is, amivel biztositja, hogy a partnerek tartjak maguhhoz,
amilyenek voltak, és azt is, hogy olyanok leszrtekdbbélés amilyenek eddig voltak, ami
mind a haldoklénak mind az életben maraddé hozzaénak segitség lehet a halal
elfogadasaban.

A teljes belenyugvast medeb allapot a depressziéé. Arelemés arendelkezésre allas
kiemelkeden fontos ekkor, hiszen a csendet igéhaldoklonal is jelen lehet a Masik, mivel
.» A jelenlét olyasmi, ami kozvetlenll és cafoltiaaul nyilvanul meg egy tekintetben, egy
mosolyban, egy hangsulyban, egy kézszoritasban.arddl, 1992:307.0.) A csendes
depressziot felvalthatja az elhatalmasodd vagy r&zlg@zatlan 6nvallomasokra (mintegy
megtisztulas céljdbdl), melyekhez fontosmeghitt viszony Az 6szinteség lehésége az
interszubjektivitasnakdszonhet, példaul a hibak belatasa és felvallalasa nem WKgrés ha
nincs koélcsonos jelenlét, akkor nem is lehetségesel a haldokld érzi, hogy valamilyen

szerepet var elole a vele szemben all6 ember, és ha ennek meg falani, akkor
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alkalmazkodni kényszerdil.

A leltarkészités oka az lehet, hogy a haal,egzisztencia tikre”. (Csejtei, 2002:344.0.)
Az elmuléas reflektalasra kényszeriti mind a haldgkimind azét szereb 1ényt, mivel azé
egyuttlétiket érintiA haldoklé arendelkezésre alldlasikkal értékeli életét (amire a Masik
hatott és hat, és természetesen ez forditva i9,i@azegyuttal felhivja a Masik figyelmét,
hogy ¢ is tegye azt meg, ,,Figyelmeztet az elmulasradbavald tettekre, mulasztasokra, az
élet értelmetlenségére és értelmére”, arra, hagdlet ne egy életen at valo atsiklas legyen
(biraslétezés (Polcz, 1985:312.0.) A hozzatartozé rengetegetdggodhat, ha komolyan
veszi ezt a felhivast, ezt alet éléséfl valb tanitast.

Az utolsé stadium a belenyugvasé, ilyenla@rhatatlanul fontos @zeref jelenlét a
teremt hiiségérzése, mert ha a haldoklo tudja, hogyagzereb személy altal tovabb élhet,
akkor azt gondolhatja, mondhatja, hogy ,,egyregasabban latom, hogy az elveszités szonak
nincs értelme". (Marcel, 1961:95.0.)

Osszefoglalva: gelenlét probatételeazt jelenti, hogy a haldoklas, halal keltette
félelemmel (mi lesz a Masikkal nélkilem), a sokteZéssal (példaul a haldokl6 testi
gyengulése, a haldoklé és hozzatartozdé noydklki érzékenysége, vagy a hétkbznapok
addigi menetének felboruldsa) hogyan tud megkuzegyiitta haldokl6 és a hozzatartozo.
Ha a koréabbi kdlcsonds, egyméas szamara vald reedélice allast, nyitottsagot, felajanlkozo
szeretetet fenn tudjak tartani, valamint a haldokig¥asara reménnyel, terefntviséggel,
tirelemmel és gyengédséggel képes valaszofftikagéw, akkor a halal szomoru, borzalmas,
tragikus mivolta nemcsak tompithat6é (osztott halddnem a végérvényessége is széttdrhet
(tovabbélés).

lll. ,,Ha csak élok léteznének...", avagy a gyasz feldolgozasanak kfisége Marcel

dramaiban

A haldoklas targyaldsa kapcsan lathattuk, hogy lal memcsak a haldoklot renditi meg,
hanem a hozzatartozét is, fuggetlendl attél, hagkiaébil tud-e tarsulni vagy sem, szembe
tud-e nézni az elmulassal vagy tagadjaAaztalal sulya éként abban rejlik, hogy alapjaiban
képes megrenditeni minden addigi vélt vagy valasmyossagot. A halal hatalmas sebet ejt,
ami elgennyesedhet, dedicel be is gyogyulhat, attol fuggn, hogy a gyaszmunkahoz

7 MarcelDer Stachetimii dramajaban olvashaté: ,, Az ember azokkal udvaaldket nem ismer. Egy barattal
ugy akar beszélni az ember, ahogy [valoban | ggad@ dolgokat ]. Ez fontos." ( Marcel, 1962-
1964b:192.0.)
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problémakéntagymisztériumkéntiszonyul az életben maradott.

A gyaszmunka Polcz Alaine szavaival ,,edidgj egy ,,soha viszont nem latast", egy
hang, gyengédség, esetlegilgjet megsintét, melyek hordozéi voltak a kapcsolatnak,
belenyugodni a kézdsen elképzelt §oszétfoszlasaba, az 6rokds és végleges hianyba. Az
életmdéd megvaltozasa, a kdzOs cselekvések és helgakyak, érzelmek felszamolasa,
atalakitasa egyszoval a realitds elfogadagmélkile.” (Polcz, 1985:290.0.) Migt ennek
marceli ismertetésébe belekezdenék, szikségésiddniaazt a figyelmeztétmegjegyzést,
miszerint nem feledkezhettink el arrdl, hogy mindset és viszony egyedi, igy csak altalanos
képet alkothatunk. Valamint a gyaszmunka targyatisan nem fogok kulonbséget tenni a
hirtelen, véaratlanul bekodvetkezett halal és a halsiszideig tartdé betegséget lezard halal
kozott. Nem a kulonbség meglétének az elodazasH, riszen e kilonbség fontossagarol
szamos szakirodalomban olvashatunk (igy példadlingiJanosA gyasz lélektanaimi
tanulméanyéban is), hanem a marceli gyaszmunka kgyrdlserének jobb feltdrasa érdekében
hoztam ezt a donté¥(.Pilling, 2003 )

Mi lenne ez a kdzos gyoker? A halalhoz vakzenyulas milyenségdéfezéshalavagy
birashald), ami a gyaszmunka elvégzére és el nem vegzéséibat, ésdként a Masikhoz
val6 korabbi viszonyulas, kapcsolat (gazdagiigittlétvagyfunkciokéntvalé egymas mellett
levés, ami az egészet markansareghatarozza, kihatva a ftre, és az abban lehetséges
kapcsolatok miiségére is.

Ebszor annak a gyaszat fogom bemutatni, akihalalt problémaként, ténykent,
végességet hoz6 kétségheaseménykéntogja fel, és csalbirtokl6 modon volt képes
viszonyulni a Masikhoz, valamint agy éraveszitist, az idd mulasadval semmivé lesz
szamara. Majd ennek ellentéteként ismertetném gyéset, ami akkor lehetséges, ha a Kisér
reménykedeése a profétikus bizonyossaggattkiizd hogy ahalal véglegessegét meghaladja
aki hisz abban, hogy az altala onzetlesd@dretettMasik a halal utan ivabb élhet.

Ha dnalottra gy tekint az egykoéllhatatos gyaszolénint akivéglegesen elnt, akkor
csak ahalott emlékének mozdulatlan, képszeregrzéselehetséges (pedig ,,egy jelenlétnek

8 AKkulénbozés elimerését jelzi az is, hogy kéaalarcel tolldbol szarmazo6 drama is targyalasrél keajd,
amelyl$l az egyik a varatlan halalt dolgozza fel, mig asiké halalba kisérés leldsegét részletezi. A
kivalasztott két drama rovid ismertetésének a cBlgrcel filozofiai gondolkodasanak jobb megértése.
Marcel 6nmagat ., filozéfus- dramaakhtekinti, de hangsulyozza, hogy a&éthez ragaszkodik. (
Davy, 1964:75.0. ) A filozéfiai és a dramai munkagsnak kilon autondmiajanak érzékeltetésére hazza a
lejtéje. A ket kozotti kapcsolatot a lehietegjobbané maga foglalta 6ssze: ,, »A dramaim és a filozéfiam
kozotti viszony rendkivil 6ssszetett, ... a prasihagyon mély értelemben a szinhazé; vagyis, Aegjnhaz
megenged egy bizonyos kutatast, amit gyakran adila bont ki, hogy régzitsen, hogy kikristalyostis
bizonyos adottsagokat, amelyeket ez a kutatas toaptilagra.«" ( Dékany, 1982:29-30.0. )
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mint jelenlétnek az a sajatossaga, hogy hatartalaiMarcel, 1992:305.0.) Aképszef
megirzésbenaz elveszitetttulajdonként, dologként valé megtartasanak vaglanik meg
ugyanugy, mint amikor mégd@lolt. Aképben rogzéidik a halott emlékanivel a képpé tevés
kontroll, uralom a Masik emléke feletgyfajtabalvanyimadasrol(hiiség az elvhez mint
elvhez)beszélhetlink.

Marcel szerint ez olyan kép, ami naprdiraskifakul és az idl malasaval semmivé lesz
(a birtoklas alapved bizonytalansaggelenik meg alét bizonyossagavaszemben, amit a
reményképes biztositani), amit hidbavaloan, értelmetlgmiolgatunk Karbantartasszer
viszonyulagnnek ellentéta teremd hiiség, mivel az, akit a képen keresztil latunk, makcsa
a multban van (Az ,, én ra gondolok” jelentése agomzzal, hogy kezembe veszek egy
fényképet, ekkor pedig elvész ad éliszonyulas jelentése. Marcel szerint nincs értebm
fluidumot ugy elgondolni mint ami egy fotépapirragy akar egy feé8vaszonra ra van
szilarditva.. (Marcel, 1949,6u1961:96.0.)

Azemlitett mozdulatlansag, allva maradéstulélésjobb megértése érdekében Marcel
a Gegenwart und Unsterblichketimii irasaban hoz egy példat. Azt mondja, képzeljink el
egy megteentl szakaszt, amelyen egy ideig a Masikkal megytinkegle ponton a Masik
lemarad, és egyeddl kell folytatnom a tavot. Ekkegkérdezi valaki: ,,hol hagyta a bajtarsat,
aki feladta a versenyt?”, amire a valaszom: ,,d4 sarkan van, faradt, még mindig ott kell
lennie.” (Marcel, 1961:90.0.) Marcel arra hivja &figyelmiinket, hogy valéjaban ekkor nem
az a lény marad az adott ponton, haném hagyom otist (élem tul), a képzéérém
segitségével rogzitem rogzitésselazonban épp az mozgas vész .eami az élet folyasat
jellemzi. (Marcel, 1961) Ugy gondolom ebben a vAtms nemcsak Blasik magara hagyasa
foglaltatik, hanem az is, hogy raadasul a tovabladiaazé versenyzésik folytatasanak
szétszakadasatagyis az €let élesétMasik hibajanak, gyengeségérakija.

A rosszul megélt gyasz sulyat talan jobbeegéerthetjuk MarceDie Trauerkapelle (La
Chapelle Ardente) cimii dramajanak ismertetésével. (Marcel,1962-1964a) ramd
fészerepbje Aline Fortier, aki nem tudja feldolgozni a frontelesett fia (Raymond) halalat.
Mar a drama elején Aline lanyanak (Yvonne) a megapulasabdl lathatjuk, hogy milyen is
Aline viszonyulasa fia emlékéhez: ,,Ez nem a midztélése, hanem balvanyimadas.”
(Marcel, 1962-1964a:13.0.) A lannyal ért egyet dflatave) is, aki folyton probalja felnyitni
felesége szemét nemcsak amlék birtoklé mivoltaval kapcsolatosan (,,ak emlékének
tisztelete szamomra szent, és te ezt folyamatossgcsafolod.”, ,, Az emlékének a betege
vagy, gyavat csinalsz ligé.” ), hanem azzal is, hogy Aline, amikor élt meduk, akkor is

irAnyitandd kisgyerekkéntdologként kezelte Kontroll alatt tartotta). (Marcel, 1962-
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1964a:21-23.0.)

Aline gyaszat egyedll fia 6zvegye (Mirdillaem kritizalja, mégis Aline vele is
ugyanolyan rideg, bantdé (példaul megkigetkzi azt, hogy fia haldla utdn még mindig
hivhatja-e Mireille 6t ,,Mama"-nak),6nz;, aki azt hiszi, hogy egyedil csak neki faj a
veszteség. Aline és Mireille kapcsolatat Alinealkodasajellemzi (talan a fia irdnyitaséat
potolandd), aminek Mireille sokdig meg is adja magdondvan: szerinte Raymond haléla
utan kozelebb kellene kertilnitik egymashoz. Alinalkadasara Octave prébalja felhivni
Mireille figyelmét (,,Nem mondanam azt, hogy[Aline] a fajdalmat kdzszemlére teszi,
inkdbb fegyverként hasznalja azt, amivel agyonitl&) Mireille nem nyitott ra,& agy veszi,
hogy amivel a feleségét bantja Octave, a#tzad bantja. (Marcel, 1962-1964a:36.0.)

Mireille olyannyira behodol Aline zsarolas&, hogy elutasit egy olyan feérfit (Robert
Chanteuil), akit szeretni tudott volna, és helydtte kisebb vonakodas utan is (ekkor this
olykor ugy érzi, hogy szolgasagban van, és megeindgy a sztlei, akik valéban szerették,
nem akarnak, hogy boldogtalan legyen), de igentdnegy olyan férfinak (André Verdet),
akit nem szeret, viszont Aline neki valasztotta.gign lehet az, hogy Aline, aki a fiat
elkeseredetten gyaszolja, €s csak korulotte jaengkndolatai, azt akarja, hogy fia 6zvegye
mas felesége legyen? A valasz majdhogynem bizéire &gy olyan férfihez akarta adni, aki
haldoklik, és akire biztos nem lenne féltékenyaa( masik férfi pedig nagyon is hasonlitott a
fiara, azaz valGs ,, vetélytars” lett volna). O&aaz, aki ismét nagyon élesen reagal: Aline
szolgava teszi Mireille-t, nem engedi hogy Mireillg életet kezdjen, valamint ,,Ne, ne
mondd, hogy a fiadért teszed... Te @fajdalméat kihasznalod [magadért teszed].” (Marcel,
1962-1964a:59-60.0.)

A mi velejét Csejtei De#s taldloan foglalja 0ssze, amikor azt mondja, hogl |,
voltaképpen arrél van sz, hogy a holt mult feles0\t, ezaltal azt is maltta valtoztatja,
marpedig €lni mégiscsak a jire vald nyitottsaggal lehet.”(Csejtei, 2002:360.0.)

A fentiekben azt lathattuk, hogybatokl6 szeretenhem képes feldolgozni a veszteségeét,
azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy gyakréwezebarsul a sajat mulandésagra valo
figyelmeztetés okoztietségbeesas.

A Masik halalat koveten az életben maradottban felmerilhet a gondotagy b is
egyszer meg fog halni, és ez szamara is olyan ngagaijeszb és végérvényes lesz. A halal
ekkor félelmetes varakozaskénmglenik meg, hiszen a vég bekdvetkezésénealpadtja
bizonytalan. Ez egy olyan helyzet, mint a halaiéité, aki barmikor elvezethiet kivégzésre.
Ha a halalt 6hmagaban, dnmagara vonatkoztatja zatentoz0, akkor &alalnak megkoviilt

hatalmi modot ad, azaz kiteszi magat annak, hdggl@a egyszer majd bekdvetKamlta még
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életében kiszaritsa, értéktelenné, félelmetesygeé tétgt.(Marcel, 1974)

A haldlt e rettenetebatalmatol meg lehet fosztanitsneg is lehet haladni gondolatilag
de ehhez kell egy Masik is, aki taléli a halottathalal bekovetkeztével aagyitt szakadhat
meg a jelenlét probajaabban mutatkozik meg, hogy a gyaszmunka elvégzikaéuarabbi
interszubjektiv kapcsolat él-e mégadmunkra, bennink létemarad-e a szerettiinkzaz a
halal bekdvetkezése egy Ujaldzituaci¢ amelyben meg lehet dmiteni, de el is lehet
gyengiteni a korabbi kapcsolatot. Marcel szeristzigs tart0s kapcsolat a halottak € €l
kozott ateremt hiiségfenntartasaval lehetséges, ami aktivitast igényel.

Hogyan lehetséges a halalt gondolatilag meghaladdrems$ hiség segitségével, és igy
a tovabbélést biztositaniMasképpen fogalmazva: miként lehetséges, hogy al mam
valamiféle abszolut vég?

E kérdések mogott ott lappang egy masik igaetos kérdeés: a testhez viszonyulas. Nem
megle® maodon a testil is dualista médon gondolkodik Marcel. A testrarfgsulyosan a
sajat testre, nem pedig altalanos értelemben egirejelehetinstrumentumkéntvagy
inkarnaciokéntekinteni. A test mininstrumenturmaz elssdleges reflexiGredménye, ekkor a
test és az én szétvalik, azaz a test az, amitkloikp amivel rendelkezem, ami egy
tobbfunkcios ,készilék, eszkdz” (objektum). A testd hasznalom, igénybe veszem,
valamint kdzvetit kdztem és a kilvilag kdzott. Aban az ember Ugy is valaszthat Marcel
szerint, hogy ,,a testefiirvalé beszéd a magamrdl valé beszéd egy médjapekmrannak
eszkbzszdr vonatkozasai is”, ebben az esetben a testem ngnolggktum (amit birok),
hanem a testem (is) vagyok (létezemmkarnalédom.Marcel konkrét filozofidjdban ez a
fogalom nem teolégiai jelentésben hasznalandd, rhaaelétezésre vonatkozik. (Marcel,
1952:143.0.) Marcel szerint akkor beszélhetiinkarnaciérol ha a személy kilénbéz
szituacidkbanképes agy viszonyulni a sajat testéhez, hogy mnladjsa az objektum és
szubjektum ellentmondasat.

Az inkarnaciélényegéhez tartozik, hogy egy Iény életében soha fiog véglegesen
megszilardulni, kikristalyosodni, mert a személgzese annak a létnek a kimerithetetlen
teltségének, sokasaganak, abhgzarmazik. Az ember tehat sajat maga és a Masikéra is
tullépheti a testi, dologi korlatoltsagot, és igytemtet felemését halalt. A szeretett Iény
elpusztithatatlansaga nem targyi, dologi vonatkoadsrtend, hanem a koztik lévkotelek
vonatkozasaban. (Marcel, 1952)

Marcel szerint aulélésnekcsak abban az esetben lehet redlis jelentésez lémirdett
emberek kozott olyan viszonyolt €és van amelyben kdzosen igyekeztek és igyekeznek

megteremteni magukat. (Marcel, 1964b) A mult ésrj@dsszekapcsolasaeaemt hiséggel
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lehetséges.,A kis@képes a haldoklonalgéretet tenni a jasbeni elkbtelezdésésl, ami azt
jelenti, hogy a halal bekdvetkezése utan is, ,,amidkor se nem érinthetlek, se nem lathatlak,
akkor is érzem, hogy velem vagy, s megtagadnakakem lennék ebben bizonyos.” (Marcel,
1992:307.0.)

A kapcsolatkotelék tewsleges fenntartasaval a Masik tovdbbra is hathaélatben
maradottraegytttlehetnek, ha felismeri, hogyA halallal szembeni ellensuly azok jelenléte
bennem, akiknek része van bennem, akik azza tekiekagyok, s teszik ezt tovabbra is."
(Marcel, 1992:305.0.) Tehat a#hatolhatosag, nyitottsafplyamatosmegteremtésében,a
hiiségben mutatkozik meg a Iény milyensége.”, amikioalatt emlékét nem teszi képpé, nem
rogziti, nem teszi mozdulatlannéllenall ennek a kisértésnek, csabitasnak, visetetvé
teszi ajelenlét halal utani kinyujtasat. (Marcel, 1949) Azt lathktj hogy az életben
maraddnak az életét a Masik nélkil kell élnie, tatiyia, de gelenléte felettsrkodéssel (ami
ellentétes a birtokl6 mozdulatlanna tevéssel) v&lélhetj ami nagy segitség lehet abban,
hogy ne teljes és végleges veszteségként fogmNEsik halalat.

Tisztabb képet alkothatunk az eddigi¢kna elolvassuk Marcéder Stachekimii maveét.
(Marcel, 1962-1964b) Az aldbbiakban ennek igen ddusmertetésére (és egyben
értelmezéseére) teszek kisérletet. A drama Wernlenegckoré dsszpontosul. Négy emberhez
fiz6d6 kapcsolatanak alakulasat koévethetjik nyomon. Jefesgalédasom célKizései
szempontjabol kevésbé fontos a feleségével (Gigsaa volt baratjaval (Eustache) vald
viszonya, ezeért ezelMdr csak par szot szélnék, hosszabban a meghaltjdahtRudolf
Schontal) és a szerelmével (Beatrice, aki Eustiheége) valo kapcsolatat boncolgatnam.

A feleségével vald korabbi viszonyarél gsokam tudhatunk, csak annyit, hogy Gisela
nem tdmogatta Wernert akkor, amikor Rudolf haldtikis azéta sem ért egyet azzal, ahogy
Werner Rudolfhoz viszonyul. ,,Még mindig Rudolf nédigujsz... De figyelmeztetlek... tobbé
semmi kedvem ahhoz, hogy az életemet egy haloitébdjam végig... Nem tudtam, hogy
egy é6rilt felesége voltam.” mondja Gisela egy vita soramire Werner valasza: ,,Ha csak
élok léteznenek, Gisela, akkor a Fold teljesen laktmatdenne.” (Marcel, 1962-1964b:216-
217.0.) Végul kulénvalnak utjaik.

Eustache és Werner di mlején még baratokként viszonyulnak egymashozyaiear
hosszabb iél eltelte utan, egy tartalmasabb beszélgetés folgakideril mindkettejuk
szamara, hogy mashogy viszonyulnak az élethez.atst eszkbzszéen”, dnmagara
dsszpontosulva, mig Werner épp elleriteg.

Werner ellentétes viszonyulasa Rudolf ésat® kapcsan ragadhatd meg. Az
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elbeszéléstl tudhatjuk, hogy Werner és Rudolf kapcsolata olganros volt, hogy amikor
Rudolfnak el kellett menekilnie Németorszaghol &bvajzsidd szarmazasa miatt, akkor
Werner baratihiiséglgl vele tartott, mondhatni dnkéntes szaetést vallalt. Ugyanez a
felajanlkoz6 szeretevezette abban is, hogy akarmilyen nehéznek is pidbra nacik
kegyetlen kinzasanak a kovetkezményeként sulyosghdtaldokld Rudolf mellett lenni,
mégis vele akart maradni. Es ez iség nemcsak a halalba kisérés soran volt jelergnian
ahogy a feleségének mondta: ,,Ha csak &k létezenének...”, azaz szamara Rudolfabb

él.

Werner és Beatrice kapcsolatat az egymadadigyelés, megértés vagy eépp megeérteni
akaras jellemzi, nyitottak egymas szamara. Az divesamara a tnvégéig nem derul ki
vildgosan, hogy koztik ez barati szeretet vagyedzer, de miditt Werner elblcsuzna,
bevallja, még ha nem is nyiltan, hogy koztik szenelan. A bacsuzas oka az, hogy Werner
vissza akar térni Németorszagba, és szervezkezhiddlildozés ellen — ebben lathatjuk, hogy
Rudolf jelenléte, adle tanult dolgok mily mértékben formaljak &zszemélyiségét— ami
miatt meg is halhat. Utols6 gazdagitd mondata Beaszamara #iléléstfogalmazza meg:
,,Gondoljon gy ram, ahogy én Rudolfra. Kés én Ugy leszek Onben, ahogy bennem
Rudolf... Es azutan emlékezni fog arra, amit egie mondtam Onnek: ha csak aBkél
lennének, Beatrice...”. ( Marcel, 1962-1964b:238-23

Végil egy megjegyzés, ami tompithatja azatalmas és talan rigorézus feladatot, amit
Marcel a gyaszolé szamara jeldl kit@vabbélésnegteremtésével. Marcel elismeri, hogy a
korabbi jelenlét fenntartasa nem egy#izéehetséges, hogy a halott irant érzett szer@tetb
kifolyban a gyasz kezdeti szakaszaban az utolszéigetések mégzése, a fényképek
nézegetése a jelleizamiben aagaszkodas, a mozdulatlanna teves vagyenhet meg.
Am bizonyos id elteltével, hajszinteakar lenni a gyaszolo a korabbi kapcsolathoz, akko
kell latnia, hogy ha a meghalt szerettéseipan mint képre tekinarra csupaszitja le, akkor
elarulja azt az igéretét, hogy a kapcsolatuk és ezzéitegy elhunyt — a halél utantsvabb
élhet 5t a korabbi kapcsolatuk igaz voltat is szétszakifjzel az &rulassal. Ebben az esetben
pedig a gyaszt ugyanugy lehet jellemezni, mikérdldmatatoshozzatartozo gyaszat, hiszen a
hiiségenem a kapcsolatnak szol, hanem etyyek amit az elhunyt koré é4#.

Az én olvasatomban ez nem jelenti azt, hogy a téreniséget fenntartd életben
maradott otthonaban példaul ne lehetne egy fénkkégva a halott szereti@ly de azt igen,
hogy ne e kép jelentse a szerettét, hagendolatban (!Jegyen képes felidézni, pontosabban
a kapcsolatot, koteléket fenntartani vele, vagyiiem, bel$ magatartasomtol fiigg, hogy

megrizzem ezt a jelenlétet mely képméassa fokozodhat(Marcel, 1949, 6. 1961, .
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1992:306.0.)

A haldl sebe tehat begyogyulhat, azaz azgganka elvégezhigtha az életben maradott
képes arra, hogy egytelelfogadjaazt, hogy a Masikesti mivoltaban mar nem lehet vele
masfebl bizonyosan tudja (a teremhiiség révéen)hogy a Masilgondolatilag fennmaradhat
és igy — mégha a korabkdtelékkisséat is alakul — Ugy érezheti, hogy a Masik tovabbra is
vele van A gyasz okozta fajdalmon az igaz szeretettel tehét diadalmaskodni.

Osszegzés

Azt lathattuk, hogy a halal és a gyasz megélésénekddja afteljesen flgg attdl, hogy
milyen kapcsolatot érint. Ha a viszonyMasik birtoklasarairanyul, az egymas @l valo
zarkozottsagraépul, akkor valésziileg ahalal keltette félelem, a testi romlas, a lelki sértlés
mind a haldokl6 mind azt tuléls szamara hatalmagekélyes sérilésekekoz. A halal
végessege rettegésselti el a haldoklo életének hatratéidejét, ugy érezheti, hogy még él,
meégis olyelszigeteltenmintha mar nem létezne. Az a gyaszolo, akiatatasona haldoklo
mellett (nem pedig vel@aradt, 4gy érzinagara hagytat az elhunytezért annak hianyat az
emlékének a képsz®é tételévelakarja potolni.Ezzel nemcsak a halott emlékét teszi
mozdulatlannd, hanem a sajat életét is, ami fal@tét, ijeszt jovoképként ott lebeg a halal.
Ennek a viszonynak az ellentéte a Masikat 6nzeltlerdgred, az egymasra gazdagitdéan hato,
odafigyeb, egymasba atcsordukygyuittléf ami képes hatarokat nem ismerve szembenézni,
megkizdeni barmivel, ami a ldtelékszétszakadaséat veszeélyezteti. Ahogy azt lathattuk,
halal sem lehet kivétel. Nem allitandm, hogy alhaén jelent hatalmas probatételt, de ha két
ember valéban szereti egymast, akkor végletekigesz® hogy a Masik ne vesszen el
szamara, hogy egyutt lehessenek, ekzépes vele lenrannak haldoklasa soran, akarmilyen
ijesztb is az, akarmennyi lelki és testi faradozast iggegeis. Véleményem szerint a
kapcsolat fenntartasa a halal utan mar nehezebdtattdnul is Ggy érezheti az életben
maradott, hogy elhalvanyul szamara a Masik, hisiros hozzaszokva ahhoz, hogy a Masik
nincs ott vele testileg. Fontos, hogy testileg! yeigheztetnie kell magat, hogy Masik
tovabbra is ott van vele, ha magaba néz, akkomfaiheti a Masik jelenlétéfpeldaul
valamely tulajdonséagéat, aminek a korabbi felfedézéss megbecsilését a szerettének
koszonheti), hahi marad a kordbbi és a jelenben is folytathatd kaptskhoz. A
gyaszmunka elvégzésében az is segit, hogy tudjaléh zord mivolta enyhithé&t nem kell
majd egyedil magara maradottan atvészelnie élelsduhapjait. Tehat amterszubjektiv

kapcsolatokbabelefoglalédik mindaz, amit Marcel a filozéfia pfankcidiként elvar, azaz
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felébreszt (kivalt valamit), tplal (fenntart),délzik (€letben tart) és tanit (az értékes életre).
Két szoban 6sszegezve: élni segit.( Marcel, 1964a)
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