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TANULMANY

PETER ORSOLYA MARTA

Mors acerba Hogyan élték meg a régi romaiak a gyerekhalalt?

Osszefoglalas® A tanulmany célkiizése az, hogy a rémai korbol rank maradt kiilodgboz
forrasok — példaul sirfeliratok, jogi és szépiraadlszovegek — elemzése révén attéhiapet
rajzoljon a gyermekek, ezen belll pedigigtsban a tiz évnél fiatalabb gyermekek halala
utani gyasz sajatos vonasairél. A gyermekek halédai gyasz egyfajta objektiv keretét az a
tény adja meg, hogy az okori ROma lakosainak kdrégen magas volt a csecs&rés
gyermekhalanddsag, igy a gyermek elvesztésénels tehkbtségével Iényegében minden
szubnek szamolnia kellett. A rbmai jog ismerte az eyfiwrian tartandd kotelézgyaszid
intézményét, amely soran a koézeli csaladtagok pasna koz és az allam szempontjabol
fontos eljardsokban nem vehettek részt. Részbaitemiszben pedig talan egyfajta coping
mechanizmusként alakulhatott ki az a szabaly, hodglnittekhez képest a gyermekeket
egyaltalan nem, vagy sokkal révidebb ideig kellgyszolni. A jog fenti éirasaival
egybecseng a sztoikus filozéfia azon gondolatazeni® az életet a természet sajat
megfontolasa szerint adomanyozza és veszi vissxics ember pedig pusztan elfogadhatja
e végzetszéséget. Tovabbi forrasok ugyanakkor egy, a fentles&i@tos kontrasztban allé
megkozelitést rajzolnak ki, ez pedig a gyermelseitése miatti fajdalom nyilt kifejezése. A
gyermekiket elvesditszibk egy része elsorban amiatt bankodhatott, hogy fiuk vagy
lednyuk nem valhatott azza a kotelességtudo pdgéaakinek igérete a gyermekkorban
rajzolodott ki. Ehhez képest jévaliikebb kdrben jelennek meg onall6 értékként a
kisgyermekkor jellegzetes tulajdonsagai: a feltétdkuili szeretet és az 6rémre valo feltétlen

képesség.

Az 2013-as becslések szerint (The World FactboBk2Pa modern kor Olaszorszagaban egy
lakos jelenleg varhato atlagos élethossza 81,9m &011. évben pedig ezer élvesziiletésre
3,33 perinatalis halaleset jutott. Demogréfiatéetésl foglalkozo kutatdk (legutdbb Scheidel,
2012) ugyanakkor ugy vélekednek, hogy szuletéskangitdban egy Okori rémai lakos
kordlbelll 25 évnyi varhato atlagéletkorra szantitiaés szaz élve sziletett csecéezil

az el$ szuletésnapjat csak 65-70 gyermek érhette medoiMags Laurence, 2002:9). A
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telies rémai lakossdg korében 30-40 szazalékotitedhdi a 10. életévik betoltéseskt!
elhalalozott gyermekek (Montanini, 1991:92). Azdh hogy mar a varanddssag és a szilés is
szamos veszélyt hordozott anya és gyermeke széegyarant (Terreni, 2009), az épen,
egészségesen megsziletett csedsemaladjaban mindenképpen szamolni kellett azzal a
szomoruan redlis eséllyel, hogy a gyermek még exp/életkora étt aldozataul fog esni
valamilyen betegségnek, balesetnek vagytétnek.

E ponton szinte magatdl érdben kinalkozik a kérdés: egy ilyen torténelmi-
tarsadalmi kérnyezetben, mint a RoOmai Birodalonjowamilyen sajatossadgokat mutathat a —
modern értelemben vett — perinatélis gyasz, tovdigyan viszonyulhattak a haldlhoz a
gyermekiket k&b, de mindenképpen igen fiatal életkoraban elt@sziibk?

A fenti kérdés megvalaszolasa soran nem tévesikhetzem &l azt a tovabbi
korilményt sem, hogy a gyermekek utani gyasznakgydm Romaban az élet szinte minden
nagyobb horderéjeseményének, két arculata van. Az egyik, jobb&umentalt és emiatt az
utokor altal is jobban ismert oldal a kdz, a nyileasag felé fordul, és a gyermekhalallal
kapcsolatos mintegy ,hivatalos” nggontot, a kdz altal ismert és bevett filozoéfiat kétiti. A
valésag masik oldalat a nyilvdnossagrégt elkeriib, mondhatni ,spontan” megnyilvanul6
érzések és gondolatok jelentik, az erre vonatkoedeti forrasok szinte teljes hidnya miatt
azonban szamolnunk kell azzal, hogy a rémai valGszen rétege a ma embere szamara
mélyebb szinten majdnem ismeretlen, és teljes rdg8tsen valosziteg megismerhetetlen is

marad.

1. A rémai jog

A gyakorlatias romai jog mar torténetének igen keemkaszatdl kezdve ebben a tekintetben
is szamol a hétkdznapi realitdsokkal. A hozzélegiesen Kr. u. 46-120 kozott élt, gorog
szarmazasu rOmai torténetird, Plutarkhosz Numa Riosypak, Roma legendas masodik
kiralyanak tulajdonit néhany, a temetkezéssel ésgpal kapcsolatos szabalumal2.),
amelyek kozul egy 8lras a kotelek gyaszidt (tempus lugenel), ezen beldl is az elhunyt

gyermekek utan tartandé gyasataitamat szabalyozza. Plutarkhosz szavai szerint:

Numal2.
A gyasz idtartamat Numa is a leélt évek szama szerint szaleg Harom
évnél fiatalabb gyermek halalat nem kellett meggghs; ha a gyermek ennél

id6sebb korban halt meg, a gyadsz minden év utan egapp@l névekedett, de
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csak a tizedik évéig. Tiz év utan a gyasitadama flggetlenné valt az évek
szamatdl, és tiz hdnapban allandésult. (Mathé fd.)fo

Erdekes kérdés a gyasz tiz honapra valo limitalégzanis ezt az tibeli hatart mar az
antikvitas koraban is 6sszekapcsoltak a romai é&stéval, azaz egyes szikZeltételezték,
hogy a kotele& gyasz idtartama azért lett éppen tiz hénap, mert ezsiznaptari év
hosszaval egyezett meg. A Kr. u. lll. évszazadbewekenyked roOmai grammatikus,
Censorinus Qe die natali 20.2.) alapos kutatasokat végzett a targyban, naajd a
megallapitasra jutott, miszerint a romai év hondaokmért hossza valtozott, hiszen a romai
torténelem kezdetén tiz hdnapra osztottak aztsak késbb alakult ki a tizenkét hénapbol
allo év (Forisek, 2003). Hasonld6 modon emlékezikgnaeromai év hosszardl egy masik
miivében Plutarkhosz iuaest. Rom19.268). Sajnos a modern kor jogtdrténésze nbet le
biztos afebl, hogy az idézett 8lrasok valdban egy konkrét személyigégluma Pompilius-
tél szarmaztak-e, a fentiek alapjan azonban s#nitéosak lehetliink, hogy a szabalyok
valéban az archaikus korbol eredhetnek (Garcial®&@md 976).

A gyaszid életkortol fugg hosszat és a gyermekek utan elrendelt gyasoiddebb
mivoltat ($t, bizonyos esetben a gyasz teljes elmaradasdtdesar allitdlagos Numa-féle
rendelkezésekkel azonos formaban ismétli meg egy tiiredék is. Ez a tény annal is
erdekesebb szamunkra, mert a fragmentum &ee@naeus Domitius Annius Ulpianus (Kr.u.
kb. 170 — 228), a Severus-dinasztia koraban ékshjogasz. Mivel a szdfznem egy
kordbban élt jogasz iwmét idézi vagy magyardzza, hanem kijetemhdédban beszél a
rendelkezésekit, a nagy valdsziiséggel archaikus eredetzabalyok vélhéteg még a Kr.u.
[I-11l. szazadban is elevenek voltak, az alkalmaiajoganyag részeét képezhették (Volterra,
1933).

A Fragmenta Vaticanaelnevezé$ posztklasszikus szabalyifjiemény 321. szamu
toredéke szerint a kdvetkemodon kell gyasziét tartani az elhunyt csaladtagok utan:

Fragmenta Vatican&21.

Lugendi autem sunt parentes anno, liberi maioreandorum aeque anno.
Quem annum decem mensuum esse Pomponius ait,veearggimentum est
annum X mensuum esse, cum minores liberi tot menglugeantur, quot
annorum decesserint usque ad trimatum; minor triman lugetur, sed

sublugetur; minor anniculo neque lugetur neque ggétur.
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A szubket egy evig kell gyaszolni, a tiz évnébsbb gyermekeket szintén
egy évig; egy évig, melgt Pomponius azt mondja, hogy tiz hdnapbdl all. Az
pedig, hogy az év tiz hdnapbdl all, egyaltalan jelentéktelen megallapitas,
mivel a tiz évnél fiatalabb gyermekeket annyi hagdgell gyaszolni, ahany
évesen elhaltak, egészen harom éves korig. A héavo@l fiatalabb gyermeket
nem kell gyaszolni, hanem utana részleges gyadktateani; az egy evnél
fiatalabb gyermek utdn sem teljes gyaszt, semag@sglgyaszt nem kell tartani.
(A szerd ford.).

Az Ulpianus-fragmentum valamivel strukturaltabbéskalat allit fel, mint az
allitélagos Numa-féle kiralyi térvény,lax regia A maximalis gyasziél Ulpianus szerint egy
év. A tiz évnél idsebb gyermekeket — a sékihoz hasonléan — egy évig kell gyaszolni. A
harom és tiz év kozottieket annyi hdnapig, aharet éltek; ez a rendelkezés parhuzamos a
fentiekben idézett, Numa-féle szabalyokkal. A haréwes és ennél fiatalabb gyermekeket
nem gyaszoljdk, hanem csakiblugetur ,gyaszolgatni” kell 6ket, félgyaszt kell tartani
utanuk, az egy évnél fiatalabbak utan pedig sentenifiegemlékezési & nem kell tartani.

A fenti rendelkezések ismeretében jogosan meriighet kérdés: vajon miért hagyja
figyelmen kivil a jog a kisgyermekeket a gyasz gramjabol?

A kinalkoz6 valaszok skélaja egészen széles Iéhatodern, elésorban angolszasz
klasszika-filologia tisztdn szocioldgiai alapokr&lindulva magyarazza a jelenséget. E
szakemberek ugy vélekednek, hogy az igen fiataltmungt gyermekek meég nem
integralodtak olyan mélyen a tarsadalomba, midsethb tarsaik, nem toltdttek be fontos
szerepet a kdzdsségben — tehat a kdzosség szantarsadalombol vald kilépésik sem
jelentett olyan nagy valtozast és veszteséget, egptfelrétt ember halala (Hopkins, 1983;
Golden, 1988). Meég szubjektivabb magyarazatot Kkirdly pszichologiai jelleg
megkozelités: mivel a gyermekhalal az antik ROmatagszokott €és mindennapi jelenség
volt, a szUbk sajat lelki egyensulyuk mégzése érdekében rakényszeriltek arra, hogy
kevesebb érzelmet invesztaljanak a gyermekbe (FA8; Finley, 1981). A rendelkezésiinkre
allo forrasok mindkét megkdzelitést alatdmasztpikasasuk soran ugyanakkor a gyermekek
halaldhoz tortéh rédmai viszonyulasnak kirajzolodik egy tovabbi, asibbiekben meég
bemutatand6 rétege is. Bar a jog a maga racioralikdzeivel tagadhatatlanul megprébalt

egyfajta keretet adni a tuéél csaladtagok gyasza szamara, mindez nem jelentette
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szikségszéen azt is, hogy a forrasokban megorokitett mindpre® esetben a gyermekiket
elvesztett szidk valbban mindig racionalisan és tavoltartban kiseétek volna.

A gyermek halalaval torténsztoikus megbékélést szamos oOkori szdgemacsolja;
kozottik a hires rémai allamférfi, filozéfus és @g Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43.)
is. Tusculanae disputationedmii miivének egyik részletében (1.39.) kifejti, hogy aet &l
természet ajandeka, amelyetNatura sajat akarata szerint osztogat és vesz vissza, igy
lényegében nincsen ddelétti halal”. Az emberi halanddénak nem kell efelegirglkoznia,
nem kell félnie, hiszen az ajandékot eleve ilyehéfellel, tehat a barmikori visszavétel
leheth'ségével fogadta el. A kisgyermekek halala esetégfdliebb csak azon
szomorkodhatunk, hogy a természet igen rovid udan kérte vissza ajandékat, s igy a
gyermeknek nem volt modja részesulni mindabbanlesességben és tudasban, amelyet az
idésebb kor hoz magéaval. Ugyanakkor emiatt Cicero ikusan kritizalja azokat az
ugynevezett gondolkodokat is, akik szerint a gyémekefelett még kdnnyet sem érdemes
ejteni, hiszen ugymond senkit nem ért vesztesdgcsa ugyanis még nem izlelhette meg az
életet, nem ,vett részt” benne, tehat nyomot segytid a vilagban. Ha valami sajnalnivalo
van a gyermekhalalban — igy Cicero — akkor az épgera tény, hogy a gyermek nem
részesullhetett a falttkor bolcsességében.

Tobbek kozoétt a fenti gondolatokat tukrozi egyhdn késbb sziletett m is.
PlutarkhoszaVoralia-inak, kiulonboa erkdlcsi kérdéseket eleiesszegljtemenyének egyik
részletében a szérzegyfajta j6zan rabeszéléssel igyekszik méggy gyaszold barétjat,
Apolloniust arrdl, hogy kisgyermeke haldlat igyekea konnyebben viselni. Vannak, akik
agy vélekednek — mondja Plutarkhosz —, hogy csakidkz elstti halal’-t kell gyaszolni,
hiszen ez megfosztja a gyermeket a tarsadalom raigyra tartott értékeddt hazassagtol,

csaladtdl, politikai palyafutastél. De van-e egghih ,id elotti halal”?

Moralia 113.C. =Consolatio ad Apolloniur@3.

Azok kozil, akik a Végzet felé utaznak, a #ds érkedk nem élveznek
semmilyen alnyt a korabban érkezettekkel szemben. Ha igazayy bz id
elétti halal rossz dolog, a leginkabbéialotti a csecseisk és kisgyermekek
halala lenne, s még inkdbb az Gjszllotteké. Daadmlalt konnyen és desen
viseljuk el, mig azok elhunyta, akik mar egy idediek, hid reményd

szilletett furcsa csalddasunk miatt szomorusaggalyasszal tolt el minket:

11



PETERORSOLYAVIARTA ¢ Mors acerba. Hogyan élték meg a régi romaiak aeitealalt?

mivelhogy egészen biztosan hittlk, hogy az ilyesska ideig életben maradt

szemeélyek velink is maradnak. (A szefard.)

Plutarkhosz vélekedése szerint a gyermekiket dhdeszibk fajdalma érthét, de
természetellenes volna tulzottan belemerilniikj@afdmba. A jozan ész azt diktalja, hogy
egy gyermek elhunyta esetén ne legylink kdzémbdseki ez érzéketlenségre vall, de ne
legyuink tulzék sem, mert ez az erkdlcsi fogyatéagss korlatok hianyanak a jele. El kell
fogadni az égiek dontését, igy egyedil csak a petpras az, ami ilyen helyzetben ésfizer
viselkedésforma lehet. Mivel az élet nem tothstarnyéknal, a fajdalom kezelésére a jozan

ész a legjobb modszer.

Ezeken a lélektani-filozofiai jelldgmegfontoldsokon tul, a fentiekben idézett jogi
rendelkezés magyarazataként egy szakrdlis jelespektus is kindlkozik. Tudjuk, hogy a
romai vallas felfogasa szerint a hivatalos gyasamakyt jelentett bizonyos szakralis funkciok
betdltésében: papi tisztségek gyakorlasaban, aolkzsemutatdsaban (Beard-North-Price,
1998). Emellett a gyasz a veszteséget szenveddfidckgjait is tisztatalanna tette, tehét egy
gyaszban lel familia tagjai nem vehettek részt az allami kultusz akbasa (Rasi, 1947),
amely viszont azért jelentett problémat, mert ezaltdsi szertartdasok megfelemodon és
idében tortén lebonyolitasa szavatolta a RoOmat &éstenekkel fennallo békét, tehat az allam
(és benne minden lakos) jélétét. A Kr. e. BBKr. u. 17-ig élt hires rémai torténetird, Titus
Livius feljegyzései szerint hdboriusékben alkalmanként hivatalos szenéatusi hatérozattal
kellett betiltani a gyaszt, mert a nagyszamu tiafda csalad miatt veszélybe kerult az allami
vallasi élet. A hannibali haboruk kapcsan a femggseldaul szolgalo egyik eseményt a sierz

ekként orokiti meg:

Livius 22.56.

Tum privatae quoque per domos clades volgatae adebque totam urbem
opplevit luctus ut sacrum anniversarium Cereriseimiissum sit, quia nec
lugentibus id facere est fas nec ulla in illa testaée matrona expers luctus
fuerat. Iltaque ne ob eandem causam alia quoqueaspuablica aut privata

desererentur, senatus consulto diebus trigintausigst finitus

Ezutan hazanként kozolték, hogy melyik csalad kisztett el, és az egész
Véarost annyira eltdltétte a gyasz, hogy el kelletlasztani Ceres évenként
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megtartott aldozati iinnepét, mert ebben nem vedset,rakinek gyasza van, a
Véarosban pedig nem akadt asszony, aki ne gyasoittav Ezért, nehogy
hasonl6 okbol egyéeb allami vagy csaladi Gnnep iaehdjon, allami

hatarozattal a gyasz idejét harminc napra korlatoZMurakézy Gy. ford.)

Mivel a magas csecsémalanddsagot valdban adott tényként fogadhatjuktelnyen
elképzelhet, milyen hatassal lett volna a csecgk&nés kisgyermekek kotelézés tartds
gyaszolasa a kultuszra: mivel sok €zidorozatosan elveszthette Ujszul6ttjeit, a vallas
gyakorlasa majdnem lehetetlenné valt volna. A krgiigy szamolniiinik a realitasokkal, s
igyekszik kompromisszumot talalni kéz- és magénledettség, az aldozatbemutatas és a

hozzatartozok gyaszolasanak kételezettsége kozott.

2. A sirfeliratok

A gyermekhalal megitélésének szempontjabol a safek sajatos dokumentumtipust
jelentenek a modern kutatdé szamara. Adsirgyanis egyrészt a szorosan vett maganszférahoz
kotédik, hiszen a monumentumokat rendszerint a legkdibélcsaladtagok allitjdk a hozzajuk
rokonsagban és érzelmileg legkdzelebb allé szemégdékére. Ugyanakkor a sérkegyfajta
nyilvanos szerepet is jatszik a romai vilagban: ukag sirok rendszerint forgalmas helyeken,
utak mentén talalhatok, hiszen a rémai hitvilagriszea halott mindaddig ,€l”, amig valaki
felidézi az emlékét, s ezen &t az elhunyt lelkétolgamatos emlékezésre és emlékeztetésre
pedig a legjobb lehéséget egy nyilvanos helyen all6é siremlék kinalfpelyhez a jardkél
odamehet, elolvashatja adbde vésett feliratot, s igy a halott nevének elaigasal,
kimondasaval mar magat az elhunyt lelkét is felidéaz arnyvilagbdl (Hausle, 1980). E
sajatos funkciobol kifolydlag a sirfeliratok szOeegtartalma, formaja nem tartozik
kizar6lagosan a gyaszol6 csalad ,magantulajdonalfenem bizonyos szempontbdl
.KOztulajdonna” valik. A sirfelirat mindenkihez:mewshdz és idegenhez egyarant szol. E
sajatos publicitas miatt a séikészitésben, de a feliratok megszovegezésébermlakuitak
bizonyos formai és tartalmi klisék: az elhunyt $glgeket férjik szorgossagukeért és
haziasszonyi odaadasukért dicséri, az elhunytkigfjgoedig a sirk feliratan a ,legjobb férj

és apa’ lesz. A leggyakoribb ilyen kifejezéscaniunx benemereng§,szeretetre méltd
hazastars”) amely — feleségek és férjek eseténr@gya szinte egyetlen epitafiumrol sem

hianyzik. Hasonl6 visszai@formulak még amcomparabilis coniunX,paratlan hazastars”),
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nok esetén a piissimd (,igen kegyes”), castd (,erkélcsds”), pudicd (,szemérmes”)
jelzok (Kleiner, 1987).

Es mi a helyzet az igen fiatal korban elhunyt kesgnekekkel? Ha a gyermekhaldal
felfogasat, és rajta keresztll attételesen a gyeatedének értékelését szeretnénk megismerni
az eredeti forrasok alapjan, a fentiekben elmoa#oértelmében a rendelkezésiinkre allé
feliratos forrasanyagot bizonyos fenntartassal ketlelniink. A romai sitkpublikus szerepe,
az e szereqth megsziled klisék, s el§sorban a klisék tartalma, megszovegezésik maodja
ugyanis abba engednek betekintést, hogy a gyerivekztése kapcsan a kdzvélemény, a
communis opiniamit tartott sajnalandonak, mit tartott vesztes&gaekis élet kihunytakor.
Ugyanakkor e hivatalos kép mdgott egy-egy felirathékalmanként megjelennek a spontan,

nem a hivatalos elvarasok és kdzhelyek ramajabgskeénitett érzelmi megnyilvanulasok is.

2.1. Puer senex - a gyermek halalaval elveszest fdditt”

A gyermekek sirfelirataiban — és egyuttal a gyerskai@rsadalmi, csaladon bellili szerepének
altalanos értékelése kapcsan is — rendszereseukielb egy igen érdekes motivumkor,
amelyet a puer senex; ,0reg gyermek” kifejezéssel irhatunk koril a @gpan (Carp, 1980;
Miller, 2000). A kisgyermekek, s olykor mér a sdfikior felé kdzeled tizenévesek emlékére
allitott sirkdveken ugyanis a gyaszold skiigyakran abbéli fajdalmuknak adnak hangot,
hogy az arnyekvilagba tavozott gyermekkel mennymdees érték: méltosag, imeltség,
erény valt semmivé. Ezeken a feliratokon a &gzlinkabb romai polgarként, kozéleti
személyként és nem maganemberként gyaszolnak, eszédt gyermekikben sem a
csecserdt vagy pajkos kisgyereket, hanem a jovepolgart, a csaladanya vagy a kézéletben
kitiné pater familias romai csaladf igéretét siratjdk. Sajatos gondolati parhuzamként
kinalkozik mindehhez az a tény, hogy a latin nyewm ismer egyetlen olyan szét sem, mely
szinonim értelM lenne a modern nyelvek ,kisbaba” szavaval. A létkifejezések vagy a
gyermek-szifl viszonyt idézik fel, vagy a fetitt ember kvalitasainak viszonylataban irjak le
a gyermekeket; igy példaul amfans' sz6 arra utal, hogy a gyermek még nem tud begzéln
.parvulus” pedig a gyermeknek a féittekéhez képest kisebb testméretét jeleniti meg
(Manson, 1975).

Ez a sajatos megkozelités teljes egészeben illddela csalad és utddlas hivatalos
koncepci6jaba. A hazassag — mondjamares maioruma hivatalos romai erkélcs és vele
kardltve a jog — nem pusztan maganéleti kerdéssranzonyos szempontbol kdzugy is. A
romai polgarok hazassaga hivatalosaliberorum quaerundorum causa”gyermekek
nemzése végett létezik: a kotelességtQuidris, romai polgar, igyekezzék hazat minél tobb,
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majdan a kozéletben résztée\a forumon szavazo és a légidkban harcold filgyermekkel,
valamint a jovben a csaladi hazat é&helyet gondozd, tovabbi utédokat a vilagra hozo
leanyokkal benépesiteni (Péter O.M., 1991). Ezzeidaalképpel 6sszhangban a hivatalos
romai gondolkodas az elhunyt gyermekben gyakraneblzesztett potencialis polgart
gyaszolja: sirfeliratok, kdltemények mutatjak e matn gyakorisagat €s jelenlétét, legaldbbis
a kozosségnek szo6l6 megnyilvanulasokban.

A modern kor embere szamara talan szivtelenfiek megkozelités, a gyermekélet
racionalis és majdhogynem talzottan gyakorlatiagtkétése (azaz hogy a sakil a
gyermekben latszdlag pusztan az elveszettofjgli hasznot” gyaszoljak) ugyanakkor nem
bizonyitja szikségszieen a romaiak emberi érzéketlenségét is. Nem szalfeldjteniink,
hogy a halottnak emelt stikokozottan nyilvanos jellege egyben fokozott kg kontrollt
is jelenthetett. Az atlagos romai polgar szinteelggségének érezhette, hogy szeréttair
koztudatban @&l elvardsoknak, idealoknak megféleh emlékezzék meg. Ez a
megnyilvanulasi forma, a sokszor val6ban raciongliegi sztereotipiak kdvetése azonban
nem jelenti szukségsZmn azt is, hogy a sirkdvet allitd s@#kilnem éreztekszinte fajdalmat
gyermekik elvesztése miatt. A nagyon is emberisélz@rejét mutatja az az egyszerny,
hogy — a vallas és a jog fentiekben mar emlitettie¢kezései ellenére — a siilbar nem lett
volna kotelességuk, igenis allitottak sirkdvet kesgnekkorban elvesztett gyermekiknek.

igy, példanak okaért, a nyolcadik évében elhunggMlla sirfeliratan CIL VI. a
gyaszol6 sziflk hexameterben irott vers formajaban emlékeztek medgeszitett
gyermekikél, aki szintén szamos gyermeki és tiatas erény birtokosaként (Rawson, 2003),
csodalatos értelemmel bird, éveinek szamahoz kégest tanult, valamint tisztelettudo,

kedves kislanykent jelenik megséiink:

CIL VI. 21846.

VMBRARVM SECVRA QUIES ANIMAEQUE PIORUM / LAUDATAE
COLITIS QUAE LOCA SANCTA EREBI / SEDES INSONTEM NMACGAM
DVCITE VESTRAS / PER NEMORA ET CAMPOS PROTINVSIEGBYS
RAPTA EST OCTAVO FATIS INSTANTIBVS ANNO / CARPBEBAAE
TEMPORA DVM TENERAE / FORMOSA ET SENSV MIRABILISWER
ANNOS / DOCTA DECENS DVLCIS GRATAQUE BLANDITISRMETVO
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TALIS GEMITV LACRIMISQUE COLENDA / INFELIX AEVO TABITO
QUAE CARVIT.

Deriis béke az alvilag lakéinak, és ti, kegyes és fiskdtkek, akik az Erebus
szent vidékén lakoztok, vezesseétek az artatlan Magaz eliziumi meékon
és ligeteken at nyughelyetekhez. A zord Végzetaaaik évében rabolta ét,
mig zsenge ifjisaganak idejét élvezte. Szép vobbkes, éveit meghaladdan
tanult, kecses, édes és bajos. E szerencsétlemelyet, aki oly gyorsan
fosztatott meg életél, 6rokds jajgatassal és konnyekkel kell gyaszolni.

(A szerd ford.)

Magnilla sirfeliratdhoz hasonl6 médon emlékezik regyg ugyancsak fiatalon elhunyt
kislanyrél, a tizenharom éves Minicia Marcellaralifabb Gaius Plinius Secundus (Kr. u. 61
— 112) egy hires levelébe&f.5.16.). A politikus és kozéleti személyiség Plamimegejd
portrét fest a gyermedl, aki mar tizenévesen mindenben a romai matronékyeinek
kifogastalan megtestedjg¢ volt, méltésagteljesen viselkedett, szerény,letheszorgos tanuld
volt. Az ifjabb Plinius kortarsaként alkoté PubliBapinius Statius (Kr.u. kb. 45 — 9Bilvae
cimii versciklusdban hasonl6 médon emlékezik meg eggrkoneghalt kisfiardl. A kot
szerint a gyermek birtokaban volt minden tiszteleilto feldttes erénynekSilvae50.2.1.):
»Modestia praecox et pudor et tenero probitas matuaevo”, azaz ,koraérett szerénység,
szemérem, és azdsebbek komolysaga” jellemezték Ugyanilyen hangnemben nyilatkozik
sajat, kilenc évesen elhunyt kisfiarol a hires skddarcus Fabius Quintilianus (Kr. u. kb. 35
— 100) szoénoklattani tiveben [nst.or6.pr.11.). A kis Quintilianus mar gyermekként
tokéletes szonokpalantanak, apja mélt6é utddjanakthkarott, majd az apa felsorolja, mennyi
reménye hilsult meg a kisfil halédlaval: egy konzalgu férfi 6rokbe akarta fogadni a
gyermeket, aki &kt igy megnyilt volna a politikai karrierhez ve&efit, szintén komoly
k6zméltdsagot betd@tnagybatyja vejének szemelte ki — mindezt pedigtl@mul elrabolta a
halal. Az olvaso egyittérez az apaval, csak épmrdékessé valik szamara, hogy az apa
kisfia keserves sorsa miatt bankdédik-e, vagy sapdrmeke halalaval meghiusult ambicioit
siratja.

A fentieknél jéval meglefbb dicséretet tartalmaz egy masik siremlék sz6yEde
VI. 18086.), melyet a banatos sé&pér a kétéves Flavius Hermesnek allitott. A kiask s
oromet szerzett szilleinek, nagyszileinek, a szatngpak, és rovid életébenIiN BIENNIO
VIXIT QUASI QVI VIXISS/ET SEDECIM ANNIS TALIS ENIISENSVS ERAT ILLL.a
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kisfil olyan komolysagot, szellemi érettséget mattathogy életének két éve olybant,
mintha tizenhat évet t6ltott volna a Foldon.

2.2. A gyermek halala a természet rendjének fedtasa

Egy masik visszatér felirattipusban a szbk a természet rendjének megbomlaséra
panaszkodnak: agy lenne rendjén vald, hogy a gyetaraesse el szlleit, s nem forditva. A
természet rendjének felforgatdsa miatti panasz keromem kizardlag filozéfiai jelldg
hanem mogotte gyakorlatias megfontolasok is alilkathiszen sok esetben a biztos utédlas, a
csaladi kultusz és név tovabbvitelének reménygy sulajdonképpen a sziK biztonsagos és
elégedett 6regkora is sirba szallt az elhunyt gg&kal egyitt. Egyes kutatok egyenesen azt
feltételezik, hogy e formula mogott egyszeszibi 6nzés lappang: az anya vagy apa
elvesztett gyermekében jovéndoreg napjainak tamaszat, mintegy a sajat elveasztet
biztonsagat gyaszolja (Golden, 1988).

A korabban bemutatott sztoikus megkozelités migkahely a kisgyermek elhunytat
nem tekinti korainak, iél elttinek, a korabeli forrasokban egy ezzel ellentétegkozelités is
kirajzolodik, ez pedig az idelétti halal, azacerba morsképe. A gyermek halala — mint élrr
szamos sirfelirat és méas forrasdokumentum tanukkedsokak szemében ,rossz halal”’
(Jobbé-Duval, 1924), a ,rossz halél’-lal meghakreglyek, igy példaul az édelstt elhunyt
kisgyermekek vagy északos halalt halt fetittek pedig halaluk utan kénnyen valnak gonosz
kisértetté. A Kr. u. kb. 160 — 225 kozott elt QumiSeptimius Florens Tertullianus, a korai
egyhaz jelerits gondolkoddja szerint a rajuk kimérbielstt elpusztult emberek mindaddig
boldogtalan Iélekként bolyonganak a Foldon, amigden telik az az il ameddig élhettek
volna Oe anima56.), ezen bellil pedig moho ,életirigységik” miatt kisgyermekek
kilondsen veszélyes halottak (Horatiipod 5.92). Emiatt €jszaka temetikket (Bayet,
1969), valamint a varazslék a masok megrontasaténi kivano atoktablaikat@&zeretettel
rejtik gyermeksirokba (Huvelin, 1901), hiszen agtiégy gyermek lelke szinte bizonyosan

teljesiti az atoktablan szerémhajt, €s megbetegiti vagy megoli a célba vetingty.

A CIL.VI.16059. felirata két igen fiatal: két és fél etve egyévesen elhalt
kisgyermeknek allit emléket. A sdld (Soterichus és Tyche) a girkelallitasaval azt tették,
aminek megtételére a gyermekek lettek volna kéeklezlleik irdnyaban: mivel tul gyorsan
bekovetkezett haladluk mors immatura megakadalyozta a fidkat abban, hogy

megemlékezzenek sziletkra szibk kényszerultek arra, hogy emléket emeljenek nekik.
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CIL.VI.16059.

DIS MANIBVS / SACRVM / COMMVNI / VIXIT ANNIS II M ¥OSIMO /
VIXIT ANNO | M Ill / SOTERICHVS ET TYCHE / PARENTEQVOD
FACERE / NATI / PARENTIBVS DEBVERANT / SVIS MORSAWRA /
FECIT VT FILIS / FACERENT PARENTES

Az alvilagi isteneknek ajanlva. A két évet és oh&dot élt Communisnak,
valamint az egy évet és harom hénapot élt Zosimusibtottak szuleik,
Soterichus és Tyche. A korai halalokozta, hogyldégnek kellett megtenniik
gyermekeik irAnyaban azti<a siremlék allitasat, amit a gyermekeknek lett
volna kotelességik megtenni szileik részére.

(A szerd ford.)

Szintén testvérekt, Marcius Florusrél és Marcius Candidiusrol emlékemeg aClIL
VI. 22066. felirata. A két fil édesanyja, a bolddgh Marcia Meroe ugyanarra panaszkodik,
mint az ebz6 feliratban szereplszibpéar: a Végzet rendelése miatt ,edes fiainaldllitott

siremléket, holott a Természet rendje szerint lglf volna, hogy a fiuk tegyék ezt vele.

CIL VI. 22066.

DIS MANIBVS / MARCIO FLORO VIXIT / ANNOS VI DIES/\HT MARCIO
/ CANDIDIO VIX / ANNOS XVII M X D Xllll / MARCIA NROE MATER /
INFELICISSIMA SIBI FILIS SVIS / DVLCISSIMIS FECQVOD VOS /
DECEBAT MIHI FECISSE MATER / FECI SIC ITA FATA DEDENT

Az alvilagi isteneknek ajanlva. A hat évet és hagpat €lt Marcius Florusnak,
valamint a tizenhét évet, tiz hoénapot és tizennégyot élt Marcius

Candidiusnak. Marcia Meroe, a legboldogtalanabbaalegdragabb fiainak

emelte <zt a siremléket Amit nektek kellett volna az én iranyomban
megtennetek, azt én, az anya tettem meg. igy akarémzet. (A szetzford.)

2.3. Noli dolere mamma - a végzettel valo sztaikagbékelés
A sirfeliratok egy részében maga az elhunyt gyermgisztalja szomoru szileit, maga kéri:
.Ne szomorkodj, anyam” — a s#lligyekezzék megbékélni a szomoru ténnyel, hiszen a
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kisgyermek haldla a Sors akarata volt, amely aldildi halandé nem sokat tehet. Aq|i
doleré' kifejezés egyébként nem csak az elhunyt gyermekakem mas elhunyt kozeli
csaladtagok részeére Allitott siremlékeken is malgio, és gyakori élordulasa miatt a
modern szakemberek mintegy toposzként kezelik @¢giaz, 1996).

A kis Julia Lollia CIL VI1.20182.) igy kéri anyjat: bar Julia sorsa gyorsetelt, ne
legyen szomoru, hiszen ez a Sors megfellebbezbetaklarata volt:

CIL VI.20182.
P IVL LOLLIA / HIC SITA EST / NOLI DOLERE MATERVENTVM MEVM
PROP/ERAVI AETAS HOC VOLVIT / FATVS MEVS

Publia Julia Lollia nyugszik e helyen. Ne szomoilkoahyam, sorsomon.

Gyorsan elszéllt az életem, igy akarta a Végzetzgs ford.)

A CIL VI.11592. felirataban az 6téves Ampliata szol hémxeyjahoz:

CIL VI.11592.

D M/ AMPLIATAE V A llll / M VI D XXIlll PEDANIA PRIMIGENIA FECIT

/ VERNAE KARISSIMAE / NOIl DO E MAMMA / FACIENDVWIF/
PROPERAVIT AETAS FATVS / QVOD VOLVIT MEVS

Az alvilagi isteneknek ajanlva. A négy évet, hah&dot és huszonnégy napot
élt Ampliatdnak, szeretett rabszolgdjanak Aallitd&adania Primigenia. Ne
szomorkodj, anyukam, ennek igy kellett lennie. Ggor elszallt az életem,

mert igy akarta a végzetem.

A Fatumra, az elkerilhetetlen végzetre val6 hivatkozas/égzet akarata elleni
tiltakozas kilatastalansaga, s igy a bolcs megiskéélszdér mivolta a Romaban elterjedt
sztoikus filozofia nézeteit visszhangozza. E —iéditen mar kérvonalazott — rigwont szerint
a gyermekét elvesztett s#tibkkor cselekszik a legbodlcsebben, hatiden megbékél az
amugy is megvaltoztathatatlan tényekkel, s igyéksHiogadni gyermeke korai elvesztését.
Irodalomtorténeti érdekességként emlibheteg ezzel Osszefiiggésben az a tény, hogy a

végzet, a halal elkertilhetetlensége valamint egyesemivolta szolgal alapul@nsolatiq a
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gyaszol6 személyt vigasztald irat szamara, amddyira szépirodalom tipikus tifiajat képezi
(Brelich, 1935).

3. A "valddi gyasz" hangjai?

A spontan,6szinte emberi érzések alkalmankeént félresoprik aysnekott és elfogadott
formuléakat, legyenek azok magatartasbeli vagy lgt@feklisék. A romai irodalom feljegyez
néhany hires torténetet, melyben a gyaszol@kaiem tartottak magukat a kozvélemény és a
kozerkolcs altal élirt magatartasformakhoz, nem a sokak altal javaboltcs megbékélés”-t
tanusitottak, hanem nyiltan kifejezték fajdalmugsitveszteségérzetiiket.

Az egyik ilyen hires gyaszol6 maga a korabbiakipadr idézett Marcus Tullius
Cicero, aki szeretett leanyaulliola delicia nostra, Tullidcska, a mi gydnydrségunk” halala
utdn fajdalomteli leveleket valtott baratjaval, idtis-szal, s még a modern gondolkodas
szamara is extrém terveket forgatott a fejébenrmggke emlékének mulhatatlanna tétele
erdekében mauzoéleumot akart emelni halott leanyarmalgy az utOkor isterdkent
tisztelhesse6t (Ad Att. 12.36.). Ciceronak korulbelll tiz hasonlé hanghetéevele
foglalkozott a tervvel, utdna a mauzbleumépitésvete— talan a gyaszfolyamat
elérehaladasaval parhuzamosan — csendben eleny@sketibbi Tusculanae disputationes
ben foglalt, a gyaszrol szoOlo rezignalt elmélked#isin e csaladi tragédia el nem mulé
emlékének filozoéfiai kicsengése lenne?

Mésik ismert példaként szolgél Octavia, Augustusszér szerencseétlen sorsivére,
aki a szép, fiatal, mar nagy karriert befutott ésgnmagyobb jo& elétt allé fiat, Marcellust
gyaszolta élete végeig — bar a sztoikus filozotupdlitikus, az ifjabb Lucius Annaeus Seneca
(Kr.e. 4 — Kr.u. 65) véleménye szerint Augustdsére tuljatszotta a ,gyaszold 6zvegy és
anya”’ szerepét (Balsdon, 1977). Seneca egyikéimen Consolatio ad Marciam?2.)
0sszehasonlitja két hires gyaszoldé anya viselkedégé&k mindketten Augustus csaszar
csaladjanak tagjai voltak: az egyikik a most emtli@ctavia, a masikuk Livia, Augustus
felesége. Mindkét asszony igéretes gyermekét, Maseeilletve Drusus-t veszitette el, de
mig Octavia egész életében s#éégesen gyaszolt, zokogott, panaszkodott, és gsnhase
vetette le a gyaszruhat, Livia méltdosaggal visébehalalat. Seneca ezen tul ramutat egy
sajatos okra, amely az anyai szereteten tul meloidatta Octavia gyaszat, s amelynek
.hétkdznapi” megnyilvanulasat a fentiekben mar adtilk. Seneca elmondasa szerint ugyanis

Octavia gyilolt minden anyat és kilonosen Liviat, akinek mégk Tiberius életben maradt
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€s mintegy neki jutott mindaz a déiseg és boldogsag, aililOctavia ugy vélekedett, hogy
sajat fianak kellett volna élveznie. Tiberius leglyanis Augustus utdda a csdszari tronon.

Octavia viselkedése egyébként mar csak azértigokiak mirbsilt, mert bizonyos, a
Romai Birodalom lakéinak o6ltozkodését iranyitisi szabalyokat is megszegett. Modern
korunkhoz képest a romai ruhadarabok kére igenbsdiatarolt volt (igy példaul a feiti
réomai férfiak 1ényegében két ruhadarabot, dggica nevi ingruhat és az arra boritott
lepelszeit togat viseltek), valamint az egyes ruhadarabokb&sm évszazadokon at
lényegében alig valtozott, igy nem medlepogy a ruhéak szine és anyaga valt kiemdlkad
fontos tarsadalmi Gzenetkozvétié (Sebesta, 2001).

A gyaszol6 romai polgatik aricinium elnevezés, az archaikus kortél ismert, sotét
szini lepelkendvel fedték be a fejuket és félsihazatukat (Id. Varrde lingua latina
V.133.), a férfiak pedig s6tét s#inogat, az ugynevezetoga pullat viselték a kotelex
gyaszid alatt. Mivel ezek a ruhadarabok egyértédm kdzvetitették a k6zdsség iranyaban azt
a tényt, hogy viséjik gyaszol, a gyasz allapotdhoz viszont a fentekimar leirt
kovetkezményekkel jaro, ritudlis tisztatalansag dsafpodott, talan nem megképOctavia
viselkedésének negativ megitélése. Nem véletlegitzj meg az ifiabb Senedap63.13.): a
régiek valdban ugy rendelték, hogy az asszonyokésify gydszoljanak, e szabalyozas célja
viszont nem az volt, hogy a gyasz minden esetbgréeiy tartson, hanem inkabb az, hogy
ennél hosszabb ideig ne viseljen gyaszt senki.

A fenti dokumentumok értékelése soran ugyanakkan seabad megfeledkezniink
arrél sem, hogy ezek a torténetek — bar gyaszaltblsZrzelmeiél szélnak — kivétel nélkil
mind felrdtt, igéretteljes gyermek elvesztését 6rokitik n@gero, mikdzben a Tullia halala
miatt érzett szomorusaga mindent elborit, Tullecsené gyermekét, akinek sziletése okozta
anyja halalat, életképtelennekiné, ,satnya kis valami’-nek neveziA¢l Att 10.18.) —

pontosan a sztoikus filozéfia altal javasolt ,bdlagoltartassal”...

A temebi mivészetben a megszokott szofrefprmulak alkalmazasa nem jelenti
egyben azt, hogy a s#lll ne érezhettek volna fajdalmat, szomorusagot ggkiik elvesztése
felett még abban az esetben is, ha a kis halottaik emlekallitaskor tartottdk magukat a
megszokott, bevett széviedelirattipusokhoz. Mindazonaltal néhany €riiem elégedett meg
veszteségének szbbeli kifejezésével, és @reirls ravésette nyilt érzéseit. Ezek a feliratok

alkalmankeént egész kdlteményben irjak le az elettskisgyermeket — és, érdekes maddon,
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nem a jovendbeli romai polgar koran sirba szallt erényeit haigszzak, hanem a tipikus
kisgyermeki tulajdonsagokat: kedvességet, glgypgiktmsagot.

A kis Eucopius egészen zsengén, hat honapos koté@lameg ILS 8487. =CIL VI.
17313.), de szllei és nagyszullei érdemesnek t#ktetnléket allitani ,az édes kisgyermek”-

nek:

ILS 8487. =CIL VI. 17313.

D M / EVCOPIONIS QVI / VIXIT M VI D 1l IN / FANTDVLCISSIMO /
SVAVISSIMOQVE QVI / CVM NONDVM FA / Rl POTVISSETWN /
DISSIMO L CVRIO / TERMINALIS / ITEM VERNA / ET SO9IRA /
PARENTES / FEC

Az alvilagi isteneknek ajanlva. A hat honapot émhénapot élt Eucopiusnak,
az édes és kedves gyermeknek — aki beszélni newit,tutgis vidam volt —
allitotta Lucius Curio Terminalis, valamint nagykzfiVerna és Sosipatra.

(A szerd ford.)

Hasonl6 portré rajzolddik ki a kétéves Cornelia famarol, az ,édes és sokat fea$eg
gyermekél (ILS 8488.):

ILS 8488

D M / CORNELIAE AN / NIANE FILIAE IA / M GARRULE BIMULE
NONDU / M QUAE VIXIT / ANNO UNO M Ill / D X DULCIBS /
PARENTES /F D.S

Az alvilagi isteneknek ajanlva. Az egy évet, harbomapot és tiz napot élt
Cornelia Anniananak, a fecsegislanynak, aki még nem toltétte be masodik

evét, allitottak szulei sajat pénzigkb(A szers ford.)

Ezek az informdlis, a bevett abrazolasi konveri@blés elvarasokkal nem sokat
torédo pillanatképek, ha nem is mélyen, de belatast emgedbba, hogy valojaban hogyan
élhették meg az atlagos romai <kl gyermekik korai halalat; a kirajzolodo
megnyilvanulasok pedig azonosak a legtobb maissaidpved érzelmeivel: az igen mékir

jové szomorusaggal és veszteségérzettel.
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