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A holttest mint emlékhely: elIméleti kisérlet JeremyBentham auto-

icon-ja kapcsan

Osszefoglalase Jelen tanulmany az En versus Test hatarainak &iasi kisérli meg
mivelsdéstorténeti illetve kultGrantropoldgiai megkdzediben, interdiszciplinaris keretben.
Implantatumot kapott betegeknél gyakradf@idul az eltavolitott testrész (pl. cégsont)
okan felmerid szorongas. Felmerul a kérdés, hogy az eltavoltedtrészeink mennyiben
tartoznak én-tudatunk teljességéhez, tovabba, hatplunk esetén milyen mértékben jeloli
(egykori?) éniinket a holttest. Ki az En aZ téist hatarain kiviil? Hogyan viszonyul a bomlé
anyag a test hatarai altal is meghatarozhaté szghed pl. a kegyelet tekintetében? Mire
iranyul a kegyelet és mit jelent? Mi az En és ayktsl kapcsolata? Az ereklyekultusz
bonyolult vonatkozésait is érintve, Pierre Nordieux de mémoire fogalmanak
felnasznalasaval felvetjiik a gondolatot, hogy &, tasholttest is lehet emlékhely, az En
emlékhelye, nem csak a sir. A probléma akkor értegten, amikor a holttest kikertul a sir
kontextusabdl, és mas térbe, ha nem is feltétlerdkralis kozegbe keril. Példaink XIX-XX.
szazadiak, de mivel a test és a halal kérdései, a halottak melgf&ezelése, illetve a halal
mibenlétének problémai visszavezetnek a keresetfrpgan alapkérdéseihez, mint a test
feltamadasanak dilemmaja (Bynum, 1995:17) vagyeatsk ereklyé kérdésfeltevéseinkkel

vissza kell nydlnunk a kézépkorhoz, illetve a Blimiz.
Bentham auto-iconja

Jeremy Bentham jogtudds holttestét 1832. juniusn 6kekodvetkezett halala utan -
végakaratanak megfetein — felboncoltdk és mumifikaltak, majd allitéladgesivenc székére
Ultetve egy szekrényszernyitott taroléba helyezték. A fej mumifikdlasammesikeriilt, ezért
viaszfejjel potoltak: a képeken réemisztle humort sem nélkilézatvanyként a fej néha a
figura két laba kozott lathatd. Mindezt fokozza eghéz koéddo legendak sora: allitolag
tobbszor elloptak, egyszer egy csomagbngipben talaltdk meg,6$ fociztak vele, stb. Nem
tudjuk pontosan, hogy mi késztette Bentham-et éntésre, de az 6nmaga a#tato-icon
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nak nevezett targy(?) vagy kultusztargy(?) vagymrsdg(?) léte mindazon tudoméanyagak
szamos kérdését érinti, amelyek Bentham-et ma jat dérténetik egyik jeleis
képvisebjének tekintik: azaz a filozéfia, a jogtudomany éa pszicholégia
(www.ucl.ac.uk.Benthamroject/autoicon). Aauto-iconfogalma, léte és torténete szellemes,

de ugyanakkor mély elméleti kérdéseket tesz feitékornak.

A legenda szerint — szintén sajat végakarata alapjéhaldla utan, mumifikalva
rendszeresen ,részt vett” a University College taii#ésein, ahol a jeg§konyvek szerint
.jelen van, de nem szavaz” (,present, but not \@linAz auto-icon’'mibenvalésagat’ mar az
is felveti, hogy a kulonbdr leirdasok néha ahe’, de Bként az’it’ személyes névmassal
utalnak r4, azaz targynak tekintik; mikézben, halefj van, de nem szavaz”, vagyis
szavazhatna, akkor mégis személy. Féllikt a kérdés, hogy azemély valamint a hozza
kotods személyiségi és egyéb jogok mennyiben jelentikélizszemélyt, az él személy
mennyiben kdidik az éb testhez, illetve hogy a holttest kulonBoformaiban (mumia,

csontvaz, 0szlé test) megragadhatészemélysst azEn fogalmainak jelentéskérén beliil.

Jeremy Bentharauto-iconja UCL, South Cloisters
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A lécsei bird holtteste

Mikszath KalmanA fekete varo$1910) cinti, utols6 nagy regényében a tanacsuléstdt lel
l6csei bird holttestét letakarvpraesente cadaveréehat a holttest jelenlétében tartjak meg.
Anélkil, hogy a regény mélyebb elemzésébe fognankamely egyébként targyunk
szempontjabol is érdekes lenne, tudniillik a hettieontott vére altal megvalésul6é szerzési
képessegek kérdése az egybkrotivum — , leszdgezhetjuk, hogy a Mikszath-redpemy
noha a szituacié nagyon hasonlé a Bentham-jeleegéghégis alapvéen masrol van szo:
. ...€n csak azt latom hivatalosan, hogyeski biré jelen van, de a lelke nincs jelen,
minélfogva, mint legbdlcsebb tanacsnbglyetteén nyitom meg térvényeink szerint a
mai Ulést. Hogy miként fosztatott meg lelkét tisztes gyllekezet feje, ezt, mint
szemtanu, Nustkorb Andras tanacsnok uram van lEataondani, kinek is atadom a
szot.”

(Mikszath Kalman: A fekete véaros, 86)

Nagyon valoszitnek tinik, hogy Mikszath ismerhette a Bentham-esetetnlao
ennek feltdrasa masik tanulmany targyat képezhelgganakkor szembedtla két eset kozti
kilénbség: Bentham holtteste mint jogi értelembett yszemély” van jelen, ami attételesen
kozelebb all az En fogalmahoz, mintéadei biro holtteste, akinek jelentétestéldl hianyzo
lelke miatt a teste tényleg ,csak” egy test; sokkatabb, mint azauto-icon akihez
személyiségi jogok kothétk. Bentham lelke ugyan szintén nincs jelen, detligik, hogy a
lélek ittléte vagy tavolléte a funkcié szempontjébém is érdekes, legalabbis a kérdés ilyen
formaban nem merdl fel: éppen az az izgalmas, moigyt nem jon szoba a lélek hollétének
problémaja.

A lécsei bird — jelenléyvteste ellenére — helyettesithéls helyettesiterid azaz nincs
oly mdédon jelen, mint Bentham, de mégis, ufiyik ,jogképes”, ha nem is cselekepes,
mivel helyettesiteni kell, azaz helyettesithed holttestnek tulajdonitott képesség, amit jobb
hijan, és jogtudomanyi szempontbdl szakigtemll ,jogképességnek” neveziink, éppen a
helyettesithéiséglél visszakdvetkeztetett 1étezés gondolata kapcskalnahzhat6. Ugyan
jogképes csak élember lehet, de helyettesiteni is csak azt letketdétezik. Vagyis, adkcsei
biré, mivel meghalt, semmilyen jogi oknal fogva neatt helyettesitendl

De akkor mi a holttest jelenlétének szerepe? Egléiien nem bizonyitékként (t.i. a
gyilkossag bizonyitékaként) szerepel, neampus delicti,hanem mintdcsei bir0, azaz egy

hivatalos funkcié megtestegji van jelen, még ha halott is. De ha a éesgi biré mivoltdban
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van jelen, akkor miért kell helyettesiteni, mintem lenne jelen? Bentham-et ugyanis nem
kell helyettesiteni, mivel jelen van, csak éppemszavaz.

Noha Bentham, aki mumia, és é&cdei bir0, aki holttest,,allapotukban” illetve
pozicidjukban (i, fekvd) kulonbdznek, abban mégis megegyeznek, hogy ekyikincs”,
azaz, @ allapotukban Ié&¥ funkciojuk nem befolyasolja esetleges szavazajulat, vagy
mas jogi cselekiképességiket. Nem szempont, azaz érdektelen azléabkég, hogy
élettikben milyen sulyu funkciot toltottek be. Alem él, azt nem lehet helyettesiteni, hanem
a helyébe, azaz a korabban betoltott funkciojabembert kell valasztani. A két eset csakis a
jelen tanulmany kérdésének tekintetében, azaz azé&na holttest ©sszefiiggéseinek
viszonyaban vethéttssze, hiszen a Bentham torténet egy legenda éqy jelen 1€% és
megtapasztalhato ,targgyal”, auto-iconnal ,illusztralva”, mig Mikszath regénye irodalmi
m.

A lécsei birdi intézmeény eszerint egyé&rg tehed a funkcidt betéth ember elhunyt
testével? Akkor viszont miért nem szavazhat, miehtBamauto-iconja? A szdveg szerint
azért, mert a lelke nincs jelen. Egyre bonyolultedibtinik a magyarazat, hiszen eszerint a
szavazati jog a lélekhez Kidlik. Anélkul, hogy belebonyolédnank a ,Mi a lélek8bkréti
kérdésébe, a két torténetet egyltt tekintve tedglik kérdést Ujra: Blekvagy azéletteszi
jogokkal rendelke& személlyé a testet? Adsei bird letakart, fekivhulldja szintén némileg
-humoros” médon jelenik meg, bar a Mikszath-regégyrajat nagyobb kegyelettel kezelik,
hiszen letakarva és fe&\allapotban, holttesthez méltdban szerepel. Kéra#szp, hogy mi
ironikusabb: ha valaki Ul vagy ha fekszik egy teaidésen? Mindezt természetesen csak
abban az esetben kérdezhetjik, ha ugy véljuk, adgttestvalakinek tekintend.

Els6 latasra a Bentham-ugy ésddei bird torténete kozott az a kiulénbség, hogy az
elss esetben a test személyként van jelen, a masodikess pedig — paradox modon — mint
nem-személy, hiszen nem szavazhat (mig Benthanen,jelan, de nem szavaz”, amit
értelmezhetiink agy, hogy szavazhatna, de nem td&dignhtmondasos, hogy akkor écsei
biré miért helyettesithét miként tudja Nustkorb uram helyette vezetni ataiilést, hiszen
aki nincs, azt nem lehet helyettesiteni. Mikszatiprablémat a lélek jelenlétében illetve
hianyaban latja, ami a Bentham-féle tortétetbljesen hianyzik, tehat ez utdbbi csak jogi,
némileg pszicholdgiai, de semmi esetre sem spiisttartalma narrativa. A Bentham-tgyben
izgalmasan nyitva marad a kérdés annak tekintetébegy mi is hianyzik pontosan a
holttestl®l, amely szavazdképessé teszi. Mikszath megneweldlek. Tovabb bonyolitja a
kérdést, hogy mivel aétsei bird teste jelen van, de a lelke nincs, vajkkor mit kell

helyettesiteni? A lelkét? Akkor mi a jelenéétest funkcioja?
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Kérdés, hogy a mikszathi megoldas tobb vagy kevesetint amit a Bentham-igy

felvet?

Holttest a sirban és a ravatalon

William WordsworthHeten vagyunicimi versében egy kislany halott testvéreit is szamon

tartja, mint csaladtagokat; ,beleszamoket a csaladi korbe:

.1hen did the little Maid reply / 'Seven boys anilg are we, / Two of us in the
church-yard lie, / Beneath the church-yard tree.”

.Heten vagyunk — felelté — / fil, s lany mindahany, / kéttrejt mar a temét / vén fa
alatt az arny.”

(Ford. Sze§ Gyorgy)

Viszont Thomas ManA Buddenbrook hazimi regényében a kis Hanno szamara a ravatalon
fekvé holttestben nem felismerléetszeretett nagyanyja személye: ,Dies war nicht
Grossmama” (9.3) (Faluvégi, 2014). A Wordsworthzigtéeredeti szévegében a ,two of us”
jobban érzékelteti a testi jelenvalosagot (,kekémiliink”), mint a magyar forditas, viszont a
német mondatban a ’'dies’ is talan egy kicsisebben utal a holttest testi, targyi mibenlétére,
mint a magyar megfelgle:(,Ez nem a nagymama.” — ford. Lanyi Viktor).

A két szbveg diltetett egymas mellé helyezése is jelzbalilemmat a halott személyi
vagy targyi mibenlétének tekintetében. Udiik, hogy a személy jelenvalosaga a halél

testiségében csak az iszonyat és a humor hatgghatiomeg, vagyis mindig morbid.

A test feltdmadasanak kérdése

A halal testi rettenete a keresztény gondolkodasb&é$ kdzépkor idején jelenik meg a
memento moriogalmaban; ugyanakkor a feltamadd halottak testjjelenéséenek problémaja
vatikani Sixtus-kdpolnaban talalhatdtolso itéleet tobbek kdzott a feltAmadas kiulonboz
allapotainak megjelenitése miatt tamadta a tridesitiat utolsé Ulése, a# pictura poesis
horatiusi elveés azllendsségalapjan.

Az ut pictura poesikovetelményét (HoratiusArs Poetica EpistulaeV, 361) (Lee,
1940) a keresztény gondolatkérre alkalmazva a rtidesinat résztvedi a holtak
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feltamadasanak abrazolasat azért sérelmezték, azerirds szerint a holtak egyszerre
tamadnak fel, ezért nem &brazolhatébak a folyamabnkidz stadiumaiban. ,A holtak
némelyikének még csak puszta csontvaza van, masuokorvan hus, holott a Biblia szerint
az éaltalanos feltamadas egy pillanat alatt fog etd@zni” (Blunt, 1994:94). A horatiusi
gondolatot, miszerint a képnek az irast kell kowgta Biblidra és az egyhéaziinészetre is
alkalmaztak.

Az illendéség gondolata szerint egy keresztény templombadon&sképpen a papa
kapolnajaban nem lehet meztelen testeket abrazbBinivezetett oda, hogy Michelangelo
alakjait ,feloltoztették™ V. Pal azzal fenye@edtt, hogy megsemmisitteti az egész freskot,
végul elrendelte, hogy Daniele da Volterra fessepériakat az alakok egy részére. IV Pius
még mindig elégedetlen volt, igy megndveltette apdridk szamat, VIII. Kelement pedig
csak a Szent Lukacs Akadémia kozbenjarasa akadalyoeg abban, hogy megsemmisitse a
festményt. 1762-ben Xlll. Kelemen tovabbi drapéaidlestetett a képre, de még 1936-ban is
elterjedt a pletyka, miszerint IX. Pius folytatzésmdékozik a munkat (Blunt, 1990:87-100).

Egy XIll. szdzadiJelenések konysbusztracion (MS Douce 180, Bodleian Library,
Oxford, 86) egyesek szinte csecgefarmaju testben élednek fel, mig masok még lebelle
burkolva, koporsoéikban fekszenek. A kérdés tehat usak az volt, hogy &ben egyszerre
torténik-e a feltdmadas, hanem az is, hogy, habdastakkor milyen testben? Mely
életkorban, egészségben-e vagy betebégégcsufitva? Eredeti szépségben vagy eredeti

csunyasagban? Mint a fajdalom és/vagy mint a gydlopiisa?

,De mondhatna valaki: Mi médon tamadnak fel a hak2tés minéghtesttel jonnek
ki? (Korinth.l. 15,35)

Az utolso itélet bizanci tipusu ikonografiaja — mpl. a torcelléi domban abrazolt
jelenet — az U(Udvozilteket érintetlen td®int mutatja be, mig az elatkozottakat
testdarabokban, ezzel is aldhUuzvuadsségiket. A testi integritas vagy fragmentaciataiso
itélet soran végbeméntestben vald feltamadas egytkkérdéseét jelenti.

A testben valo feltamadas problémaja témank szetydta is kulcskérdés, mert a
kozépkori gondolkodas sokkal inkdbb a test, mintélek fogalman keresztil jut el a
személyiség és az egyéniség meghatarozasahoz:fagdima — Bynum kifejezésével élve —
kifejezetten pszichoszomatikusnak neveéliBynum, 1995:xviii).

Bynum forradalmi meglatasa szerint a kereszténykatslbgia nem alapvéeén

dualisztikus, vagyis a test és a lélek kettévadamsztnem olyan egyértelimmint ahogy
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gondolni szoktuk (Bynum, 1995:xix).06a szer#d azt allitja, hogy a kdozépkori testfelfogas
sokkal kézelebb visz self,az En megértéséhez, mint a lélekfogalom elemZ&segyéniség
es a személyiség materialis és formai folyamatasséglul értelmezerdek.

A kozépkor persona fogalmat rendszerint elvontan értelmezzik: Boesthél
példaul,a personaegy és oszthatatlan Iénye@Gurevics, 1994:107), ami apgr se una
lény is, de mint Isten képmasa a ,természeti étermeészetfeletti hataran all” (Gurevics,
1994, 108)

Bynum szerint viszont a személyiségnek az a konégpcamelyet a kdzépkor
hagyoméanyozott a modern vilagra, nem a éestivalo Iélek idedja, hanem sokkal inkdbb az
En, mint fizikailag, érzékelés altal meghatarozhamditas gondolata. Az egyén test nélkil
nem volt egyén, & Bynum szerint a test hordozta inkabb azt a fogalnamit ma
egyéniségnek nevezink (Bynum, 1987). A kdzépkandgtkodas nem dualisztikus abban az
értelemben, ahogyan a gnoszticizmus vagy a maaithes.(Bynum, 1987). A test
szerepének Bynumnal megjeterhangsulya 6sszevetldetovabba Peter Brown késb
kifejtendd ereklye-magyarazataval.

A test szerepe és annak az ember egyéni jellegé&tiékapcsolédasa az egyéni halal
€s az utolso itélet egymashoz valévidzonyaban mertl fel a legélesebben. A kis” és
.nagy” eszkatolégia kérdésének elemzése soran agnegéletit és a torténelem
metszéspontjaban etk fel az egyén, a személy jelésége (Gurevics, 1994:121). A kétféle
itélethozatal kérdése — az egyéni megitéltetés Kasatus masodik eljovetelekor tori&n
itélkezés ellentmondasos mivolta miatt — mindigaiapvet teoldgiai kérdés volt. Aries
szerint csak a végitélet idején vonhatdé meg azviddim életének mérlege, viszont
meghatarozhatatlandtéli szakadék huzédik az individuum halalanak pdia és a vilagvégi
biraskodas kozott. Aries tovabba ugy vélekedik,yhagkdzépkor egy bizonyos ddzakaig
nem is fogalmazddott meg az 6nmagaban kiteljesedethélyiség gondolatajtsszerinte a
XII-X11l. szazadig a végitélet gondolata sem léteze

Gurevics kritikdja nélkul is (Gurevics, 1994:118)ldthatjuk, hogy Aries véleménye
hibas, hiszen a romanika templomainak kapu feldiikdrives meéiben, az an.
tympanumokban — Vezelay-ben, Moissac-ban, Autuntstin, — a XI. széazadtél kezdve
mindenhol éppen ®ies Iraet lathatjuk, k6zépen az itélKrisztussal faiestas Domirn)j
korllbtte az evangeélista szimbdélumokkal, az tdvgkidel, az elitéltekkel, az apokaliptikus
vénekkel, stb. A pokol kinjainak abrazolasa a rakermivészetében minden esetben

jelentsen fizikai-testi jelleq.

11
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Abban viszont, hogy a halal volt az a keret, amatylh személyiség fogalmét tetten

lehet érni, Gurevics is egyetért Ariés-szel (Gureyil994:119).

Lazar feltAmasztasa

A test feltamadasanak kérdése a Biblidban kerdasatetholt)test feltamaszthatésdganak
problémajat is. Egy Xll. szazad eleji abrazolasaisxus keresztje alatt Adam, Lazar és
Méaté szentjeinek feltAmadasat lathatjuk (Maté fe#tdd szentekre vonatkozo utalasa szintén
izgalmas és talanyos kérdés, melyet itt nem eleatéink: 'Es a sirok megnyilanak, és sok
elhinyt szentnek teste foltamddmit. 27.52) (MS Lat.qu.198, Staatsbibliothek zern —
Preussischer Kulturbesitz, fol 320v).

Adam Krisztus keresztje alatti sirja (csontjai) erdsztrefeszités ikonografigjanak
tradiciondlis eleme a tipoldgiai értelmezés alapjaiszerint a kereszthalél az eredérodn
megvaltasa, és annak értelmezési medfeleLazar és a szentek koporsobdl valo feltamadésa
a keresztrefeszités abrazolasan szokatlan, deikematsszefliggésbe hozza -6san testi

vonatkozasban — Lazar feltamasztasat és a végtdlétltamadast.

Keresztrefeszités,
MS Lat.qu.198, Staatsbibliothek zu Berlin-

Preussischer Kulturbesitz, fol 320v (XII. sz.)

12
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Lazér feltAmasztasanak talanyos szovege (Jn. BISBY sokszor a vizudlis
muvészetekben nyer kilonféle interpretaciot. A Bibdéid Marta 6va inti JézusttJtam, mar
szaga van, hiszen negyedndpos

A Biblia szdvege nyitva hagyja a kérdést, hogy lkdmitteste mar oszlasnak indult-e,
nincs utalas arra, hogy valéban volt-e szaga:

... 6s amikor ezeket monda, fennszoval kidlta. Lazarkiji Es kijove a megholt,
labain és kezein kotelékekkel megkotozve, és ok@rdivel vala boritva. Monda
nékik Jézus: Oldozzatadk, és hagyjatok meniii.

Lazar feltamasztasanak ikonografidja a gyolcsbakdiuralakon kivil gyakran
tartalmazza az orrat eltakar6 figura elemét, plti@ionivén a padovai Arena-kapolnaban
(1301), vagy Albert van Ouwater festményén (145%rliBer Staatliche Museen,
Gemaldegalerie). Az, hogy a holttest a feltamasekits mar az enyészeté volt-e, vagy sem,
teoldgiailag izgalmas kérdés. Esetiinkbéled azt kell felvetnink, hogy az Eaz éb self
milyen testi formaban és a halal mely testi hat&igott lokalizalhatd, vagyis Lazar En-je
milyen fizikai kéralmények kdzott valhatott Ujrayaygi természéte.

Giotto: Lazar feltamasztasa
(1301) Padova, Arena-kapolna

13
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Két testi halal kozti idé: integritds és fragmentacio

William Faulkner The Tall Mencimi novellajaban (1941) egy ritualisnak is neveéhet
térténés soran, szinte ,beavatasi tér’-ré atlénledpgtegszobaban amputalnak egy labat,
amelyet — éppugy, mint Maupassakttengerencimii (1883) elbeszélésében egy hajokotél
altal levagott kart — az illétleend sirjaba temetnek.

Az a gondolat, hogy a testurkrlevalasztott részunkélkink térben és igben
fuggetlenil bomlasnak indul, rémiéztperspektivaba helyezi az En helyének és
kiterjedésének kérdését is. Sajat halalunk koné&télese és tulélése kélsalatast nyit a
kiiralt, de tartalmat mégsem vesztett test jeléwis ismét anorbid fogalmanak bvitett
keretében. Még életinkben megélni sajat halaluokitkyitett masat, halottad és gyaszolova
valni egyszerre ugyanazon test vonatkozasaban, egyintsajattest-ereklyét és annak
kultuszhelyét létrehozva, perverz pontossaggalijkica kérdést: jelen vagyunk-e testiinkon
Kivili testiinkben, minpars pro toto(része az egésznek)?

Az oszlasnak indult testrész ugyanakkor meg ijaliiz idst, hiszen az a testi éntink
nem oOregszik tovabb azéétesthez képest, hanem a romlas mas dimenzi¢jafdnaz i
aldozatava, vagyis az enyészet martalékdva. Soikkabb azt mondhatjuk, hogy mas
idédimenziéban, tehat az enyészet perspektivajabaregyi a tovabb 8ltesttel parhuzamos
versenyt fut a siron kivili és a siron bellub;idz 6regedés és a bomlas bizonyos értelemben
egyidejivé valik egyazon test vonatkozasdban, még ha gekéllilas’(az 6regedés és a
bomlas) természetesen nem azonos ,sebességgé’izajl

Az emberi test integritAsa a két novelldban végéresen megtorik, a frusztrald
meghasonlasban értelmezhetfragmentaci6 mindkét irodalmi példaban az En
lokalizalhatosaganak kérdését feszegeti.

A kegyeleta sajat test sirja, mint kegyhely, és a sajat tasit emlékhely lfeux de
mémoirg vetlletében értelmezefhidA fragmentacio, a ,tdbb darabban val6 1ét” — amin
fentebb lattuk — a keresztény hagyomanybaitirajblentéstartalmat is hordozza, az emlitett
novellakban pedig memento momondolatat a sajat-test ereklye formajaban teszbrda.

A téma attételesen érinti a szervatiltetések kétdésismert egy jogeset, amikor a
férj a fél veséjét adta feleségének donorként. Ami&z asszony kébb megcsalta és
elhagyta, a férj visszakovetelte a veséjét, allihagy ha nem segitett volna rajta, mar nem is
élne. Tirhetetlennek vélte a gondolatot, hogy @az 6 szervével a testében, vagyis ,vele

egyutt” hal a masik férfival. Sajat testekeltavolitott és a felesége testébe helyezetveret
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is nyilvanval6éan azonositotta 6nmagéatw.nydailynews.com/nwe.york/long-island-dogtor

www.dailymail.co.uk/news/article2546241/I

Az Ures sir

Az emlitett novelldkban a leefidirba temetett testrészek altal ,aktivalt”, onddidtuszéletet
kezdd siremlék, emlékhely éppen az ellenparja Andersadresh ,ismeretlen katona
siremlekek” gondolatanak, amely sirhelyek vaggandekosan uresek, vagy nem tudni, kinek
a porait rejtik (Anderson, 2006:23). Anderson a nemzeti gondglat excellence
megnyilvanulasaként elemzi a jelenséget, hibasahupamba allitva az Okori kenotéafium
(alsir) jelentésével: J. Herrin bizantinolégus sdbkOzlésére hivatkozva a kenotafiumot a
gorogoksl szarmaztatja, akik — mint irja — ha a holtteskaralyen oknal fogva nem allt
rendelkezésre, alsirt emeltek (Anderson, 2006:23).

Ezzel szemben az igazsag az, hogy a kenotafiumoamagyiptomi Obirodalom 6ta
ismerjuk: agy tinik, hogy mar Dzsdszer szakkarai piramiskertletésemegtalalhaté volt,
s6t Sznofru titokzatos szakkarai €s dahsuri piramisaejtheien a kenotafium gondolatat
testesitik meg (Kéakosy, 1979; Dobrovits, 1979). égyiptoldgia jelenkori kutatdsai még
mindig nem tartdk fel megnyugtatéan a kenotéfiutengsét, de bizonyosnaknik, hogy
nem a hianyzo féldi maradvanyok helyett, hanem Batielmintegy megduplazaskeént
leteztek. Az Ures sir és a testet tartalmaz6 &@ntéskorei egyitt Iéteztek, és valamilyen
maodon egymast magyaraztak, de nem tudjuk pontbseyy, hogyan.

Felmerul a kérdés, hogy az Ures sirnak tulajddrtadialom, illetve a még éltest holt
részének sirba helyezésével 6nallo életré kalemléek kilonbéE médon emlékhely-e? Az
andersoni értelemben vett Ures sir, illetve a kdnoh talan értelmezhé&tigy, mint a holttest
hianyanak emlékhelye. Erdekes probléma, hogy abtoéd ember testrészének a teljes test
befogadaséara készllt sirba toftéitemetése hogyan elemezhetz Ures sir és a holttestet
takard siremlék kozotti értelmezési skalan. Sidtel\képeznek ugyanis, amelyek
hagyomanyos értelemben véve sem nem Uresek, sentan@tommal rendelkék. A még
elé ember oszlasnak induld testrészei (azaz a kétlabaa amputalt és eltemetett testrészek)
valhatnak-e 6nmagukban emlékhellyé, nora-i értelmmbett lieux de mémoirea, talan
ugyanugy, mint Benthamuto-iconja, amely sajat megnevezése szerint 6nmaga képmasa?

A siremlék emlékhely — de a holttest, vagy annagzeénem emlékhelye-e a
szemeélynek? Ez a kérdés akkor kerll a kdzéppoumitékor a holttest valamilyen médon

kikerll a sir kontextusabdl, mint példaul Benthanoto-iconja, a szentek templomokban,
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ereklyetartokban elhelyezett relikvidi, vagy akalyiekulturkor kiallitott mamiai esetében
II. Ramszes#ll Leninig terjeden; illetve, ha a sir terébe kertl akar a nemdgédi@ttest, akar
a megcsonkolt test — vagy, mint a két novellabangsirésze nélkil tovabb éélember

esetében.

Benthamauto-iconja, mely sajat dontéseként jott létre, emlékhalya-személynek,
illetve az eltemetett testrész emlékhelye-e egybetkezend halalnak, ily modon a jdt
vetitve a multba?

Minden esetben az elmulas és a jelen vonatkozdsaphkalazdédnak efsorban a
jelennek az elmuldshoz valé viszonyaban, amely eékbkozott akegyeletfogalmaban
manifesztalodik. Faulkner és Maupassant elbesigtdsemorbid gondolata kilonleges
idéfogalmat teremt: az &lember sajat testrészének halala és az ember Valtéda, vagyis a
ket halal kozotti id bizonytalan intervallumanak viszonyrendszerébensziig

megkérdjelezve aszemélydébeni és térbeli lokalizacidjat.

Kegyelet

A kegyeleti jog és a személyiségi jog kapcsolatppgiudomany egyik legbonyolultabb
kérdése, amelyet a kulonkibzjogrendszerek nagyon ebé@n értelmeznek. Bizonyos
szabalyozasokban a halott emléke minden olyan pomtegserthét amely életében
szemelyiségi jogot képezett: vagyis a halott szgisdye helyettesitik az emlékéhez
kot6do kegyeleti jogokkal (Lenkovics, Székely, 2000, 121)

Még izgalmasabb kérdés, és targyunk szempontjéindios, hogy a halotthoz
kapcsolddo jogok sok szabalyozasban a sir vonaskbza jelentkeznek legtisztabban, vagyis

a fizikai maradvanyokhoz kothit legtisztabban.

Kegyhely és kegyelet

Ha a meghalt személy 6Képpen fizikai mivoltahoz, azaz a sirhoz kobhet
.legmegfoghatobban”, attételesen viszont sajat kéméz a kegyelet fogalmaban ugy latszik,
kulturalis (és nem jogi) értelemben értelmezhegitestet , mint a ,személy emlékhelyét”,
hiszen nincs, de mégis van, azaz van, de mégsitacs. mert anyagi értelemben létezik, de
nincs, mert nem él.

Hajdani személyiségét az emlék koti 6ssze az amyagg szokatlan formaiban,- mint

fentebb lattuk- nyomasztoan és kikerilhetetlen@hpaldnak dinik
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Az auto-iconnak, mint meggatolt enyészetnek szinte inverz fgaraakét novella 14b-és kéz
temetése. Az utObbiak azéétestet teszik idégelbe, mig Bentham jelenléte a College
Council Ulésein a halalt.

Ala kell huznunk, hogy Bentham teste nem mumia téveniatt nyeri el értelmét,
hanem szavazati joganak felmertilése okan. SzeatiK@bb laba a velencei San Giovanni e
Paolo szakralis terében, vagy az egyiptomi muméikniely mizeum nem szakralis terében,
illetve Lenin teste a mauzoéleum ideoldgiailag sahkalt terében sokféle kérdést felvetnek,

de a holttest személy mivoltat kulturalis hagyomarkyszerint legalabbis nem.

Ereklyekultusz

Peter BrownThe Cult of the Saintsimii, atit erefi tanulmanya szintén az ereklyekultuszt, a
bomlé test helyét elemzi a kereszténységben: @tt&st az anyagot alap¥ieh tagado
vallasban.

Hagyomanyosan a szentek kultuszat és a jelenséggett jard ereklyetiszteletet ugy
értelmezte a kutatas, mint rejtett politeizmuskisenhitet. Eszerint az elvont keresztény
dogmak mintegy népiesitett valtozata lett volna zangek tisztelete: kdnnyebb vo#t
szentekhez imadkozni és &zkdzbenjarasukat kérni, mint elképzelni és hinnidgel a
Szentharomsag tanat. Gibbon idézi David Hume-ok gékeresztények fenségesen egyiszer
theologiaja fokozatos romlasnak indult, a Menny Btchiajat, melyet mar kezdett elboritani
a metaphysikus okoskodasok kdde, végképp leatjaségpolyteizmus visszaallitasat célzo
népies mythologia bevezetégelume, 1875:335) (Gibbon, 1909:225).

Peter Brown sokkol6an U] magyarazata az egészlagiraz- és ereklyeértelmezeés
kutatasnak () iranyt szabottvéleménye szerintAz ereklyék tisztelete a kereszténység
immanens Iényege, ahol a szentek életében jeterdévsirjaiknal, ereklyéiknél Ujra és Ujra
megtortéd csoda kovetkeztében a sirok, a szentek testré&sized, testtel érintkezésbe &p
targyak kivaltsagos helyek voltak, atokét ellentétes polus, Eg és Fold talalkoz¢Brown,
1993:48).

Krisztus evangéliumi csodatételeinek szerves fudg@ a szentek életében, majd a
sirjaiknal, ereklyéiknél megtértdncsodak. A csoda-elem az, amely Max Weber (1982)
szerint is a katolicizmus Iényegi alapja, és antedyprotestantizmus teljes egészében tagad.
A keresztény szentkultusz a hagyomanyos mediteszétiemi hattérrel szemben adpnai
vilhg varosain kivul fek&s temefkben keletkezett: ami pedig a szentekkel vald

foglalatoskodast illeti,...a keresztények kidstalaztattak, feldaraboltdak a holtakat... a
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testrészeket pedig nemegyszer ott helyezték ell ahdalottaknak azétt semmi
keresnivalojuk nem volt(Brown, 1993:102).

A szentek testrészeinek kulonds fontossagat biganyihogy az ereklyék
meggyalazasat vagy lopasat kulonos kegyetlensdggektték, mint példaul 1370-ben, az
apostolfejedelmek feje ellen kezet etheNiccoldo, Domenico és Giovanni esetében
(Kirschbaum, 1987:200-201).

Bynum kutatasai egybevagnak Peter Brown eredméalyeiwvnennyiben dest és a
holttest szerepe a keresztény gondolatkérben jéval jésebonek {tnik, mint ahogy a
hagyoméanyos értelmezés véli. Tanulmanyunk szemgduditjujra ala kell hiznunk, hogy az
emlitett kutatokon kivil Aries és Gurevics szernaszemélyiséfpgalma nagyon is ésen

kotodott ateshez, $t — Bynum szerint —dleg ateshez kdddott a keresztény hagyomanyban.

Szakralizalt tér és szakralizalt idb

A kereszténységben a sir, a halott és a halott kéinlé&z6 szertartasrend teljesen Uj
kapcsolatrendszert tételezett a halottak, &k, &alamint Isten kdzott. A szent testi kdozelsége
egyszersmind Isten kozelsége is,sé® qua norfeltétele annak, hogy a szent (?) halandé
embertarsaiért kozben tudjon jarni. A szent sibszalut koztulajdonnak masilt, k6zosségi
szertartasok kozpontjava valt (Brown, 1980:26-31).

A szentek nyughelyei és ereklyéi atstrukturaltakeazbert korilve§ teret, ennek
egyes pontjait és térelemeit szakralizalva (Bari883; Barna, 2001).

Tegyuk fel a kérdést, hogy a tér szakralizaciojaFaulkner- és Maupassant-
novellakban a testrészek eltemetése esetében nésmjtée, illetve ha igen, akkor milyen
médon? Ugy inik, hogy a holttest és a holttest-rész sirkontbdl valo kiemelése
.deszakralizalja" a teret, megfosztvan a halalt tundlisan elfogadott vonatkoztatasi
rendszerél. Talan éppen ebben ragadhatd megabid fogalma, hiszen a szakrélis kézeg
elvesztésével a halal fogalma az elled@ze fordul at: tallendilve az iszonyat tartalman,
humorossa valik.

A halal tagadasa és viccbe forditasa minden kgedan volt, igy példaul a Halloween
kelta-angolszasz hagyoményaban, de ez a témagglaem targyunk.

A szent-tisztelet altal az &dis szakralizaldédik: az Udvtérténet Unneplése, entak
emléknapjainak tnneplése megallitja ai#,igelenvalova teszi a multat (Barna, 2001).

Amikor Bentham sajat testét kozzéteteti haladaugyakorlatilag ereklyévé teszi sajat

magat, de azzal, hogy jelenlétét holttestként z$obkitja a College Council Ulésein, éppen a
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személyipraesentickérdését veti fel, azaz a személy hatalyat testigiiggéseiben, vagyis a
testet, mint a személy emlékhelyét. A testi jelenigzont éppen jelen idigjé teszi az elmult

életet, a halalt, vagyis atvitt értelemben a multat

A holttest, mint a mult és jelenlocusa

Nora szerint az emlékezet nincs jelen mindenithk dsa az egyén magara véllalja az
emlékezés feladatat; ezért van szikség olyanokik @nmagukbdl emlékezet-embert
teremtenek. Az emlékezet feltamasztja a multagjemjvisszaidézett, aktualizalt maltta valik.
Ahhoz, hogy mult-érzésink legyen, a multnak le kélhia a jelensl (Nora, 1992:24). Nem
térink ki ugyanakkor a test, mint széveg kérdé@eubpin, 2001:339).

Nora szerint tehat az emlékhely a jelen és a maélivalasaban nyeri el jelésegét. A
folyamatossa tett mult az enyészet ellenében megtaolttest esetében (Bentham), illetve az
élet folyamatossaga ellenében az enyészetnek #tadstrész esetében (Faulkner,
Maupassant) éppen a multat és jelent mossa ddgzmoton mégsem alkalmazhatdé Nora
fogalma a jelenleg tanulmanyozott jelenség esetére.

Ugyanakkor Nora példaja — miszerint a dokumentummagsokszorozzak azoknak a
jeleknek a szamat, amelyek a lététaniskodnak, akar akigyd levedlett &re” (Nora,
1992:18) —, egy lépéssel kozelebb juttat ahhoz Iteviesiinkh6z, hogy a holttest is az
emlékezet jele,& helye lehet, az élet, illetve a személy nyomayviegyomata a levetett,
elhagyott test vonatkozdsaban. Nora gondolatmetiekédsé eészakosan tehat a mulando
testhez valé hasonlitas elemét hasznalnank fel.

Nora kigyolire hasonlit Ricoeur gondolatahoz, miszerint az emigk mas, mint
hatrahagyott nyom, amilyet példaul az allat hagyganedgott, €s ennyiben nyilvanos targy
(Ricoeur, 1999:57).

Osszegi kérdések

A gondolat igy visszakanyarodik ahhoz a kérdéshegy a holttest targy-e, illetve, hogy a
személy fogalma milyen mértékben vetllhet vagyetdret ki ra.

A Bentham-jelenséget és az Altala felvetett lg@kiésorat igy értelmezhetjik az
ereklyekultus2s akulturalis memoriakeretében magyarazantiéux de mémoirelméletek

rendszerén belll.

19



HUBNERANDREA ¢ A holttest mint emlékhely: elméleti kisérlet ...

Ugy tinik, hogy a test holttest forméajaban val6 megjesenés annak aEZnhez, a
személyhez valé viszonya mind kulturdlis, mind pkaldgiai, mind jogi vonatkozasait
tekintve szinte felfejthetetlen 6sszefliggesrendsatmhordoz.

Végezetul felvetjik, hogy abban a mondatban, hgejen van, de nem szavanem
is csak a szavazati képesség és a személy, valamimdk jogai vetnek fel izgalmas
kérdéseket, hanem glen vari jelentése is, amelyet csak édilegesen elemeztink.

A fenti elemzést a jelenlét,maesentiaszempontjabdl is végig lehetne vezetni, amely
kissé mas aspektusbdl kozelitené meg a holttesenmadddosagat, funkcidjat, térkitélt
szerepét, vizudlis és szemantikai aspektusaitbelil 6sszefliggéseit, ésorban az id
mulasahoz valo viszonyat, tovabba adbiein ntikods jeldlsi tartalmait. Ha ugyanis a holttest,
mint emlékhely fogalméat vetjuk fel, annak nem csadbeli, hanem igbeli vonatkozéasai is
erzekenyebbek, mint barmely épitett emlékhelyé.

Vajon a holttest fent elemzett megjelenési formajbi@rgy jellegében, emlékhely
(vagy miemlék?) mivoltaban akar mintiralkotas is értelmezh&?® Ezzel egyben felvetjik a
muialkotas jelentésének, értékének, sésegének stb. kétezer éves kérdéseit, akar az
izléstelenség,é$ agiccstekintetében is.

Tovabbi problémakat okoz ato-iconlétrejotte ota tortéh,0nallo élete”: kiallitjak,
elteszik, a rosszul sikerilt mumifikalt fejet a #alkozé $ic!) teszik, kiveszik, ennek
kovetkeztében a test(?)tartas, a labak helyzeterd@tegik, stb. Azaz nem megfoghaté, hogy
ha a figura mozgathat6, akkor melyik a valodi alkap hogy vajon elith a szempontbol
megfelel-e a tArggyal szemben tamaszthatd elvanakok

A labak kdzé helyezett fej latvanya Ujabisbges asszociacios letstgeket vet fel: a
kb. Kr.e. 3000 koruli, egyiptomi Narmer-palettana{kd, Egyiptomi Muzeum) a legyott
ellenség megcsonkitott tetemeit latjuk kiteritvajagott fejukkel a labuk kozott, de a szilés
motivuma meéggender oldalrdl is kinal megkozelitéseket. Tartalmazhatvabba a
megalazas megszégyenitéslemeit is. Végll, de nem utolsésorban az ,eldsdsjek”
motivuma végképp felveti a problémat, hogy ki azaEaje nélkiil.

Kérdés azonban, hogymorbid szemantikai keretén belll van-e egyaltalan értedme
megszégyenitédletve amegalazasogalmainak.

lly médon természetesen nem is dsszehasonlithdikszath-torténettel, hiszen az
egy irodalmi alkotas (nem érintjuk most a kon§vkészilt film kérdését), mig Bentham
auto-iconja egyrészt torténet, de ,illusztralva” vait,sa vonatkozo targy/figura fennmaradt,

és a jelenben is folyamatos vizualis hatasa vandigiujraértelmezhétkapcsolatban allvan
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az eredeti torténettel. Az adott jelenben is Itigura — mint lattuk — még valtozik is, ami
altal furcsa létmaodot nyer.

Végilis azauto-iconegy olyan képet jelent, amely a kép sajat targyd@mkepe: ahol
a mi targya 6nmaga, vagyis egy 6nmagaba visszaténesis ¢ mimesiskérdésével az egész
eurdpai klasszikus tivészetelmélet kérdése is feléik azauto-icontekintetében, melyet itt
és most nem elemezhetiink) (Auerbach, 2003).

Kizarva most a kérdégba téma vallasos vetlletének lelsgigeit, azaz Istent mint
alkoto-teremit, vessiuk fel, hogy aauto-iconegy olyan targy, amelyben az alkot6i szandék
(Baxandall,1985; Wellek és Warren, 1963) eqgy ssgéttvialkotast, (vagyis/$t miemléket
vagyis/$t emlékhelyethoz létre, melyben az alkoto (holt)teste @afkotdsanyaga formgja
es témaja egyben, &t esetleg az eredeti (az6glmasolata hamisitasa(Radnoti, 1995),

amennyiben az alkotdo maga a testben valé embetigéilszandék, még az élet keretein belll.

Vagyis targy. Vagy mégis személy?

IRODALOM

ANDERSON B. (2006): Elképzelt k6zdsségek. Gondolatok a nacionalizmeseggsl és
elterjedéséfl. Budapest, L’'Harmattan-Atelier

ASSMANN, J. (1999):A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és padliikentitas a korai
magaskulturakbarBudapest, Atlantisz Kiado

ARIES, P. (1987)Gyermek, csalad, haldBudapest, Gondolat Kiado

AUERBACH, E. (2003):Mimesis. The Representation of Reality in West@ardture. With a
new introduction by Edward SaidFiftieth Anniversary Edition. Princeton, Princeto
University Press

BARNA, G. (2001): A szentek tisztelete. Bevdzgondolatok a szenttisztelettel foglalkozo
konferenciahoz. In: BARNA G. (szerk.)A szenttisztelet torténeti rétegei és formai
Magyarorszagon és Kdzép-Eurdpaban. A magyar széis&lete Szeged, Néprajz Tanszék,
11-16.

BARTHA, E. (2001):Vallasokologia Debrecen, Ethnica Kiadas

BAXANDALL , M. (1985): Patterns of Intention. On the Historical Explanatiof Pictures.
New Haven and London, Yale University Press

21



HUBNERANDREA ¢ A holttest mint emlékhely: elméleti kisérlet ...

BLUNT, A. (1990):A tridenti zsinat és a valldsosimészetin: BLUNT, A: Mivészet és teoria
Italidban(1450-1600)Budapest, Corvina Kiado, 87-113.

BROWN, P. (1993)A szentkultusBudapest, Atlantisz Kiado

BynumMm, C.W. (1994):The Resurrection of the Body in Western Christja2i00-1336 New
York — Chichester, Columbia University Press

DoBRrovITs, A. (1979): Snofru piramisépitkezésének torténeti jelerge In: Dobrovits
Aladar valogatott tanulmanyai Il. Irodalom és valléaz Okori EgyiptombanBudapest,
Akadémiai Kiado, 167-192.

FALUVEGI, K. (2014): Faluvégi Katalin szobeli kdzlése

FAULKNER, W. (2006): The Tall Men Collected Stories of William Faulkner. JacksoheT
University Press of Mississippi

GiBBON, E. (1909):The Decline and Fall of the Roman Empire, VolL8ndon, Methuen
Publishing Ltd.

GUREVICS, A. (1994):Az individuum a kdzépkorbaBudapest, Atlantisz Kiado

HumE, D. (1875): The Natural History of Religion. IBssays Moral, Political and Literary,
Vol. 2 London, Longmans, Green and Co.

KIRSCHBAUM, E. (1987):Az apostolfejedelmek sirjgbzent Péter és Szent Pal ROmaban)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat

KIRSCHBAUM, E. (1994):Lexicon der Christlichen IconographiBritter Band Freiburg im
Breisgau, Herder Verlag

KAKOSY, L. (1979):Ré fiai Budapest, Gondolat Kiado

LEE, R.W. (1940): ,Ut Pictura Poesis”: The Humanistic Thearfy Painting. Art Bulletin
22:197-269.

MANN, TH. (1981): A Buddenbrook héazForditotta Lanyi Viktor. Budapest, Eurépa
Kdnyvkiado

MAUPASSANT, G. (1973):A tengeren, Az ékszerdtorditotta lllés Endre. Budapest, Gondolat
Kiado

MIKSZATH, K. (2000):A fekete varasBudapest, Eurdpa Kiado

NORA, P. (1992): Emlékezet és torténelem kozoétt. Valogatott tanupsianBudapest,
Napvilag Kiado Kft.

RADNOTI, S. (1995):Hamisitas Budapest, Magvétkonyvkiado

RICOEUR, P. (1999): Emlékezet — felejtés — torténelem. IHOMKA B. — N. KOVACS T.

(szerk.):Narrativak 3. A kultura narrativaBudapest, Kijarat Kiad6, 51-68.

22



Kharén ¢ Thanatologiai Szemle 2013/3-4

Szent Biblia. Azaz Istennek O és Uj testamentomdbglaltatott egész Szent iras. Magyar
nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Budapest, Maggdnlia Tanacs, 1984

WELLEK, R.—WARREN, A. (1963): Theory of LiteratureLondon, Penguin Books

WEBER, M. (1982):A protestans etika és a kapitalizmus szelldBuelapest, Gondolat Kiad6
WORDSWORTH W. (1982): Heten vagyunk Forditotta Szefy Gyorgy. Wordsworth és
Coleridge versei. Budapest, Lyra Mundi

Hibner Andrea
muivelédéstorténész, irodalomtdrténész
BGF és ELTE

hubnerandrea05@agmail.com

23



