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,Filozofalni annyi, mint felkészulni a halalra” -

Filozofiai praxis az élet végén

Osszefoglalas* Az emberek életében gyakran meriilnek fel filozigfiegii kérdések. Az élet
végességének tudatosulasaval ezek a filozéfiaipgrdok killondsen élesen jelennek meg. A
halal a filozofia egyik 6rok problémaja. Amelletivélek, hogy életiink nagy kérdéseinek
filozofiai atvizsgalasa az ember alap¥eszikséglete. Ennek a gyakran nem egészen
tudatosult igénynek a vonatkozasaban beszélhekarkegyfajta filozofiai életmifségil is.

A filozofiai életmidség a komplex egészséguigyi ellatasban, kulondséletzgi ellatasban

is fontos szempontként jelenhet meg. Az embenekfidi gondolkodasanakddegitését illet
lehetiség a szakképzett filoz6fussal valdo egyéni vagyocsss beszélgetes, tehat a filozofiai
praxis killénbod formai. irasomban a filozéfiai praxis életvégi ymdtekben valo alkalmazasi
lehetiségeit tekintem at. Roviden Osszefoglalom a fimz@fondolkodas és beszélgetés
sajatos jellemdit, majd bemutatok egy olyan kisérletet, ami egykslmwop keretében, a
halalrél valé csoportos filozofiai beszélgetés aleinek érvényesitésére tortént a Magyar

Hospice-Palliativ Egyesulet Zalaegerszegen taXotiOrszagos Kongresszusan.

1. Vannak-e az embernek filozéfiai igényei?

.Nemcsak kenyeérrel él az ember” — régota tudjukjélztAz embernek sokféle szikséglete
van, amivel tébbnyire nagyon is tisztaban vagyulkkartalmas és értelmes emberi élethez
nemcsak anyagi és testi jellegagyainkat kell kielégitenlink, hanem mas jdllaggnyeinket

is. Egészségugyi vonatkozasban mar az 1970-es é@vaklegfogalmazddott az a gondolat,
hogy egy korszdrés komplex egészségugyi ellatasnak nemcsak a dikatis szempontokat
kell figyelembe vennie, hanem az emberek egyébymjéns. George Engel 1977-ben
megjelent hires cikkében vezette bei@pszicho-szocidlis szemléfegalmat. Ez az itszak
nagyjabol megegyezik a modern szemiélegészséguigyi etika,moetika kibontakozasaval,
ami a paciensek etikai elvarasait igyekszik eérvérigai. Az 1990-es években néhanyan arra

hivtak fel a figyelmet, hogy e szempontok mellett embereknekspiritudlis igényeik is
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vannak (vallasi vagy éltalanosabb értelemben). jgfgnt meg abio-pszicho-szociélis-
spiritudlis szemléletméd eszméje. Eletvégi helyzetekben aitsilis igény Kkilonds
hangsullyal jelenik meg. Daniel P. Sulmasy amerikaios, bioetikus és ferences szerzetes
amellett érvelt, hogy a haldokldo betegek gondozasamegkerilhetetlen az emberek
spiritualis igényeinek figyelembe vétele. Az altgmvasolt modell ,a paciensek egész
voltanak legteljesebb lehetséges megértésével $zamomlyan személyekkel, akik
elkertlhetetlen végességuikkel kiiszkodnek” (Sulnz@92, 24.).

»A paciensek a nagy kérdésekkel viaskodnak. Mi eedmegem értelme? Miért kell
szenvednem? Maradt még bennem barmi értékes mamgt, rhar nem vagyok 'produktiv’?
Van-e bennem barmi értékes, ami a halalom pillan#a is fennmarad? Mi romlott el a
kapcsolataimban, amit most, hogy a testem medtéiyre kellene hoznom? Megértheti az
orvosom, hogy valéjaban min megyek keresztil? Apnrams, aki ezeket a kérdéseket a sajat
életében is felteszi, jobban fel lesz készilve,dromy segitségére legyen a pacienseinek az
ezekkel val6 megkizdésben. A vallas j6 kiinduloptatitet. Az igazi vallasok nem lapos
valaszokat adnak az emberi allapot alapuetrdéseire. Azok az orvosok, akik komolyan
veszik ezeket a kérdéseket, nem becsulik ala vaagitiak el a paciensek kérdéseit vagy
tartjak unalmas spiritualis kdzhelynek azt, ha kiatabetegséggel és halallal szembesiilve az
emberlét rejtélyeivel viaskodik. [...] Emberek gyd@gahoz €lszor is embernek kell lenni.
Mindannyian spiritualis Iények vagyunk. Az orvosgsritualis diszciplina.” (Sulmasy 1999,
1004.)

Nyilvan nem lenne szerencsés a megfogalmazott ormuxdellek vég nélkuli
kiegészitése. Mégis fontos lehet bevonni egy tovéabémpontot, kivaltképp egy szekularis
kultaran belll, ez pedig az emberlozofiai igénye. A feltevés az, hogy a mai emberek,
adott esetben paciensek szamara is fontos lehék éds halaluk filozéfiai szempontjainak
tudatositasa és azok megféldédezelése. Ha egy hétkdznapi embert arrol kérdeziiogy
vajon vannak-e neki filozofiai igényei, a valaszdgzinileg az lesz, hogy: ,Nekem? Dehogy
vannak nekem ilyesmik, Isten ments! Megvan a madmja enélkil is.” Ez azonban
megtéves#, mivel kénnyen elképzelh&t hogy a valasz mogott a filozofia fogalmanak
félreértése all. Ma sok ember egysizsr nincs tisztaban azzal, hogy mi az a filozoéflatvie
negativ képzeteket alakitott ki azzal kapcsolatbarfiloz6fusok nagy hibat kovettek el,
amikor hagytak, hogy ez igy alakuljon. A filozofieezarkozott az akadémiai vilag
elefantcsonttornyaba, ennek eredményeként sokamel@yenek ra, mint ami nem fontos az
élet alakitasaban. A mai filozofusolé#lallo legnagyobb kihivas éppen az, hogy javitkana

filozofiai gondolkodas nyilvanos képén. Valosdag sok minden tal lett bonyolitva a
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filozofiaval kapcsolatban, noha nincs abban senajiéliyes. A filozéfia, mint térténete soran
barmikor, ma is az emberi |étallapmagy kérdéseinek megvitatasat jelenti. Donthetlink agy,
hogy ezek a kérdések nem fontosak a szamunkrazeééreagyon sokat veszithetiink.

Sokan vélik ma ugy, hogy a vallas visszaszoruldsawadomany képes lesz valaszt
adni valamennyi kérdésiinkre. A tudomany hatarazomt éppen az erényei jeldlik ki: jol
leirhatd és kutathatd természeti jelenségeket &izsgpirikus és statisztikai moédszerekkel.
Az élet és halél nagy kérdései azonban nem tarkoenek kdzé. A filozofia egész biztosan
része a teljes személyt figyelembe &eatfogd szemléletnek. Az igazi filozéfia mindig
ellenall a specializadlodasnak, éppen azért, memt ae élet és vilag egy-egy elkilénult
szegmensével kivan foglalkozni, hanem azt prébtigatositani, hogy az emberi életet
egészként kell megélni. A filozofia még a mai émeben akadémiainak nevezett kutatasok
terén sem hasonlithatd a természettudomanyokhozigpzfelfogott humanista filozofia
Onmagaban is etikai kildetést testesit meg. Ang liél a figyelmet, hogy az emberi személy
teljességének megértéséhez a tudas fokoz6déd s@atémddasanak ddzakaban is fontos az
Osszefliggések érzékelése.

A vilagon és életlinkben nagyon sok érdekes és $ahitng létezik. Létezik a zene, a
tanc, léteznek a versek, regények, operai és «idaabok, filmek és egyéb iivészi
kifejezésmaodok, léteznek a kulontowallasok. Ezeknek a iifajoknak és megkozelitési
modoknak a kdzos tulajdonsaga, hogy nem a kritgaidolkodasra épitenek, hanem az
erzelmi, intuitiv és hitbéli érzékenységiinkre sdellk. Mindez mintha azt is sugallna, hogy a
modszeres gondolkodas, az érvelés, a letisztukk elem igazan fontos az emberek szamara.
Az ember azonban alapven gondolkodé Iény. Ebl az is adodik, hogy érdemi
gondolkodas nélkil nem élhetiink igazan teljes éanyigs emberi életet. A helyes
gondolkodas elvei hagyomanyosan a filozofia hat@&ietartoznak.

A nagy athéni filoz6fus Szokratész, akinek felfayagerint a filozéfust nem a tudasa
teszi bolccsé, hanem az a nyitottsag és batoradigebkész felllvizsgalni nézeteit, nevezetes
modon azt vallotta, hogy a filozéfiai vizsgaldédaslkiili élet nem emberhez méltd élet.
Sarkosan fogalmazva: Szokratész ugy gondolta, filmgpfia nélkil mit sem ér az élet. Sajat
vértandsaga e tézis mellett széidként foghato fel. Amikor Székratész azzal a vakeszl
szembesiilt, hogy vagy felhagy a masokkal k6zosgtatott filozofiai vizsgalddasaival vagy
kivégzik, inkdbb a haldlt valasztotta. Szokratéaldlla mindig arra emlékeztet benninket,
hogy a filozofiai igény disebb lehet minden mas vagyunknal.

Viktor E. Frankl, a masodik vilaghaboru alatt négyncentracios tabort is megjart és

tulélt osztrak pszichiater,lagoterapianéven ismert, nalunk is nagy népsasegnek orventl
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filozofiai indittatasu pszicholdgiai megkozelitéglddgozodja, sajat €s sorstarsai szemelyes
megprobaltatasai fényében jutott arra a kdvetkégtef hogy a legembertelenebb, leginkabb
kritikus koralmények kdzott is segitséget nydjtaatembernek, hértelmettaldl abban, ami
vele torténik. A legnagyobb gyotrelmet nem az olkgzza nincs mit enniink, ha elesettek,
gyengék és betegek vagyunk, ha masok megalazndéetimkar a kozetghalallal nézink
szembe, hanem ha mindebben nem talalunk valaméféddmet. Ha az életnek egyaltalan
van értelme, akkor a szenvedésnek is kell legyteim& (Frankl 2007, 104.). Az értelem, a
konzisztens értelmezés lebstge az ember ledgmsebb igénye. Frankl ké&sb kidolgozott
pszichoterapias koncepcidjat filozéfiai elvekre palata, az ember természettudomanyi
eszkdzokkel nem vizsgalhaté szikségleteingkédbe allitasa céljabol. A mai pszicholdgia
egyik legnagyobb tévedése az Whaslow-piramisszinni nem akaré hangoztatasa, ami azt
sugallja, hogy testi sziikségleteinkdéelegességet elveznek értékrendiinkdn belil. Sz&zaté
Frankl és mas gondolkoddk példai arra mutatnakhodly az emberhez mélté élethez mas
feltételeknek is teljesulnitk kell.

Az emberi élet mifiségét illeben tovabbi fontos szempontokat jelerdzabadsagaz
autondmia és a meéltésag - ezek is filozofiai fogalmak, illetve életiinkbefilozofiali
mindsédként jelennek meg. Ezeknek a ténjlark a fontossaga és problematikussaga
egyarant abban all, hogy makacsul ellenallnak amstudomany és pszicholdgia szokasos
mérési modszereinek. Az értelem, autonomia vagyasey nem azeért fontos, mert valakit
boldogabbda, sikeresebbé, egészségesebbé vagy limséistivé tesz. ldnként éppen
ellenkedleg, ezekkel az értékekkel szembedllitva jelennek.riletiink soran szamos olyan
dontési helyzettel szembesulink, aminek a tétjda@gy inkdbb a boldogulasunkat valasszuk-
e vagy az értelmes életet és emberi méltosaguBkegszett ember az, aki ilyen helyzetekben
kovetkezetesen az éldehetség mellett dont. Az élet végén kilbéndsen fontosdaak a
filozofiai életmindség szempontjai. A modern palliativ ellatas és apioe éppen erre a
belatasra épitve alakult ki.

Az élet mirbsége egyre inkabb felismert szempont az emberé&béle. Ma példaul
sok ember oromet talal abban, ha figyelmet fordia,ahogy mit eszik, iszik, milyen
kikapcsolddasi lehéségeket valaszt, hova utazik, milyen tapasztalatolgazdagitjia a
vilagrol kialakitott elképzeléseit. Népsiek a kulonleges ételeket kinalé éttermek és
rendezvények, a borkdstoldk, a kulturalis élményekaljtdé kilféldi kirandulasok. Ebben
nem kell feltétlenll |éhasagot vagy a jomodddal véérkedést latnunk. A mai joléti
tarsadalmakban az embereknek egyre nagyobb igérailkarra, hogy életik apré dolgaiba

mingseget vigyenek. Az életet nem csak nagy kozosségi ugymMitikai ideoldgiak,
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mozgalmak mentén lehet jobba tenni, hanem a hé#kizrlet egyszérvonatkozasaban is.
Tulajdonképpen ez volt a kilencvenes édektjomaodu tarsadalmak egyik nagy belatasa. A j6
élet lehebségeinek keresése |épett a vilag megvaltoztatagimgkamja helyébe. Tébbet kell
magunkkal is foglalkozni, tédni. Ez a felismerés vezetett a pozitiv pszich@ogagy a
boldogsag tudomanya kialakulasahoz. A pszicholdguéocben mara elfogadotta valt, hogy
a hétkoéznapi élet mirsége fontos szempont. De ezt a belatast ismerhieljikzonyos vallasi
vagy ezoterikus nézetek novéknépszeistdése mogott is.

Mindennek fényében fontoléra vehetink egy tovabdinebséget: a filozofiai
életmiriség fogalmanak bevezetését. Filozofiai életdségink abban all, hogy mennyire
vagyunk tudatdban életiink és gondolkodasunk alejmelk, mennyire vagyunk képesek
azokra reflektalni, mennyire élink bizonyos erkplostikai, vilagnézeti elvek alapjan,
mennyire tartjuk életlinket értelmesnek. A filozofeedeti célkiizése az volt, hogy
hozzasegitse az embereket ahhoz, hogy tudatosyéaaitcerényes, tartalmas és értelmes,
végd soron jobb és mingségi életet élhessenek. A filozéfiai életriség fontossaganak
tudatositasa ennek az eszmének az Ujjaélesztédti.jdz élet végesseégével szembesilve
ezek a szempontok kilonos jeléségre tesznek szert. Eletiink véges és egyszeyedian
csak rajtunk all, hogy mit kezdiink vele. Filozofimlatasok bevonasa nélkil aligha érthetjuk
meg ezt a helyzetet és kezelhetjik helyénvald mod#els mélységikben a felmefill
kérdéseket. A gazdasagi és egyeéni viragzas idgjpagy, mint valsagos édzakokban, az
életiinkben megjelén értekekre és nézetekre vald filozoéfiai reflexidkeslilhetetlen.
Nevezzik ezt nevén, azaz filozofianak, vagy valamasnak, egyeni életlinkben
mindenképpen igény mutatkozik e szempontok érvétésEse.

Erdemes lehet megjegyezni, hogy az angol nyelvbegpaitualis” a magyarnal
tagabb jelentéssel bir, a sz0 alapjspait vagy spiritus, azaz a szellem, az ember szellemi
dimenzidja. Az amerikai kulturalis hagyomanyon beli emberek életében kevéshbé jelenik
meg kozvetlenll a filozofia, mint Eurépaban. Entéllaz amerikai tarsadalom kevésbé
szekularis, mint a legtdbb eurdpai, az amerikai enel gondolkodasaban a vallas bizonyos
formai nagyobb szerepet jatszanak. Sok eurOpaidgbem azonban a filozofianak ma is
jelentbs tovabbé& hagyomanya van, ennek megfée nagyobb sullyal jelenik meg az
oktatasban is. Bar hazankban az amerikai tudomsukyl&ira egyre nagyobb befolyasra tesz
szert, ez még nem kell, hogy oda vezessen, hogys ndegenkedéssel viszonyuljunk a
filozofidhoz. A filozofiai életmidség fogalmaban sincs semmi vilagtél elrugaszkodott,

egyszeifien az europai kultira egy meghatarozé hagyomany&iozsatlakozasbol adodik.
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Az életmirbség problémaja ma az egészségugyi elosztasi éasgaydnegfontolasok
kozéppontjdban all. Ez a megkozelités konnyenwagdlfa, hogy az egészségigyi ellatas egy
adott formajanak, még az életrbg@get komolyan figyelembe ué@wek is, csak akkor van
ertelme, ha ezzel cstkkenthetjik az egészségpérikaatasokat. Az életmiséget ma
elsssorbanmérik ezzel egyiltt gazdasagi jelleghegfontolasok kiindulopontjava teszik. Ez
természetesen kihatdssal van arra is, hogy minkréletmirbségen. A gondolatmenetet
megforditva ugyitnik, az életmiiség fogalméba olyan ténydekertlnek be, amik mérhidt
€s gazdasagi elemzeések targyava tahed filozofiai életmirbség biztosan nem ilyen. Ez
természetesen problémat okozhat az elfogadhatosiég@en. Ugyanakkor éppen ebben van
a vonzereje; abban, hogy alternativat kindl a tudogms és gazdasagi megfontolasokkal
szemben. Beteg vilag az, ahol az életinéy gazdasagi kategéridva valik. Az ember
filozofiai minésége olyan fundamentalis értékeket jelenit meg, yakenem valthatok

meérheb tudasra és pénzre.

2. Filozofiai beszélgetések a végesséigihaldoklasrol, halalrol

Ma talan nem ugy gondolnak a legtébben a filoz&usnint aki elésorban masokkal
beszélgetviszont a filozofianak létezik egy igen meghatéréés folyamatosan tovabBbél
hagyomanya, amin belll a filozéfia alapset mint beszélgetésnégpedig mint nyilvanos
helyeken valo, nyilvanos beszélgetés jelenik megmé& emlitett Szokratész, a filozofia
hagyomanyanak meghatarozo viszonyitasi alapjat, lajgofiai tevékenységét nem szévegek
létrehozasaként, hanem ismert vagy ismeretlen exkkelr folytatott kozvetlen beszélgetések
formajadbarvégezte. Szdkratész a piactérre és mas olyan ngibvelyekre ment, ahol gy
vélte, filozofiai beszélgetések révén hozzasegitiebtt megjeleth embereket ahhoz, hogy
felilvizsgalhassak nézeteiket és valodi boldogsdglignek. Az antik goérdog és romai
filozofiai iskolak ezt a hagyomanyt vitték tovabb kozépkorban, a reneszansz idején vagy a
17-18. szazadtdl keddé modern korban az eurdpai filoz6fusok jetentésze nagy hangsulyt
fektetett a nem-filoz6fusokkal és a helyi kozosstdglytatott eszmecserekre. A filozéfusok
elészeretettel toltotték idejuket szalonokban vagyékéwzakban. A 20. szazad nyilvanos
ertelmiségijei szintén ehhez a hagyomanyhoz csattak. Napjainkban a filozéfian belll
erssodben van egy olyan irdnyzat, ami Ujra a helyi koggstagjaival folytatott filozofiai
beszélgetésekben latja a filozofussdleges tevekenységi korét és tarsadalmidetagét.

A filozofiai praxisujonnan terjedben 16w eszméje erre a felfogasra épil. A filozofiai

praxis fogalma két, egymassal szoros dsszefliiggdsterlkepzelést fed le. Az altalanosabb
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felfogas szerint a filozéfia nem egyfajta tudomahgnem az élet minden vonatkozasaban
megjele gyakorlat, azaz praxis. A filozéfus a filozofiavel szerint szervezi életét. A
sikebb jelentés arra utal, amikor a filoz6fus — aigsddégushoz, fogorvoshoz vagy
ugyvédhez hasonl6 moédon - egyfajieaxig folytat, azaz nem-filozofus klienseinek vagy
partnereinek igyekszik segitséget nyudjtani abbaogyhazok filozofiai szempontokat
alkalmazzanak életiikben. A praktizalo filozofusbben az értelemben — nem-filozéfusokkal
folytat strukturalt filozofiai beszélgetéseket. Ailotéfiai  praxisban megjelén
beszélgetéseknek alapden két & formaja létezik:

(1) Egyéni filozofiai tanacsadas vagy konzultacio
Az els filozéfiai tandcsadd praxist 1981-ben inditottard@sAchenbach német filozéfus a
Kdln melletti Bergisch Gladbachban. Ennek |ényegevalt, hogy hétkdznapi emberek
keresték fel a filozéfust az életiikben felmériérdésekkel.
A filozdéfiai tanacsadas keretein belll a praktizBlozofus nem egyértelthmegoldasokkal
prébal szolgélni, hanem segitséget nyljt az aldulddilyzet és a széba fpvmegoldasi
lehetiségek elemzéséhez. Ma mér a vilag nagyon sok @isaag/an ehhez hasonlo filozoéfiai
tanacsadd szolgalat, akar egészsegugyi problém@k kaldoklassal, halallal 6sszefiigg
kérdések kapcsan is. A filozofiai tanadcsadd nem intek mentalisan betegnek
beszélgdipartnerét, hanem olyan racionalis személynek, adpek arra, hogy némi
segitséggel atgondolja helyzetét és az abbdl fakédtéseket (Nemes 2014a).

(2) Csoportos filozoéfiai beszélgetések
A filozofiai praxis masik meghatarozo formajat apsrtos filozéfiai beszélgetések jelentik.
A csoportosan torténfilozofiai beszélgetések leginkdbb annyiban kifimiek az egyéni
filozofiai konzultaciétdl, hogy itt a nem-filozéfugsztvevk elsisorbanegymassalolytatnak
diskurzust, a filozofus igyekszik hattérben maraésiinkabb csak a beszélgetés folyamatat
szabalyozni. A filozofus ezekben a beszélgetésekbimilitator vagy moderatorszerepét
latja el. A csoportos filozofiai praxi$ formai kdzott talaljuk

* a Szokratészi Dialégtisami csak részben all 6sszefliggésben a tort&zékratész
tevékenységeével, valdjdban Leonard Nelson németmadikus és filozofus dolgozta
ki fogalmak k6zds elemzésére a 20. szazad elején,

» a filozéfiai kdvéhéat: a nyilvanos filozoéfiai beszélgetések Marc Saudtancia
filozofus altal 1992-ben egy périzsi kdvéhazbararétjinditott mozgalméat (Nemes
2012a),

» agyerekfilozofi, ami arra tesz kisérletet, hogy gyerekek kérdbameghonositsa a

csoportos filozofiai beszélgetés gyakorlatat.
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Csoportos filozofiai beszélgetéseket a legkulodbbzhelyeken és kdzdssegekben lehet
szervezni, igy példaul kdvéhazakban, iskolakbartphdkben, egészséguigyi intézményekben
vagy hospice-okban. A csoportos filozéfia nem peoidk végleges megoldasardl szdl,
hanem arrél, hogy olyan emberek is megismerkedheksa filozofalas gyakorlataval, akik
nem filozéfusok és nem is feltétlendl jartasak &adgmiai filozéfia fejleményeiben. A
csoportos filozofiai gyakorlatokban nagyon fontos egyltt-gondolkodas folyamatanak
dinamikaja. A vizsgalodo kozosség nem kulon-kilamdplkodd egyénekiy all, hanem
egymas felvetéseire reflektalé egészet alkot.

Filozéfiai praxis az egészségiugybemmi korabbi irasomban (Nemes 2012b) a
filozofiai praxis egészségugyi koérnyezetben, koz#ikaldoklok gondozdsdban megjélen
alkalmazaséra tett kisérletek néhany nemzetkddajal mutattam be. Ezek kozott szerepelt
daganatos betegség diagndzisardl ujonnan érteadiensek filozofiai tAmogatasa, illetve
végstadiumu rakbetegekkel, orvosi rehabilitacioresat (sulyos baleseti traumat atélt
paciensekkel) vagy mentalis betegségekkel kuszkédberekkel folytatott csoportos
filozofiai beszélgetés. A cikkben bemutatott példékem térek ki Gjra, viszont két tovabbival
egeésziteném azokat Ki.

Arthur W. Frank kanadai szociolégus-filozofus, atlaga is tulélt egy rakbetegséget és
egy szivinfarktust, sajatos etikai felfogast dolgibzki az orvoslas mai gyakorlataval
kapcsolatban. Az A&ltala elképzelt, rmagylelkiség (generosity mordalis elvére épdl
egeészségugyi ellatdBindamentalis medicim@ak nevezi. Az orvoslas alapdettikaja abban
all, hogy a betegség és gyodgyitas folyamatabamtegbés a gyogyitd kozdatialogus azaz
egymashoz val6 odafordulas valosul meg.djalégusazt sugallja, hogy a vilagot két vagy
tobb ember kdzbsen tapasztalja meg. Minden egyemély perspektivaja szikségsmar
részleges, és mindenki a szempontok megosztasa sggeetné jobban megérteni a vilagot.
[...] Az én idedlis klinikdm az, ahol minden egyesztwew (az orvosi személyzet, a
paciensek, az ©Onkéntesek és baratok) latja, miéridta tobbiek minden lehetséges
perspektivajanak tiukrében. Mindannyian folytonosent kérdezik: milyen ezszamukra
onnan nézve ahék vannak?” (Frank 2004, 20, 44.).

Richard M. Zaner, aklinikai etikai tanacsadasittors amerikai alakja hasonlé
elkoteleddések mentén végez évtizedek Ota filozéfiai alapokyugvo klinikai etikai
tanacsaddpraxist. A fenomenoldgiai hagyomany deérkez filoz6fus Zaner kérhazi etikai
tanacsadoként #kodve beszélget a paciensekkel, hozzatartozbikkal és az orvosi
személyezettel. A klinikai etikai tanacsadas intéage ma mar széles korben elterjedtnek

szamit Eszak-Amerikaban, Nyugat-Europaban és nszsigokban (nalunk sajnos még nem).
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Intézményesullése soran a Klinikai etikai konzu@igegyre inkdbb abba az iranyba ment el,
hogy a bioetika alapelveit igyeksziksgdrbe allitani, illetve a paciensek jogait érvéritgrs.

Az orvosi etika azonban nem meril ki a bioetikapalvek és betegjogok betartasdban. Zaner
megkozelitése ebben a vonatkozasban rendhagyoaakitsmivel nem a jogi lehé&tégekre,
vagy a paciens és az egeszségugyi intéezmeny kozédiaciora helyezi a hangsulyt, hanem a
paciensek helyzetét feltarni kivdnd egyéni és atopdcsaladi) beszélgetésekre. Konyveiben
és cikkeiben az ilyen jellégeseteit, a beszélgetések soran kibontakozé etiydéneteket és
azok feltarasanak folyamatat mutatja be. Zanerildinetikai/filozofiai praxisa azon a
feltevésen alapul, hogy amikor hagyjuk a masik embgegosztani velink a torténetét,
egyszersmind alakitva és tudatositva is azt, azagaban is felfoghaté egyfajta etikai
viszonyulasként. Zaner (2004) szermindék ha megosztjuk masokkal a tdrténetlinket,
illetve ha meghallgatjuk masok torténetét. Barrypénp amerikai ir0 gondolatat idézve irja:
.Néha az embernek az életben maradashoz az éielnéfyobb sziksége van torténetekre.”
(9.0.) Mégsem egyszezn hétkdznapi beszélgetés ez vagy egy pszichoésrdpchnika.
Zaner a fenomenologiai megértés filozéfiai modszerdlkalmazza ezekben a
beszélgetésekben, ami arrél szél, hogy a beszélgmié részt vdy felek a masik
szempontjaira komolyan reflektalva kozésen alakiltaki egy 0 értelmezési horizontot.

A masik példam egy, az elmult években kibontakomwizgalom, dhalal kavéhazA
halal kdvéhaz a filozofiai kavéhaz mintajara jétré, ahhoz hasonléan nyilvdnos kézésségi
beszélgetések szervezéseét jelenti. A halallal ldatss témak a filozéfiai kavéhazakban is
gyakran edkertlnek, a halal kavéhaz viszont kifejezetten ezdlsszpontosit. Megalmodoja
Bernard Crettaz svajci szociologus volt az () éedzelején. Franciaorszagban, majd
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban az elmult éeekkeriilt a figyelem kézéppontjaba, ma
mar szazaval vannak rendszeresdikddd halal kavéhazak ezekben és mas orszagokban. A
halal kavéhaznak alapwen két 6 valtozata létezik. Az egyik arra hivja fel a figyet, hogy
a halaltabwda valdsanak folyamatét ellensulyozando, Ujra ayilbeszélnink kell a halal
kérdéseibl, még lehetleg akkor, amikor kdzvetlenlil nem érint minket sajdagunk vagy
hozzatartozéink haldoklasa és halala. A halal kazéh formaja tehat leginkabb egészséges
embereknek szél, akik maguk nem haldoklé betegekeds értedket a kdzeli multban
veszteség. Szerveznek azonban halal kavéhazakajezdften haldokldo betegek,
hozzatartoz6ik és veszteséget éppen atélt embeéekasa is, akar hospice kérnyezetben. A
halal kdvéhaz nem valami pszicholdgiai tamogatdpegp hanem arra ad alkalmat, hogy
filozofiai jellegi beszélgetéseket folytassunk a halalrol és az awsaefligy kérdésekdl
(Nemes 2014b).
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Beszélgetni sokféleképpen lehet. Beszélgethetibkratainkkal egy kavé vagy sor
mellett, megvitathatjuk egymassal életiink tortéigaepolitikai helyzetet vagy az dghrast.
.Csetelhetlink” isméiseinkkel az interneten, megoszthatunk vellk vickégeket, bolcs
mondasokat. Felkereshetiink egy pszicholdgust,lsszelgetés-terapiat” kinal az életiinkben
felmertb mentalis problémak tisztazasara €s megoldasdibnzéfiai beszélgetéaemilyen.

A filozofiai beszélgetésnek sajatos témai, modszése célkitizései vannak. A filozofiai
beszélgetés alsorban érveken alapul; arra, hogy bizonyos all&span fogalmazunk meg
egy-egy filozofiai jelleg kérdés vonatkozasdban és azokat masok eérveingféhién
felilvizsgaljuk. A hallgatas, személyes példak, ebrnek és asszociaciok behozatala a
filozofiai beszélgetés soran is megjelenik, de laédéeges szempont mégis a racionalis vita
lehethiségének szem @&t tartasa. Korabbi torténeti ddzakokban az intellektudlis
beszélgetéseknek megvolt a maguk kultaraja, jolilikérformai szabalyok alapjan zajlottak:
egyfajta mivészdtént fogtak fel éket (Miller 2006). Mara mintha elszoktunk volna a
tartalmas, a kilénbéznézeteket érdemben Utkd#tetszmecseréék A személyes filozofiai
beszélgetések ezt a kozOsségi szokast probaljalélgtink fontos részévé tenni.

A filozéfiai praxis lehefiségeinek bemutatasa soran azt hangsulyoztam, hogy a
egyeéni és filozofiai beszélgetéseket (Iélséy szerint specialisan) képzett filozofus vezeti.
Amellett érveltem, hogy az életvégi gondozasbaroigos lehet filozofiai tanacsadast és
csoportos filozofiai beszélgetéseket szervezni. dearetném azonban azt sugallni, hogy a
filozofiai jellegh beszélgetések a filozofusok privilégiuma lennemNerdulhatunk minden
kérdéstinkkel filozofushoz és a filozéfiai beszédgek vezetése sem igényel feltétlendl
filozofiai végzettséget. Az egyes jartassagok néibrkilnek élesen el egymastol. A filozdéfiai
praxis eszméje arra a feltevésre alapul, hagyilozofia mindenkié mindenki szamara
hozzaféerhdéivé kell tenni. Az életvégi ellatas soran is font@dsnunk, hogy filozofiai
szempontok bevonasa nem fligghet attdl, hogy valoedfus a kdzelben. Az ellatdé team
tagjai: orvosok, apoldk, szocialis munkasolopkéntesek maguk is térekedhetnek arra, hogy
a filozofiai beszélgetés szempontjait érvényesitsdlaldokld betegekkel, hozzatartozoikkal
es egymassal folytatott kommunikaciojuk soran.

A cimben szerefl (SzOkratészen és Ciceron keresztul) Montaighestarmazo
idézet: ,Filozofalni annyi, mint felkészulni a hll arra hivja fel a figyelmet, hogy a halél a
filozofia egyik orok perennidliy kérdése. A vallasokhoz hasonléan a filozofia sad@nis
megkerulhetetlen az a kérdés, hogy mi torténik nelialdlunk utan, illetve ennek fényében
hogyan viszonyuljunk életiink végességéhez. A fiiezdizonyos értelemben a vallas

alternativaja. A filozoéfia az élet és halal nagydéseit nem vallasi tanitasok, szent konyvek,
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kinyilatkoztatasok dogmatikusan elfogadott kijetesdildl levezetve és a hit vonatkozasaban
értelmezi, hanem racionalis érvek mentén. A file@&kerint a halal és mas lényegi kérdések
kapcsan nentsrégi nézetekekell elfogadnunk, hanem éisorban gondolkodni rajtuk. A
filozofiai kéerdéseksl valo, érveb beszélgetés azt igeéri, hogy folyamatosan nyitottak
maradunk a kulonb@znézetekre, tekintet nélkil azok eredetére.

Az természetesen kérdés, hogy kiknek és milyenlikiniyek kozott szolgal éhyére
a halalrdl folytatott filozéfiai beszélgetés. Vatdgileg nem mindenki igényli ezt, illetve nem
mindenkinek segit. Mégis fontos biztositani ezGmsztasi lehéséget, hiszen sokak szamara
megvilagitdé és felszabaditdo hatasu lehet a felrbekérdések és kétsegek szisztematikus
atbeszélése. A filozéfia egghetiség amit nem szabad masokraslegtni, viszont amikor
valos igény mutatkozik r&, nyitottnak kell lenninesk komolyan vételére. Tanulsagos lehet a
haldoklé betegek lelki gondozasaval foglalkozé akaerpszichiater, William Breitbart
(2013) tapasztalata, aki arrél szamol be, hogyfeak€inkabb részesitik &hyben a filozoéfiai
jellegi beszélgetéseket az érzelmeksait@be allitd pszicholdgiai tAmogaté csoportokkal
szemben. Barhogy is legyen, a filozofia az emlidéllapot 1ényegi szempontja, ami haldoklo
betegek esetében kulonbdsen élesen merdl fel. MichiaRd Levi stockholmi rehabilitacios
orvos irja: ,[A]z orvosi trauma vagy betegség gyakvezet 'egzisztencialis téréshez’. Ez a
beteget filozofiai lelkiallapotba hozza, amelybemrgpelenik a valtozasra valé nyitottsag,
illetve a filozoéfiai és egzisztencialis kérdésekdsara vald késztetés. [...] [A] trauma és a
betegség 'mindenkdy filozofust csinal — egy idre.” (Levi 2010, 612, 611). A halal
fenyegetésének kozvetlen megtapasztalasa mindenembsri tapasztalatnal inkabb fordit

minket a filozoéfiai gondolkodas felé.

3. Filozofalni bizony egyaltalan nem koénnii

Minden esetleges ellenk&hiresztelés ellenére, filozofalni egyaltalan nedmrifii. Sokan
vélik ugy, hogy az orvos, a mérnok vagy a pszichosispecialis, hosszu évekig tarté képzeést
es gyakorlatot igéngl tevékenységet folytat, viszont a vilagnézeti, atiés egyéb filozofiai
kérdések megkozelitéséhez ez nem szikséeged, letabydlag mindenki szamara egyforman
rendelkezésre allnak a keéllismeretek és technikdk. Annak elddntéséhez, hodyem
valaszokat adjunk az élet alapvetérdéseire, milyen értékrendet kdvessink, mi foran
életben és mi nem, mi szamit erkolcsileg elfogaittet és mi nem, nem szikséges
kulonosebb szakértelem. Koénnyen rajohetiink azonlegy ez tavolrdl sincs igy. A

modszeres filozéfiai gondolkodas odafigyelést dstapasztalatot kivan. Filozofalni éppugy
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nehéz, mint mondjuk tancolni, sakkozni, célbai lvagy autot vezetni. Ezekkel a példakkal

azt is érzékeltetni akarom, hogy az emberek tolhedl ezek a tevékenységek nincsenek

remeénytelendl elzarva. Bizonyara vannak egyeéni ididégek hajlam és tehetség terén, de
kitartdé gyakorlassal ugyszolvan barki elérheti, nogmi jartassagot szerezzen és kedvét lelje
bennuk.

Bér egy-egy tevékenységben akkor is nagy orométhetunk, ha az az Ujdonsag
erejével hat rank (példaul ha alkalmilag kostollngte a szorfézésbe vagy a kosarfonasba),
ahogy egyre nagyobb jartassagra teszink szert,bbanalelt élvezetink is aranyosan
névekedni fog. Erdemes tehat annak is tiirelmesemhi,| akit elére nem ragad magaval az
élmény. igy van ez a filozéfiai beszélgetésekkel Akik nem kelb motivaltsaggal és
tirelemmel kozelitenek a filozéfiai kérdésekhezokaszamara a filozéfiai beszélgetések
modszere akar idegensire¢, $t ellenszenvessé is valhatowel azonban ezek az emberek is
raérezhetnek az izére, megszerethetik és hétkoalepk fontos részéve tehetik a filozofikus
gondolkodast.

A hétkéznapi beszélgetésekben gyakran fogalmazuamkyady modon, ighként
hozzatessziik a problémasabb kijelentéseinkhez, [ddgy, de azért érted, ndirbeszélek”.

A filozofiaban az esetek tbbbségében nagyon prewgfogalmazast talalunk. Amikor a
filoz6fus leir vagy kimond valamit, akkor aagyy érti, ahogy mondja, edtte mar ezerszer
atragta, alaposan végiggondolta minden egyes szidaaegy jelerds filozéfus gondolatait
elemezzink, mindig észben kell tartanunk, hogy akajondoléja vélh€ien nagyon
komolyan gondolta azt, amit mondott. Egy filozéksetében aligha gondolhatjuk ugy, hogy
az adott gondolat csak ugy véletlensieer szaladt ki a szajan, a tollan vagy szamitogédén.
filozofiai gondolatok ezért mindig alapos és titzteljes elemzést igényelnek, akar
egyetértink végul veluk, akar nem. Ez egyszersmehdiras is a beszéldggiartnerrel
szemben. A filozoéfiai beszélgetés azt is magavajajchogy a beszéldgiartnerre bizonyos
feleldsségt ruhazunk, elvarjukéte, hogy ebzetesen alaposan megvizsgalja nézeteit és alljon
ki a kimondott gondolataiért.

A filozofiai beszélgetés nem ,simogatd” beszélgegsem is ,,gyogyitd” beszeélgetés.
A filozéfiai beszélgetés nem gondoskodo jelielganem a korabban leirt filozoéfiai reflexio és
eletmirbség novelése a célja. A filozéfiai beszélgetés mpralprovokativ jelleg és felkavard
hatasu. A masik emberhez val6 filozofiai odafordulényege, hogy fetitt, 6ntudatos,
felelosségteljes emberként viszonyulok hozza, akit nelétienil akarok megkimélni a
gondolati folyamat kdvetkezmeénydit A filozofiai beszélgetésnek a témaja mellettéa f

vonatkozasa abban all, hogy a beszéjgmtiner(eke)t lényegi moédon gondolkodd lénynek
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tekintjuk. A masik ember gondolkodd lényként valdogadasa azt jelenti, hogy a vele
folytatott beszélgetés soran ddsrban arra 6sszpontositok, amit gondol és mond, a
beszélgetés soran kimondott gondolatait nem prébdgyeb, kils tényedk bevonaséval
ertelmezni. Nem azt firtatom, hogy mi lehet a gdatith mogot; mit probal azokkal
palastolni vagy milyen okok jatszottak kozre a gaatbk megfogalmazasaban, mi tortént
vele a tavoli multban vagy milyen érzelmi allapatbaan. Azt figyelem, hogy mit mond,
hogyan érvel. Elfogadom, hogy amit mond, azért meyndert tényleg Ugy is gondolja. Ezzel
mintegymegtisztelena masik embert. Barmennyire is magatol éd&iek hangozzon, ez egy
igen ebs elkoteleddést jelent, mégpedigtikai elkdteleddést. Kulondsen a pszicholdgiai
beszélgetésekben, elemzésekben, terapidkban megszoégy a pszicholégus ékorban
arra figyel, hogy milyen hattérben meghz6dé Iétkyamatok miatt mondja valaki azt, amit
mond, mi all a mogoétt, és nem arra, hogy ténylegesd allit. A legtdbb ember szamara
rendkivil felszabadité hatasu, ha komolyan veszgorzdolatait €s gondolkodoé szemeélyként
ismerik el.

A filozéfiai gondolkodas és beszélgetés egy matdvalnevezéssel egyfajtalki
gyakorlat Ez azt jelenti, hogy tudatosan atalakitiuk a 6&tapok soran megszokott
gondolkodas- és beszédmodunkat. Gondolkodasunk bhagizertelenségre és tulburjanzasra.
Képzeletliink bonyolult fikddése gyakran azt valtja ki benniink, hogy elkadandk az
eredeti tématol. A filozofiai gondolkodas arra tddgérletet, hogy probéljunk valamiféle
rendszert vinni a bennink felmefibtletekbe, asszociaciokba. A preciz fogalomhastraal
val6 torekves és vilagos, jol atlathato érvelésekjjelenitése a filozofiai gondolkodas Iényegi
elemei. Ehhez mintegy &zakot kell tennliink természetes gondolati folyamlaten. A
filozofusnak is temérdek kulonféle dolog jut eszéuyy-egy kérdés kapcsad,is szeretne
gyorsan és sok mindent gondolni és mondani, de relibdatosan korlatozza magat,
felfiggeszti gyors itéletalkotasat és gatat szalsszociaciok tolakodé megjelenésének. A
filozéfiai gondolkodas ebben az értelemben egyfajtandolati aszkézis amiben még a
legtapasztaltabb filoz6fusnak is folytonosan gyakua kell magat. Nem az a kdnhyésze a
gondolkodasnak, hogy egy adott kérdésizernyi mindenféle jusson eszinkbe, hanem hogy
egyértelnii mederben tudjuk tartani az azzal kapcsolatos mesitési lehgiségeket.

A filoz6fus gondolatainak alakitasa soran tag tieteperspektivabol taplalkozik. A
tudomanyokkal ellentétben, amik egyre inkabb bksls torténeti idszakot tekintenek at,
ahogy az aktudlis tudomanyos Ujdonsadgok néhany el kiporognek, a filozéfus
folyamatosan kapcsolatot tart a korabbi tortérdéiszakok gondolkodasmaodjaival is: igy az

antik gorég és romai kultaraval, a kozépkori éseszansz gondolkodassal, a modern
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tudomanyok kialakulasanak és a Felvilagosodészakaval, a 19. és 20. szazad gondolati
aramlataival. Ez a torténeti érzékenység atfogdmskettel, tavolsagtartd és reflektiv
bblcsességgel is felruhdzza a filozéfiai gondollsdd&zzel egyitt is igaz, hogy a filozofia
elsssorban gyakorlatkészségnem egy meghatarozott ismerethalmaz, nem aréd| kagy a
filozofus sok régi filozéfus rivét olvasta és ezelrbe tud szamolni. Bar a filozofiaddkent
hatarozott tanacsokkal is ellathat minket a j6 élétését illeten (mint példaul a sztoikus,
epikureus tanitasok, Arisztotelész, Spinoza, Sahmogueer, Nietzsche vagy Heidegger tanai),
a gyakorlati filozofia inkdbb a vizsgalddas fontagat hangsulyozza. Nem azdéacel tehat,
hogy egyszer és mindenkorra megtalaljuk a §égszsagot vagy orokervéinygyakorlati
irAnyelveket allitsunk fel, hanem hogy az életinkakd folytonos rakérdezés szokasat életben
tartsuk. A filozofia szokratészi hagyomanya eztamatsot fogalmazza meg a ma emberei

szamara is.

4. ,Meghalni valami nemtermészetedolog”: egy workshop tanulsagai

A Magyar Hospice-Palliativ Egyesilefalaegerszegen, 2014. marcius 27 és 29 kozott
megrendezésre kerlt XI. Orszagos Kongresszusebem zajlott A pszichoszocialis ellatas
lehetséges Utjai a hospice-Barlnevezésd workshop. A workshop oOtletének gazdaja és
szervedje Dr. Zana Agnes volt. Agnes elképzelése az viotigy a komplex életvégi
gondozas nem-orvosi szempontjai, jelestpszichologial spiritualis/vallasi és filozofiai
megkozelitések egyilitt, egymas mellett jelenjenel, mehasonldésagokat, kilonbségeket és
kapcsolodasi pontokat egyardnt érzékeltetve. Achstdgiai blokk felebse Dr. Kegye
Adrienne, a spiritualis/vallasié Orban Erika vattig a filozdéfiait én véllaltam magamra. A
workshop lebonyolitasi rendje a kovetkezolt: elbszér a témafelésok mutattak be sajat
tevékenységiket és az altaluk képviselt szempontbka percben, majd a workshopra
jelentke®d népes szamu résztvieharom csoportra oszlott €s igy vettek részt ayzammosan
zajlé harom kozds gyakorlatban. 12 percenként atvégk valtottak és a masik,
folyamatban |é¢ csoportos beszélgetésbe kapcsolodtak be. A téinakoigtatott
beszélgetések folytonossagatzeltesen kivalasztott csoportvedetbiztositottak, akik a
témafelebsokkel egyitt helyben maradtak és a valtasok soj@mnan érkezettek szamara
roviden 6sszefoglaltdk a beszélgetés aktualis&ll@s3x12 perces beszélgetéseket kimmet

a csoportvezék és a témafelébok roviden osszefoglaltdk a tapasztalataikat. Akelwop
zarasakent lehétég adodott a tobbi résztvevszamara is a hozzaszolasokra, a

csoportvezéikhoz és témafelésokhoz intézett kérdésekre, kommentarokra.
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A tovabbiakban a filozofiai vonatkozasu blokk tapatatait foglalom réviden 6ssze.
A beszélgetés a filozéfiai kavéhaz vagy halal kazéhildgszerte megszokott mdodszereit
kovette. A beszélgetés targyat, illetve kiindulogéinegyetlen rovid, Jean-Paul Sartre francia
egzisztencialista filozéfué fal cimi elbeszélésélh vett idézet képezte: ,Meghalni valami
nemtermészeteslolog”. Bar felfedtem az idézet eredetét és arsalblés torténetét (egy a
spanyol polgarhdboru idején halélra itélt fiatafifgarja hajnali kivégzését), a beszélgetés
nem Sartre filozofidjardl vagy az elbeszéiesizolt, a feladat ehelyett az volt, hogy magara
az idézett mondatban megjefelgondolatra dsszpontositsunk. Az idézet kivalaghizs
nyilvanvaléan volt egy provokativ elem, mivel al@div kezelés alapvéteszméje arra a
filozofiai-antropoldgiai aedfeltevésre épul, hogy meghalni éppenséggel vakemmészetes
dolog. Filozéfiai kérdésfeltevések esetén nem siarkahogy a bevett gondolkodasi médunk
kizokkentése, egy UjsZerperspektiva alkalmazasa célként jelenik meg. Aztfiai
vizsgalodas arrol szol, hogy kilépiink gondolkod&sonegszokott kerékvagasabal.

Nem meglep médon a filozéfiai megkozelités alkalmazédsa saktved szamara
(legaldbbis kezdetben) gondot okozott. Volt, akiaddoklokkal folytatott munkdjardl, abban
szerzett egyéni tapasztalatair6l akart inkabb Weiszeolt, aki érzelmileg kozelitett a
kérdéshez, volt, aki megelégedett azzal, hogy gyoédlast foglalt a vizsgalat targyat képez
gondolattal kapcsolatban (,ezzel nem értek egy&&rilitatorként a feladatom az volt, hogy
a beszélgetés folyamat filozéfiai mederben tartsarfgy idbnként ramutassak arra, hogy a
filozofiai elemzés egyértelin és odaild érvek behozatalat igényli. A résztvéiet arra
kértem, hogy réviden és vilagosan fogalmazzanak egggegy vélemeényt, ne hagyjak, hogy
gondolataik elkalandozzanak az eredeti témat@tvil masok hozzaszolasaitdl. A filozéfiai
beszélgetések soran fontos, hogy ne engedjik gaahapgbndolatainkat, ne alakuljon ki az a
helyzet, hogy mindenki parhuzamosan gondolkodidestél egymas mellett, €s egymas utan
kinyilvanitjak az érzéseiket, véleményeiket, hankizdsen végzett érvelési folyamatként
mikodjon az eszmecsere. Fontos, hogy érdekeljennait,aamasik mond és én is akarjak
ko6zo6lni valami lényegeset és témahoztilla szamara, azaz egymassal moddszeresen
egyuttmikddve tarjuk fel a megjelénproblémat.

A résztvevket, vagyis a filozofiai vizsgalodok alkalmi kozéget, arra kértem, hogy
prébaljanak lassitanj mielstt vélemeényt alkotnanak, tegyenek I|épéseket az etdéz
megértésére. Felvetettem, hogy tegyik vizsgalayyéa az abban megjelerkdzponti
fogalmakat. A fogalmak preciz elemzése a filozéBakoztaranak fontos eleme. Az idézetben
megjeled kdzponti fogalmak a ,meghalas”, a ,természetes’aéglolog”. Sokak szamara

megvilagité hatasunak bizonyult meghalasszo halalként, mégpedig sajat halalként valo
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ertelmezése. Szekularis megkozelitésbesagt halalunk azt jelenti, hogy megsrink
léteznj semmié valunk. Atermészetefogalmat alaposabb vizsgalat targyava téve arra
jutottunk, hogy alapvéen két jelentéssel rendelkezik: lehet valami, angigszokott és
gyakori, de lehet valami, ami a természet rész@ekie A természetlolgait (a harmadik
kérdéses fogalom) fel tudjuk fogni, meg tudjuk hgasit természettudomanyi eszkézokkel
vizsgalni tudjuk.

Néhany megjegyzést tennék Sartre filozofiai megktisehez. A szdban forgo
mondat a kévetkézkontextusban jelenik meg: ,Materialista vagyokkieszém neked, s nem
fogok megbolondulni. De van valami, ami sehogy séimmel. Latom a sajat hullamat. Nem
olyan nehéz ezt elképzelni. Balatom a hullamat, agn szemem latja. Azt kellene elérnem,
hogy elképzeljem: nem fogok latni semmit, nem fodailani semmit, s a vilag tovabb
létezik majd a tobbiek szaméara. Az ember valahogiy igy van megalkotva, hogy ezt el
tudja gondolni. [...] Meghalni valami nemermészeteslolog.” (1986, 155-6.) A Sartre-hoz
személyesen és filozéfiailag egyarant kozel allkda@ie de Beauvoir a sajat édesanyja halalat
leir6 Konnyi halal cimii elbeszélésében hasonld gondolatokat fogalmazott: pyidincs
természetes halal: semmi sem természetes sohaazammberrel torténik, mert jelenléte
vitassa teszi a vilagot.” (1984, 267.) Beavoir agti® arra emlékeztet minket, hogy az emberi
Iét mindig metafizikai, filozéfiai beallitddast gt, éppen azért, mert az ember sajat nem-
létével rejtélyes viszonyt taplal. Novények, allats talan mas emberek elmulasat, halalat
ertelmezhetjuk a természeti vilag torvenyfizgégeinek keretében, a sajat végességiink tudata
azonban kiragad minket a természeti dolgok vilagdddmem-Iétiink, a kérlelhetetlesemmi
nem olyan valami, aminek kozvetlen felfogasara bmérk alkalmas lenne. A halallal
kapcsolatban mindeneki& ezt a felfoghatatlansagot és kimondhatatlansagetl
tudatositanunk.

Az ember filozofiai igénye abbdl fakad, hogy elfdga a halal megszokott
megismerési kereteinken bellli értelmezhetetleriséfiétve abbdl, hogy ezt masok is
fogadjak el vele kapcsolatban. A halalt terméskétats szemlél kivilallé, legyen akar
életvégi gondozo, illetve a haldokld maga, raddaii mas értelmezési horizonton belll
létezik. Ha igazan kozel akarunk kerllni a haldbkis, nem szabad réddtetni a kivalallo
perspektivajat, a legtobb, amit tehetliink, ha tistttdjesen elfogadjuk a megértés
remeénytelenségét. Thomasz R. Okon (2006) amerikdliapv orvos arra hivja fel a
figyelmet, hogy az életvégi ellatas eszméje azadulomeg, hogy el tudjuk-e fogadni a
gondozo és a haldoklé kozoétt fennallo radikalis kmmikacios szakadékot és ennek belatasat

egy mas jellegy kapcsolat kialakitasara hasznaljuk fel. Mindez nghenti azt, hogy a
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haldoklasnak és halalnak az emberi tdetnészeteselejardjaként valo, az életvégi gondozas
alapjaként szolgalo felfogasa érvényét vesztengeipllenkedleg. A halalrol valo filozofiai
beszélgetéseket azért kell életiink részévé tengy megtorjik azt a tendenciat, amin belil a
halal tabuva vagy felszinesen megéihek tingve valik.

A beszélgetés soran Iépéstépésre jutottunk éFébb a felvetett szempontok egyre
alaposabb vizsgalata felé. A rendelkezésre allidrié természetesen nem volt elegénd
arra, hogy a felmerdl filozofiai kérdések a maguk mélységében és oOdtzéteben
kerlljenek eb. Ez azonban aligha lehetett cél (ahogy a filozofegy halal kavéhazakban
sem feltétlendl ez a cél). A workshop ram essze nem arra tett kisérlet volt, hogy &edipp
megvitassuk a felvetett filozo6fiai témat, sokkakabb az, hogy a résztuélv szamara izelit
nyujtson a kdzosségi filozofalas gyakorlatabol. éstelgetés tartalmanal fontosabb volt a
szisztematikus beszélgetés szabalyainak alkalmazssaerre nyitott filoz6fus szamara
mindig nagy élmeény nem-filozéfusokkal filozofiai ki&sekél beszélgetni. Ami ennél
fontosabb, hogy a visszajelzések alapjan a rés#tvexamara is pozitiv tapasztalat volt némi
betekintést nyerni a filozofia kérdésfeltevéseibenegkdzelitési modszereibe. A konferencia
hatraléw idészakdban tobben is jelezték a workshop filozéfibokkjaval kapcsolatos

elégedettségiket.
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