-

TANULMANY

TOTH ANETT
,s akarsz, akarsz-e jatszani halalt...?”

Ovodas kora gyermekek és sziileik halalszorongasanals halallal

kapcsolatos kommunikaciojanak vizsgalata

Osszefoglalase A tanulmanyban bemutatott vizsgalat célja, hogmégje: milyen mérték
halalszorongassal kiizdenek az 6vodas gyermeked, szzilmiként befolyasolja a halal mint
téma megjelenését a gyermekekkel valé kommunikdagioés kdzvetve hogyan hat a
gyermekek halallal kapcsolatos viszonyara. Az eéegek azt mutatjak, hogy 3 éves kortél a
gyermekek egyre intenzivebben érdidhék az elmulas témaja irant, és 4 éves kor felett
tobbségik spontan kérdéseket fogalmaz meg sziflekAeel kapcsolatosan. A siihalal
iranti attitzidje (halalszorongasa) befolyasolja, hogy a témanyia jelenik meg a sz
gyermek beszélgetésekben, illetve a halalfogalony raspektusai kertilnek szoba e
beszélgetések soran. A gikiiszemeélyes halalfantaziai gyakran tartalmaznakmklemeket —
fiziol6giai, kognitiv funkciok fennmaradasa, véglegzeparacio megkéij@lezése, remény az
elkertlhetségben —, amelyeket a gyermeki halalértelmezégaljasnak tartunk. A szigktsl
kapott halalmagyarazatok gyakran implikaljak a pbnildgiai funkciok tovabbélését, amely a

gyermeki értelmezésekben is megjelenik.

A modern gyermek halalképe

A kozépkori ember szamara a halal sokkal ,életkbbélielenség volt, mint a ma emberének.
A halal mindennapossaga gyors gyaszmunkat kivéiez pedig szamos kulturédlis eszkdz
nydjtott segitséget (Fodor-Szlovencsak, 2000). Ekethalal eseményeiben a fiitekhez
hasonl6 mddon vettek részt a gyermekek is: azoapasktalatokat szereztek, mindennek
részesei, atél, megtapasztaléi voltak, olyan természetesen takula ritualékat, a
magatartasmintédkat, a gyaszfeldolgozast aéfelkozossedt, mint az élet barmely méas
tényét. A 21. szadzadi Magyarorszag nagyvarosaitereldé gyermekek ezzel szemben

nagyon ritkan talalkoznak a halallal (Polcz, 200&3, legtébbjuknek mar a szilei is igy

! Kosztolanyi Dezs: Akarsz-e jatszani? (1912)
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szocializalodtak. Az 6évodas korosztalyt név8D—-40 év kozotti, (optimalis esetben életben
levé, ha méar nem is aktiv sziidkel bird) apak, anyak tébbsége alkalmasint csakegy
baleset vagy a Bodies kiallifaslkalmaval latott halottat. A halallal valé viszark
tisztazatlan, a gyaszfeldolgozasban eszkoztelefelkeheben jelents hanyaduk kizd
halalszorongéassal. Kiléndsen igaz lehet ez, haliggybe vesszik, hogy a halal mint téma a
médian keresztll nagyon koncentrélt forméban jitoelzajuk, napi szinten kell befogadniuk
ezzel kapcsolatos — gyakran potencialisan megterhahformaciokat. Naivitas volna azt
feltételezni, hogy ennek az informaciotomegnek lidga egy része nem jut el a gyerekekhez,
és nem kelti fel bennik az érdédétést, a félelmet, és nem szul kérdéseket. Askzionban
nem mindig mernekészintén valaszolni gyermekeik felmefllkérdéseire — részint
kiméletdl, részint sajat haldlszorongasuk miatt. Mint ahaponban az egzisztencialis
pszichoterapia ramutat: a gyermek egyik legfontbdaiicdési feladata halalszorongasanak
lekiizdése, és a haldllal valé viszonyunk rendezsdéige kbnnyen okozhat megtorpanasokat
az egyéni fefidéstorténet folyamatdban, illetve pszichés probkétéés akar pszichiatriai
betegségeket is (Yalom, 2003).

Minden gyermek halalhoziz6dé, sajatos viszonyat formalja az adott térténelnmj ko
tarsadalmi berendezkedeés, a vallasos nevelés vaggnéannak hianya, az egéséégrs
betegsédil alkotott fogalmak, az érzelmi biztonsag, a kiallhlkotodési mintazatok, az adott
szubkultdra viszonyai, hiedelmei, nyelvezete, repn¢acidi stb. Mindezeket élsorban a
csalad, sdként az elédleges gondozo(k) kdzvetiti(k) a gyermek felé. ddgltételezhetjik
tehat, hogy a szék halalviszonya, szorongasa meghatarozza a halatélkommunikaciot a
csaladon belll, s igy messzertien befolyasolja a gyermek érzelmi és kognitiv viszdasat
az elmuldshoz. Ahogy Erik H. Erikson irja (Eriksd®50, 269.); Egészséges gyermek nem
fél az élettl, ha szilei nem rettegnek a halaltél* Kulcsfontossagunakiinik tehat a
gyerekek halal- (és élet-) szorongasanak szempdhtjaogy szileik miként dolgozzak fel
sajat halalfélelmiket, mennyire mernek szembenépgaisztencidlis szorongasaikkal, és —
ezzel szoros 0Osszeflggésben — be tudjdk-e emelna éémat a gyerekekkel folytatott

beszélgetésbe.

2 Specidlis eljarassal preparalt emberi testeketitetit kidllitas, amelyet a vilag szamos orszagakisatiik
Magyarorszagon is bemutattak.
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A gyermek halalfogalmanak fejlbdése, komponensei

Sza&mos tanulmany latott napvildgot azzal kapcsatathogy a gyermekek mikor értik meg
teljességében a halédl fogalmat, vagyis mikorra ilakk ki a feldttekéhez nagyjabol
hasonlo halalreprezentaciot. Abban a legtbbb $zegyetért, hogy a felitt halalfogalma a
halal szamos tulajdonsaganak megértését implikédpek a komponensek pedig nem
egyszerre, hanem fokozatosan jelennek meg a gyeknmelprezentacidiban (Speece, 1985;
Speece, Brent, 1984). Hogy pontosan melyek eze&galrhi 0sszetelk, illetve a halél
megertésének milyen kognitiv 6&ltételei vannak, azzal kapcsolatban azonban mar
megoszlanak a vélemények. Nincsen tovabba egyetér@lal iranti érde&tlés kezdetének
idépontjat tekintve sem a terllet kutatdi kozott. Agyebb mintdkon végzett empirikus
vizsgalatok azt mutatjdk, hogy haroméves korra slegjk a téma iranti érdeldés, noha a
halal fogalmanak teljes megértése meg kognitiv ala#tba ttkozik (Vianello, Marin, 1985,
Vianello és Lucamante, 1988; Anthony, 1967, Kashemi, 1967, Plank, 1968, Rochlin,
1967, In Sternlicht, 1980; stb.). A félitekéhez hasonl6 halélfogalom kialakulasat viszagyl
kései, iskolaskori fejleményként irja le a legtobberd. Vitatott kérdés az is, hogy a
halalfogalom alakulasa életkorhoz — illetve a kidzh életkorokkal egyutt jaré kognitiv
fejlettséghez — kothételssdlegesen (Peck, 1966, In Kane, 1979), vagy pedi@letkor és a
tapasztalatok egyttteséhez (Bolduc, 1972, In Kd$,9). A halélfogalom fejidésével
kapcsolatos szakirodalom kivalé attekintését adpaloFSzlovencsak Katalih gyermek
halalképének fejldésecimi tanulmanyaban (Fodor-Szlovencsak, 2000).

Magyar nyelvterileten &ls €s a témaban a mai napig egyedulallo vizsgalatagy
Maria llona 1936-os tanulmanya szamol be (Nagy, 619Gtannyomas: 1997). Nagy
eredmeényei szerint a halélfogalom Osszéitédzil a gyermekek é6z0r az életjelenségek
végleges megsinését értik meg, majd az irreverzibilitast, végatig az univerzalitast. A
teljes, realisztikus halalkoncepcio csak 6 évesutan jelenik meg a gyermekeknél.

Anthony és Bhana ennek a realisztikus halalfogabkdomégy kritériumat fogalmazza
meg: a fizioldgiai vég, a visszafordithatatlansdm elkerilhetetlenség, illetve a halottél valo
fizikai szeparaci6 megertését (Anthony, Bhana, 1988ane a biologiai folyamatok
megs#inésének véglegességét vizsgalva kilbénbséget tepatikoés nem kognitiv (egyéb
testi) funkciok kozott, kiemelve, hogy a kognitiviikddéshez nem kothigt pusztan
fiziologiai jelenségek megémnését konnyebben és hamarabb elfogadjdk a gyerekik,
kognitiv jellem®ket — gondolatokat, érzéseket — gyakran tulajdoakaz elhunytnak (Kane,
1979). Ez a fajta kulonbség érthdblyomanya test és lélek szétvalasztasanak: aapaur

zsidé-keresztény kulturkdrben szocializalodott deek jelents része hisz valamiképpen a
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lélek tovabbélésében a test halala utan, és fielibteten kevés az a szijlaki — legyen bar
valldsos vagy ateista — a vallas tanitdsait, szinmbdit teljesen nélkuldz pusztan
materialista magyarazatot ad gyermeke haldllal $@lptos kérdéseire (pl. felment az
angyalokhoz, a mennyorszagba, a dklifdlé koltozott, az égben van helyett: meghalt,
eltemették, és a test@bfii nd). Ha pedig a felditek magyarazatai implikaljak a lélek
tovabbélését, ésszethogy a gyerekek pszichédikbdéseket tulajdonitanak az elhunytnak a
bioldgiai test halala utan is.

A halallal kapcsolatos kommunikacio kisgyermekekkel

Mig a tanatoldgiai szakirodalombarbdgégesen taldlhatunk arra vonatkozé adatot, hogy a
szub (vagy testvér) halalat kovien miként befolyasolja a gyermeki gyaszreakciGélatben
maradt szitlvel val6 kommunikacio (Shapiro et al., 2012; Buggeal., 2011; Hurd, 1999),
vagy hogy egy gyermek halalos betegsége milyersbatt&an csaladjara, miként beszélget,
illetve beszélget-e egyaltalan a betegééés az elmulasrol gyermek és sz{iKreicbergs et
al., 2004; Polcz, 2001b; Goldman és Christie, 1998)dig nagyon kevés tanulmany
foglalkozik azzal, hogy egészséges, normal 6digi gyermekek és szlleik kozotti
beszélgetésekben miként jelenik meg a halal kérd&sklilénboz életkori gyermekek
halalképének, gyaszreakcidjuk sajatossagainakgpedeglaldjat adja magyar nyelven Simko
Csaba, aki tanulmanyaban javaslatokat fogalmaz areg vonatkozéan, miként lehet a
halalesettel kapcsolatos tudnivaldkat éxihehem traumatizald6 moédon megosztani a
gyermekekkel (Simko, 2009).

McNeil 1982-es vizsgéalatdban fiatal anyaknak jatszie magnofelvételeket,
amelyeken egy gyermek tett fel kérdéseket egy déwdfbl, illetve érzelmeket fejezett ki
azzal kapcsolatban (félelem, kivancsisag, haragafea/tagadas). A kutaté az anyakat arra
kérte, hogy spontan modon reagaljanak az elhangévegekre, mint ahogyan azt sajat
gyermekukkel tennék. Az elhangzott valaszokat ftiggemegitédk értékelték tartalom és
stilus szempontjabdl, s ez alapjan 6t kategoriamalyikébe soroltaléket: nyitott/meleg,
nyitott/hideg, zart/meleg, zart/hideg és egy veggsgport. A valaszok nagyon hasonloak
voltak a kivancsiskodo gyermeki kérdésekre, McNaijyanakkor nagyobb egyéni
kulonbségeket talalt azokban a szituaciokban, ami&agyermek félelmet vagy haragot
fejezett ki. Figyelembe véve a sékil személyiségét, kommunikécids stilusat, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez egyes kategoriddralt szibk szignifikansan kilonboztek

egymastol abban a tekintetben, hogy mennyire didéiek a gyerekek tanitasa, okitasa
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irant, illetve mennyire zarkdznak el altalaban ezzkmi hangsulyu beszélgetés@kiMcNenll,
1982).

Hunter és Smith 2008-as vizsgélatdban 4-8 éves dyetmekeknek kellett a halallal
kapcsolatos egyszer eldontend kérdésekre felelniik, mig szileik 16 olyan kifefé
kérdeést kaptak, melyeket akar sajat gyermekiklisifetne a témaval kapcsolatban (Hunter
és Smith, 2008). A szeafk szignifikans Osszefliggést talaltak a gyermekelaszainak
szinvonala, illetve életkoruk, soralkotasi kész&éggi halallal kapcsolatos kordbbi élményeik
ko6zott, ugyanakkor nem sikerllt kimutatniuk Osspefést a gyermekek halalképének
kiforrottsaga, és a szik kommunikacioés kompetenciaja kozott.

Talia Hatzor-Matalon azt vizsgélta, hogy a #$kul halallal kapcsolatos
kommunikécidja miként hat a gyermek halélfogalmafeglédésére. Kutatdsaban magasan
kvalifikalt, kedve®d szocio6kondmiai statuszu anyak és 6-9 éves koainigkeik vettek
részt. Eredményei azt mutattak, hogy szignifikaagcsolat van a szik kommunikéacioja és
a gyermekek halélképe kozott (kivéve a véglegeésay irreverzibilitds tekintetében), illetve
negativ irdnyl osszefiiggés fedesdhfdl a szib haldlszorongasa és a halallal kapcsolatos
kommunikaciéjanak mértéke kozott; nem taldlt ugygkoa kapcsolatot a szl
halalszorongéas és a gyermek halalkoncepcioja kddéatzor-Matalon felhivja ra a figyelmet,
hogy a haléllal kapcsolatos élmények, tapasztalaisktudas hatékony megosztasanak
egyértelnii gatja lehet a széilhalalfélelme, és emiatt célsfidlenne, ha a halalhoziZ6dé
ismeretek tanitasaban s&kil és pedagogusok kozosen vennének részt (Hatzaldat
1998).

Jelen vizsgalat célja, hogy felmérje: milyen méifitdlalalszorongéassal kiizdenek az
ovodas gyermekek szilei, ez miként befolyasolja adalhmint téma megjelenését a
gyermekekkel val6 kommunikacioban, illetve milyépusa és tartalmu valaszokat kapnak a
gyerekek az elmulasra vonatkozo kérdéseikre, ésilgen hatassal van a gyermekek halallal
kapcsolatos viszonyara. A vizsgalat célcsoportjanaB—6 éves koru gyermekek, illetve
szlleik — kivalasztasahoz Nagy Maria llona kutagrsidményei (Nagy, 1936), illetve Polcz
Alaine azon Aéllithsa szolgalt tampontul, miszerimiroméves koruk korul kezdi el
foglalkoztatni a gyermekeket mind a kezdet, mingt@ — vagyis a szlletés és a halal kérdése
(Polcz, 2001a).

A magyar és nemzetk6zi szakirodalom alapjan medyivagott hipotézisek az alabbiak
voltak:
1. Az ovodas koru gyerekeket komolyan foglalkoztatjaatél kérdése, ami a kdvetkez

modokon nyilvanul meg: a) spontan jatéktevékenylslégl megjelenik a halal, a meghalas
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témaja, motivumai (szdil beszamoldk alapjan), illetve b) kérdéseket fogainak ezzel
kapcsolatban szileik felé. Halalfogalmuk ugyanakka¥g kialakuldban van, térékeny;
kulonosképpen a véglegesség és a fizioldgiabgelban) kognitiv funkciok megsaése
terén adnak bizonytalan, kovetkezetlen, a readkiggti halalképnek nem megfeiel
valaszokat.

2. Azokban a csaladokban, ahol a $zfilagasabb halalszorongast mutat, a halal téméja
kevesebbszer keril szba szébk gyermek kozott.

3. Azon gyermekek projekcios anyagaban, akiknek szieikérdives eljarasok
eredményei alapjan magas halalszorongast mutatpakrabban jelenik meg a halal
motivuma.

4. A szubk haldllal kapcsolatos fantazidiban is megjelenolgan elemek, motivumok,
melyek a halalfogalom kognitiv féglés-lélektani megkézelitésének terminologiaja szeri
nem feltétlendl felelnek meg a teljes, realisztjkigdnottkori halalfogalomnak; ezeket a
fantaziakat jelerfisen befolyasolhatia a  vallasgyakorldas, ugyanakkoem n
vallasgyakorld/ateista sziknél sem ritkak a hasonlé magyarazatok.

5. Ahol a szib altal szolgéltatott halalmagyarazatok implikaljak kognitiv-érzelmi
funkciok tovabbélését, ott a gyermekek halalfogalsnasupan a szigoru értelemben vett
testi folyamatok megs$mnését foglalja magdba, az érzések, gondolatok,epwrélis

benyoméasok megénését nem.

A felnéttkori elképzelésekben felfedezBiet realisztikus halalkéfit eltérs aspektusok kdzé
sorolhatjuk a kognitiv funkciok megazését és a véglegességet, hiszen varhatd, hogy a
szubk beszamoldiban meg fognak jelenni olyan — részbersidd-keresztény kulttrkdib
taplalkozo, részben egyedi megoldasokat tartalmaztantaziak, melyek valamiképpen
implikaljak a halott tovabblétezését, érzések tdajtasat az elhunytnak, valamint az Gjboli
taldlkozas lehéségét (ha a tavoli j@ben is). Masrészt, ha az univerzalitasra gondolunk,
6hatatlanul esziinkbe juthat Freud megéllapitddgy all a dolog, hogy a sajat halalunk
abrazolhatatlan (unvorstellbar), és valahanyszorgprébaljuk megjeleniteni, észre kell
venniink, hogy néként vesziink részt benne. igy a pszichoanalitikmsida megkockaztatja
azt az allitast: szive mélyén senki sem hisz & bajalaban, vagy ami ugyanezt jelenti: a
tudatalattinkban mindannyian meg vagyunkajgve a sajat halhatatlansagunkro(Freud,
1995, 179-184.). Nyilvanvaléan nem varhatd, hogy étlagos értelmi képessédelnott
szemeély egy vizsgalati interja keretében megé@ldzze sajat halanddésaganak tényét.

Egyaltalan nem kizart azonban, hogy a fantazialkem&tyes halalmetaforak szintjen a
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tulvilagi létben valo hit, a lélek kvazi evilagi mon valé tovabbélésének motivuma

megjelenik.

Modszerek
A téma megkozelitése — természétaddodoan — sok koriltekintést és tapintatot igénke
vizsgalat megtervezésénél kiemelt szempont volgyhe haldl kérdésének bevezetése se a
szubk, se a gyerekek szamara ne jelentsen iatrogéimaittaA vizsgalat két, jol elkulonél
szakaszbdl épult fel — a séutesz, illetve a gyermek részvételével zajlo réses a szidnek
az el$ rész utan kellett dontenie arrél, hogy hozzajéryermeke vizsgalatdhoz is. A
szUbktél valé adatgyijtés legfontosabb eszkbze egy — kimondottan e alasigpz
Osszeallitott — félig strukturalt interju volt. Amterji megkezdése @t tovabba minden
résztvey kitoltotte Lester Halal Iranti Attitd Skalajat (Lester, 1991; magyarul: Zana et al.,
2006). Kutatasetikai megfontolasokbol az eredetrttetemeit forditott sorrendben kaptak
meg a sziflk, ami befolyasolhatja a teszt pszichometriai maitatviszont igy a teszt
,<uzenete” lényegesebben pozitivabba valik, hiszekit@té a borlus kicsengésitemek®bl
halad a ddflaté attitidot kifejez allitasok fele, nem pedig forditva. A sorrend $elelésenek
vezérelve a vizsgalati személy megnyerése és Vatbga tartdsa volt, akar a teszt
megkérdjelezhetetleniil standard mivoltanak rovasara id.eéter-féle skala egy rangsorolt
allitasokat tartalmazé an. intervallumskala, mekyneszeallitdsa soran Lester és munkatarsai
eredetileg 98, halallal kapcsolatos allitast eftékek flggetlen megitékkel aszerint,
mennyiben tikroznek kedvé&ézhalal iranti attitidot (Lester, 1991). A teszt kialakitasanak
modszere 6nmagaban feltételezi, hogy az egyes kteameorrendtl, a listaban elfoglalt
poziciéjuktdl fuggetlentl tikréznek bizonyos ditibt. Bar kitbltés soran jelentkezhet
bizonyos sorrendi hatas (standard és a forditatisbrrend mas érzelmi hatast kelt), és a jelen
vizsgalatban mért szams#dnalalattitidok 6sszevetése mas mintakon, standard itemsorrend
mellett mért attitdokkel nem lehetséges, forditott itemsorrend mtellelvett kérdivek
varhatéan megfeléén differencialjdk a kitoliket a haléllal kapcsolatos altiijik mentén. —
Ezzel egyltt a moédszer komoly hianyossaga, hoggleasdrélt itemsorreridkérdsiiv. nem
standardizalt, a felvételével kapott adatok ovatdszzelendk.

A felhasznalasaval lezajlott vizsgalat tekinthat Lester-skalanak az eredétielters
felnasznalaséra, kulturalis adaptaciojara irdnkigérletnek.

A gyermekek elmuldshoz kapcsol6d6 szorongésainaelmi viszonyulasainak és
tudattalan fantaziainak vizsgalatara a Childrenppérception Test 2 tablaja (Bellak, Bellak,
1949) és a negyfa-teszt (Koch, 1949; Siile, 1988Igait. A CAT 7. és 9. tablgja, azaz az
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agresszio e€s a szeparacido hivoképei altal horddadgtlmak beindithatjak az elmulassal,
megsemmistiléssel, illetve magannyal, gyasszal kégios fantaziakat. A négyfa-teszt
feladatai kdzll beteg fat és csodafat kellett dajod a vizsgalatban résztvé\gyerekeknek,
mely képek mind a félelmek, depressziv tartalmakndmaz eéforrasok, vagyteljesit
fantaziak megjelenitésére alkalmasak.

A gyerekekkel végzett vizsgalat harmadik feladatgy, ea vizsgéalat céljaira
Osszeallitott szokincsteszt volt. A teszt alap@I&C IV. Gyermek-intelligenciateszt azonos
cimi szubtesztje, amely 6 éves kortdl alkalmas a virlk@szségek mérésére, azonbat els
néhany iteme olyan kifejezéséball, melyek6l a célzott korosztalynak is lehetnek
tapasztalatai. A teszt eredeti kérdései kozé bakattiany, a kutatasi kérdések szempontjabol
relevans kifejezés: meghalni, sziletés, temetésérndel a WISC IV. tesztfelvételi
Utmutatgjatol, e kérdések utan — a gyermek egyikiiniéése esetén — tovabbi pontosito,
ravezed, kifejtends kérdések is feltehék; a cél itt a haléllal kapcsolatos objektiv tudgs
feltérképezése: tisztdban van-e a gyermek a halfidiai folyamatokat érirdt természetével
(életfunkciék megsimése), visszafordithatatlansagaval és elkerllieetetbltaval, illetve a
holtak és dik fizikai szeparaciojaval? Anthony és Bhana meglatisa szerint ugyanis ezek
azok a kriteriumok, melyek egyittes fennallasa segks ahhoz, hogy elmondhassuk: egy

gyermek tokéletesen tisztdban a halél jelentégdwvehony, Bhana, 1988).

Résztvewk

A résztvevk toborzasa els korben egy megyeszékhely ovodaiban tortént, agaiasrol
személyesen adott irdsos tdjékoztaté anyag se@Nelégd megszolitott szbk részvétel
hajland6saga igen csekélynelnt — melynek hatterében a vizsgalabiggnyessége, és
kulonosképpen a témaval szembeni ellenérzések amaléithetk. (Lazar és Torney-Purta
[1991] Osszefoglaldja szerint a gyermekek halalkégé tanulmanyozasat megnehézit
tényedk kozll — a téma Osszetettsége és a modszertaolieprak mellett — talan a szl
halallal kapcsolatos 6dzkodasa a legfontosabb: rgyaktasitjak vissza, hogy hozzjaruljanak
gyermekik részveteléhez ilyen és ehhez hasonlddsateban.) Az 6vodai toborzas relativ
eredmeénytelensége miatt egy kisgyermekessketilcélzé internetes portalon is megjelent a
felhivas szOvege, melyet kozossegi oldalakon megaszijabb résztvelket sikerilt
toborozni. Mindazonaltal kiemele6dhogy a felhivasok kevés jelentkezszolitottak meg,
azonban azok a s#il, akik részt vettek az interjuban, igen pozitiméhyként értékelték ezt,

es azd beszamoldik hatasara — ismeretsegi kodliktajabb 6nkéntes szik jelentkeztek.
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A fenti csatornak segitségével 6sszesen 2®s® v és 1 férfi) és 19 gyermeket
(11 fia és 8 lany) sikerllt bevonni a vizsgélatBabevont személyek eloszlaséat az 1. 4bra
(Résztvewk eloszlasa) mutatja.

Egyetlen szid volt, aki végul nem jarult hozza gyermeke vizstilaz, a tdbbiek
kozil — bar beleegyezésiket adtdk a folytatashoharpmmal nem sikertlt ébontot
egyeztetni a gyermek vizsgalatahoz. Udyyik tehat, hogyha a sz énmagat késznek érezte
arra, hogy dszintén beszéljen sajat halal-viszonyarol, akkoreaetek dowt tobbségében
gyermekét sem féltette a témaban feltett kérdédsdldrmészetesen nem zarhaté ki, hogy az
idopont-egyeztetési probléméak esetében val6jaban &reddl a gyermek vizsgéalataval

kapcsolatos ellenalldsa fefelttt ki e praktikus nehézség forméajaban.

Egy 6vodaskoru gyermeket Két ovodaskoru gyermeke

neveb szubk neveb szubk

Csak a vizsgalat 1. felében 44

résztved szubk (3 id6pont-egyeztetési probléma

miatt, 1 § nem jarult hozza

gyermeke részvételéhez)

A vizsgélat mindkét részét

vallalo szibk 14 1 316

1. abra — A résztvewk eloszlasa

Az adatok értelmezése sl érdemes par sz6t ejteni a rendelkezésre all@lehetsen
alacsony elemszamu minta reprezentativitasar@as.mind az évodakban, mind az online
kozzététel révén — szociookondmiai statusz szerngiwiit — elméletileg egy szélesebb
réteghez juthatott el a felhivas, az 6nként jelexitk zOme mégis magasan kvalifikalt,
kozéposztalybeli sz&] kozuluk feltinben sokan sedit foglalkozastuak (mentalhigiénés
szakember, pszichologus, szocialis munkas, orkisinelend tovabba a tanarok, azon belll
is a hittantanarok fdlhéen nagy aranya. A siiilinterjun résztvetk, illetve ovodaskoru
gyermekik/gyermekeik nevelésében o0sztozd - egyudtgy kulénéd — partnereik

foglalkozasanak megoszlasat a 2. abra szemléhziikk foglalkozasanak megoszlasa).
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Sziil6k megoszlasa foglalkozas
alapjan

B Segité szakember

H Hittantanar

Egyébtanar

59%
17
“ Egyeb foglalkozasu

2. abra — Szubk megoszlasa foglalkozas alapjan

Az e téren tapasztalt ardnytalansagok hatterélimiéi® ok valésziisithet:

1. A hasonlé — segit— foglalkozasu résztvék motivacioi kozott szerepelhet egyfajta
kollegialitas, ami a jelentkezési hajlanddsagot ety (a szidi interjuk egy része
megebsitette ezt).

2. A segit szakmékban dolgozok, illetve a tanérok, hittan@akamunkajuk soran
vélheten gyakran kényszeriulnek komolyabb dnismereti makamely soran az elmulas
kérdésével is szembesllhetnek, sajat Iétik végésskgelfogadasan is dolgozniuk kell.
Elképzelhet, hogy ezaltal hosszu tavon kisebb méitéialalszorongéssal kizdenek,
konnyebben verbalizljadk az elmulassal kapcsolgosdolataikat, érzéseiket (Id. pl.
Henczi Eszter pszichologusokkal és lelkészekkelnfize 2011], Békés Vera rendszeres
vallasgyakorldkkal végzett vizsgalatait [Békes, Z06tb.)

Kétségtelen, hogy a fentiek miatt a rendelkezélibendinta nem tekinthét reprezentativnak
— pontosabban a jelenlegi magyar, értelmiségi kig&gly egy sajatos, @z szegmensét
reprezentalja. A vizsgalatra valé 6nként jelentketahat komoly srének tekinthei, amely
onmagaban arulkodik a résztwhvonismereti igényét, halallal kapcsolatos atiidjerdl,
illetve a téma aktualitasarol az életukben.

A résztvev 20 sziub atlagéletkora 36,1 év (SD=5,8), 6vodaskoru gyemikek54,1
honap (SD=9,5), vagyis 4,51 év ébla vizsgalat masodik részébe bevont gyermekeké 54,
honap (SD=9,5), azaz 4,53 év.

Eredmények
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1. A szuléi interju tapasztalatai
A szUbk tobbsége a korai — oOvodaskor, kisiskolaskor ésidkra teszi efs tudatos
halalélményét (dédszijl nagyszifh, tavolabbi hozzatartoz6 halala), &m hozzéateszigyh
kérdések ugyan megfogalmazodtak bennik, igazi gyasszteségélményt nem éltek at.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az érzelmi inVot&s csak abban az esetben volt
jellemz, ha az elhunyttal napi kapcsolatban alltak, és miégbb, ha egyitt is éltek vele; e
tekintetben egy szeretett allat elvesztése hasbatasi, mint egy hozzatartozéé. Egy-egy
ritkabban latott nagyszéil haldla — még j0 kapcsolat esetén is — inkabb nfejtien
megoldandd probléma jelenik meg #ibgyermekkori visszaemlékezéseiben. Egy édesanya
igy mesél edl: ,A mama halalarafemlékszem]apa mondta, hogy meghalt, és én elkezdtem
nevetni. Ne nevess, mondta — ne haragudj, de emtodsh nem értem, nem tudom... Utana
persze sirtam, illend sirtam. 5-6 éves lehettem. Mamat kb. kétszearattA halal fogalmat
is tudtam, csak nem tudtam kotni a mamahoz.”

Nagy a valtozatossag a tekintetben, hogy a vizugarészt veyy 6vodas gyermek
szlletése Ota tortént-e halaleset a csaladokbaigema mennyi, és a gyermek hany éves
koraban. Négy négyéves kislany esetében beszékhdalitegfrissebb veszteségr 6k
nemrégiben vesztették el valamelyik déd-, illetegyszibjiket. Ugyanakkor két édesanyan
kivul — akik ugy nyilatkoztak, hogy gyermekeik seityen formdban nem taldlkoztak még a
halallal — minden sztl beszamolt a gyermek sziletése 6ta tortént hat&es&ozilik
egyetlen szid vitte el gyermekét a temetésre (ebben az esetggaranek jelen volt akkor is,
amikor a sziutk ratalaltak a halott dédmamara), a tébbiek nemneEnindoklasara a
legkilonfélébb valaszokat adtak, melyek az alaipbisokba sorolhaték:

1. tdl kicsi volt még a gyermek a halalesefpdntjaban (elhangzott 1 és 5 éves gyermek
esetében is);
az elhunyt tavoli hozzatartozo volt, akivel a gyekmek alig volt kapcsolata;
nem szerették volna, ha a gyermek a temetés ig&Bralatt van”, kérdezget — hiszen
ugysem értette volna meg, mi torténik;

4. nem tulajdonitanak jelefgéget maganak a temetésnek, ugy veélik, tudjakakuett a
ritualét helyettesiteni massal, ami léisgiget ad a koz6s emlékezésre;

5. az elhunytnak polgari vagy egyhazi temetése voiglgre nem szivesen vitték volna el
a gyermeket, személytelensége, ,kidbrandit6” vaupesa tll ceremonidlis volta miatt;

6. a szib nem szeretné, ha a gyermek szembesiilne a teggly@glélek tovabbélésének
gondolata megoszthato6 és |0l kezebhete a vég materialis oldala a szgkerint nem

tartozik még a gyermekre.
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Arra a kérdésre ugyanakkor, hogy elvinné-e gyerinakémetésre, ha most térténne halaleset
a csaladban, a valaszadok 62,5%-a felelte azt, higgy, amennyiben fontos, kozeli
hozzéatartoz6 hal meg (gyermekeik atlagéletkorad 58nap, azaz 4,45 év, SD=9,9). A tobbi
szub 8-10 éves kor kozott vinné dslzor gyermekeét temetésre (gyermekeik atlagéletkora:
55,3 honap, azaz 4,61 év, SD=6,2). A fliggetlen &kift-probaja a kérdésre igennel, illetve
nemmel valaszol6 sztk Lester-skédlan elért pontszdma kozott nem mutazngnifikdns
kulonbséget, vagyis nem allapithat6 meg 0Osszefliggészib allaspontja és mért
halalszorongasa kozoétt (p=0,532). Ennek oka a Ibéntéelsorolt indoklasok alapjan
megeérthet: a temetéssel kapcsolatos allaspontot szamos ,obyanalal iranti attitddel
egyértelni kapcsolatban nem allé6 szempont is befolyasolhatjat pl. a temetési ceremdnia
Unnepélyessége vagy személytelensége, illetve éppajat — helyettesit- ritualék megléte.

A halalesetekre adott s#ill magyarazatok, értelmezések sok hasonlésagotdéstie
mutattak egymassal; alapgeh 4 nagy csoportba sorolhatdok (egy-egy @=aéll ezek kozul
tobb is megjelent):

1. az elhunyt 6reg és/vagy beteg volt (valaszok 50%-a)

2. felment az angyalokhoz / a mennyorszagba / a Jéhogk csillag lett az égen

(valaszok 65%-a);

3. sokat dolgozott, elfaradt (a szive), megpihentaszbk 15%-a);

4. elment nagyon messzire (konkrét helymeghataroz&ginealaszok 5%-a).

Elmondhaté tovabba, hogy a s#ilaltal adott magyaradzatok 40%-a implikalja, hogy a
kognitiv/iemocionalis/perceptualistikodées valamiképpen fennmarad a halél utan is jgbb,
neki ott, ahol most van”, ,lat, hall, figyel minRetvigyaz rank” stb.).

A 3. abran (Magyarazattipusok egylttjarasa) lathddgy a kognitiv funkciok
tovabbélését magukba foglalo siimagyarazattipusok milyen gyermeki valaszokat abnn

maguk utan (azokban a sé&igyermek parosokban, ahol barmilyen formaban téoia az

elmulés).

A szubi magyarazat kognitiv funkciok
fennmaradasat
implikalja nem implikalja
A gyermek _ _
) ) megjelenik 4% 116
valaszaban a
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kognitiv funkcidk| nem jelenik
] 1 f6 9 f6
fennmaradasa meg

3. abra — Magyarazattipusok egyuttjarasa

A Fisher-féle egzakt proba nem mutat szignifikasszéfliggést a két kategorialis valtozo
kozott (p=0,1 szignifikanciaszint mellett)agyis az 5. szamu hipotézist nem tdmasztjak ala a
kapott adatok. Az alacsony elemszamu minta azombatat egy olyan tendenciat, hogy
amennyiben a széilaltal adott magyarazatok magukba foglaljak, hagglaunyt halal utan is
érezhet, tapasztalhat, gondolkodhat, szerethetpralikgyermeki halalkoncepciéban sem
jelenik meg a pszichés ikddések végleges ledllasa. Az esetleges Osszetlgdeisarasa
tovabbi, nagyobb mintan végzett vizsgalatot igémgel

Ami a szubk személyes halalképét illeti, itt is nagyon so&fékempont, viszonyulas
jelent meg az interjuk soran. Osszességében ail2bkoyd szib kozil:

1. 5 szibnél jelent meg a tulvilagi élet konkrét helykénigygol definialt szeregkkel,
anyagi tulajdonsagokkal felruhdzva (pl. egy nagytas korben a vélaszad6 6sszes
elhunyt szerettével vagycsicsilink majd a felkon, szarnyakkal'stb.), az elvesztett
csaladtagok viszontlatasanak létséigével (a valaszadok 25%-a);

2. 5 szibnél jelent meg valamiféle nem anyagi, inkadbb spalleikon a tovabbélés, illetve a
tulvildggal valé kapcsolatteremtés, kommunikactiesége (a valaszadok 25%-a);

3. 4 szub adott nagyon ambivalens valaszt, amelyben &z dtategoria elemei és a teljes
megsemmistilés lehiége keveredtek — a racionalis allasfoglalasuk tabbi mellett
szolt, ugyanakkor kifejezték, hogy ez szamukraztfeopcid, €s nagyon szeretnének
bizni barmi egyéb lehétégben (a valaszadok 20%-a);

4. 4 szUb foglalt allast egyérteliden a teljes megsemmisilés mellett - érzelmi elerhék
megjelentek, de nem olyan hatarozottan, mint 8zéekategoriakba sorolt sziknél (a
valaszaddk 20%-a);

5. 2 szUub adott Iényegében tartalmatlan, a személyes hatdf@val vald konfrontaciot
megkeridb valaszt (a valaszadok 10%-a).

Ha fejlédés-lélektani aspektusbol tekintink a #érlfantazidkra, az 1-4. kategorian
végighaladva mintha egy egyéni kognitiv éeismenet jelenne meg: az éelsategoriaba
sorolt leirasoknal a konkrét fizioldgiaittkddés is megjelenik (pl. ,€gi asztaltarsasag”; dalh
cslcsilés, szarnyakkal, megjelenés Krisztus sdiite sb.), az irreverzibilitds kétséges, az
elhunytaktél valdé szeparacidé nem veégleges. A 2ed@iaba sorolt valaszok métik az

anyagi valosagot, itt csupan a szellemnek, lélekpasizichés funkcioknak a tovabbélése
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reprezentalodik. A 3. kategoéria valaszai ambiva&nsreményként fogalmazodik meg
benniink a lélek tulélése. A 4. kategdrias leirasaionalisak, joval tivdsebbek, megjelenik
bennik a véglegesség, az irreverzibilitas, a telskciovesztés — gyakorlatilag a
halalfogalom kognitiv fefldés-lélektani megkdzelitésének terminologidja sterzek
képviselik a teljes, realisztikus, félitkori halalfogalmat. Nagyon fontos hangsulyozragi
természetesen itt nem a halallal, a meghalassaiskbgios ténytudasrol van szé, hanem a
valaszadok legbefibb, személyes fantaziairdl (mondhatni: halalmetdyl) — nem cél, és
nem is lehetséges ezeket a beszamolokdidéegi sorrendbe allitani. Nem értékesebb vagy
érettebb magyarazat barmelyik a tobbinél, és seéppdn nem rangsorolhatok kognitiv
fejlettség szempontjabol, hiszen a mogottes tédgwadhalalrdl feltehéén minden valaszado
felnétt esetében azonos. Mindbdsszesen azt demonstrélfidy felréttként, szubként is
lehetnek, vannak olyan bélképeink, vagyaink, fantaziaink, hitink, amelyekmeeljesen
0sszeegyeztethi a puszta tényekib leszirhet informacioinkkal, az ugymond fedit, érett
halalfogalommal. Méarpedig ha egy s&igzemélyes, egyéni halalképe ilyesmikkel arnyalt,
akkor varhatéan gyermekének adott magyarazatai ftétlentl a tudhatd tényekre
szoritkoznak. Kovetkezésképpen: ha egy adott éi@étkgyermek halalkoncepcitja az
univerzalitas, az irreverzibilitas, a fizioloégias &ognitiv funkciok megsmeése, illetve az
elhunyttdl valé szeparacio aspektusai tekintetéimm egységes, az nem feltétlentl kognitiv
kapacitaskorlatot jelent, csupan azokat a magygramaleket hordozza, amelyeket a §zél
folytatott dialdgusok soran kap.

A szubk valaszai igen kiulonbéek abban a kérdésben, hogy milyen érzésekkel
beszélgetnek gyermekeikkel a halalrél. A 20 &zkbzul 9-en fogalmaztak meg rossz
érzéseket, szorongast a témaval kapcsolatban; (K6ZbHnek kellemetlen ilyesniil a
gyermekével is beszélni. Tovabbi 2 édesanya moartahogy bar nincsenek benne rossz
érzések a halallal kapcsolatban, gyermekével nemrjés ekl beszélnie. Szintén ketten
allitottdk, hogy kimondottan jolesik szamukra ezémat megvitatni gyermekikkel: az egyik
édesanya egy kis erdélyi falubadtinfel, ahol nagymaméja siratbasszony volt, és #mia
gyerekkeént allanddan tendbie, temetésekre, virrasztasokra kisérte a nagymagnaajmasik
anya pedig atélt egy szivmegallast, amikor is \egyy rendkivil impressziv és pozitiv
halalkozeli élménye, amelyre azéta is nosztalgigyaidol. Ez a két sziilegyébként az
atlagtél eltéd, pozitiv halalattiidét mutatott a Lester-skalan is (sorrendben az édsdtdodik
legpozitivabb attitd).

A gyermekek halallal kapcsolatos kérdéseit dket gyakorlatilag minden valaszado

szubnél elhangzott valamilyen formaban az a tételmgniaagy semmiképpen sem hazudna
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gyermekének, ugyanakkor igyekezne olyan feleletat,amely nem ijeszti meg a gyermeket
(,a valésagnak valami finomitott verziojat, ézszintjén” — mondtadk sokan) — az azonban,
hogy ez a konkrétumok szintjén hogyan jelenik nmegyon elté volt az egyes esetekben. A
23 gyermek kozil — akiknek szilei az interju kéaiesnegvalaszoltak — 16 gyermek
fogalmazott meg mar kordbban azzal kapcsolatoskértlogy az 6reg emberek meghalnak-
e, illetve 14-en kérdezték, hogy sajat szlleik foggmak-e halni. 9 gyermek faggatta szileit
arrél, hogy mindenki meghal-e, és csak hatan td#klsajat halalukra vonatkozd konkrét
kérdést (a szik elmondasa alapjan). Osszesen 5&ngilatkozta azt, hogy gyermeke soha
nem tett fel kérdést a halallal kapcsolatban, daikik ketten allitottak, hogy beszélgetéseik
soran azért valamiképpen széba kerllt a témayéllefyermekik spontan jatékaban is
megjelenik a halal, a meghalas eseménye. A sponé@on nem érde&tls 5 gyermek kozil

3 a vizsgalatba bevont 4 legfiatalabb kdzé tartozilagéletkoruk 37,3 honap, azaz 3,11 év
(SD=1,25 hdénap). A masik két gyermek egyike egwdsekislany, akinek az édesanyja az
interju kérdéseire nagyon neutralis, zarkozott sAdat adott, és a Lester-skala alapjan
messze kiizd a legmagasabb halélszorongassal az 6sszeszadd szdlkozul. EImondasa
szerint nemcsak hogy nem kérdezett gyermeke, dendgem formaban nem is kerult széba
kozottik ez a téma, és a gyermek spontan jatéksdrarjelenik meg. Ez az édesanya volt az,
aki gyermeke vizsgélatahoz sem jarult hozza, 4dalbreavatkozasnak tartva a gyermeknek a
halallal kapcsolatban feltett direkt kérdéseketekeelhagyasa mellett beleegyezett volna a
vizsgalatba). A 4. dbran (Gyermekek altal tanuséalekbdés a halal témaja irant) lathat6 a
gyermekek megoszlasa annak fuggvéenyében, hogy mifgemaban tanusitottak eddig
érdekbdést a halal irant.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgélatba bavemte év kozotti gyermekek
78%-a tett fel spontan kérdéseket szileinek a nddlabvabba 96%-uk beszélgetett Gbrr
valamilyen modon szlileivel és/vagy jelenitette raegbad jatékaban az elmulas témajat. A
spontan nem érdeldé gyermekek 60%-a a legfiatalabb vizsgélati szenkekzé tartozik,
akik legfeljebb 3 hoénapja toltotték be a 3. életdtil A két idssebb, a téma irdnt nem
erdekbdo gyermek kozll legalabb egynek az esetében valisitet a halal tabu volta a
csaladban (széi interju alapjan). Ugyiinik tehat, hogy a halal kérdésével valo tudatos
foglalkozas a 3. és 4. életév kozott kédidk el, és a 4 év feletti gyermekek z6me mar

megfogalmazza ezzel kapcsolatos kérdéseit, igylekszliégiteni kivancsisagat.
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Gyermekek érdeklGdése a halal irant

m Spontan kérdezett

B Nem kérdezett, de
beszélgetésekben /
spontan jatéekban
megjelent a téema

Egyaltalan nem jelent
meg a téma

4. abra — Gyermekek altal tanusitott érdekédés a halal témaja irant

Logisztikus regresszio segitségével probaltam fisggést feltarni a szélLester-skalan mért
halalszorongasa (negativ dttltt tikrod itemekre adott valaszokbol szamolt pontszam),
illetve a kozott, hogy:

1. megjelenik-e szidl és gyermek beszélgetéseiben a halél témjja;
rakérdez-e a gyermek spontan modon a halal univtészza (Mindenki meghal?);
rakérdez-e spontan modon a gyermek arra, hogyeggekmeghalnak-e;

rakérdez-e spontdn modon a gyermek arra, hogylé smg fog-e halni;

a kb 0N

rakérdez-e spontan modon a gyermek arra, laggga meg fog-e halni.

Az el esetben szignifikans dsszefliggést mutathatdé kzidd shaldlattitidje és a téma
csaladon bellli éfordulasa kozott (13=0,021 szignifikanciaszint mellett): azoknal a $zul
gyermek parosoknal, amelyeknél a ¢$ziukrsebb halalszorongassal kizd, kisebb
valosziriséggel jelenik meg a halal téméja a beszélgetésekbe

Miutan a sz valaszok azt mutattak, hogy bar a beszélgetésekhegjelenhet a
téma, de a 40 honapnal (3,33 évnél) fiatalabb ¢edrgellemben nem tesznek fel direkt
kérdéseket az elmulassal kapcsolatban, ezért akér8és esetében a 40 honapnébkabb
gyermekek kérdéstipusainak és szileik haldldféhek 6sszefliggését vizsgaltam logisztikus
regresszioval.

Szignifikans 6sszeflggést mutatkozott a &zskorongas, illetve a 4. és 5. kérdéstipus
gyakorisaga kozott (0,037 és $=0,033), nincs azonban ilyen jellegkapcsolat a
halalattitid és a 2. vagy 3. kérdéstipus koZA=0,09 és p=0,092).Mivel a szubk altal
kinalt haladlmagyarazatok 50%-a tartalmazza &s kbr és/vagy betegség motivumat, ezért
nem meglef, hogy a sz halalattitidjétsl fliiggetlentl gyakori spontan kérdés a gyermekek

részéél, hogy az oOregek meghalnak-e. Hasonléan gyakoaakhalal univerzalitasara
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vonatkozé kérdések, és ugyinik, hogy ez is flggetlen a sailhalalszorongasatol.
Amennyiben viszont a sztilhalalattitidje negativ, szorongassal atitatott, a &zilletve a
gyermek sajat halanddsagara vonatkozo6 kérdéseletargse — vagyis a téma konkretizalasa,
énhez kozel engedése — kevésbé valdszintt fontos megjegyezni, hogy a spontan kérdések
lejegyzett gyakorisaga a s#ll altal felidézett adatokon alapul, elképzethethat, hogy a
nagyobb szorongast ai&dziubk valaszait felidézési torzitas is befolyasolja.

2. A gyermekekkel végzett vizsgalatok tapasztalatai
A szoékincstesztet a 19 gyermek (11 fiu, 8 lany)dzgy 3 éves kislannyal nem sikerult
felvenni, aki ameghalniszénal kilépett a vizsgalati helyzét{,Nem akarok jatszani.”), és
innentl egyaltalan nem volt hajland6 a k6z6s munkéarasgBdes adat lehet, hogy a vizsgalat
masodik részében résztvewgyermekek kozil az édesanyjanal mutatott legnagyobb
halalszorongast a Lester-skala.)

A meghalni sz6 jelentésével kapcsolatos kérdésekegvalaszolé 18 gyermek
egyontetien allitotta, hogy a halal egyutt jar a fiziologfankciok megsinésével, azaz a
halott nem tud t6bbé enni, inni és Iélegezni. Aegfiatalabb valaszadot leszamitva (egy 36
honapos kislany és egy 37 honapos kisfil) tovabiv@len gyermek egyetértett abban, hogy
mindenki meghal, illetve hogy aki meghalt, azzdlkié nem tudunk talalkozni. A leginkabb
megosztéak az irreverzibilitdsra és a kognitiv fiibk megs#nésére vonatkoz6 kérdések
voltak. Mint a szubi kérdsivvel valo 6sszefliggésben azt kordbban taglaltukognitiv
funkciok tovabbélését 6 valaszado feltételezteiikikenégynek az édesanyja is egyeriedm
a pszichés fikodések fennmaradaséat implikalé6 magyaréazatot gyetimekének a halalra. A
18-bol négy gyermek allitotta tovabba, hogy varetéég a halottal valo Ujbdli talalkozasra,
eblbl ketten Ugy nyilatkoztak, hogy nem tudjak, ez mikiehetséges, és egy kislany felelte
magabiztosan, hogy csak meg kell csékolni a hd]aitaéletre kel.

A 5. dbran (A halél egyes aspektusait meggyterekek aranya) lathato, hogy a halél
egyes aspektusait érfnkérdésekre a valaszaddk hany szézaléka adottsheBlaszt (az
0sszes aspektust meddrta valaszadok 55,6%-at teszik ki; atlagéletkordkl5honap, azaz
4,51 év; SD=5,85 honap).
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5. abra — A halal egyes aspektusait megérgyerekek aranya

A négyfa-tesztben a gyerekek a beteg fa betegskgiaiént a legkilonbébb tényesket
jelolték meg (kiszaradt, kukacok laknak benne, zoasteteje, dreg és beteg, bottal jar,
meérged vizet kapott, kevés a levele), de egy gyermek tkiégel mindannyian pozitiv
kicsengés torténetet kerekitettek koréje, allapotat javibtnak, gyogyithatonak itélték. Egy
otéves kisfi volt az egyetlen, aki a fat nem be&dg hanem mérgesnek és/vagy szomorunak
rajzolta, €s hatarozott dih6ét mutatott arra a telkeésre, hogy ez egy beteg fa lehet. Ez
kulonosen akkor beszédes, ha figyelembe vesszigy honégyfa-tesztben egyiitikddd
gyermekek kozuls volt az egyetlen, akdt édesanyja azt éllitotta, hogy egyéltalan nem
foglalkoztatja a halal, és beszélgetéseikben smtjenég meg ez a téma (6. abra — Szomoru

r@'

6. abra— Szomoru fa
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A beteg fa pusztuldsat mint lehetséges forgatokéinyds gyermek emlitette; ezekben az
esetekben a sAiilhalalszorongas és a halaltéma megjelenése kadotisztikus regresszio
nem mutatott ki 6sszefliggést (p=0,471). A harontbésaz egyikben a négyéves rajzold az
utotesztben gyakorlatilag egy torténetbe helyestazbnositotta a csodafat és a beteg fat: a
csodafa varazsolni tud, tavol tartja a gonoszakeséket talal ki; iskolas lesz, majd egyszer
megoregszik, és beteg fa lesz, amely bottal (ab7anapirossal karikazva — Iskolaba jard
csodafa és megoredgedbeteg fa) jar. Lehet gyogyitani, szurival a beéggs segiteni, de
egyszer valdsziileg meghal. (A szdi interju tanusaga szerint a gyermeloridl idére

félelmét fejezte ki a felnovédt illetve a szib megdregedését)

7. abra — Iskolaba jar6 csodafa és megoregédeteg fa

A Gyermek Appercepciés Tesztben (CAT) a 7. tabladott valaszok tobbségének a
forgatokdnyve a kovetkézvolt: a(z éhes) tigris Ulddzi a majmot, hogy elkaps megegye;
elébb-utébb sikerul neki és jollakik. Enhhez képeetn szokvanygslolést kapott egy vélasz,
ha a valaszado nyilvanvaldan figyelmen kivil hagytabla felhivo jellegét (pl. a tigris ugral
a képen, mas nem torténik; ez itt a dzsungel, miMaugliban, itt laknak a vadallatok), ha
felszolitds, buzditas ellenére sem foglalt allggyermek abban a kérdésben, hogy mi torténik
az Uldozés végén, vagy ha olyan véalaszt adott,ydr@ela tigris valik aldozatta (a bokorban
van egy szorny, 8le ugrik a tigris, de a szorny végul megeszi aidiyr Ezek a nem
szokvanyos — gatolt agressziorol arulkodé - valkszoltak azok, melyeket szorongasra
utaléként értelmeztem, s azt vizsgéltam, hogy ezlekm megoldasoknak a megjelenése
kapcsolatban all-e szillLester-skalan elért pontszamaval. A binaris Idiies regresszio

p<0,001 szignifikanciaszint mellett 6sszefliggéstatuit ezen haritd/fenyegetettséget sugallo
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valaszok difordulasa és a saziilhalalszorongasa kozott: minél magasabb adskékter-
pontszama, annal valosibb hasonlé térténetszévés a gyermeknél.

Fontos megjegyezni, hogy mig a farajz-tesztre agélat legelején, a CAT-ra a
szokincstesztet kowetn kerilt sor, vagyis a gyermekek éppen tul vodgk potencialisan
frusztrald, szorongasokat megmozgato feladathedyzélgy tinik tehat, hogy amennyiben a
szubk halalviszonya negativabb szindzetigy a téma emlitését koven a gyermekek
projekciés anyagadban megmz agressziét haritd, illetve fenyegetettségetlugalaszok
gyakorisaga.

A CAT 9. tablajara az emlitetten kivil egy agressartalmu valasz érkezett, attol az
5 éves fiutdl, aki a mérges/szomoru fat rajzolgy(Byuszi meg egy sas van a képen, amikor
az emberek nyitjdk az ajtot, agyonlapitjak mindikgtttovabbi két valaszban jelent meg
fokozott frusztracios tartalom (a nyuszi ki szeeefutni a szobabdl, Ujra és Ujra probalkozik,
de nem sikerul neki). Itt a logisztikus regresszm@m mutatott Osszefliggést az
agressziv/frusztriciora utald tartalmi valaszakoetluldsa és a szl Lester-pontszama
kozott (p=0,826).

Osszegzés, megvitatas
A vizsgalatba bevont szik nagyon egyontéen neveztek meg kétféle motivacioét a
gyermekikkel val6 kommunikaciot éréen: 1. nem akarnak hazudni, félrevézet
informaciokat adni; 2. nem akarjak megijeszteniyarmeket. Tobb szélvisszajelzéseil
ugy ftint, hogy megleptedsket gyermekik haléllal kapcsolatos tajékozottsagabben
emlitették tovabba dilemmaként a tethéiinkcidéjanak magyarazatat. Elvégre tbbbségik a
halalnak nem naturalisztikus értelmezését adtanygkee szamara, hanem valamiképpen az
égbe tavozassal hozta dsszefliggésbe az elhutiyésdt. Ugyanakkor ha temetésre nem is,
de temeti latogatasra a résztvéwsziubk zome elviszi gyermekét, és joggal meril fel a
gyermekekben a kérdés, hogy miért a téimetkell menni a halotthoz, ha egyszer a
mennyben/égben van. A vizsgalat soran a 4 évesek&a is komoly nehézséget okozott a
temeb eértelmezése: mig a szllet#sés halalrol egyarant magabiztosan nyilatkoztak, a
temetésre iranyuld kérdest tobben valasz nélkiytaigvagy a tobbi feleletiikh6z mérten
lényegesen gyengébb szinvonall, tautologikus vékaszadtak, illetve éFordult teljesen
nyilvanval6 elharitas is,Rosszul van a filem. Meddig beszélgetiink még?”).

A kapott eredmények az é&letesen megfogalmazott hipotéziseket csak részben

tAmasztottak ala.
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1. A szubi interjuk tanusaga szerint a vizsgalatba bevoes I év kozotti gyermekek
tobbségét egyértelien foglalkoztatja az elmulas kérdése. Szileik braskd alapjan
78%-uk érdelddott spontan modon a halélrél, tovabba 18%-uk begstit erél
valamilyen modon szileivel és/vagy jelenitette megbad jatékaban az elmualas témajat.
A halalfogalom egyes aspektusainak megértésberdl nem esik egybe: a mentalis
allapotok tulajdonitdsa sokéig fennmarad, az enmédi®-kognitiv funkciok megsmését
csak az 0sszes résztéeyyermek egyharmada ismerte fel. 40 honapos k88 (8y) felett
minden gyermek helyesen felelt a halallal jar6 ar&po kérdésére is, és a halalfogalom
barmely aspektusaval kapcsolatban legalabb haroyedél adott helyes valaszt.

2. A Lester-skalan elért pontszamaik alapjan feltéet nagyobb halédlszorongassal
kizds szubk ritkabban beszélgetnek gyermekeikkel a halab@labba ezeknél a s#il
gyermek parosoknal szignifikansan kevesebbszenilelmeg a sz, illetve a gyermek
sajat mulandésaganak kérdése. A vizsgalati modseanészetéll adoddéan nem
egyértelni, hogy a negativabb halalaititdel rendelke& szubk ritkabban beszélgetnek
gyermekeikkel az elmulasroél, vagy csupan egy fekdétorzitasrél van szé; ugyanakkor
mindkét leheiség a tabuképzés irdnyaba hat.

3.  Nem sikerult igazolni, hogy azok a gyermekek, aklkszilei a kérgives eljarasok
eredményei alapjan magas halalszorongast mutapralekciés anyagukban tobbszor
jelenitenek meg haldllal kapcsolatos motivumot. Aldhal kapcsolatos beszélgetést
(szokincsteszt) kovéen azonban a negativabb halal iranti idtiel jellemezheét szibk
gyermekei hajlamosabbak voltak a CAT agresszivaltad felhivo képére gatolt
agressziéra utalé vagy fenyegetettséget sugallaszékat adni. — A 2. és 3. pontban
ismertetett eredmények értelmezésekor ugyanakigyelémbe kell venni az eredeti
Lester-skalatol vald eltérést (forditott itemsodgnami valamelyest befolyasolhatja a
szubk kérddiven elért pontszamat.

4. A szibk maguk is igen kilénbézszemélyes halalfantaziakrol szamolnak be, melyek
a teljes megsemmistilésbe vetett rendithetetledl hitt ambivalens, reményk&dttitidon
at a materidlis jelleg talvilagképig igen széles palettdn mozognak. \saekorlastol
fuggetlenll a szik jelentss hanyada olyan értelmezéseket adott vagy adnangikének
a halalrol, melyek magukba foglaljak a kognitiv Kaiok talélését is lat, hall, szeret,
figyel, vigyaz, jo neki stp.

5.  Nem egyértelmh az 6sszefiggés a sékl altal szolgaltatott, a Iélek sértetlenségét
implikadl6 magyarazatok és a gyermeki halalfogalrkékott, gyanithaté azonban, hogy a

kognitiv funkciovesztés aspektusanak megértése tanmsa lehet viszonylag kései
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fejlemény, mert alapvéén ellentmond a sziil magyarazatpaneleknek. E kérdésben

tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

A jelen vizsgalat eredményéiblevont kovetkeztetések szempontjabol komoly l&oibt
jelent a résztvatk szama és 0sszetétele, amelynek lehetséges olaliizéekben részletesen
elemeztik. Mindazonaltal az interjuk alapjan ugyik, nagyon hasonlé kérdések, dilemmak
fogalmazodnak meg a legtobb siign: Erdekelheti-e gyermekemet a halal? Szabad-é err
beszélnink? Ha nem halt meg senki a csaladban, alisre hogy ilyesmi eszébe jut?
Mondhatok-e neki igazat? Hazudhatok-e neki? Miaazivel nem teszek ra tal nagy terhet,
nem ijesztem meg? 6yakorlé gyermekpszichologusok igen gyakran tatéfkdnak olyan
gyerekekkel, akiknek a szilei hasonl6 kérdésekbérek tanacsot — altaldban aktudlis
veszteséget kowstn -, és az sem ritka, hogy a $kilaltal problémaként hozott
viselkedésvaltozasok, magatartdszavarok hatterébealamilyen nem megosztott,
feldolgozatlan veszteség volt felfedezh@tem feltétlenll halédleset).

Amig méara mar igen sokat tudunk a halalos betegnggieeck halalattitdjérdl,
dobbenetes éleslatasukrdl, halalfogalmaikrol, addiggészséges gyerekek koncepcioirdl alig
valamit — hiszen ki vallalna, hogy kitegye gyermte&@nek a témanak, amig nem muszaj? —
Az ismertetett vizsgalat 6romteli tapasztalata,yhegnnak ilyen szidk, ha nem is konny
6ket megtalélni, megszélitani. A személyes intemigyon pozitiv visszajelzései rdadasul
arrél tanuskodtak, hogy felszabaditdo hatassal vasridkre, ha ezekben a kérdésekben
megnyilvanulhatnak, = megoszthatjdk sajat fantaziaikeemlékeiket, dilemmaikat.
Meggyzédésem, hogy nemcsak tovabbi vizsgalatokra lenné&ségiia témaban, hanem
megfeleb edukéaciéra, és olyan forumok megteremtésére is] ategoszthatdk ezek a

gondolatok és tapasztalatok.
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