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Az elmondhaté hataran. Thanatolégiai kozelités Ludwig Wittgen-

stein filozofiajahoz

Osszefoglalas ¢ A logika- és nyelvfilozdfus Ludwig Wittgenstein életmiive nehezen tdargyalha-
10 thanatologiai kereteken beliil. Kivdltképpen érvényes ez az 1921/22-ben kiadott Logikai-
filozdfiai értekezésre, a Tractatusra, dm specidlis formdban, mégis jelen van benne egy impli-
cit thanatoldgiai dlldsfoglalds. Irdsomban ennek formdldddsdt az életrajzi toredékeken és a
filozofiai osszefiiggéseken keresztiil mutatom be, olyan kérdések érintésével, mint idobeliség
és nyelv, determinizmus és szabad akarat, szubjektivitds, én és lélek. Elsosorban arra keresem
a vdlaszt, hogy milyen haldl-értelmezés rekonstrudlhato Wittgenstein esetében. Feltevésem
szerint filozofidja rendelkezik a thanatologiai tdrgyaldsmodra jellemzo terminologidval és

markdns haldl-koncepcioval annak ellenére, hogy ez nem olti rendszeres kifejtés formdjdt.

What can be said and what cannot — a thanatological approach to

Ludwig Wittgenstein’s early philosophy

Abstract ¢ The life work of Ludwig Wittgenstein, philosopher of logic and language, is
difficult to analyze within thanatological frameworks. This is especially true concerning the
Logical-philosophical Treatise (1921), albeit one might find an implicit thanatological
statement herein. Through biographical fragments and philosophical contexts, my
presentation will deal with questions such as temporality and language, determinism and free
will, subjectivity, self and soul. Primarily, I will provide answers regarding interpretations of
death which can be reconstructed for Wittgenstein. Despite that Wittgenstein’s death concept
has no widely accepted explanation, the aim of my paper is to shed light on the thanatological
relevance of his philosophy. I will argue that his concept employs the specific terminology of

the thanatological negotiation method and that he has a powerful, distinct concept of death.

Wittgenstein tizenhdrom éves volt, amikor 1902-ben Ongyilkos lett egyik batyja, Johannes,

majd két évvel késobb Rudolf nevili batyjanak szuicidiuméval szembesiilt. Boltzmann filozo-
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fiai és fizikai irdsainak hatasara a bécsi egyetemre szeretett volna beiratkozni, 4m terve meg-
hidsult, mert intellektudlis balvanya 1906 elsé szemeszterére lett ongyilkos. 1913-ban meghalt
az apja. Fia, Wittgenstein 1915-t6] 1918-ig aktivan részt vett az elsd vildghdboriban. Harma-
dik batyja Kurt, a vesztes habori fegyverletétele kozben(!) 16tte fobe magit. Anyjuk,
Leopoldine, 1926-ban hunyt el. A huszonnégy év leforgasa alatt bekovetkezett 6t kozeli csa-
ladtag esetét kiegészithetjiik még unokatestvérek és nagynénik személyére kiterjedé ongyil-
kossag eseteivel, de a legfontosabb, hogy a mérnoki, filozéfiai és matematikai stidiumokat
folytat6 fiatalembert szintén foglalkoztatta az 6nkezli halal gondolata. Az explicit 6ngyilkos-
sagi szandé€k, szorongds, csaladban befejezett szuicidium tobbszords esetei, maganéleti val-
sag, a fizikai veszélyhelyzet keresése (vo: Hajduska, 2012: 267) — az 6ngyilkossag valdszinii-
ségét noveld faktorok — mindegyike felleheté volt Wittgenstein esetében. Igy nem meglepd,
hogy amikor a Tractatus vazlatai a vilaghdbora és hadifogsaga ideje alatt, az emlitett élmé-
nyekkel szinkronizalodtak, még a modalis logikét taglald, 1917. januar 10-i jegyzetében is
ilyen gondolatok irdnyaba kanyarodik: ,,[h]a az Ongyilkossdg megengedett, akkor minden
megengedett. Ha semmi sem megengedett, akkor az ongyilkossag sem. Ez ravilagit az etika
természetére, hogy az ongyilkossag, tigyszolvan, elemi bilin. [...] Avagy az ongyilkossag on-
magaban se nem j6, se nem rossz?” (Wittgenstein, 1998c: 91 — ford. G.L.E.).

A Tractatus esetében persze elsé sorban nem thanatoldgiai meglatasok hivjak fel magukra
figyelmiinket." De lényeges, hogy szerzbje szdmara a logika ,,nem tan, hanem vilagkép”,’
vagy ahogyan lelkesiiltségében fogalmaz, ,,[a] logika transzcendentalis” (Wittgenstein, 1989b:
§6.13)! Tehat az emlitett életesemények €s torténelmi szituicid — a csaladja, a Monarchia és a
régi vilagrend széthulldsa — kozepette a logika nem csak egzakt tudoméany volt szdmaéra, ha-
nem egzisztencialis, vilagnézeti kapaszkodo is.

Eppen a halallal torténd tobbszoros szembesiilés miatt lehet meglepd az egyébként ra jel-
lemzd provokativ és magvas megfogalmazas, miszerint ,,[a] haldl nem eseménye az életnek.

A halalt az ember nem éli at” (Wittgenstein, 1989b: §6.4311). E kijelentés emlékeztet az 6ko-

! Wittgensteint a szdzad elsé felének pozitivista dramlata, a Bécsi Kor annak a nagyhatasi mozgalomnak az
iinnepelt tagjava avatta, amelynek egyik f6 célkitlizése volt a nyelvhasznalat és az emberi gondolkodés logikai
hibainak (ahogyan azt Rudolf Carnap nevezte, az tn. ,latszatkijelentések”-nek) a nyelvbdl torténd
kikiiszobolése. A fizikus és matematikus Carnap, a Tractatusra mint a pozitivista program irdnyad6 alapmiivére
hivatkozik. Ennek ellenére az értekezés mind Cambridge-ben, mind Jénaban vegyes érzelmeket keltett. Bertrand
Russel, Gottlob Frege és masok is, komplikaltnak és zavarba ejtonek talaltak a bécsi filoz6fus gondolatmenetét
(vo: Waugh, 2010: 179).

> A Tractatus nimbusza mellé a meg nem értettség és az intellektudlis elszigeteltség is tarsult. A mil szdraz
logikai racionalizmusét, amellyel ifji szerzéjének ambicidzus nyilatkozata szerint a ,,[filozofiai] problémak
lényegileg végleges megoldast nyertek” (Wittgenstein, 1989b: 8), a vilag egységes és atfogd holisztikus
szemléletével egésziilt ki, amelyrdl maga Wittgenstein is azt irta értekezésében: ,[a] vildgnak koriilhatérolt
egészként valo atérzése a misztikus érzés” (Wittgenstein, 1989b: §6.45).
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ri bolcseld, Epikurosz mondésara, aki szerint ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, amikor
pedig a halal megérkezik, mi nem vagyunk tobbé, tehat a haldl miatti félelem megalapozatlan.
De az osztréak filozofus kijelentése csak latszolag tekinthetd az epikureus szentencia parafrazi-
sanak, ugyanis megkozelitésének centrumaban nem a félelem, hanem az id6t érintd logikai

tévedés leleplezése All.

Idébeliség és nyelv

A halalt a hétkdznapi nyelvhasznalat sordn megszemélyesitett formaban emlitjiik, olyanként,
ami ,,jon és megy”’, aminek ,,érkezésekor” el kell ,,tavoznunk™ az él0k sordbol. A gondolkoda-
sunkba mélyen bedgyazodott megszemélyesitd halalkép alapjan lehetséges annak eljovetelérdl
beszélni, de a logikafiloz6fus szdméara a nyelvhasznalatnak pontosan e relativisztikus jellege
valik gyanussa. Konkrétabb logikai ellenvetésében egy évtizeddel késébb mar azt irja, hogy
»[a] filoz6fusok, akik efféléket mondanak: ,,a halal utan id6 nélkiili allapot kovetkezik majd
be”, vagy: ,,a halallal id6 nélkiili allapot kezddédik™, [...] nem veszik észre, hogy iddbeli érte-
lemben ,,utant”, és ,haléllalt” és ,kezdddiket” mondanak, s hogy az id6beliség a nyelvtanuk-

ban rejlik« (Wittgenstein, 1995a: 37).

Logika és nyelv

Igy tehét a problémat az jelenti, hogy nyelviink idébeli alakzataival probaljuk leirni az idébe-
liség megsziinését jelentd ,,folyamatot” — ez pedig paradoxon. A Tractatus implicit kovetkez-
tetése, hogy szembe kell nézniink azzal, hogy nyelviink nem alkalmas bizonyos események
leirasara. Jelesiil, a haldl-fenomén megragadisa is ilyen, mert éppen a tapasztalat térido-
viszonyainak felfiiggesztését jelenti, azon keretek feladasat, melyek kozott nyelviink otthono-
san mozog. Onmagdban ez nem volna baj, viszont ez alapjin téves hipotéziseket 4llitunk fel a
vilagrél. A Tractatusban ezt Gigy korrigélja, hogy ,,[é]letiink éppugy vég nélkiili, ahogy ldtote-
riink hatar nélkiili (Wittgenstein, 1989b: §6.4311 — kiemelés tolem, G.L.)”. A wittgensteini
szcenari6 szerint hidba szemléljiik tdvcsdvel a horizontot vagy szamitjuk ki a foldgorbiilethez
és helyzeti magassaghoz mért tavolsagat, nem tudjuk azt elérni. Ehhez hasonl6 ,,optikai csa-
16d4s” a haldl is: a mikroszkopokkal fiirkészhetjiik, de mégsem tudunk tallatni a diagnozis

hatarain.

A tanusagtétel paradoxonja
Ez alapjan mertil fel a tanisdgtétel probléméija: aki megéli a halalt, az mar nem képes besza-

molni réla, aki pedig beszél arrdl, nincs még bizonyitéka. E gondolat visszhangzik egy 1931-
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es feljegyzésben is, ahol ezt olvashatjuk: ,,a sajat haldlunkrdl is legfoljebb eldzetes tudassal
birhatunk csak, és csupan elézetes leirast adhatunk réla, s nem egyidejii tudositdst” (Wittgen-

stein, 1995a: 19 — kiemelés tolem).

Lélek

Az egyidejliség értelemszeriien felveti a kérdést, hogy ,,ki” vagy ,,mi” tuddsit a halal esemé-
nyérol mentalisan . Az élet és a halal szakadékanak 4thidalasi kisérlete a 1élek-fogalom: egy
olyan entitds, mely kifejezi azt a vagyunkat, hogy valami nem enyészik el belOliink. De Witt-
genstein elgondolasanak keretei kozott ez nemjelent konnyebbséget, éppen ellenkezdleg,
tovabbi paradoxonokat general.

Az anyagi testtdl fiiggetlen 1élekfogalom beemelése a halalrél sz616 diskurzusba a mar fen-
tebb vézolt logikai platformon egy még sulyosabb paradoxont eredményez, nevezetesen a
,haldlt meg- vagy atélni képes”, orok lélek fogalmat. A ,haldl megélése” azonban logikailag
értelmetlen. Wittgenstein viszont ezen is tilmegy: a lélek barmilyenfajta meglétének ,,felte-
vés[e] egyaltalin nem nyujtja azt, amit altala mindig elérni kivantak” (Wittgenstein, 1989b:
§6.4312). S rogton ezt koveti az ,,0rok 1élek” fogalmat érintd, elsé személyll intellektudlis
onvallomas kritikai kérdésfelvetése, hogy ,,[m]egoldodik-e barmiféle rejtély azaltal, hogy
orokké életben maradok? Végiilis nem éppen annyira rejtélyes-e ez az 6rok élet, mint a jelen-
legi?” (Wittgenstein, 1989b: §6.4312).% A 1élekre torténd hivatkozéssal tehdt végsé soron csak
ugyanazokat az életproblémékat hosszabbitanink meg egy tilnani vilagba, amelyek egyéb-

ként a mi vilagunkat is alkotjak.

En, szubjektum

A 1élek-fogalom ignordlasa mogott Wittgenstein pszicholdgiaellenessége, személytelen szo-
lipszizmusa4 €s antiszubjektivizmusa all. Kategorikusan kijelenti, hogy ,,a 1élek — a szubjek-
tum stb. —, ahogyan a mai felszines pszichologidban felfogjik, képtelenség” (Wittgenstein,

1989b, §5.5421). Itt tehat sem a pszicholdgiai értelemben vett én €s a halal-eseményt befoga-

3 E gondolatmenet érdekessége, hogy Wittgenstein az indirekt bizonyitas matematikai modszerével érvel . Nem
azt allitja, hogy nincs 1élek — feltevése parttalan teoldgiai vitat generdlna —, hanem azt a kérdést teszi fel, hogy
egy Orokké létezd lelki entitas elfogadiasanak van-e egyaltalan értelme. Az indirekt bizonyitds elve szerint
hallgatélagosan elfogadja, hogy van halal utani élet, tilvilag, stb. De éppen az ellenétes allaspont feltevését
kovetden nyer értelmet az a fenti kérdés, hogy ,,megoldédik-e barmiféle rejtély?”, ,,odadt” megoldédnak-e a
fizikai torvényszertiségek (Boltzmann), a logika (Russel és Frege) és az élet (Schopenhauer) kérdései?

* A sajat én onfeladasdban valé zartsiga, mely nem tesz lehetové extatikus feloldodast, interperszonalis
viszonyokat — hétkdznapi értelemben a ,,zarkézottsag”-hoz kozeli fogalomként értelmezhetnénk.
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do, megéld szubjektum sem kaphat szerepet.5 E felfogas pikantéridja, hogy az En megitélése
nagyban hasonlit a haldléhoz: ,,[a] szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 0 a vilag hatara”
(Wittgenstein, 1989b: §5.632), par paragrafussal késébbi megfogalmazasban: ,hatara, nem
pedig része a valosagnak™ (Wittgenstein, 1989b: §5.641).

Ezek alapjan azt gondolhatnank, hogy ha az En nem tudésithat halalélményérél, a kommu-
nikdlhatatlansag mellett a személyes megélés szerepe felértékelddik. A fiatal Wittgenstein
elgondolasanak keretei kozott azonban nincs lehetéség erre. Gyakran emlegetett,
antiszubjektivizmusa (a szubjektivitds felértékelésének modern jelenségét elvetd allaspontja
miatt) ugyanis ellenall a fenomenoldgiai megtapasztalds gondolatdnak. A halal statusza igy
tobb iranybdl is radikalisan leértékelddik: 1) magat a halalt, mint id6beli 1étezéslink megszii-
nését logikai alapon iktatja ki életeseményeink sorabdl, 2) az idébeliség nyelvi alakzatainak
kritikajan keresztiil pedig irrelevans paradoxonok forrasinak tekinti, s ezzel egyidejlleg, 3) az
En-t sem tekinti a belsé megélés legitim alapjanak. Nem meglepé a végkovetkeztetése, misze-
rint ,,[a] térben és idOben vald é€let rejtélyének megoldasa téren és idon kiviil fekszik™ (Witt-
genstein, 1989b: §6.4312). fgy harom alternativa marad: 1) empirikus keretek kozott orvos-
ként, pszicholégusként, vagy més tudomanyteriilet diagnosztijaként ,.irjuk le” a halalt, vagy
2) irodalmi-mitikus, miivészi és vallasi keretek kozott (nyelvi!) hipotéziseket allitunk fel az

elmulasrol, vagy pedig 3) levetjiik ,,béklydinkat” és a megélésre hagyatkozva meghalunk.

Szekularizalt halalfelfogas
Mindez azt eredményezi, hogy Wittgenstein allasfoglaldsa Osszehangolhat6 a tudomanyos
felfogassal. Felmeriil azonban a gyanud, hogy nem jelenti-e ez a fajta ,kiiktatas” a halal-
fenoménnel torténd szembesiilés szofisztikalt megkeriilését? Ez a megkeriilés persze nem
olyan nyers, mint amir6l egy helyen Hankiss Elemér ,,negativ transzcendencia”-ként ir, és a
modern fogyaszt6i vilag sajatja, de ettdl még felmeriilhet a gyanu, hogy a logikai levezetések
révén Wittgenstein burkoltan vagy dnkénteleniil, de mégis ugyanezt a szemléletet erdsiti.’

A helyzet azonban ettdl joval arnyaltabb és emogott az elméleti okfejtések és személyes

vonatkozasok egyarant szerepet jatszhattak.

> Ennek ellenére az En markansan jelen van a halallal kapcsolatos allasfoglalasban. Egy 1920-as levélbél, amit
baratjahoz, Engelmannhoz cimzett, igy nyilatkozik: ,,[tjudom, hogy az Ongyilkossdg, mindig valami szennyes
dolog. Mert barki, aki mar egyszer belefogott a kivitelezésébe, nem akarhatja a sajat megsemmisiilését, tudva,
hogy ez valami vératlan rajtaiités sajat védvonalainkon. Semmi sem rosszabb, mint rajtaiitésszertien er6szakot
tenni onmagunkon” (Letters, 1967: 32-33 — sajdt ford. G.L.E.).

® Csejtei Dezs6 a metafizikai és anyagi sziikségletek kozotti rés kapcsan idézi Marianne Mischke szavait, aki
szerint »[a]z emberek tobbsége ma is gy €1, mintha a halal nem létezne és életiinket kizardlag a termelésre és
fogyasztisra korlitozzak. A konzumkorszakban ki vannak zdrva a metafizikai sziikségletek« (Csejtei, 2002:
473).
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A csaladi neur6zis szuicid megnyilvanulasait az ,,0nkéntes remeteség” €s extravagans élet-
vitel egészitette ki a fiatal Wittgenstein esetében, mely nem a lelki tényezok konformista el-
kenddzésérdl arulkodik. 1912 szeptemberében Izlandra utazott, majd 1913-ban révidebb iddére
Norvégiaban telepedett le, egy mélyen a szarazfoldbe nyulé fjord végén fekvd falu szélén,
ahol héazat épitett maginak és nagyobb megszakitasokkal késdbb tobb alkalommal is oda vo-
nult vissza a cambridgei-i akadémiai élet eldl. Itt mélyedt el az egzisztencialista iranyzatot
megalapoz6 Soren Kierkegaard {irasaiban, és ekkor fogalmazdédott meg benne elészor a
Tractatus otlete is. Apja halala utan (1913) — aki a Monarchia egyik leggazdagabb fémipari
magnésa volt — tetemes 6rokségérdl lemondott, s egyben megbizta tigyvédjét, hogy azt a Mo-
narchia kulturalis életének raszoruld tagjai kozott osszdk szét. Az onmaga-keresés és a dest-
rukcid vagya egyiittesen fejezddik ki a katonai szolgalatra torténd onkéntes jelentkezésében és
abban, hogy veszélyes, frontkozeli hatarvidékre kérte és kapta szolgalati beosztast. Majd uj-
fent a szemlélodés vagyéat lathatjuk abban a dontésében, hogy a Monarchia széthullasa utén,
orokségétél megvalva egy Bécs melletti bencés apatsagdban helyezkedett el, mint kertész.
Aligha valészini, hogy ezek a dontések egy — az elmulassal kapcsolatos lelki tényezdket kon-
formista médon negligdlé — emberé volnidnak. Rdadasul Wittgenstein haldlrdl tett megjegyzé-
sei olyan (szélsdségesen) individualista jellemzoket mutatnak, melyek a nyelvben kifejezddo,
intézményesiilt formakkal és a kulturalis gyakorlattal (példaul felekezeti allasfoglalassal) sem
egyeztethetdek 0ssze. Wittgenstein tehat szamol az elmulas jelenségével, de azt a fenti érvek
alapjan nem tartja targyalhatonak a tulvilagba, a 1élek oroklétébe, reinkarnaciojaba vetett hit-
hez hasonl6 narrativakon keresztiil.

Szekularizalt allasfoglalas koszon vissza a csaladi sirhely kialakitdsaban is, melynek terve-
zésében O is részt vallalt. Az emlékhely egyébként nem aratott osztatlan sikert novéreinél,
»[1leghevesebben az épitészeti és esztétikai kérdésekben hasonloképp tajékozott Margaret
tiltakozott, és a ra jellemzd lendiiletes stilusban nyilvanos illemhelyhez hasonlitotta az em-

lékmiivet” (Prokop, 2013: 99).
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A Wittgenstein-csalad sirhelye a bécsi Zentralfriedhofban’

Wittgenstein puritan elképzelésétdl eltérden, Ok reprezentativ épitményt szantak a Monarchia
egyik leggazdagabb csalddjanak. A sirhelyen Wittgenstein formaizlésének nyomai vildgosan
felismerhetdk: a fedetlen, letisztult ornamentikjd, nyolcszogletli kdépitmény belsd oldalan az
elhunytak sirtablai helyezkednek el, kozépen pedig a zar6 fedél. A nyitott oldallal szemkozt
egy 6si, egyenldszari kereszt lathaté. Am az épitészeti koncepciéban attiinik valami a halal-
felfogdsabol is: a bejarati oldalon nyitott oktagramma szabélyos nyolcalaku kialakitdsanak az
tizenete, hogy nincs kulcsra zarva, ahogyan az csaladi kriptdk esetében lenni szokott, vagyis

nincs elzarva az él0ktdl, de nyilvanos jellege ellenére mégis koriilhatarol egy intim teret.

" A kép eredeti helye:
https://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Wittgenstein#/media/File:Wittgenstein_family_grave,_Vienna.jpg.
(CC-BY-SA 4.0)
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A véletlen mintazatai

Korai allaspontjaval Osszhangban all Wittgenstein 1945 koriili gondolata a haldlban vald
egyediillétrol: ,,[m]iutan valaki meghalt, életét megbékitd fényben latjuk. Mintha valami kod-
burok fogna koriil s kerekitené le az életét” — irja arra utalva, hogy mindenkor az események
koherens egységére, Osszefiiggéseinek megértésére toreksziink, majd a szokottnal is nyersebb
stilusban hozzafiizi: ,,[d]m az 6 szamara nem volt az lekerekitve, hanem egyenetlen volt és
bevégezetlen. Az 6 szdméara nem volt megbékélés; az 6 élete csupasz és nyomorisiagos”
(Wittgenstein, 1995a: 70).

A nem éppen megnyugtaté meglatas Osszhangban van Wittgenstein kései kritikai pozicio-
ja, amit a ,,mintdzatok konstrualdsaval”, okozati dsszefliggések megalkotasaval szemben fog-
lal el. Ennek bazisat azon antropoldgiai felvetés alkotja, hogy az ember a jelenségekben min-
tazatokat és Osszefliggéseket keres. E mentélis kondici6 azonban logikai félreértéseket is ge-
neralhat. Sajat élményeinkbdl ,,sz0jiik”™ élettorténetiink elbeszElését, s az utdlagosan kirajzo-
16d6 mintézatokra ,,sorseseményekként” tekintiink. Eletiink narrativaja magyarazatokbol 4ll,
mely minden eseményt rendezettnek és sziikségszeriinek szeretne lattatni, noha az események
szamos olyan alternativat is magukba foglaltak, amelyek més kimeneteliiket is indokolhattak
volna. Ebben visszacseng a fiatal filoz6fus logikai determinizmusa, mely szerint a ,,sziikség-
szerliség” csak a logika kizarélagos privilégiuma, a vilag eseményeiben legfeljebb okozati
eseménylancolatok 1éteznek, melyeket véletlenszerti torténések szonek at.

Ez a felfogas egy tragikus példaval szemléltethetd. Ha példaul egy emberi kart sulyos 16vés
ér egy haboruban, és ennek kovetkeztében liszkosodésnek indul, akkor a szovetkarosodas oka
és az amputacid kozott nyilvanvald ok-okozati osszefiiggés all fenn. Ez tortént Wittgenstein
egyetlen életben maradt batyjaval, Paullal, aki igéretes pianista karrier elott allt, s a félkezes
atiratoknak koszonhetéen még fél karral is hirnévre tett szert. De a valosziniiség és véletlen-
szerliség matematikai esélyein til semmiféle ,,sorsszerliség” nincs abban, hogy egy ismeretlen
orosz katona 16vedéke éppen a Monarchia egyik leggazdagabb csaladjabdl szarmazo tisztjé-
nek a karjat roncsolta silyosan, aki egyben igen tehetséges zongorista is volt.

Wittgenstein a vilag eseményeit illetéen a véletlenszerliség €s az esetlegesség allaspontjara
helyezkedik, melyben ugyan haldlunknak nincsen célja, de felértékelddik benne az emberi
szabad akarat. Itt mindaz az értelem és cél, amit tulajdonitunk az egyén haldldnak, csak sajat
0onzo6 (etikai és fatalista) elvarasainkat tiikrozi: a sajat halalunkat is egy élet lekerekitéseként
szeretnénk latni.

A véletlenszerliségen alapul6 események, a szdzadfordulé nihilizmusa, anti-esszen-

cializmus, mindenfajta fundamentum, felsébb vezérldelv elvetése, a tarsadalmi szféra elha-
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gyasanak szandéka, konzervativ antropoldgia (vo: Nyiri, 1983: 54) és az elmaganyosodas etc.
jelen vannak a filozéfus gondolkoddsdban,® de emellett mintha a tragikus sorsd zongorista
esete is visszhangozna a Tractatus kiméletlen passzusdban: [a] vildgban minden ugy van,
ahogyan van, és minden ugy torténik, ahogy torténik; benne nincs semmiféle érték [...] Ha
van érték, melynek értéke van, akkor ennek minden torténésen és igy léten kiviil kell lennie.
Mert minden torténés véletlenszeri” (Wittgenstein, 1989b: §6.41 — kiemelés tolem, G.L.).

Wittgenstein gondolatmenetének centrumabdl a haldl, az élet és az azt megéld szubjektum
is kirekesztédik, helyét egy sokkal altaldnosabb kérdés, a létezés kérdése veszi at, ahogyan
fogalmaz: ,,[nJem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van” (Wittgenstein,
1989b: §6.44). »Wittgenstein implicit médon, Heideggerhez hasonldan, a ,,[m]iért van egyal-
talan 1étez6, nem pedig inkabb a semmi?” kérdésre keresi a valaszt. Mindkettdjiiket a 1étezés
puszta ténye foglalkoztatta, az, hogy valami van, nem pedig, hogy ami van, az milyen« (Ke-
lemen, 2015: 34).

A tragikus életesemények és a logika-filozéfia atfedéseinek nyilvanvalé manifesztuma a
Tractatus hetedik zarOparagrafusa, a ,hallgatas-imperativusz”, mely szerint ,,[a]mir6]l nem
lehet besz€lni, arrdl hallgatni kell” (Wittgenstein, 1989b: §7). E kijelentése elemi tapasztala-
tunkkal is 0sszhangba hozhatd, hiszen az elmulassal kapcsolatos élményeket nehezen tudjuk
nyelvi keretek kozott kifejezni, a réla vald beszéd konnyen torkollik trividlis kozhelyekbe. A
fiatal Wittgenstein allaspontja szerint a halal esetében diskurzusetikai szempontb6l a hallgatés

az egyetlen elfogadhat6 alternativa.
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