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Osszefoglalas ¢ A gorog torténelem egyik legismertebb, de valdjdban egy félreértésen
alapulo elbeszélése a testi hibdval sziiletett spdrtai gyermekek elpusztitdasa, ami egyfajta antik
eugenikdnak tekintheto. A Plutarkhosz dltal megorokitett szokds azonban nem egészen gy
volt, ahogyan azt a mai napig tanitani szoktdk, rdaddsul a gyermekkitétel szabdlyai a gorog
vildgon beliil éppen Spdrtiban voltak a legszigoriibbak. Hellasz tobbi vdrosaban a sziilok

egészséges gyermekeiket is kitehették, ebben semmilyen torvény sem akaddlyozta meg oket.

The exposure of infants in ancient time

Abstract ¢ One of the most famous stories, which is based on a misunderstanding, is the
omicide of deformed newborns in Sparta. It is considered as an example of antique eugenics.
This habit was described by Plutarch, nonetheless, it did not happen in the same way as it has
been imagined until now. Furthermore, the rules of exposure of infants in the Ancient Greek
world was the strictest in Sparta, too. In the other cities of Hellas parents could expose their

healthy children even, since laws did not forbid it.

A Kr. e. 4. szdzad végén élt athéni komédiair6, Menandrosz [téletkérdk cimil darabjinak
kozéppontjdban egy kitett gyermek 4ll. Kharisziosz feleségiil vette Pamphilét, de amikor a férj
elutazott, a fiatalasszony — alig 6t honapi hdzassag utdn — egészséges (vagyis nem korasziilott)
gyermeket sziilt. El akarta azonban titkolni ura eldtt a torténteket, mert abbdl kideriilt volna,
hogy a baba nem Kharisziosztél szarmazik. A csecsem6t Pamphilé dajkdja kitette a
hegyekben, ahol két pasztor rdbukkant. A kislany nyakldncot és mas €kszereket viselt, nyilvan
azért, hogy ha valaki megtalélja, ezek arabdl fel tudja nevelni. Kharisziosznak fiilébe jutott,
hogy Pamphilé sziilt, ezért sértetten elkoltozott otthonrdl. A darab végén deriil csak ki, hogy
Pamphilé egy Artemisz iinnepen er0szak dldozata lett, és az er0szaktevd Kharisziosz volt. A
pasztoroktdl visszaszerzett kislany tehat kettejilk kozos gyermeke (Menandrosz, 1986, 121-

166).
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A Kr. e. 5. szdzadi Szophoklész egyik legismertebb darabjdnak fOszerepldje szintén
egykori kitett gyermek, Oidipusz. Ot egy jéslat miatt tétette ki apja, a thébai Laiosz egy
hegyoldalba, mert Apollén kinyilatkoztatdsa szerint sajat fia lesz majd egyszer gyilkosa. A
gyermekkitétellel megbizott szolga azonban egy korinthoszi pdsztornak adta dt a csecsemot,
akit végiil Korinthosz gyermektelen kirdlya nevelt fel (Szophoklész, 2004, 143-200).

A Kr. u. 2. szdzadban €It Héliodérosz Sorsiildozott szerelmesek cimii gorog nyelvi
regényének foszerepldje, Kharikleia, az etiép kirdlyi par gyermeke volt, de fehér borrel
sziiletett, ezért édesanyja kitétette, mert félt, hogy a féltékeny kirdly hiitlenséggel vadolja
meg. A kislany takardjaba belehimezte szarmazasdnak torténetét, €s szdmos dragakovet tett ki
mellé, hogy annak 4rabol méltén felnevelhesse, aki megtaldlja. Egy Khariklész nevii delphoi
pap nevelte fel Kharikleidt sajat lanyaként. A konyv végén, hihetetlen kalandok utdn tér
vissza Kharikleia szerelmével, Theagenésszel egyiitt Aithiopidba (Héliodérosz, 1976).

A harom kiragadott torténet azt mutatja, hogy a gorog vildgban szinte minden jsziilott
feje folott ott lebegett annak a veszélye, hogy valamilyen testi hibdja vagy egy kedvezdtlen
joslat miatt kiteszik. Az is latszik azonban, hogy a nem kivant gyerekeket nem megolték,
hanem istenitéletnek tették ki: ha az istenek azt akartdk, hogy a gyermek éljen, odakiildtek
egy pasztort vagy egy vandort, hogy megtaldlja, és a csecsemdvel egyiitt kitett ért€kek
felhasznaldsdval felnevelje. Es valéban, Pamphilé kislanya, Oidipusz és Kharikleia is gondos
kezekbe jutott, €s elkeriilte a korai haldlt. A gyerek mellé tett értékek azt bizonyitottdk, hogy
az eredeti sziillok szamitottak arra, hogy a kicsit megtalélja, és felneveli valaki. Mindez arra
utal, hogy a gyermekkitétel nemcsak gyakori volt a gorog vildgban, hanem bizonyos
szempontbdl ritualizalt is. A gorog sziilok még a nem kivant gyermekiiket sem szandékoztak
elpusztitani (az ugyanis a gordg jog szerint szandékos emberdlésnek mindsiilt volna), hanem
esélyt akartak adni neki, hogy egy mésik csalddban felnevelkedhessen.

A gyermekkitétel altaldban az apdk joga volt, de egyes sajitos esetekben az anydk,
foképp az djrahdzasodott 6zvegyasszonyok is élhettek vele, mint példaul a krétai Gortiinben,
Kr. e. 450 koriil. A hatalmas feliraton fennmaradt torvénykonyv igy rendelkezett (Németh,
2003, 163-170): "Ha elvalt asszony sziil, vigyék (a gyermeket) férje hdzdba harom tanu eldtt.
Ha nem fogadja el, az anyanak hatalméban legyen akér felnevelni, akar kitenni 6t. Elvezzenek
azonban elényt az eskiiben a rokonok és a taniik, hogy odavitték-e. Ha elvalt voikea' sziil,
vigyék (a gyermeket) férjének, aki elvette, gazddjahoz két tand el6tt. Ha nem fogadja el, a
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gyermek legyen a voikea gazddjaé. Ha az év letelte eldtt ismét hazassagra 1ép ugyanazzal a

! A krétai voikeus (férfi) €s voikea (n8) jogalldsa a spartai helétdkénak felelt meg, vagyis nem volt szabad, de
rabszolga sem, ugyanakkor a telek tulajdonosa, ahol a voikea dolgozott, a gazddjdnak szdmitott.
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férfivel, a gyermek a voikeus gazddjaé legyen, az, aki elvitte (a gyermeket) és a tanuk
azonban élvezzenek elonyt az eskiiben. Ha elvalt feleség kitenné gyermekét, mielott
bemutatja az eldirds szerint, ha rdbizonyitjdk, szabad gyermekért fizessen Otven sztatért, a
rabszolgdjaért pedig huszonotot. Ha nincs hdza a (férfinek), ahova elvigyék, vagy 6t nem
l14ttak, biintetlen legyen, ha (a nd) kiteszi a gyermeket. Ha olyan voikea, aki nem hdzas,
teherbe esik és sziil, a gyermek a n6 atyjanak gazddjaé legyen, ha pedig atyja nem él, fivérei
gazdéié legyen" (Gortiini torvények 3, 44-4, 23. Kapitanffy Istvan és Tegyey Imre forditdsa).

Arisztotelész a Kr. e. 4. szdzadban mar follépett a gyermekek kitevése ellen, ha annak
pusztin a tulnépesedés volt az oka. Megjegyzésébol arra kovetkeztethetiink, hogy a gorogok
még ekkor is stirlin gyakoroltdk ezt a szokdst (Politika, 1335b): "Az ujsziilottek kitevésérol
vagy folnevelésérdl pedig ugy intézkedjék a torvény, hogy semmiféle korcssziilottet nem
szabad fOlnevelni — viszont a gyermekek nagy szdma miatt, ha a szokdsrend azt ugyis
megakadalyozza, egyetlen Ujsziilottet sem szabad kitenni, mert hiszen ezek ugyis hatdrt
szabnak a tilsdgos szaporasagnak" (Szab6 Mikl6s forditdsa).

A gyermekkitétel mindamellett kordntsem volt gorog sajatossdg. A Fold legkiilonfélébb
pontjain virdgzott, 393 kultdrdban gyakoroltdk. Koziilik 179-ben gyakori és 29-ben
iddlegesen alkalmazott szokds volt a gyermekkitétel, és mindegyikben a lanyok kitétele vagy
megolése adta az esetek tilnyomé tobbségét (Golden, 1985, 318). fgy a gyermekkitétel
inkdbb szabdlynak, semmint kivételnek tekinthetd az emberiség torténetében. Ebbdl
kovetkezik, hogy semmi okunk sincs rd, hogy a gyermekkitételt ritudlis okokkal (pl. els6
termés feldldozasa) probaljuk magyardzni, amint azt a problémakor egyik elsd feldolgozdja
tette (Tolles, 1941, 89).

A gorogok leggyakrabban a lanygyerekektdl szabadultak meg, mivel a lanyok
kihazasitdsakor hozomdnyt kellett adniuk, de ezt a szegényebb csalddok — kiilondsen tobb
lanygyermek esetén — nem engedhették meg maguknak. A n6i munkat amigy sem becsiilték
sokra a gorogok, mivel a mezdgazdasidgban €s az allattenyésztésben (pl. az eke hajtasdban, a
pasztorkoddsban stb.) a nék — részint gyengébb fizikumuk, részint pedig sziilés és szoptatds
idején — csak csekély szerepet jatszottak. A fitkat, vagy koziiliikk legalabb kett6t, folnevelték,
a lanygyerekek koziil azonban legfeljebb egyet tartottak meg. Erre utal Poszeidipposz
komédiakoltd (Kr. e. 3. szdzad, Stobaeus, 1855, 77, 7) megjegyzése: "Mindenki félnevel egy
fiit, még ha szegény is, de kitesz egy lanyt, még ha gazdag is" (Németh, 2001, 174).

A spartai szokdst, mint elrettentd példat szoktdk idézni a brutdlis eugenikara, amely késObb a

ndci ideoldgidt is megtermékenyitette. Erre egyetlen forrdsunk van, Plutarkhosz Liikurgosz
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€letrajza (Plutarkhosz: Liikurgosz 16). "Az 1jsziilott csecsemdvel apja nem rendelkezett,
hanem karjaba vette, és elvitte a Leszkhé (Térsalgd) nevli helyre, ahol a torzsek (phiilék)
vénei Osszegyiilekeztek és megvizsgaltdk a kisdedet. Ha egészséges alkati és erdteljes
csecsemO volt, utasitottdk az apat, hogy nevelje fel, egyben pedig kijeloltek neki egyet a
kilencezer spartai parcellibol. De ha idétlen vagy nyomorék volt, bedobtik a Taiigeton
Apothetai nevii szakadékaba - azzal a meggy6zddéssel, hogy nem eldnyos sem a gyermeknek,
sem az allamnak, ha egy sziiletésétol kezdve gyenge és életképtelen ember életben marad.
Ezért fiirdették meg az asszonyok az ujsziilottet borban és nem vizben, hogy kiprobaljdk
szervezete €letképességét. Ha ugyanis epilepszids vagy gyenge, beteges szervezetli volt a
gyermek, gorcsot kapott az erds bortdl, és elpusztult, de ha egészséges volt, még izmosabb
lett." (Mathé Elek forditasa)

Plutarkhosz értesiilése nem mindenben megbizhat6. A spértai foldek magantulajdonban
voltak (vagyoni egyenldség nem létezett Spartdban), igy az ujsziilott szamdra semmiféle
parcellit nem tudtak kijelolni. A felcseperedett legidésebb fid apja birtokat orokolhette,
kisebb 6ccsei viszont semmit. Ok csak fegyveriik segitségével, esetleg kiilfoldi zsoldosként,
juthattak vagyonhoz (Németh, 1999, 160).

A spartaiak bizonyos szempontbdl emberségesebbek voltak mds gordg dllamok lakéihoz
képest, Spartdban ugyanis csak az életképtelennek itélt csecsemdket tették ki, és ehhez is a
piilé (torzs) véneinek engedélyére volt sziikség.

A csecsemot kiilonben nem ledobtdk a sziklardl, hanem csak kitették (apepempon) a
Taiigeton hegy Apothetai nevii helyén. Ez a fordit4si hiba ihlette a kegyetlen spartaiakrdl
sz016 torténeteket. A tobbi poliszban azonban maguk a sziilok dontotték el, hogy felnevelik-e
Ujsziilottikket, és ha ugy dontottek, hogy nem, minden korldtozds nélkiil kitehették a
gyermeket. A kitett gyermekek sorsa ritkdn volt a haldl, mivel részint gyermektelen csalddok
nevelték fel oket, részint rabszolgakeresked0k vagy bordélytulajdonosok szedték Ossze €s
nevelték Oket addig, amig el nem adtdk vagy prostiticidora nem kényszeritették oket. Ami
szamunkra a Plutarkhosz helybdl a legfontosabb, az a kitevés helyének neve: Apothetai.
Apotithémi azt jelenti, hogy kitenni, vagyis a spartaiak szdméra ki volt jelolve egy
meghatarozott hely, ahovd ki lehetett tenni a nem kivant, és a vének altal sem életre itélt
csecsemoket. Ennek azért volt jelentdsége, mert ha valakinek gyermekre, esetleg szolgéra volt
sziiksége, néhany napi vdrakozds utdn taldlhatott egyet az Apothetaiban. Az Apothetai
olyasmi volt, mint a mai tdrsadalomban az inkubétor egyes korhdzak eldtt: aki oda beteszi
gyermekét, nem megoli, hanem a kozOsség gondjaira bizza, és a kicsi hamarosan

orokbefogado sziilokhoz keriilhet.
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Az emberiség, torténete sordn, Ujra meg Ujra feltaldlta az ilyesfajta "inkubdtort". Az
egyik legszebb példdja a nem kivant gyermekek elhelyezésének a firenzei Ospedale degli
Innocenti (Artatlanok kérhdza), amit a 15. szdzadban épitett Filippo Brunelleschi. Az épiilet
homlokzatat egy oszlopos galéria szegélyezi, az oszlopok feletti mezoben Andrea della
Robbia pdlyas babdkat dbrazold terrakotta tonddival. Az oszlopos galéria jobb oldaldn egy ma
rdcsokkal elzart ablak lathatd, amely az épités idején még egy forgdablakot rejtett. A nem
kivint csecsemdket erre a forgdablakra lehetett helyezni, majd beforditani, vagyis a
csecsemOt az épiilet belseje felé forditottdk. Egy kis harangocskdval lehetett jelezni az
apacdknak, hogy 0j jovevény érkezett. A gyermek igy életben maradt, és anyja (aki nagy
valészinliséggel megesett prostitudlt volt) megmenekiilt a haldlos biintdl. A vagyonos
firenzeiek feltehetdleg azért tdmogattdk az Ospedale megépitését, mert sejtették, hogy a
kisbabédk apja az ¢ koriikbol keriilhetett ki. A forgéablakot 1875-ben falaztdk el, de eldtte

négy évszdzadon 4t sok-sok kisgyermek életét mentette meg.

Forras: http://www.museodeglinnocenti.it
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